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INLEDNING

Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna skyddet for enskildas grundlaggande fri- och

rittigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.

Centrum f0r rittvisa har som remissinstans inbjudits att [imna
synpunkter pa forslagen i den rubricerade promemorian och far

sammanfattningsvis anfora foljande:

(1)  Centrum for réttvisa varken tillstyrker eller avstyrker
forslaget om att polisen ska ges mojlighet att anvinda Al-
system for ansiktsigenkénning i realtid genom inférandet av

en ny lag (avsnitt 5 i promemorian).

(i) Centrum f0r rittvisa anser dock att forutséttningarna for en
sddan anvindning av Al-system inte dr lampligt utformade 1
den foreslagna lagen om anvindning av Al-system for

ansiktsigenkénning i realtid, och anser att utformningen av


mailto:ju.L4@regeringskansliet.se

2.1

2.2

3—4 §§ i den foreslagna lagen bor justeras sé att de narmare
anknyter till ordalydelsen i artikel 5.1 h 1 Al-férordningen

(avsnitt 6 1 promemorian).

(ii1)) Centrum fOr rittvisa avstyrker vidare utredningens forslag
om att tillstand till anvindning av Al-system for
ansiktsigenkdnning i realtid for att forbygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet ska provas av éklagare
(avsnitt 7 i promemorian). Centrum for rittvisas uppfattning
ar att tillstand till anvdndning av Al-system for ansikts-

igenkénning i realtid alltid ska provas av domstol.

(iv) Centrum for réttvisa anser slutligen att den foreslagna
lagstiftningen bor tidsbegransas och utvirderas fore det att

den permanenteras.

CENTRUM FOR RATTVISA VARKEN TILLSTYRKER
ELLER AVSTYRKER FORSLAGET OM ATT POLISEN
SKA GES MOJLIGHET ATT ANVANDA AI-SYSTEM
FOR ANSIKTSIGENKANNING I REALTID (AVSNITT 5)

Centrum fOr rittvisa har tidigare yttrat sig over forslaget om
anvindning av system for biometrisk fjarridentifiering i realtid 1
promemorian Forbattrade mojligheter for polisen att anvinda
kamerabevakning (Ds 2024:11). Centrum f0r réttvisa avstyrkte da

forslaget med anledning av att forslaget var ofullstdndigt.

Centrum fOr rittvisa ser positivt pd att forslaget sedan dess
behandlats vidare och lett till ett mer fullstédndigt forslag i den
aktuella promemorian, som gor det mgjligt att bedoma forslagets

forenlighet med skyddet f6r grundldggande fri- och réttigheter.
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I den aktuella promemorian foreslas nu inférandet av en ny lag
som mojliggor for polisen att under vissa forutsdttningar anvianda
Al-system for ansiktsigenkdnning i realtid. Den foreslagna lagen
innehéller dven regler om bland annat tillstdndsprévning och

tillsyn i samband med séddan anvéndning.

Centrum f0r rittvisa delar utredningens beddmning att Al-
forordningen tillater inférandet av sddan lagreglering pa nationell
niva och konstaterar att det dirmed fér anses vara en i huvudsak

politisk fraga om denna mdjlighet ska utnyttjas eller inte.

Centrum fOr rittvisa ser alltsa varken skal att tillstyrka eller

avstyrka forslaget 1 denna del.

Centrum f0r rittvisa uppfattar dock att det nu aktuella forslaget
inte avses innebdra nya mojligheter for polisen eller
Sékerhetspolisen att inhdmta eller bereda sig tillging till
uppgifter, utan enbart att med nya metoder behandla uppgifter
som myndigheterna redan har tillgang till med stdd av annan
tillamplig lagstiftning (se bl.a. s. 55 och 58 1 promemorian).
Centrum fOr rittvisa anser att detta med fordel skulle kunna
fortydligas i1 den foreslagna lagen om anvidndning av Al-system
for ansiktsigenkdnning 1 realtid, t.ex. genom ett tilldggsstadgande

1 portalparagrafen.
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FORUTSATTNINGARNA FOR ANVANDNING AV Al-
SYSTEM FOR ANSIKTSIGENKANNING I REALTID AR
INTE LAMPLIGT UTFORMADE (AVSNITT 6)

Oaktat vad som sagts ovan anser Centrum for rittvisa dock att
utredningsforslaget kan forbattras till sin utformning for att

tydligare harmoniera med artikel 5.1 h 1 AI-forordningen.

Centrum f0r rittvisa vill, som utredningen ocksa konstaterat,
inledningsvis framhélla att AI-férordningen som utgangspunkt
forbjuder anvindning av Al-system for biometrisk
fjarridentifiering i realtid pa allmént tillgdngliga platser for
brottsbekdmpande dndamal. Skilet &r att en sddan anvéndning av
Al-system typiskt sett anses innebdra oacceptabla risker for
enskildas réttighetsskydd (se s. 46 i promemorian). Det aktuella
forslaget bygger alltsa pa ett undantag fran denna utgangspunkt.

Det kan ocksa noteras att undantaget for anvindning av Al-
system for biometrisk fjarridentifiering 1 brottsforebyggande
verksamhet var en av de mest kridvande forhandlingsfrdgorna vid
framtagandet av Al-forordningen. Av dokumentationen frén
trialogforfarandena mellan Europaparlamentet, ministerradet och
kommissionen framgér att ordalydelsen i artikel 5.1 h har
forhandlats fram pa detaljniva och med stor noggrannhet infor

antagandet av forordningen.!

! Se, for kommissionens urspungsforslag respektive Europaparlamentets
forhandlingsposition, Europaparlamentet, Artificial Intelligence Act — Amendments adopted
by the European Parliament on 14 June 2023 on the proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council on laying down harmonised rules on artificial
intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)), P9_TA(2023)0236; Texts
Adopted, 14 juni 2023 (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-
0236_EN.pdf), amendment 220-223. Jfr, for ministerradets forhandlingsposition,
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Mot bakgrund av detta — d&ven om det typiskt sett kan vara
befogat att anpassa EU-lagstiftning efter svenska forhéllanden vid
nationell implementering — finns det alltsa skil att iaktta sarskild

restriktivitet vid implementering av det nu aktuella undantaget.

Centrum f0r rittvisas uppfattning &r att utredningsforslaget i flera
delar saknar en sadan restriktivitet som ar pakallad 1 samman-
hanget och att forutséttningarna for anvindning av Al-system for
ansiktsigenkénning i realtid enligt utredningsforslaget inte fullt ut
harmonierar med undantaget i artikel 5.1 h i AI-férordningen. Det
géller sérskilt 1 fraga om utformningen av 3—4 §§ 1 den foreslagna
lagen om anvéindning av Al-system for ansiktsigenkdnning i
realtid, dir forutsittningarna i vésentliga delar formulerats pa ett

annat sitt an i forordningen.

I 3 § andra punkten i den foreslagna lagen anges till exempel att
anvindning av Al-system for biometrisk fjarridentifiering i realtid
far ske for att lokalisera eller identifiera en person om det finns
”en pdtaglig risk for att personen kommer att bega brott mot
minniskors liv eller sdkerhet” (vér kursivering). I artikel 5.1 h (ii)
1 Al-forordningen anges 1 stéllet som forutsattning for sddan
anvindning att det ska foreligga “ett specifikt, betydande och
overhdangande hot mot fysiska personers liv eller fysiska sidkerhet
eller ett verkligt och aktuellt eller verkligt och forutsebart hot om

en terroristattack™ (var kursivering).

Europeiska unionens rad, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act)
and amending certain Union legislative acts - General approach, 14954/22, 25 november
2022 (https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/en/pdf), s. 83.
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Begreppen “pétaglig risk” och “’specifikt, betydande och
Overhidngande hot” har inte samma innebord. Medan det
forstndmnda begreppet endast forhéller sig till sannolikheten f6r
att en risk ska infrias innebér det sistndmna dven en kvalificering
av riskens konkretion (”specifikt”), allvar (’betydande”) och
ndrhet i tiden ("6verhédngande”). Motsvarande diskrepans géller 1
forhéllande till begreppet verkligt och aktuellt eller verkligt och

forutsebart hot” i det andra ledet i forordningsbestdmmelsen.

I promemorian motiveras diskrepansen med att de uttryck som
anvinds i1 forordningen vanligen har en annan innebord i svensk
forfattning, medan begreppet “pétaglig risk” ofta forekommer 1
liknande sammanhang i svensk forfattning (se s. 72—73). |
specialmotiveringen till 3 § i den foreslagna lagen anges dock att
begreppet “pataglig risk™ ska anses innebéra att ”det ska vara
fraga om ett kvalificerat hot med viss konkretion som bedoms

kunna intrdffa inom en inte alltfor avldgsen tid” (se s. 152).

Resonemanget framstér inte som helt overtygande. Det kan till
exempel noteras att begreppet “6verhdngande risk” respektive
”overhidngande fara” forekommer pd ménga platser i svensk
forfattning (se till exempel 13 § andra punkten i lagen (1988:870)
om vard av missbrukare i vissa fall; 1 kap. 3 § tredje stycket i
smittskyddslagen (2004:168); 4 kap. 5-6 §§ 1 lagen (2003:778)
om skydd mot olyckor; 12—12 a §§ i polislagen (1984:387)). Det
framstdr inte som att begreppet har ndgon annan innebord i dessa
sammanhang @n vad som kan antas asyftas i artikel 5.1 h (i1) 1 Al-
forordningen (se till exempel Munck och Arvill, Polislagen — en
kommentar, 2023, JUNO version 15, kommentaren till 12 a §, dér

det framgar att rekvisitet “6verhdngande risk” enligt polislagen
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innebdr att ingripande far ske endast i syfte att undanrdja en akut
fara”). En implementering av forordningens uttryckliga krav pa
att det ska foreligga ett ”6verhdngande” hot i den svenska
lagtexten kan alltsa inte antas valla ndgra storre tolknings-
problem. Att i stillet formulera ett nirliggande krav (”inom en
inte alltfor avldgsen tid”) i forarbetena till bestimmelsen framstar

som desto mer dgnat att valla tolkningsproblem.

Det bor i ssmmanhanget noteras att just uttrycket ’6verhdngande”
(eng. imminent) i artikel 5.1 h (i1) &r ett av de rekvisit som varit
foremal for forhandling i samband med antagandet av
forordningen (se ovan not 1). Uttrycket fér alltsa anses vara
noggrant dvervégt och sérskilt betydelsefullt for den aktuella

bestimmelsen.

Motsvarande dverviganden gor sig géllande avseende
anvindningen av begreppet “kan misstdnkas™ 1 3 § tredje punkten
1 den foreslagna lagen, 1 stillet for begreppet “misstinks” som
anvands 1 artikel 5.1 h (ii1) 1 forordningen (jfr s. 75-76 1
promemorian), samt begreppet synnerlig vikt” 14 § i den
foreslagna lagen, i stillet for “absolut nddvindigt” som anvénds 1
artikel 5.1 h forsta meningen 1 forordningen (jfrs. 7879 1
promemorian). Kraven enligt den foreslagna lagtexten framstar
som légre stdllda &n 1 forordningen och de systematiska
Overviganden som anges som grund for en saddan 16sning framstér
inte som tillrackligt tvingande for att frangd formuleringarna i
forordningen — som alltsa far anses vara noggrant 6vervigda och
som dessutom alltjdmt kommer att vara bindande vid tilldmpning

av lagen.
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Forutsittningarna for anviandning av Al-system for
ansiktsigenkdnning enligt utredningsforslaget framstar alltsa inte
som helt 6verensstimmande med undantagsbestdmmelsen 1
forordningen. Risken uppstar dirmed att den svenska regleringen
kan komma att uppfattas som mer langtgdende &n vad Al-
forordningen tillater. Ytterligare en risk dr att det kan komma att
uppsté tillimpningssvérigheter kring den svenska regleringen
over tid, for det fall exempelvis EU-domstolen utvecklar en
praxisbildning avseende de begrepp som forekommer i
forordningstexten och som inte har ndgon direkt motsvarighet i

den svenska lagstiftningen.

Centrum f0r rittvisa anser att en ldmpligare ordning helt enkelt
vore att 1ata forfattningstexten i 3—4 §§ i den foreslagna lagen
anknyta sé nira som mojligt till den ordalydelse som framgar av
artikel 5.1 h 1 den svenska sprakversionen av férordningen. Det
géller sarskilt mot bakgrund av vad som ovan sagts om att orda-
lydelsen 1 artikel 5.1 h redan ar noga 6vervidgd och utformad
utifran de motstdende intressen som gor sig gillande 1 samman-
hanget, innefattande skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rittigheter.

I vart fall bor utformningen av 3 § andra och tredje punkten samt
4 § 1 den foreslagna lagen justeras pa sa sitt att de inte avviker
fran motsvarande bestimmelser i forordningen, pa det sitt som

beskrivits ovan.
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AKLAGARE BOR INTE PROVA FRAGOR OM
TILLSTAND TILL ANVANDNING AV AI-SYSTEM FOR
ANSIKTSIGENKANNING I REALTID (AVSNITT 7)

Utredningen foreslér att frdgor om tillstand till anvindning av Al-
system for ansiktsigenkdnning i realtid ska provas av aklagare om
provningen avser anviandning for att férbygga, forhindra eller
upptdcka brottslig verksamhet, alternativt av domstol om
provningen avser anvandning for att utreda brott, lagfora en
person eller verkstdlla pdféljd. Anledningen till uppdelningen ar
att Aklagarmyndigheten anses tillréickligt oberoende i forhillande
till polisen for att komma i frdga som tillstdndsprévningsinstans
inom polisens underrdttelseverksamhet, men inte i forhallande till

den brottsutredande verksamheten (se s. 83—84 1 promemorian).

Centrum fOr rdttvisa har i liknande sammanhang konstaterat att
det far anses tveksamt om Aklagarmyndigheten kan betraktas
som en tillrackligt oberoende instans dven i forhallande till Polis-
myndighetens underréttelseverksamhet for att komma i fraga som
tillstdndsprovningsinstans (se Centrum for réttvisas remiss-
yttrande dver betinkandet Utokade mdjligheter att anvénda
preventiva tvdngsmedel 2 (SOU 2023:60), dnr Ju2023/02265,
avsnitt 2). Detsamma far anses gilla 1 forhallande till
Sédkerhetspolisens underrittelseverksamhet. Det finns i manga fall
ett ndra samband mellan de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelse- och brottsutredningsverksamhet. De
brottsbekdmpande myndigheternas verksamhet syftar ytterst till
samma sak — bekdmpandet av brott och lagforing av enskilda som
begar brottsliga handlingar — och det kan 1 manga fall finnas en

langtgaende intressegemenskap.
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Samma 6verviganden gor sig enligt Centrum for rattvisa géllande

1 den aktuella kontexten.

Centrum for réttvisas uppfattning ar alltsa att fragor om tillstand
till anviandning av Al-system for ansiktsigenkdnning i realtid
alltid ska provas av domstol. En sddan ordning hade ocksa till-
godosett det av utredningen identifierade intresset av en enhetlig
tillstdndsprovning (se s. 84 1 promemorian, andra stycket in fine).
Utredningens resonemang om att underrattelseverksamhet typiskt
sett dr “frammande for de allmdnna domstolarna” (se s. 85 i
promemorian) framstar inte som ett dvertygande argument for en
annan ordning, givet att det inte handlar om att aldgga
domstolarna négra underrittelseuppgifter utan snarare om en

sedvanlig tillstindsprovning utifran tillaimpliga lagkrav.

Centrum f0r rittvisa avstyrker darfor utredningsforslaget i denna

del.

FORSLAGET BOR TIDSBEGRANSAS

En given utgangspunkt vid all ingripande lagstiftning som pa ett
mer patagligt sitt utvidgar de brottsbekdmpande myndigheternas
befogenheter bor vara att den tidsbegrénsas och att dess
effektivitet och paverkan pa enskildas réttigheter utvirderas innan
den gors permanent. S& har till exempel skett vid inférandet av
hemlig dataavldsning och preventiva tvangsmedel (se prop.

2019/20:64 och prop. 2022/23:126).

Centrum fOr rittvisa anser att det aktuella forslaget om
anviandning av Al-system for ansiktsigenkédnning 1 realtid bor

tidsbegransas pd motsvarande sétt.
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53 En utvirderingsperiod om fem ar framstar som ldmplig innan det

att lagstiftningen permanenteras.

Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristen Fredrik Badrnhielm Thorslund
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