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Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Promemorian (Ds 2025:7) Polisens anvandning av Al for
ansiktsigenkanning i realtid

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten

e vilkomnar lagforslaget som utnyttjar det utrymme som Al-férordningen
medger och som ger ett effektivt verktyg for att i realtid lokalisera och
identifiera individer i mycket angeldgna fall

e avstyrker att lagens praktiska rackvidd anges genom en hinvisning till en
bilaga till AI-f6rordningen

e ser inte skdl att dela upp beslutanderitten pa dklagare och domstol, utan
forordar att beslut om tillstand alltid ska provas av dklagare

o avstyrker forslaget om att den enskilde ska underréttas om dtgarden

e anser att Polismyndigheten ensam bor f4 till uppgift att anméla all anvénd-
ning av tekniken till Integritetsskyddsmyndigheten.

Inledning

Det ér sjalvklart angelédget att effektivt omhénderta det utrymme som AI-f6r-
ordningen ger att med stdd av modern teknik snabbt lokalisera och identifiera
personer i syfte att undsétta offer for allvarliga brott, avvirja forestdende all-
varlig brottslighet eller for att utreda, lagfora eller verkstélla straff for allvarliga
brott. Aklagarmyndigheten vilkomnar d4rfor forslaget.

Vad handlar detta om — och inte om?

Polisen har med stdd av géllande lagstiftning for olika syften 16pande tillgadng
till ett omfattande bild- och videomaterial 6ver allménna platser. I den mén ett
brott eller annan allvarlig hindelse intréffar kan materialet i efterhand gés ige-
nom, exempelvis for att reda ut ett handelseforlopp eller identifiera involverade
personer. Inom ramen for brottsutredningar tillfors ofta ocksa annat bild- och
filmmaterial fran privatpersoner, butikers kameror, etc. Den sortens analys &r i
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manga fall avgérande for att fora en brottsutredning till framgang. Nu aktuell
reglering handlar inte om den sortens verksambhet.

Regleringen handlar istillet om att med stod av modern teknik i realtid leta
efter specifika individer genom att lata tekniken anvénda ett fotografi eller an-
nat jamforelsematerial for att soka dverensstimmelse med négon 1 det samlade
kameramaterial som polisen 16pande har tillgang till. Som vi aterkommer till
ska det tillatas ske 1 sdrskilt angeldgna situationer, for specifika syften och
under begrinsad tid.

Vilken typ av atgérd ar det fraga om?

Av det foregdende framgér att atgirden inte innebdr att polisen far dtkomst till
nagon information som de inte redan har tillgdng till. Det handlar uteslutande
om en teknisk analys av ett [opande tillgangligt material. Det dr foljaktligen
inte fraga om ett straffprocessuellt tvAngsmedel utan — som promemorian kon-
staterar — om en polisiédr utredningsmetod.

Aven polisiira utredningsmetoder kan naturligtvis pa olika sitt vara kinsliga
och dérfér behdva omgérdas av olika skyddsregler. Al-forordningen kriver en
del sdana skyddsregler, men nér det giller behovet av ytterligare skydd i form
av underréttelseskyldighet, domstolsbeslut m.m. kan vi i delar inte instdimma 1
de slutsatser som promemorian redovisar.

Det giller inte minst det resonemang (s. 55) enligt vilket Al-férordningens krav
pa forhandstillstdnd av en rittslig myndighet leder promemorian till slutsatsen
att hamta forebild i den forfarandereglering som finns for hemliga tvangsme-
del. En sddan jamforelse kan inte goras, for medan hemliga tvingsmedel up-
penbart handlar om att fa dtkomst till dolda och regelméssigt mycket kénsliga
uppgifter om personer och deras forehavanden, handlar realtidsidentifiering
endast om att gora analysen av redan tillgénglig information sa snabbt s att
den kan bidra till att ingripa i ett pagéende forlopp.

I jaimforelse med en efterhandsgranskning av ett omfattande videomaterial ar
det egentligen enda integritetskdnsliga moment som tillkommer vid realtids-
granskning att den person som eftersoks, den som &r malpersonen, i realtid kan
lokaliseras och bli foremal for ett gripande eller omhédndertagande av polisen sa
snart han eller hon har blivit identifierad. Kénsligheten i det ska inte under-
skattas, men &r inte stort annorlunda &n vid motsvarande dtgird genom fysisk
spaning.
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Pé vilket sétt paverkas da alla andra som forekommer i det bild- och video-
material som tekniken skannar av for att hitta malpersonen? I promemorian
(s. 59) anfors:

Det maste dock beaktas att anvandning av tekniken for brottsbekdmpande
dndamaél pa allmén plats innebar rattighetsinskrdnkningar for en potenti-
ellt stor mdngd ménniskor pa ett relativt patagligt stt.

Vi har svart att ta till oss den beskrivningen om man med “méngden ménni-
skor” avser alla de som inte 4r malpersoner. Den enskildes intresse av att inte
synas” har lagstiftaren redan beslutat fa sta tillbaka genom reglerna om kame-
rabevakning for angeldgna samhaéllsintressen. Och realtidstekniken innebér ju
att alla som inte dr mélpersoner inte berdrs pa annat sétt dn att man avfardas
som “inte personen X” (jfr s. 105).

I forhéllande till malpersonerna har, som vi uppfattar det, redan Al-forord-
ningen gjort den grundldggande avvigningen mellan det integritetsintrdng som
lokalisering i realtid innebar och de omstandigheter som motiverar intranget.
De skyddsregler som dérutover krévs handlar primért om att sékerstélla att at-
géirden inte missbrukas, exempelvis genom att anvénda tekniken for att Gver en
langre tid folja och kartldgga en persons forehavanden.

Véra slutsatser av ovanstaende

Vér grundlidggande syn pa den nu aktuella polisidra utredningsmetoden som vi
hér har redovisat, medfor att vi forhaller oss annorlunda dn promemorian nar
det géller vilken instans som bor fatta beslut om tillstdnd och behovet av en
sarskild underrittelserutin, fragor som vi dterkommer till hédr nedan.

5.2 Lagens innehall

I inledningen till forslaget till ny lag anges att den géller for de tva polismyn-
digheterna, dock att Sidkerhetspolisens anvindning for nationell sdkerhet helt
undantas. Aklagarmyndigheten tillstyrker den angeléigna avgrinsningen.

Lagen giller ’pa allmén plats”. I den ndrmare beskrivningen av begreppets in-
nebord undantas bland annat med stdd i skdl 19 1 AI-forordningen granskon-
trollomrdden. Samtidigt dr det uppenbart att tekniken 1 ménga fall &r avsedd att
komma till anvindning vid gransovergangar (s. 93 och 159). I det fortsatta lag-
stiftningsarbetet kan det darfor finnas anledning att ge lite klarare besked om
vid vilka grinsévergéngar aktuell lagstiftning kan anvindas.
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6.1 Al-system for ansiktsigenkanning i realtid ska fa

anvandas for vissa syften

Som vi har konstaterat i yttrandets inledning vilkomnar Aklagarmyndigheten
de forbattrade mojligheter att bekdmpa brott som lagférslaget innebéar. Vi an-

sluter oss till den argumentation och de slutsatser som promemorian redovisar
kring behovet av Al-system for de foreslagna andamalen och for den ndrmare
utformningen av forutséttningarna for att tekniken ska fa anvéandas. Det géller
exempelvis valet av lokutionen “lokalisera eller identifiera” och angivande av
misstankegraden ’kan misstinkas”.

Det bor kanske framhéllas att tekniken 1 samtliga fall &r till for att skapa mdj-
lighet att sa snart som mojligt gripa eller pa annat sétt ta om hand mélpersonen.
Den ér inte till for att 6ver tid spana pa nagon.

Niér det géller forutsattningarna for att anvinda tekniken med anledning av
misstanke om brott eller verkstillighet av dom har promemorian stannat for att
hénvisa till en upprakning av brott i en bilaga till AI-férordningen och en
svensk straffskala av viss omfattning. Promemorian diskuterar (s. 76 ff.) olika
lagtekniska losningar och vi kan instimma i att ingen av dem saknar brister.

Aklagarmyndigheten avstyrker dock promemorians forslag och vill istillet se
att lagen, girna i1 en bilaga, rdknar upp de brott som lagstiftaren menar svarar
mot Al-férordningens krav. Som promemorian redovisar dr det i1 delar inte helt
latt att avgora vilka svenska gérningar som svarar mot Al-forordningens upp-
rakning. Det &r givetvis viktigt att den svenska regleringen inte géar langre &n
vad Al-férordningen tilldter (se s. 78), men det &r rimligen lika viktigt att
minska riskerna for en praktisk tillimpning som gér utanfor samma grénser.
Det kommer ofta att vara brattom i de situationer da tekniken ska anvéndas.
Beslutsfattarna kommer darfor under alla forhdllanden att behova en lista ver
de fall dé tekniken kan komma till anvindning. Om inte lagstiftaren tar ansvar
for det, kommer myndigheterna att behdva gora det istillet. De utmaningar
som ligger 1 att uppdatera listan nér straffskalor dndras behover alltsd under alla
forhallanden omhéndertas, ndgot som sker bést av lagstiftaren.

7 Det ska kravas tillstand

Aklagarmyndigheten instimmer i att AI-forordningens krav pa forhandstill-
stdnd leder till att sddana fragor ska provas endera av aklagare eller av domstol,
som ju bada &r en sadan rittslig myndighet som férordningen kriaver. Behovet
av snabba beslut gor det angeldget att soka en sa enkel 16sning som mojligt,
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bland annat att undvika att fradgan om ’rétt beslutsinstans” stjél tid och kriaver
nya beslut darfor att ett och samma hindelseforlopp dvergar i ett nytt skede.

Aklagarmyndigheten avstyrker promemorians forslag till beslutsordning och
forordar istéllet att aklagare dr den rittsliga myndighet som provar frdgan om
tillstdnd i alla de fall ddr lagen &r tillamplig.

Forst vill vi hér aterkomma till att dtgdrden ar en polisér utredningsmetod och
inte ett tvangsmedel, se ndrmare om detta i yttrandets inledning.

En svensk éklagare har omfattande beslutsbefogenheter inom ramen for utred-
ningar om brott, alltifrdn beslut om patagligt integritetskinsliga tvdngsmedel
till den forestdende mojligheten att besluta om dna-baserad slaktforskning. En
svensk dklagare utfiardar europeiska arresteringsorder. Bakgrunden 4r det obe-
roende och den sjdlvstandighet som ligger i den svenska aklagarrollen. Det
innebdr att man som forundersokningsledare pd samma sétt som en domstol
aterkommande konstaterar att det inte foreligger lagliga forutséttningar for
foreslagna eller annars 6vervédgda beslut.

Mot den hir bakgrunden ér det forvanande att promemorian utan ndrmare
motivering forklarar att den svenska dklagaren som forundersokningsledare
inte ar oberoende 1 forhéllande till polisen, vilket leder till slutsatsen att beslut
inom ramen for en pagéende brottsutredning eller for att verkstilla dom ska
fattas av domstol. Enligt var bedomning har promemorian utan tillrackliga skal
dragit ett motsatsslut fran det faktum att regeringen 1 ett tidigare sammanhang
funnit att dklagare ar tillrackligt oberoende for att fatta beslut med stod av
inhdmtningslagen.

I den mén beslut om att anvdnda tekniken aktualiseras i underrattelseverksam-
het kan Aklagarmyndigheten anvisa andra dklagare som beslutsfattare &n da
motsvarande behov uppkommer i en forundersdkning eller for att verkstilla
dom. Den uppdelningen har myndigheten redan sorjt for vid tillimpningen av
preventivlagen och inhdmtningslagen.

I sammanfattning menar vi att det faktum att atgirden inte innebar dtkomst till
nagon information som inte redan &r tillgdnglig for polisen och att dklagaren ar
en frin de utredande myndigheterna fristdende réttslig myndighet tillsammans
med tydliga effektivitetsskdl motiverar att alla forhandstillstand enligt lagen
bor beslutas av éklagare.
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8.3 Beslutets innehall

Aklagarmyndigheten instimmer i promemorians beddmningar om vad besluten
ska innehalla och de begriansningar savitt avser tid och geografiskt omrade som
bor gilla for sddana beslut. Vi uppskattar sirskilt ett konstaterande (s. 94) att
omstdndigheterna ibland kan vara sddana att beslutet méste avse hela landet
och tilldtas fortgd over en langre tid intill dess att mélpersonen lokaliseras.

9 En mojlighet att paborja anvdandningen utan tillstand

Det finns ett uppenbart behov av att kunna pdborja anvindningen av tekniken
fore det att ett tillstdnd har beslutats. Ritten att gora det maste ligga hos polis-
myndigheterna och det dr bra att det etablerade uttrycket fara i dr6jsmal”
anviands for att beskriva utrymmet.

Diaremot framstar det som frimmande att en 8klagare som leder en férunder-
s6kning skulle ge direktiv till polisen om att med stod av regeln om fara i
drojsmal inleda en anvindning av tekniken (se s. 98). De befintliga regler som
finns av motsvarande slag (se exempelvis 27 kap. 4 §, 28 kap. 5 och 10 d §§
rattegdngsbalken) innebér alla — dven inom ramen for en dklagarledd forunder-
sOkning — att befogenheten att agera vid fara i drojsmal ligger hos polisen. Det
ankommer istéllet pa polisen att rimligt fort understélla frdgan aklagares prov-
ning. Lidmpligen bor s& ocksa ske hér, och detta oavsett om beslut om tillstand
ska ges av aklagare eller av domstol.

11 Det ska finnas ett krav pa underrattelse till enskild

Med forebild i regleringen kring hemliga tvdngsmedel foreslar promemorian
att det ska foreligga en grundldggande rétt for malpersonen att bli underrittad
om att ett tillstdnd har meddelats betrdffande honom eller henne. I koppling till
detta foreslds ett mycket resurskrdvande system for att hantera och bevaka den
frégan.

Aklagarmyndigheten kan inte dela bedomningen att en sddan grundliggande
underrittelseskyldighet dr motiverad. Vi kan inte heller se att AI-férordningen
kraver eller annars forutsétter en sddan hantering. Under alla forhéllanden av-
styrker vi en hantering av fragan om underrittelse péd det sédtt som promemorian
foreslér.

Som vi har utvecklat i inledningen av detta yttrande gar detta verktyg inte att
jamfora med hemliga tvingsmedel. De starka integritetssynpunkter som regel-
maissigt foreligger vid anvéindning av hemliga tvingsmedel har inte alls samma
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tyngd hér. Det som &r genuint kinsligt med den aktuella tekniken dr mojlig-
heten att over tid f6lja och dvervaka en enskild individ, men som lagen &r ut-
formad ger den inte utrymme for mer 4n att lokalisera och omhénderta
personen.

Al-forordningen, som med omsorg beaktar alla aspekter i sammanhanget,
stédller inga krav pa underrittelser till den som &r berdrd. I konsekvens med det
foreslar inte heller promemorian att man behdver underritta om tillstind som
sker inom ramen for underrittelseverksamheten. Daremot kriaver Al-forord-
ningen att all anvéndning av tekniken i enlighet med lagen anmals till en till-
synsmyndighet, vilket promemorian foreslar ska bli Integritetsskyddsmyndig-
heten.

Vi bedomer att tgarden att anméla all anvdndning &r tillrdcklig for att mota
rimliga behov 1 sammanhanget. Promemorian pekar pd den enskildes rétt att fa
sin personuppgiftsbehandling provad, en ritt som redan foreligger med stéd av
4 kap. 9 § brottsdatalagen. I ménga fall dér tekniken har anvénts inom ramen
for utredning, lagforing och verkstéllighet kommer det att vara uppenbart att s&
skett.

Som skl for en underréttelseskyldighet anfor promemorian (s. 106) ocksé att
den skulle kunna ha en aterhdllande verkan och bidra till en mer noggrann
provning av tillstdndsfragan. Vi har svart att se en sadan effekt; de grundléag-
gande kraven 1 lagen dr tydligt avgrdansande, liksom kraven pa synnerliga skél
och proportionalitet. Den mojlighet till verblick och granskning som tillsyns-
myndigheten far maste vara vasentligt viktigare i det perspektivet.

Aklagarmyndigheten har betydande erfarenhet av hanteringen av underrittelse-
skyldigheten vid hemliga tvdngsmedel. Trots att ett stort och resurskravande
arbete har lagts ned pé att utveckla virt drendehanteringssystem for att stodja
underrittelseprocessen dr uppgiften fortfarande mycket betungande for var
operativa verksamhet. Det &r ett viktigt skl till att man inom ramen for en
pagaende Oversyn av regelverket fatt i uppgift att 6verviga om det finns anled-
ning att dndra regleringen, exempelvis pa sa sitt att endast tillsynsmyndigheten
underrittas om tvangsmedelsanvindningen (dir. 2025:12).

12.3 Anvandningen ska anmalas

Utredningen har inte presenterat nagra skél for varfor skyldigheten att anméla
anvindningen till Integritetsskyddsmyndigheten ska ldggas pa olika myndig-
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heter utifrén syftet med anvindningen av tekniken. Vi menar att anmilnings-
skyldigheten bor ldggas pd en aktor och att det bor vara polisen.

Ett sdkert och effektivt system for anméilan kréver atgirder for att inkorporera
det aktuella verktyget i it-systemen och for att skapa trygga och enhetliga hand-
laggningsrutiner. En ordning dir tvd myndigheter far denna uppgift skapar ris-
ker for kvalitetsbrister i rapporteringen, exempelvis nar atgérden vidtas savél 1
ett underrittelseskede som i forundersokning betrdaffande samma sak. Ocksa
som mottagande tillsynsmyndighet bor det vara en fordel om anmélningarna
kommer frén ett hall.

Enligt var bedomning bor anmilningsskyldigheten anfortros Polismyndigheten.
Polisen &r den verkstillande myndighet som har de bésta uppgifterna om sjilva
anviandningen av tekniken och som ddrmed &r mest skickad att svara upp mot
de behov som tillsynsmyndigheten har.

13.2 Al-system [...] inom det internationella straffrattsliga
samarbetet

Mot bakgrund av att den grova brottsligheten ofta dr gransoverdverskridande
finns det ett klart behov av att tekniken kan anvéndas for att lokalisera och
identifiera personer i utlandet eller Sverige, sdvil i1 jakt pd den som ska utldm-
nas eller 6verlamnas som nér det sker som ett led 1 bevisinhdmtning.

Promemorian (s. 119 f.) foreslar att lagarna om dverlamnande och utlimning
kompletteras med regler som uttryckligen gor den nu aktuella tekniken till-
ginglig i det internationella straffrittsliga samarbetet. En liknande fraga disku-
terades 1 ett tidigare lagstiftningsarende (prop. 2023/24:108 s. 45 f.). Som vi
uppfattar det menade regeringen da att — i den man dessa lagar inte angav annat
— de nationella verktygen alltid ar tillgéingliga for att leta efter den som efter-
soks. I konsekvens med det bor det inte heller nu finnas skil att infora sérskilda
regler 1 dessa lagar om anvéndning av Al-system for ansiktsigenkdnning. En
sadan reglering skulle tvirtom riskera att laggas till grund for en motsatsvis
tolkning betrdffande tillgdngen till nationella verktyg.

P4 tidigare hér ovan (se bl.a. avsnitt 7) anforda skil menar vi att det saknas
anledning att foreskriva att rittshjalpsforfragningar ska foregas av domstols-
provning. Aven hir bér besluten om forhandstillstind kunna fattas av klagare.
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14.2 Forslagen ar forenliga med grundlaggande fri- och
rattigheter

I det radande samhallsldget dar barn begar grova brott eller sjilva blir utsatta
for sddana brott finns det ett klart behov att kunna lokalisera och omhénderta
dessa barn. Aklagarmyndigheten instimmer i promemorians slutsatser om att
anviandningen av Al ir forenlig med barnkonventionen och tillstyrker att denna
teknik ska kunna anvéndas for att lokalisera och identifiera barn. Det framgar
inte helt klart av promemorians forslag att tekniken &ven ska kunna anviandas
mot barn som misstinks for brott. Det dr darfor sédrskilt viktigt att lagstiftaren
ar tydlig med att anvindningen av tekniken &r tilldten d&ven d malpersonen ar
ett barn som ar missténkt for brott (jfr LUL 31 §).

16.2 Ekonomiska konsekvenser

Utifrdn Polismyndighetens uppskattning av antal drenden och antagandet om
att domstol i de flesta fall kommer att besluta om tillstdnd, har utredningen
beddmt att forslagen endast kommer att ha ringa paverkan pa Aklagarmyndig-
hetens kostnader.

Denna bedomning tar dock endast i beaktande de kostnader som forvéntas upp-
std nir tekniken #r p4 plats. Aklagarmyndigheten vill dirfor sirskilt framhélla
att forslagen innebér helt nya arbetsuppgifter for aklagare. Det kommer att fin-
nas ett stort behov av it-stod for drendehandlédggningen och — som forslaget nu
ser ut — for en omfattande och utdragen underrittelseprocess. Vid beddmningen
behdver man sdledes beakta de kostnader som foljer med att utveckla och
etablera ett sddant stod.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaréklagaren Kevin Oksuz. I den slutliga handliggningen
av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén och overdklagaren
Lennart Guné deltagit. Byrachefen Per Hedvall har medverkat i beredningen.
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