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Remissvar över SOU 2025:42 Säkerhetsskyddslagen – 
ytterligare kompletteringar 
 

Telia Company AB (Telia) har beretts tillfälle att yttra sig över SOU 2025:42 
Säkerhetsskyddslagen – ytterligare kompletteringar.  

 
Sammanfattning av Telias synpunkter 

• Underrättelseskyldighet vid omprövning (3 kap. 4 e §) 
Telia tillstyrker att Säkerhetspolisen ska underrättas när en person efter 
omprövning bedöms opålitlig. 
 

• Registerkontroll (3 kap. 13 §) 
Telia tillstyrker utvidgningen av registerkontrollen. 
 

• Anmälningsplikt (4 kap. 1 a §) 
Telia avstyrker förslaget.  
 

• ”Nödbromsen” (4 kap. 12 §) 
Telia avstyrker utvidgningen som kopplas till 4 kap. 1 a §.  
 

• Ersättningsrätt 
Telia anser att lagreglerad ersättningsrätt bör införas vid myndighetsingripanden 
som leder till rådighetsinskränkningar eller betydande kostnader.  
 

• Tillsyn och tvångsåtgärder (6 kap.) 
Telia avstyrker ett flertal av förslagen i enlighet med det som anges nedan 
under avsnitt 4.  
 

• Sekretess och partsinsyn 
Sekretess ska inte hindra att verksamhetsutövaren, vars säkerhetskänsliga 
verksamhet berörs, får del av uppgifter som rör den egna verksamheten. 
 

• Sanktionsavgifter 
Telia avstyrker att sanktionsavgifter ska utdömas för överträdelser av 3 kap. 4 e 
§ och 4 kap. 1 a §; om bestämmelserna införs bör överträdelserna i stället 
kunna mötas med reprimand. 
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1. Inledning och utgångpunkter 

Telia välkomnar utredningens övergripande ambition att stärka säkerhetsskyddet. 
Regleringen måste emellertid vara ändamålsenlig, proportionerlig och förutsebar samt 
utformad så att den harmoniserar med civilrättsliga principer, förvaltningsrättsliga 
garantier och praktiska driftsförutsättningar i komplexa verksamheter. Säkerhetsskydd 
är dynamiskt och måste kunna anpassas när hotbild och säkerhetspolitiskt läge 
förändras. Regelverket bör därför främja effektiva åtgärder i sak, snarare än 
administrativa ordningar som skapar onödig börda för både verksamhetsutövare och 
tillsynsmyndigheter. 
 

2. Förslag i säkerhetsskyddslagen 

2.1. Underrättelseskyldighet enligt 3 kap. 4 e § säkerhetsskyddslagen 

Telia tillstyrker att den som ansvarar för säkerhetsprövningen ska underrätta 
Säkerhetspolisen utan dröjsmål när en person, efter omprövning, bedöms som opålitlig från 
säkerhetssynpunkt. Telia delar utredningens bedömning att åtgärden är viktig sett till det 
säkerhetshot Sverige ställs inför i dag. Samtidigt vill Telia framhålla behovet av tydliga 
riktlinjer för hur de omständigheter som ligger till grund för bedömningen ska redovisas. 
Underrättelserna måste vara precisa, rättssäkra och utformade på ett sätt som värnar den 
enskildes integritet. Avsaknaden av sådana riktlinjer riskerar annars att leda till osäkerhet i 
tillämpningen.  
 
När det gäller sanktionsavgift avstyrker Telia förslaget att överträdelse av 3 kap. 4 e § 
ska kunna leda till en sådan påföljd. Även om bestämmelsens syfte är angeläget, är 
den typiska riskpåverkan vid en underlåten underrättelse inte av sådan art att den 
motiverar en ingripande ekonomisk sanktion mot verksamhetsutövaren eftersom det är 
en annan verksamhetsutövare som har ansvar för att genomföra säkerhetsprövningen 
av personal som deltar i deras verksamhet. En administrativ reprimand framstår som 
en mer proportionerlig åtgärd i dessa fall. 
 

2.2. Utökade registerkontroller enligt 3 kap. 13 § säkerhetsskyddslagen 

Telia tillstyrker förslaget att utvidga registerkontrollen enligt 3 kap. 13 § 
säkerhetsskyddslagen.  
 

2.3. Anmälningsplikt enligt 4 kap. 1 § säkerhetsskyddslagen 

Telia avstyrker förslaget om införande av en anmälningsplikt enligt 4 kap. 1 a § 
säkerhetsskyddslagen. Utredningen anför bl.a. följande på s. 96. Det kan ifrågasättas 
om ett generellt krav på att alla verksamhetsutövare ska förhandla om gamla 
säkerhetsskyddsavtal och ingå säkerhetsskyddsavtal i efterhand där sådana saknas 
(vilket sannolikt skulle bli mycket betungande för verksamhetsutövarna) är en 
ändamålsenlig och proportionerlig åtgärd. Utredningen anger vidare på s. 97 att frågan 
är komplex och har därför inte till fullo kunnat utredas inom ramen för uppdraget.  
 
Telia anser att utredningens slutsatser och synpunkter i denna del kan ifrågasättas. 
Syftet med lagen är att skydda Sveriges säkerhet oavsett vem som bedriver 
verksamheten. Skyddsåtgärder behöver vidtas om verksamheten omfattas av 
säkerhetsskyddslagen. Säkerhetsskyddet är till sin natur dynamiskt och måste 
anpassas efter förändringar i hotbild och säkerhetspolitiskt läge. Av den anledningen 
föreligger redan idag en skyldighet att med jämna mellanrum uppdatera 
säkerhetsskyddsanalysen. Fokus bör således ligga på att genomföra uppdaterade 
säkerhetsskyddsanalyser och vidta adekvata skyddsåtgärder, inklusive 
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säkerhetsskyddsavtal, snarare än att införa en generell anmälningsplikt med ett väldigt 
brett tillämpningsområde. En sådan plikt riskerar vidare att utvecklas till en omfattande 
administrativ masshantering utan att ge ett reellt mervärde för skyddet av Sveriges 
säkerhet.  
 
Syftet med bestämmelsen – att säkerställa skydd vid exponering av säkerhetskänslig 
verksamhet – kan uppnås på ett mer ändamålsenligt och proportionerligt sätt genom 
att justera nuvarande bestämmelse i 4 kap. 1 § säkerhetsskyddslagen. Om regeringen 
samtidigt övervägde att införa en legaldefinition av begreppet ”förfarande”, något som 
har lyfts av andra remissinstanser redan i tidigare lagstiftningsärenden, skulle 
lagstiftarens intention kunna uppnås utan att införa en ny betungande administrativ 
ordning.  
 

2.4. En utvidgning av den s.k. nödbromsen i 4 kap. 12 § säkerhetsskyddslagen 

Telia avstyrker förslaget om att utvidga tillämpningsområdet för 4 kap. 12 § 
säkerhetsskyddslagen. Bestämmelsen, som ger tillsynsmyndigheter befogenhet att 
meddela förelägganden för att förhindra skada för Sveriges säkerhet, är redan i sin 
nuvarande utformning ett långtgående ingrepp i verksamhetsutövarens handlingsfrihet. 
Att ytterligare utvidga denna befogenhet är varken nödvändigt eller proportionerligt. 
 
Utredningens förslag går ut på att möjligheten att ingripa mot pågående förfaranden 
utvidgas till att avse alla pågående förfaranden i form av avtal, samarbeten eller 
samverkan som medför att en annan aktör får tillgång till säkerhetsskyddsklassificade 
uppgifter i säkerhetsklassen konfidentiell eller högre eller annan säkerhetskänslig 
verksamhet av motsvarande betydelse för Sveriges säkerhet oavsett när de har inletts 
och oavsett om det föreligger ett krav på säkerhetsskyddsavtal eller inte. Genom den 
föreslagna utvidgningen kan redan ingångna avtal komma att rubbas. En utvidgning av 
bestämmelsen skulle kunna medföra omfattande och oproportionerliga konsekvenser 
för samtliga verksamhetsutövare.  
 
Den enskildes möjligheter att överblicka konsekvenserna av sina rättshandlingar är en 
viktig rättssäkerhetsprincip och ny lagstiftning ska som huvudregel inte rubba redan 
ingångna avtal. Det är principiellt problematiskt att ge tillsynsmyndigheter befogenhet 
att genom förelägganden i praktiken påverka eller undanröja civilrättsliga avtal. Att 
tillsynsmyndigheterna redan i dag dessutom har befogenhet att ingripa mot sådana 
förfaranden som inte omfattas av 4 kap., i enlighet med det som även utredningen 
anför på s. 85, talar ytterligare för att en utvidgning av i tillämpningsområdet för 
4 kap. 12 § säkerhetsskyddslagen inte kan rättfärdigas. 
 

3. Frågan om rätt till ersättning 
 
Frågan om rätt till ersättning måste utredas vidare. Telia ifrågasätter det föreslagna 
systemet med ex gratia-ersättning, eftersom det varken uppfyller kraven på 
rättssäkerhet eller förutsebarhet. Ett sådant system riskerar att leda till att enskilda, 
som drabbas av rådighetsinskränkningar eller andra ingripande åtgärder, i stället 
väcker talan om skadestånd med stöd av 3 kap. 2 § skadeståndslagen (1972:207). 
Detta är en ordning som är olämplig med hänsyn till ärendenas känsliga natur. 
 
Om de föreslagna ändringarna i 4 kap. säkerhetsskyddslagen genomförs utan att en 
rätt till ersättning samtidigt införs, kommer verksamhetsutövare att bära en oskäligt 
tung ekonomisk börda. Det är inte rimligt att staten ges befogenhet att förelägga en 
verksamhetsutövare att avsluta ett pågående avtalsförhållande med hänvisning till 
Sveriges säkerhet utan att samtidigt säkerställa rätt till skälig kompensation, i 
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synnerhet när verksamhetsutövare inte har kunnat ta höjd för konsekvenserna när de 
ingick avtalen. Ett sådant föreläggande kan medföra betydande kostnader, vilket gör att 
proportionalitetsprincipen inte kan anses uppfylld om ersättning uteblir. 
 
En proportionalitetsbedömning av själva ingreppet måste göras separat från frågan om 
ersättning. Även om ett ingrepp kan anses godtagbart av hänsyn till allmänna 
intressen, såsom skyddet för Sveriges säkerhet, utesluter detta inte att rätt till 
ersättning föreligger. En inskränkning kan nämligen vara oproportionerlig om skälig 
ersättning inte utgår. Till skillnad från vad utredningen anför kan ersättning utgå även 
när åtgärden motiveras av rikets säkerhet, vilket framgår av Europadomstolens praxis. 
 
Ersättningsrätten bör regleras i lag för att skapa förutsebarhet och rättssäkerhet samt 
för att verksamhetsutövare ska kunna känna trygghet i att tillsynsmyndigheter agerar 
inom tydliga ramar.  
 

4. Tillsyn och tvångsåtgärder 
 
Telia avstyrker de föreslagna utökade tvångsåtgärderna i deras nuvarande utformning. 
Förslagen saknar ett tillräckligt behovsunderlag och framstår därför som 
oproportionerliga. Utredningen har inte visat att det föreligger ett generellt behov av 
ytterligare tvångsmedel för att säkerställa efterlevnaden av säkerhetsskyddslagen. 
Tvärtom bygger lagen på principen om verksamhetsutövarens eget ansvar och egen 
analys, inte på ett tillståndsförfarande. En ordning där tillsynsmyndigheter ges möjlighet 
att operativt ta över säkerhetsskyddsarbetet är främmande för lagens systematik och 
riskerar att underminera grundläggande ansvarsfördelning. 
 
Vidare innebär förslagen betydande risker. Rekvisiten är otydligt utformade och 
beviskraven lågt ställda, vilket kan leda till ingripanden som får negativa konsekvenser 
för samhällsviktiga funktioner och skapa kedjeeffekter i leverantörskedjor. Detta är 
särskilt problematiskt i en sektor där robusthet och kontinuitet är avgörande. 
 
När det gäller 6 kap. 1 § och 6 kap. 6 § säkerhetsskyddslagen avstyrker Telia den 
föreslagna utvidgningen av tillsynsomfattningen som knyts till 4 kap. 1 a §, i linje med 
Telias tidigare avstyrkan av införandet av den bestämmelsen. 
 
Telia avstyrker förslaget i 6 kap. 7 § säkerhetsskyddslagen. Mot bakgrund av att 
verksamhetsutövare själva bär ansvaret för sitt säkerhetsskyddsarbete är det inte 
ändamålsenligt att tillsynsmyndigheterna ges motsvarande befogenheter som de 
myndigheter som utövar tillsyn över tillståndspliktig verksamhet. Förslaget skulle även kunna 
innebära betydande administrativa och rättsliga ingrepp. Den föreslagna ordningen riskerar 
att medföra omfattande och svårförutsebara konsekvenser för verksamhetsutövare inom 
området elektronisk kommunikation, särskilt i fråga om leveransplikt och kravet på att 
upprätthålla robusta och tillförlitliga nät och tjänster. Om tillsynsmyndigheten genom 
interimistiska beslut skulle förbjuda vidare drift av t.ex. ett centralt IT-system i avvaktan på 
utredning av systemets informationssäkerhet, skulle detta kunna medföra allvarliga 
störningar i nät och tjänster eller förorsaka betydande kostnader för verksamhetsutövare som 
är skyldiga att fullgöra sitt åtagande gentemot användare och samhällsviktiga funktioner.  
 
Utredningens framställning är inkonsekvent vad avser vilka typer av frågor som ska kunna bli 
föremål för interimistiska beslut. De exempel som lämnas på sidan 132 tyder på att 
tillsynsmyndigheter ska ges möjlighet att besluta interimistiskt även i förhållandevis 
bagatellartade ärenden, vilket inte överensstämmer med syftet att införa en sådan form av 
befogenhet. 
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Om bestämmelsen införs bör interimistiska beslut endast kunna meddelas om det föreligger 
synnerliga skäl. Vidare bör ett uppenbarhetsrekvisit inkluderas, det vill säga att ett 
föreläggande får meddelas endast om det föreligger synnerliga skäl och det är uppenbart att 
Sveriges säkerhet annars inte kan säkerställas. 
 
Telia avstyrker förslaget till 6 kap. 8 § säkerhetsskyddslagen. Utredningen anger att 
beslut om tvångsåtgärder ska tillämpas restriktivt och enbart i mycket speciella 
undantagssituationer, vilket dock inte avspeglas i den föreslagna lydelsen av 
bestämmelsen, varför bestämmelsen inte kan tillstyrkas. Vidare är beviskravet kan 
antas för lågt ställt. Tillsynsmyndigheten ska inte ges befogenhet att ingripa med 
tvångsåtgärder på ett sätt som riskerar att allvarligt påverka samhällsviktiga funktioner, 
utan att det föreligger särskilt starka skäl och tydliga rättssäkerhetsgarantier. Oavsett 
detta instämmer Telia i utredningens förslag att eventuella beslut om tvångsåtgärder 
ska underställas prövning av en oberoende rättslig instans. Telia avstyrker dock 
förslaget att tillsynsmyndighet ska kunna meddela interimistiska beslut i avvaktan på 
domstolens slutliga avgörande i ärendet. 
 
Eftersom en vid krets kan bli föremål för tvångsåtgärder är det av stor vikt att åtgärderna 
omgärdas av tydliga regler och krav som uttryckligen anger när de får användas, för vilka 
explicita syften, och hur länge de ska bestå. Det är i annat fall mycket svårt för samtliga 
aktörer på marknaden att ta höjd för dessa frågor om inte tvångsåtgärderna är förutsebara.  
 
Förslaget kan även invändas mot på principiella grunder. En ordning där tillsynsmyndigheter i 
praktiken övertar ansvaret för säkerhetsskyddsåtgärder från verksamhetsutövaren framstår 
som främmande mot bakgrund av säkerhetsskyddslagens systematik. Ett sådant förfarande 
hade varit mer motiverat om lagstiftningen byggde på krav om tillståndsförfarande och där 
verksamhetsutövaren agerade i strid med beviljat tillstånd. Istället bygger nuvarande 
lagstiftning på verksamhetsutövarens säkerhetsskyddsanalys. Mot denna bakgrund uppstår 
betydande osäkerhet kring när och hur tillsynsmyndigheten kan komma att tillämpa de 
föreslagna befogenheterna. Verksamhetsutövare kan därmed svårligen förutse och anpassa 
sig till de potentiella rättsverkningar som kan följa av att sådana tvångsåtgärder införs. 
 
Det är därtill inte rimligt att såsom utredningen anger tillämpa sekretess angående 
tvångsåtgärder mot en verksamhetsutövare vars säkerhetskänsliga verksamhet är 
föremål för tvångsåtgärden. 
 
Verksamhetsutövare, motparter och aktörer måste dessutom ges möjlighet att komma 
till tals i mål om tvångsåtgärder enligt säkerhetsskyddslagen. En bestämmelse som 
garanterar detta bör därför övervägas som säkerställer att förvaltningsrätten och 
kammarrätten ska hålla muntlig förhandling i ett mål enligt 6 kap. 8 § 
säkerhetsskyddslagen om aktören begär det.  
 
Telia avstyrker förslaget till 6 kap. 9 § säkerhetsskyddslagen. Det kan förekomma 
situationer där en verksamhetsutövare genom säkerhetsskyddsavtal deltar i en annan 
verksamhetsutövares säkerhetskänsliga verksamhet. Risken uppstår då att en 
tillsynsmyndighet, inom ramen för föreslagna befogenheter, tar del av 
säkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som rör en tredje part utan att inneha formell 
behörighet för detta. Denna potentiella rättsliga konflikt har inte behandlats i 
utredningen och kräver ytterligare analys, särskilt med hänsyn till de omfattande 
tillsynsåtgärder som föreslås. 
 
Telia avstyrker förslaget till 6 kap. 11 § säkerhetsskyddslagen. Genom förslaget ges 
tillsynsmyndigheten befogenhet att fatta beslut som kan få mycket ingripande rättsliga 
och faktiska konsekvenser för verksamhetsutövare, aktörer och motparter, utan att det 
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ställs krav på särskild sakkunskap eller kompetens hos den beslutande tjänstemannen 
i fråga. För att säkerställa att beslut fattas med tillräcklig sakkunskap och opartiskhet 
bör det övervägas om inte en funktion bör införas i lagstiftningen och ges mandat att 
besluta i ärenden av denna dignitet. 
 
Telia avstyrker förslaget till 6 kap. 14 § säkerhetsskyddslagen i dess nuvarande 
lydelse. En omprövning bör ske varannan vecka med beaktande av att beslutet kan 
medföra betydande rättsliga konsekvenser för verksamhetsutövare, motparter samt 
övriga berörda aktörer. 
 

Telia avstyrker förslaget i 6 kap 18 § säkerhetsskyddslagen i dess nuvarande utformning. 
Telia instämmer i utredningens slutsats att ärenden och mål bör handläggas med 
skyndsamhet och att ett uttryckligt skyndsamhetskrav bör framgå av säkerhetsskyddslagen. 
Telia anser emellertid att bestämmelsen bör kompletteras med en angiven tidsfrist, 
exempelvis att domstolen ska pröva en ansökan enligt 6 kap. 8 § säkerhetsskyddslagen 
inom en vecka, från att ansökan inkommit. 
 

Telia avstyrker förslaget till 6 kap. 20 § säkerhetsskyddslagen i dess nuvarande lydelse. Det 
är av vikt att den part som omfattas av beslutet underrättas om sådant beslut senast i 
samband med att verkställighet sker. 
 

Telia avstyrker förslaget till 6 kap. 21 § säkerhetsskyddslagen i dess nuvarande lydelse. Det 
föreligger inte skäl att tillämpa undantag för fara i dröjsmål om verkställighet inte har initierats 
inom en månad. Den föreslagna tidsfristen bör därför kortas ner till två veckor. 
 

 
 
 
 
Solna som ovan, 
 
 
 
Sofia Donner 
Enhetschef och bolagsjurist 
 


