Sveriges

Kommuner YTTRANDE Vart dnr:
: SKR2025/02092
och Regioner 2025.09-19
Ert dnr:
Ju2025/00915
Civilratt .
Magnus Ljung Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Séakerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar (SOU 2025:42)

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) tillstyrker utredningens forslag
att sakerhetsskyddslagens tillampningsomrade utvidgas sa att ingripande
kan ske ocksa mot forfaranden som har inletts fére den 1 december 2021
(nar de aktuella bestammelserna tradde i kraft) och mot férfaranden som
har inletts innan verksamheten blivit sakerhetskéanslig.

SKR tillstyrker utredningens forslag att det infors en sarskild
anmalningsplikt for vissa forfaranden och motsatter sig inte att en sadan
skyldighet forenas med mojlighet till sanktionsavgift.

SKR avstyrker utredningens forslag att inte reglera fragan om erséttning
vid ingripanden i pagaende forfaranden och menar att fragan bor utredas
vidare.

SKR har inga invandningar mot utredningens forslag till bestimmelser om
atgarder vid fara i drojsmal.

SKR har inga invandningar mot utredningens forslag till bestimmelser om
registerkontroll.

SKR tillstyrker att vissa sédkerhetsprévningsbeslut ska anmalas till
Sakerhetspolisen och motsétter sig inte att en sadan skyldighet férenas med
mojlighet till sanktionsavgift.

SKR anser att de 6kade kostnader fér kommuner och regioner som
utredningens forslag medfor ska ersattas av staten i enlighet med
finansieringsprincipen.

SKR accepterar de inskrankningar i det kommunala sjalvstyret som
utredningens forslag innebér.

Sveriges Kommuner och Regioner
info@skr.se, www.skr.se
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Allméanna synpunkter

Innan SKR gar in pa utredningens forslag vill SKR framféra nagra allmanna
synpunkter pa sakerhetsskyddslagen. Denna lagstiftning ar mycket svartillampad
for SKR:s medlemmar, i synnerhet, bedomer SKR, av tva skal.

For det forsta rader det ingen som helst samsyn hos relevanta aktorer kring vilka
verksamheter hos kommuner och regioner som ar sakerhetskénsliga. En del
kommuner gor bedémningen att de inte bedriver sdkerhetskanslig verksamhet. Det
kan bero pa att tankbar verksamhet ar bolagiserad och alltsa inte bedrivs hos den
juridiska personen kommunen. | andra fall kan det bero pa att kommunen gor
beddmningen att verksamheten inte &r av nationell betydelse. Héri ligger en stor
osakerhet. Hur langt ska man dra det nationella perspektivet? Det ar ju knappast
rimligt att en kommun ska utga fran att ensam kunna klara av hela Sveriges
behov. Det &r inte bara helt orealistiskt utan da blir ju ocksa i princip all
kommunal verksamhet sékerhetskénslig. SKR har forstaelse for statliga
myndigheters svarigheter att vagleda i dessa fragor men far anda konstatera att
den, av SKR uppfattade, bristande statliga végledningen skapar problem.

For det andra ar det ett stort problem att kommuner, regioner och dess bolag maste
skriva sékerhetsskyddsavtal nar de samverkar kring sékerhetskanslig verksamhet
med varandra och nér de samverkar med statliga myndigheter. SKR har tidigare
framfort detta (se t.ex. ert dnr JU 2021/02006). SKR uppfattar att SKR:s farhagor
har besannats. Kommunal och statlig-kommunal samverkan begrénsas enligt
SKR:s uppfattning kraftigt av krav pa sakerhetsskyddsavtal. Administrationen
kring dessa tar for mycket tid och resurser i ansprak. SKR uppmanar Regeringen
att ha samma tillit till kommuner och regioner som till statliga myndigheter (som
ar undantagna krav pa sakerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbete
sinsemellan kring sdkerhetskanslig verksamhet).

4.3.3 Tillsynsmyndigheterna kan inte stalla samma
krav pa alla som bedriver sékerhetskénslig
verksamhet

SKR delar utredningens bedémning att det, med hansyn till det
sakerhetspolitiska laget och lagstiftningens skyddsintresse, inte framstar
som en rimlig ordning att tillsynsmyndigheternas befogenheter att ingripa
mot pagaende forfaranden varierar beroende pa nar och under vilka
forutsattningar dessa inleddes.
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4.4.2 Det bor inforas en sarskild anmalningsplikt for
vissa forfaranden

SKR delar utredningens beddmning att det bor inforas en sérskild anmélningsplikt
for forfaranden som innebdr att en annan aktor kan fa del av
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter i sékerhetsskyddsklassen
konfidentiell eller hogre, eller annan sékerhetskénslig verksamhet av
motsvarande betydelse for Sveriges sakerhet, om forfarandet inte omfattas
av krav pa sakerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § sékerhetsskyddslagen.
SKR forstar att det, bland annat med hansyn till att sékerhetsskyddslagen idag
forenar till exempel skyldigheterna att anmala sékerhetskanslig verksamhet
och att inga sakerhetsskyddsavtal med mojligheten till sanktionsavgift,
framstar som ologiskt att inte forena den forslagna sarskilda
anmalningsplikten med mojligheten till sadan avgift. SKR motsatter sig
darfor inte detta.

5 Ersattningsratt vid statliga ingripanden i
pagaende forfaranden

SKR delar inte utredningens bedoémning att det inte bor inforas en sérskild ratt
till ersattning vid ingripanden i pagaende forfaranden med stod av
sakerhetsskyddslagen. SKR anser att det forhallande som utredningen
framfor pa sidan 121, att det inte kan uteslutas att det i enskilda fall skulle
kunna framsta som orimligt att verksamhetsutévaren ensam ska sta for hela
kostnaden for ett ingripande med stéd av 4 kap. 12 § sakerhetsskyddslagen,
bor ges storre tyngd &n vad utredningen ger det. | detta sammanhang menar
SKR att vad SKR anfort under rubriken ”Allméanna synpunkter” ovan ska
vagas in. Det rader ingen samsyn kring och &r inte klarlagt vad som &r
sékerhetskanslig verksamhet. Det ar darfor inte enkelt for en aktor att veta
vilka forfaranden som kan komma att tréffas av tillsmyndigheternas
tillampning av 4 kap. 12 § sékerhetsskyddslagen. Samtidigt ar de
potentiella effekterna av en sadan tillampning oerhort ingripande. Detta kan
paverka viljan till investeringar i Sverige.

Att en erséttningsbestammelse med nodvéandighet skulle bli allméant hallen
anser SKR inte vara ett tungt argument (jamfor till exempel 2 kap. 1-2 8§
skadestandslagen och 20 kap. 20 § forsta stycket lagen om offentlig
upphandling). En sadan ersattningsbestammelse skulle kanske kunna
tillampas av en sarskilt tillsatt ersattningsndmnd som skulle kunna préva
ansokningar om ersattning. Da skulle en aktér som har drabbats av ett
mycket betungande ingripande kunna fa sin sak provad utan den risk for
rattegangskostnadsansvar som foreligger vid en talan mot staten i allméan
domstol. En sadan ordning skulle enligt SKR dels innebara en ytterligare
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sékerhet i beddmningen att den nya foreslagna omfattningen av 4 kap. 12 8
sakerhetsskyddslagen &r proportionerlig, dels sétta ett 6nskvart tryck pa
tillsynsmyndigheterna att ta proportionalitetsbeddmningen pa allvar. SKR
anser att dessa fragor bor utredas vidare.

7.8 Vissa sakerhetsprévningsbeslut bor anmalas till
Sékerhetspolisen

SKR delar utredningens beddmning att det, med dagens system, finns behov
av lagandringar som gor det mojligt att inom ramen for en
sakerhetsprovning fa del av relevanta uppgifter som framkommit vid
tidigare sdkerhetsprévningar. SKR tillstyrker darfor att vissa
sékerhetsprévningsbeslut ska anmaélas till Sékerhetspolisen. SKR forstar att
det med hénsyn till sakerhetsskyddslagens systematik framstar som ologiskt att
inte forena denna anmalningsplikt med majligheten till sanktionsavgift.
SKR motsatter sig darfor inte detta. SKR vill emellertid framhalla att detta
forslag, om det genomfors, medfor ytterligare administrativ borda for
kommuner och regioner. | detta fall & denna borda inte alls pa samma hdga
niva som nar det géller skyldigheten att inga sékerhetsskyddsavtal
sinsemellan eller med statliga myndigheter (se under rubriken Allménna
synpunkter ovan), men manga backar sma har sedan lange bildat en 4. SKR
anser ocksa att det bor utredas om inte dagens system med
sékerhetsprovning i varje enskilt uppdrag bor erséttas med ett
sakerhetsklareringssystem. Ett sddant system skulle kunna gora detta
forslag overflodigt och det skulle sakerligen begransa det totala antalet
sékerhetsprévningar som behdver goras.

9.3.2 Ekonomiska konsekvenser for det allméanna

Utredningen anfor pa sidan 316 att det merarbete i form av administration som
anmalningsplikt medfor inte bedéms paverka verksamheten namnvért och
kostnaderna beddms darfér rymmas inom ramen for tillgangliga medel. Det
ar ett problem att utredningar bara ser till sina egna forslag. Nar flera
utredningar gér samma bedémning (se avsnitt 12.7 i SOU 2024:18 Nya
regler om cybersakerhet) betraffande just de egna forslagen leder det till att
betydande nya statliga krav pa kommunsektorn blir ofinansierade fran
statens sida om forslagen genomfors. SKR anser darfor att det &r mycket
positivt att Regeringen i lagradsremissen om en ny cybersakerhetslag
(avsnitt 14.2) anger att Regeringen avser att aterkomma i
budgetpropositionen for 2026 om finansieringen av kommunsektors 6kade
kostnader med anledning av den nya cybersékerhetslagen. SKR anser att
ocksa kommunsektorns dkade kostnader for forslagen i denna utredning, i
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den man de genomfors, ska finansieras av staten i enlighet med
finansieringsprincipen.

9.3.4 Ovriga konsekvenser

SKR accepterar de inskrankningar i det kommunala sjalvstyret som
utredningens forslag innebar. SKR anser att det &r positivt att utredningen
framhaller att mojligheten att ingripa mot pagaende forfaranden éven
fortsattningsvis ska anvandas restriktivt och att mojligheten att vidta sadana
atgarder begransas av kravet pa att atgarden ska vara proportionerlig.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Henriksson
Ordforande
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