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Yttrande avseende remiss av SOU 2025:42 Sikerhetsskyddslagen — ytterligare kompletteringar

Sakerhets- och forsvarsforetagen (SOFF) och Teknikféretagen tackar for mojligheten att yttra sig om
remissen och lamnar har vara synpunkter pa SOU 2025:42, Sakerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar.

SOFF ar en branschforening for foretag inom sakerhets- och forsvarsomradet med verksamhet i
Sverige. SOFF bestar av ca 350 medlemsforetag med verksamhet inom bland annat forsvar,
samhallssdkerhet och cybersakerhet.

Teknikféretagen ar arbetsgivar- och branschorganisation for Sveriges teknikindustri och vi
representerar ca 4 500 medlemsforetag. Tillsammans star vara medlemsféretag for en tredjedel av
Sveriges export. Gemensamt for vara medlemsforetag ar att de utvecklar varor och tjanster i
varldsklass och att forsaljning sker i global konkurrens, samtidigt som de |6ser manga av var tids
utmaningar skapar de tillvaxt och vélstand i Sverige.

Overgripande instillning till forslagen

SOFF och Teknikforetagen staller sig positiva till att férslag avseende en utokad mojlighet for staten
att ingripa mot avtalsforhallanden och andra forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges sdkerhet
utreds och presenteras. Vidare staller sig SOFF och Teknikforetagen positiva till forslagen om att fler
uppgifter ska inga i registerkontroller vid sdkerhetsprévning.

Dock vill SOFF och Teknikféretagen framfora ett antal invandningar till utredningens férslag som boér
beaktas i det fortsatta arbetet, daribland att de konsekvenser som ett ingripande kan fa pa den
kommersiella balansen mellan parterna maste beaktas.

Statliga ingripanden i forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges sikerhet
Anmdlningsplikt

Sakerhetsskyddslagen har uppdaterats i omgangar och manga féretag kampar fortfarande med
analysen kring om de bedriver sdakerhetskanslig verksamhet eller inte. Bedomningen av
sdkerhetsskyddslagens tillamplighet ar komplex, framfor allt for privata aktorer, vilket inte minst
bekraftas genom att flera av tillsynsmyndigheterna under senaste aret publicerat ytterligare
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vagledning i frdgan.! Genom forslaget om anmailningsplikt utékas den administrativa arbetsbérdan
for verksamhetsutévarna och det finns en risk att administrationen fér dessa foretag blir omfattande.

For att en sddan administration ska bli hanterbar fér verksamhetsutévarna vill SOFF och
Teknikforetagen lyfta att det ar viktigt att anmalningsplikten och innehallet i anmalan tydligt
definieras. Forslagsvis genom exempel som ar relaterbara for verksamhetsutévarna. Det staller hoga
krav pa tillsynsmyndigheterna i att efterfraga ratt typ av uppgifter i anmalan. | den man
anmalningspliktens omfattning och innehallet i en anmélan inte &r tydligt definierat for
verksamhetsutovarna finns det en risk att fa anmalningar kommer in, alternativt att forfaranden som
inte ar av relevans anmals, vilket skulle medfora att férslaget blir verkningslost.

Dartill ser SOFF och Teknikféretagen en risk i att de férfaranden som kommittédirektiven syftar till att
komma at med en utdkad ingripandemajlighet inte dr sddana som omfattas av anmalningsplikten,
alternativt anda inte anmals av verksamhetsutdvaren och darmed inte kommer till
tillsynsmyndighetens vetskap. Anmalningsplikten skulle da kunna skapa en falsk trygghet om att alla
relevanta forfaranden finns noterade hos tillsynsmyndigheten.

Den utvidgade ingripandemdjligheten

Enligt kommittédirektiven skulle ingripanden endast komma i fraga vid "sarskilt kdnsliga avtal och
forfaranden". SOFF och Teknikféretagens uppfattning ar att nuvarande foérslag med en
ingripandemojlighet som ar kopplad till sdval sakerhetsskyddsavtal som anmalningsplikt innebar att
ingripandemadjligheten kommer att bli bred och inte endast kan komma ifraga vid sarskilt kdnsliga
avtal och férfaranden. Det kan hanteras i praktiken genom att tillsynsmyndigheten inte ingriper i
andra an sarskilt kansliga avtal och forfaranden, men SOFF och Teknikforetagen ser en risk med att
utredningens forslag inte far den 6nskade effekten utan medfor att ett stort antal forfaranden traffas
utan att det var avsikten.

Som forslaget till ingripandemdjlighet utformats blir det avgérande om ett forfarande tacks av ett
sdkerhetsskyddsavtal eller har anmalts. Ett alternativt forslag ar att ha en fristdende
ingripandemadijlighet, som inte ar avhangig att forfarandet tacks av ett sakerhetsskyddsavtal eller har
anmalts, och som i stéllet fokuserar pa att satta upp kriterierna for nar ett ingripande far ske.
Exempelvis i form av generalklausul som mojliggor for tillsynsmyndigheten att ingripa i alla typer av
forfarande, men med tydligt definierade kriterier for vilken typ av fara eller skada och vilka hdansyn
som ska beaktas i bedomningen. Vilket forslag till ingripandemajlighet som bor véljas beror pa vilka
typer av forfarande som utredningen menar pa ar viktigast att fanga genom den utvidgade
ingripandemaijligheten.

SOFF och Teknikforetagens uppfattning ar att i den man det ar svart att definiera vilka férfaranden
den utvidgade ingripandemojligheten ska traffa, vilket tycks vara fallet i utredningen, ar det battre
med en fristdende ingripandemadjlighet. En sadan syn verkar till viss del delas av utredningen som
lyfter att “det kan finnas behov av ett nytt rattsligt verktyg for att kunna avvarja eller stoppa
siakerhetshotande férfaranden och andra aktiviteter”, i form av en sdkerhetsventil nar det inte finns

1 Dartill finns det ett antal beslut fran tillsynsmyndigheter som tar sikte pa frdgan om en aktér bedriver
sakerhetskanslig verksamhet och i sa fall hur den ska avgransas.
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nagon annan rattslig grund for att forhindra en aktivitet som innebar en risk fér nationella
sakerhetsintressen.

Vidare ser SOFF och Teknikféretagen att det vore olyckligt om nuvarande forslag till
ingripandemaijlighet infors och en ny utredning i nartid kommer till en slutsats om att instifta en
sakerhetsventil for att forhindra en aktivitet som innebdr en risk for nationella sdkerhetsintressen.
Nuvarande forslag skulle da kunna bli irrelevant och den administration som alagts
verksamhetsutévarna samt den 6kade komplexiteten i regelverket vara en onddig anstrangning.
Verksamhetsutdvarna har en viktig roll i att tillse Sveriges sakerhet och SOFF och Teknikféretagen vill
betona att det ar viktigt att resurserna fokuseras ratt.

Konsekvenser for fler aktérer

Utredningen har fokuserat pa vad den utokade ingripandemadjligheten far for konsekvenser for
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter. SOFF och Teknikforetagen vill i detta sammanhang
lyfta att ett ingripande dven kan fa konsekvenser fér den andra parten i ett forfarande. Ett ingripande
kommer troligen att medfora kommersiella konsekvenser och paverka kostnadsfordelningen mellan
parterna. Enligt nuvarande lagstiftning kan sadana konsekvenser drabba motparter till
sdkerhetsskyddsavtal, men med nuvarande férslag utdkas den kretsen aven till den andra aktéren i
ett forfarande som ska anmalas. SOFF och Teknikforetagens uppfattning ar darfor att forslagets
konsekvenser fér den andra parten i ett forfarande som ska anmaélas bor utredas innan man kan n3
en slutsats om att en ersattningsratt inte ska inkluderas.

En sarskild problematik som SOFF och Teknikféretagen ser med nuvarande forslag ar i relation till
offentligt upphandlade kontrakt. Sddana kontrakt far som huvudregel inte dandras och eventuella krav
om ingaende av sakerhetsskyddsavtal ska framga av upphandlingsdokumentationen. Om nuvarande
forslag till ingripandemaijlighet for anmalningspliktiga forfaranden infors kan, som exempel, en
situation uppsta dar en tillsynsmyndighet ingriper i ett upphandlat kontrakt (tilldelat innan 2021) och
kraver att ett sakerhetsskyddsavtal ingas. Det saknas da reglering av hur sddana kostnader ska
fordelas mellan parterna och den kommersiella kostnadsférdelningen riskerar att paverkas. Dartill
kan ett sadant ingripande innebéra en vasentlig forandring av det upphandlade kontraktet, vilket ar
otillatet. En annan problematisk situation som kan uppsta ar om det finns ett volymatagande fér den
upphandlade myndigheten och tillsynsmyndigheten ingriper genom att forbjuda att mer kops in.

Dartill vill SOFF och Teknikféretagen uppmarksamma att det ar mycket svart, i vissa fall omojligt, for
en verksamhetsutdvare att under ett pagaende avtalsférhallande begéara att en motpart infor
sdkerhetsskyddsatgarder. Med nuvarande forslag om ingripandeatgarder dven i férfaranden som
omfattas av anmalningsplikt, och ddrmed inte omfattas av ett sdakerhetsskyddsavtal, riskerar
verksamhetsutdvaren att hamna i en situation dar man blir férelagd att vidta atgarder som i
praktiken dr omajliga av kommersiella skal. | férlangningen skulle det kunna innebara att
verksamhetsutovare blir mindre attraktiva som motparter i avtalsférhallanden, mot bakgrund av att
tillsynsmyndighetens ingripandeatgarder mojliggor att parternas kommersiellt avtalade kostnads-
och ansvarsférdelning rubbas. Det i sin tur hade inte varit gynnsamt for Sveriges sakerhet.

SOFF och Teknikforetagen vill darfor lyfta att nuvarande forslag till ingripandemajlighet riskerar att
leda till flertalet tillampningsproblem, vilka bor analyseras vidare.

Registerkontroll vid sdkerhetsprovning enligt sikerhetsskyddslagen
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Sdkerhetsprévning under séikerhetsskyddsavtal

Inledningsvis 6nskar SOFF och Teknikféretagen uppmarksamma det faktum att utredningen i aktuellt
avsnitt genomgaende resonerar kring sdkerhetsprovning kopplad till anstallning eller visst deltagande
i sakerhetskinslig verksamhet.? Det dr i sammanhanget viktigt att pdminna om att
sakerhetsskyddslagens bestammelser om sdkerhetsprévning i 3 kap., enligt 4 kap. 4 § dven ska
tillampas vid sdkerhetsprévning under sakerhetsskyddsavtal. Sddana situationer involverar varken
anstallning eller annat deltagande i sakerhetskanslig verksamhet, utan endast tillgang till sddan
verksamhet.

Réttslig skyldighet

Vidare vill SOFF och Teknikforetagen lyfta att det uttryckligen bor framga av lagtext eller forarbeten
att en registerkontroll enligt sakerhetsskyddslagen ar en rattslig skyldighet. Ett sddant klargérande
skulle tydliggora att det finns en laglig grund under GDPR for att behandla personuppgifter.

Fler uppgifter ska fG hdmtas vid registerkontroll

Overgripande stiller sig SOFF och Teknikforetagen positiva till forslagen om att fler uppgifter ska inga
i registerkontroller under sdakerhetsskyddslagen. Att registerkontrollen blir mer heltackande skulle
precis som utredningen konstaterar sannolikt inte bara innebara traffar som direkt kan leda till att
personer underkanns i sakerhetsprovningen, utan dven fungera som ett satt att verifiera det som
framkommit i 6vriga delar av grundutredningen och i vissa fall tydliggora att den prévade inte har
lamnat riktig eller fullstandig information under sdkerhetsprévningsintervjun. Det skulle ocksa kunna
handla om uppgifter som visar pa sarbarheter kopplade till medborgarskap eller familjeforhallanden
som inte har framkommit under grundutredningen, och som inte nédvandigtvis diskvalificerar en
person som provas men som ar nddvandigt for en verksamhetsutévare att ha insyn i for att kunna
hantera sarbarheterna. | samtliga delar bedémer SOFF och Teknikféretagen att traffar i
registerkontrollen starker skyddet for Sveriges sakerhet, ett intresse som vager tyngre an den
personliga integriteten for den som genomgar sdkerhetsprovning eller dess medkontrollerad.

SOFF och Teknikforetagen staller sig dven bakom forslaget kring vilka slags uppgifter som bor inga i
en registerkontroll, men skulle vilja papeka att det kan finnas ytterligare register som bér omfattas.
SOFF och Teknikforetagen ser t.ex. att uppgifter som hanteras hos Bolagsverket skulle vara vardefulla
att inkludera i en registerkontroll, eftersom en persons féretagsengagemang kan vara vardefull
information i en sdkerhetsprovning. Information om exempelvis en persons kopplingar till féretag
med utlandskt dgande ar av hog relevans i en lamplighetsprovning av en motpart till ett
sdkerhetsskyddsavtal, men kan definitivt ha betydelse dven i en sdkerhetsprévning av enskilda
individer.

Vissa séikerhetsprévningsbeslut ska anmdlas till Sikerhetspolisen

Det utgor idag ett problem att en person som hos en verksamhetsutévare blivit underkand i en
sakerhetsprovning och franskild fran sakerhetskanslig verksamhet, senare kan klara en

sakerhetsprovning hos en annan verksamhetsutévare baserat pa att den information som Iag till
grund for underkdannandet hos den forsta aktoren inte dr kand av den andra. SOFF har i tidigare

2 Se exempelvis s. 20 dar foljande gér att ldsa: “Sakerhetsprévningen enligt sdkerhetsskyddslagen ar kopplad till
en viss anstallning eller ett visst deltagande i verksamhet.”
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Sverige. Ett sddant vagval hade inte bara okat rattssakerheten pa sakerhetsprévningsomradet, det
hade aven lakt problemet med att en person kan bli underkand i en sdkerhetsprévning hos en
verksamhetsutovare men godkand hos en annan.

| avsaknad av ett klareringssystem dar bedomningar hanteras av en central myndighet, skulle
emellertid en anmalningsskyldighet vara ett positivt steg. SOFF och Teknikforetagen staller sig darfor
bakom utredningens forslag att infora en anmalningsplikt for beslut som innebar att en person inte
blir godkand i en sakerhetsprovning. Daremot delar SOFF och Teknikforetagen inte utredningens
beddmning att denna anmalningsplikt ska begransas till beslut som fattas i ett omprévningsarende,
d.v.s. enbart i situationer dar en person ursprungligen blivit godkand i en sdkerhetsprévning men vid
ett senare skede, i samband med en omprovning eller da nagot framkommit som féranlett en
narmare utredning, har underkants. SOFF och Teknikforetagen bedémer att det finns ett lika stort
behov for verksamhetsutovare att fa reda pa att en person tidigare har blivit underkdnd i en
sdkerhetsprovning samt omstdndigheterna som lag bakom beslutet, oavsett om beslutet fattats i en
initial sdkerhetsprovning vid anstallning, annat deltagande eller infér exponering av sakerhetskanslig
verksamhet eller da en person redan har deltagit i eller exponerats for den sdkerhetskansliga
verksamheten. En person kan orsaka lika stor skada fér Sveriges sakerhet, oavsett nér i en process
beslutet fattades. Det avgdrande dr omstandigheterna bakom. | detta sammanhang ar det samtidigt
viktigt att framhalla att sddana negativa beslut som anmals till Sdkerhetspolisen och som kan komma
att utgora grund i fler sakerhetsprovningar framat, maste halla en viss niva sa att inte ogrundade
beslut kan ligga personer till last under manga ar framat. Nagon form av kvalitetskontroll maste
darfor sakerstallas.

SOFF och Teknikforetagen forordar att en allman anmalningsplikt till Sakerhetspolisen av beslut som
innebar att en person inte klarat sdkerhetsprovningen infors tillsammans med krav pa
kvalitetssakring av sadana beslut.

Yttrandet har beretts av SOFF:s medlemsgrupp for sdkerhetsskydd och Teknikféretagens Public
Affairs-grupp.

Stockholm den 15 september 2025.

For foreningarna,

Robert Limmergard Maria Rosendahl
Generalsekreterare Naringspolitisk chef
SOFF Teknikforetagen

3 Se SOFF:s yttrande som svar pa Ju2024/02620.



