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Bakgrund

Beslut 1 Coreper den 20 december 2006 om att ge Ridsarbetsgruppen for
rittsinformation 1 uppdrag att éverviga situationen 1 MS samt
sammanstilla de krav och bedéma mojligheterna att gd vidare inom e-
juridik. Arbetsgruppen skall 6verviga inrittandet av en EU-gemensam
portal som kompletteras med nationella portaler som,
sammanfattningsvis, skall mojliggéra f6ljande

- att kunna processa elektroniskt i1 grinséverskridande tvister (tvistemal,
brottmal och administrativa mal)

- att pd elektronisk vig genomféra forfarandet f6r det europeiska
betalningsforeliggandet

- att pd elektronisk vig 4 tillgdng till vissa register, exempelvis
bolagsregister, fastighetsregister och kriminalregister.



Det handlar inte om att harmonisera eller lagstifta inom dessa omriden
utan enbart om att hitta tekniska 18sningar for dessa portaler som
mojliggor att de nationella systemen kan kommunicera med varandra.

Arbetsgruppen har héllit tre méten under viren 2007. Gruppen har
presenterat en slutrapport. RIF-rddet den 12-13 juni ska godkinna
rapporten samt ridsslutsatser om det fortsatta arbetet med e-juridik.

Owriga MS instillning

Ordférandeskapet har drivit frigan timligen hirt. Flera medlemslinder
har uttryckligen stillt sig bakom projektet. Inte ndgot land; diribland
Sverige, har motsatt sig projektet. Diremot kan det konstateras att
rapporten mera dr en firdplan och att manga linder har pekat pd frigor
som det dterstir att 16sa 1 det fortsatta arbetet, bl.a. om arbetets nirmare
inriktning, arbetsformer, finansiering m.m.

Rattslig grund och beslutsférfarande

Svensk standpunkt

Sverige ir forsiktigt positivt till det dvergripande mélet som ir att inom
framforallt rittsvisendets omrdde skapa en europeisk e-juridik portal och
genom denna utnyttja informationsteknik fér informationséverféring
(registerdtkomst), processforing (tvistemal, brottmal och
forvaltningsmal) samt handliggning av betalningsféreligganden
(genomférande av den europeiska betalningsordern).

Sverige kan godkinna slutrapporten och ridsslutsatserna med den
reservationen att

- det gors sdvil kostnads - och finansieringsanalyser i det inledande
arbetet med enskilda projekt men ocksd sddana mer évergripande
analyser

- arbetet bedrivs 1 en sirskilt tillsatt arbetsgrupp eller 1 var fall i en annan
arbetsgrupp in Ridsarbetsgruppen f6r rittsinformation samt att

- det arbete som idag bedrivs inom Ridsarbetsgruppen for straffritesligt
samarbete inte férs 6ver till arbetsgruppen f6r e-juridik.

Frdgan om invdttandet av en arbetsgrupp (bebandlas i slutrapporten och i
slutsatserna)

Sverige har den uppfattningen att den fortsatta verksamheten inte skall
bedrivas inom ramen fér arbetsgruppens fér rittsinformation
verksamhet. Verksamheten bor siledes bedrivas i en fér indamélet
sirskild inrittad arbetsgrupp. Vidare blir arbetsgruppens mandat
omfattande och man bor ta ett steg 1 taget 1 det fortsatta arbetet.

Frdgor om den fortsatta verksambeten med e-juridik



Frdgan om invittande av en europeisk e-juridik portal (behandlas i
slutrapporten och slutsatserna)

Sverige har i och for sig intet att erinra mot att en sddan inrittas men det
ir alltjimt oklart om vilken roll och funktion en sidan skall ha.

Frdgan om sammankoppling av register (behandlas i slutrapporten och
slutsatserna)

Det bor hir noteras att arbete med liknande frigor redan pagér eller har
genomf{orts 1 andra arbetsgrupper. I det fortsatta arbetet bor sildes detta
uppmirksammas f6r att undvika dubbelarbete. Sverige har tidigare
framhdllit att de organisatoriska och tekniska frigor som hanterats inom
ramen for Ridsarbetsgruppens for straffrittsligt samarbete arbete med
vissa brottsregister inte bor flyttas 6ver till e-juridik.

Frdgan om processforing (bebandlas i slutrapporten och slutsatserna)
Ursprungligen var angreppssittet ganska brett men 1 slutrapporten har
prioriteringen begrinsats till utnyttjande av videokonferens. Det har
Sverige inte nigot emot. Diremot kriver ett allmint utnyttjande av
informationsteknik fér inledande av en process i domstol f6r Sveriges del
timligen ingdenden dverviganden och i s fall lagéindringar.

Frdgan om betalningsforeliggande (bebandlas i slutrapporten och
slutsatserna)

Den europeiska betalningsordern férutsitter inte 1 sig att
informationsteknik skall utnyttjas, men Sverige vilkomnar ett projekt i
den delen.

Finansiella fragor (behandlas i slutrapporten och slutsatserna)

Det ir viktigt att sikerstilla de ekonomiska konsekvenserna infér ett
stillningstagande/beslut och att det inte gdr s ldngt att vi 1 praktiken ir
uppldsta om vil de ekonomiska konsekvenserna skulle visa sig alltfor
stora 1 forhillande till nyttan eller att det saknas finansiering. En
kostnads- och finansieringsanalys bor vara en viktig prioritet pd ett tidigt
stadium. Annars finns en risk att detta hanteras 1 ett sent skede och att
ambitionen kring projektets innehll kan bli fo6r expansivt. En analys bor
goras infor respektive projekt, men dven nigon form av dvergripande
analys innan man drar ivig for lingt vore onskvirt.

Sprékfrdagan (behandlas i slutrapporten och slutsatserna)

Sprakfrigan bor uppmirksammas. Sverige anser att arbetsgruppens
mandat inte fir vara att 3stadkomma nya sprikregimer, exempelvis
besluta om vilket eller vilka sprik som skall {8 anvindas 1 de olika
sammanhang som aktualiseras 1 verksamheten.

Europaparlamentets instalining
Ej behandlat dir



Forslaget

Slutrapporten

I arbetsgruppens slutrapport foreslas att arbetet med e—juridik skall
bedrivas vidare 1 en sirskilt tillsatt rddsarbetsgrupp for e-juridik. Fokus
skall ligga pd samordning av tekniska 16sningar och sddan ridgivning
inom vissa lindergrinsoverskridande omrdden. Arbetsgruppen blir
sektorsovergripande. Arbetsgruppen skall inte dgna sig dt lagstiftning.
Systemen foreslds vara decentraliserade. De omrdden som nu foreslas
prioriteras 1 det fortsatta arbetet ir (utan inbérdes rangordning)

- inrittandet av en europeisk e-juridik portal

- registernitverk, dvs. ssmmankoppling av register {6r utbyte av och
tillgdng till information

- elektronisk genomfoérande av den europeiska betalningsforeliggandet
samt

- anvindandet av videokonferenser 1 domstol.

Rddets slutsatser

Arbetet med e-juridik skall bedrivas vidare. Coreper skall {3 i uppdrag att
organisera detta arbete och férbereda mandatet foér en limplig
arbetsgrupp. Coreper skall vidare forbereda genomférandet av arbetet 1
prioriterade delar. Omriden som skall prioriteras ir

- upprittandet av en e-juridik portal

- skapa forutsittningar f6r sammankoppling av kriminalregister,
obestdndsregister, handels och bolagsregister samt fastighetsregister

- forbereda en elektronisk modell for det praktiska genomférandet av
den europeiska betalningsforeliggandet

- forbittra anvindandet av videoteknologi 1 grinséverskridande
processer.

Arbetet skall utféras med inriktning pa teknisk standardisering,
koordinering, autencitet och sikerhet.

Coreper skall vidare tilldta att nédvindig teknisk assistans stills till
arbetsgruppens forfogande samt dir det behovs och ir méjligt,
sikerstilla en gemensam syn pd anvindandet av I'T inom rittsvisendet.
Slutligen skall Coreper i en rapport i december 2007 redovisa de framsteg
som gors inom omridet.

Gillande svenska regler och férslagets effekter pa dessa

Det gir i nuliget inte att verblicka vilka effekter som kan bli aktuella p&
det svenska regelsystemet. Arbetsgruppens mandat kommer att vara
tekniskt och organisatoriskt samordnande. Arbetsgruppen kommer inte
att arbeta med lagstiftning. Det kan emellertid inte bortses fran att
arbetsgruppens verksamhet kan foranleda lagstiftningsdtgirder pd
nationell nivd. Exempelvis forutsitter en mojlighet att inleda processer pd
elektronisk vig i domstol mer eller mindre omfattande
lagstiftningsatgirder. Vilka effekter som det kan bli friga om och vilka
lagstiftningsitgirder som kan komma att aktualiseras fd 6vervigas inom



ramen for de enskilda projekt som arbetsgruppen kommer att
genomfora.

Ekonomiska konsekvenser

Det fortsatta arbetet 1 arbetsgruppen kan vintas innebira
budgetkonsekvenser pd sdvil EU-nivd som p4 nationell nivi. Eftersom
det dnnu inte ir klart vilka insatser som krivs si dr det ocks8 oklart vilka
belopp det handlar om och vem som skall betala.

Ovrigt



