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Remittering av hemstéllan fran Skatteverket om elektronisk
inldAmning av uppgifter om kupongskatt och majlighet att
forelagga

Finansdepartementet har remitterat en hemstallan fran Skatteverket. Skatteverket
foreslar bland annat att det ska inféras en méjlighet i Kupongskattelagen (23 b, 23 ¢
§§) for Skatteverket att féreldgga den som &r eller kan antas vara bokféringsskyldig
enligt bokforingslagen att lamna uppgift om en rattshandling med nagon annan. Ett
férelaggande ska avse forhallanden som &r av betydelse for kontroll av att annan &n
den som férelaggs, har fullgjort en skyldighet att lamna uppgifter enligt
kupongskattelagen.

Den féreslagna lagtexten &r en kopia av bestdmmelsen om tredjemansféreldggande
i 37 kap. 9 § skatteférfarandelagen (SFL), till vilkken Skatteverket hanvisar.
Bestammelsen har tidigare lyfts av Bankféreningen till Finansdepartementet som en
otydlig och foéraldrad bestdmmelse som ger upphov till tolknings- och
tillampningsproblem. Tolkningen av bestdmmelsen har dven varit féremal for en
tidsmassigt lang dialog mellan Bankféreningen och Skatteverket. Fragan om tolkning
ar for narvarande féremal for provning i flera mal i Kammarratten i Stockholm.
Skatteverket har i en skrivelse till Bankféreningen meddelat att myndigheten avser
att driva fragan om tolkningen till Hogsta Férvaltningsdomstolen.

Det féljer av legalitetsprincipen att det maste finnas en tydlig och klar formulering och
tilldmpning av normer inom forvaltningsrattsomradet. Det framstar som mycket
olyckligt att i kupongskattelagen inféra en bestammelse med en ordalydelse som
redan pa férhand ar kand fér en sadan otydlighet att tolkningshjélp fran domstol har
bedémts som nédvandig.
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For att skapa en rattssaker, férutsdgbar och proportionerlig bestammelse, bér en
noggrann analys géras av hur tredjemansférelaggande ska utformas sa att lagtexten
faktiskt uppfyller de legala kraven pa tydlighet, férutsdgbarhet och proportionalitet.
Promemorian och den foreslagna formuleringen tillgodoser inte dessa krav.

Vid inférande av nya bestdmmelser om tredjemansféreldgganden har utférliga
analyser och avvaganden gjorts i férhallande till bland annat
proportionalitetsprincipen, integritetsintressen och uppgiftsminimering. Lagstiftaren
och regeringen har darvid tydligt avgransat tredjemansféreldggandena till att avse
namngiven persons handlingar gentemot banken. Lagstiftaren har vidare angivit att
uppgifter som inhamtas ska vara nédvandiga for att myndigheten ska kunna utéva
sin kontroll (se bland annat 10 § lagen (2023:456) om skyldighet att ldmna uppgifter
till Utbetalningsmyndigheten). Bankféreningen anser att bestammelsen i 37:9 SFL
och darmed den foreslagna formuleringen i kupongskattelagen inte kan anses
uppfylla de krav som bor kunna stéllas pa en modern lagstiftning nar det géller saval
legalitetsprincipen som proportionalitetsprincipen dar bland annat en avvagning av
skyddet for den personliga integriteten ska beaktas. Ett inférande av en
bestammelse om tredjemansféreldggande i kupongskattelagen bér darfér formuleras
i linje med motsvarande bestdammelser om tredjemansféreldgganden som inférts i till
exempel lagen om skyldighet att lamna uppgifter till Utbetalningsmyndigheten.

Bankforeningen foreslar att bestdmmelsen 23 ¢ § kupongskattelagen fértydligas

enligt féljande.

23b §

Skatteverket far foreldgga den som éar
eller kan antas vara bokféringsskyldig
enligt bokféringslagen (1999:1078) eller
som &r en annan juridisk person an ett
dddsbo, att lamna uppgift om en
rattshandling med nagon annan.
Forelaggandet ska avse férhallanden
som ar av betydelse for kontroll av att
annan an den som féreldggs har
fullgjort en skyldighet att Iamna
uppgifter enligt denna lag.

Ett beslut om férelaggande galler
omedelbart.

23b§

Skatteverket far férelagga den som ar
eller kan antas vara bokféringsskyldig
enligt bokféringslagen (1999:1078) eller
som &r en annan juridisk person an ett
doédsbo, att lamna uppgift om en
rattshandling som denne har eller har
haft med en namngiven fysisk eller
Juridisk person. Férelaggandet ska vara
motiverat och avse uppgift som &ar
nédvéndig for kontroll av att annan an
den som féreldggs har fullgjort en
skyldighet att ldAmna uppgifter enligt
denna lag.

Ett beslut om férelaggande galler
omedelbart.
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Bakgrund till kravet pa fortydligande

Bestammelsen i 37 kap. 9 § SFL har visat sig vara en otydlig och ingripande
lagregel. Fragan om tolkning av bestdmmelsen har varit en dterkommande fraga vid
Bankféreningens dialog med Skatteverket sedan i vart fall ett halvt decennium. De
tolkningsproblem som uppstatt rér bland annat bestdmmelsens réckvidd och
omfattning.

De senaste aren har Skatteverket utvidgat sin tolkning och anvandning av 37 kap 9 §
SFL pa bekostnad av skyddet for den enskildes integritet. En bestammelse som ger
en myndighet ratt att forelagga en enskild att Iamna uppgifter, utgér i férening med
vite en tvangsatgard. Om en bestammelse om féreldggande och vite &r oklar ska
denna tolkas till den enskildes férdel. Lagkrav som innebar en tvangsatgéard ska vara
tydliga, specifika och praktiskt méjliga att félja. En extensiv lagtolkning gor att
legalitetsprincipens praktiska betydelse som begrénsning av den offentliga makten
minskar. Det finns flera exempel fran Hégsta férvaltningsdomstolen dar domstolen,
vid otydlighet, har tolkat forelagganderegler inom andra férvaltningsrattsliga omraden
till den enskildes fordel. | fraga om forelagganden fran Skatteverket har Hogsta
forvaltningsdomstolen fastslagit att férelagganden och tvangsatgarder foér enskilda
ska tolkas restriktivt och att denna princip vager tyngre an den eventuella nyttan
Skatteverket kan ha av uppgifterna (se bland annat HFD 2021 ref 23, RA 1987 not.
786, RA 2010 ref. 66 och HFD 2016 ref. 46). Bankféreningen anser att oklarheterna
som kan kopplas till tolkningen av 37 kap. 9 § SFL och darmed férslaget till en ny
bestammelse i kupongskattelagen kan medféra en nackdel for enskild som synes sta
i strid med lagtextens ordalydelse, férarbeten och praxis.

| dialogen med Skatteverket har framkommit att myndigheten anser att 37 kap. 9 §
SFL ger myndigheten befogenhet att i sin beskattningsverksamhet inhdmta
omfattande och kansliga uppgifter om privatpersoner genom
tredjemansforelaggande. Det ar fraga om att Skatteverket énskar mer omfattande
information an vad Polisen och andra brottsbekdmpande myndigheter har ratt att
inhamta nar de utreder misstanke om brott (se bland annat prop. 2025/26:126 om
uppgiftsskyldighet for e-legitimationsféretag). Idag ar férelagganden till bankerna fran
Skatteverket med stdd av 37 kap. 9 § SFL i manga fall omfattande framfér allt
avseende information om kunders anvandning av BankID, savéal i méngd som i
tidsspann. Det kan exempelvis avse hur en person anvander sitt BanklD, dels i
férhallande till den bank som forelaggandet riktar sig till, men dven kundens all
annan anvandning av sitt BankID. Det kan exempelvis réra sig om information om
var kunden befinner sig vid anvandning av sitt BanklD och/eller vilka dvriga
webbplatser kunden loggar in pa. Darigenom kan myndigheten i detalj kartldgga en
persons liv och rérelsemoénster (geopositionering). Uppgifterna kan dven innefatta
kansliga personuppgifter som exempelvis att kunden loggat in pa sitt politiska partis
hemsida eller sitt fackférbunds hemsida. Kartldaggningen méjliggér aven for
Skatteverket att kartldgga andra kénsliga uppgifter som sexuell l&ggning, religion,



Svenska
Bankforeningen

Finance Sweden 4 (6)

sjukdomar med mera allt beroende pa hur kunden anvénder sitt BanklD. Det bér har
noteras att denna typ av information har inte Polisen och andra brottsbekédmpande
myndigheter laglig ratt att inhamta genom tredjemansféreldggande nar de utreder
misstanke om brott. Detta trots att polisen och andra brottsbekdmpande myndigheter
har mer langtgaende befogenheter och tillgang fler typer av tvangsmedel att inhdmta
information fran enskilda an évriga myndigheter.

Skatteverket lyfter i promemorian behovet av kontroliméjligheter fér att bland annat
se forekomsten av skatteundandragande och bedragerier. Det bér har noteras att
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet drivs vid myndighetens
Brottsbekdmpandeavdelning som bestar av brottsutredande verksamhet och
underrattelseverksamhet. Detta bér enligt Bankféreningen inte sammanblandas med
Skatteverkets verksamhet med beskattning och taxering. Skatteverket har, nar
myndigheten agerar som brottsbekdmpande myndighet, redan méjlighet att inhdmta
information fran banker med stéd av 1 kap. 10 b § lagen om bank- och
finansieringsrérelse, om uppgifterna behévs i ett enskilt fall i myndighetens
verksamhet for att férebygga, foérhindra eller upptécka brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket det i straffskalan ingar fangelse i ett ar eller mer. Denna ratt
ar avgransad till uppgifter om enskildas férhallanden till féretaget.

| den foreslagna 23 b § kupongskattelagen, som har 37 kap. 9 § SFL som férebild,
anges bland annat att det ska vara fraga om "uppgift om en réttshandling”.
Begreppet "uppgift om en rattshandling” har i férelagganden fran Skatteverket
ansetts omfatta aven "Uppgifter ([...]) kopplade till ndgon rattshandling”. Uppgift om
en rattshandling skulle ddrmed inbegripa aven efterféljande rattshandlingar och alla
uppgifter som "rér” en ursprunglig rattshandling. Aven om begreppet rattshandling
finns inte definierat i SFL boér begreppet inte ges nagon annan innebérd an den
gangse, det vill sdga ingaende av avtal, utstéllande av fullmakt, betalningar,
uppsagningar och reklamationer eller liknande. Vad som é&r en rattshandling bestams
utifran vad som rent juridiskt utgér en rattshandling. En rattshandling &r inte oéndlig
utan har en bérjan och ett slut. Efterféljande rattshandlingar ar separata och ska
beddmas fér sig. Det finns darfor skal att fortydliga att ett tredjemansféreldggande i
kupongskattelagen ska avse en réttshandling och inte uppgifter kopplade till en
rattshandling.

| forslaget till ett tredjemansféreldggande i kupongskattelagen anges, pa samma satt
som i 37 kap. 9 § SFL, att det ska vara fraga om rattshandling med nagon annan.
Nar det galler tolkningen av begreppet rattshandling med nagon annan har
Skatteverket i en skrivelse till Bankférening, den 24 november 2021, papekat att en
rattshandling inte behéver ha ingatts mellan den som féreldggs och den person som
ska kontrolleras, utan det kan vara en rattshandling mellan vem som helst.
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| detta avseende bér Rattssakerhetskommitténs betdnkande, SOU 1993:62, som
regeringen hanvisade till i prop. 1993/94:151, beaktas. Dar framgar att ett
forelaggande att komma in med uppgifter fér kontroll av annans deklarations- och
uppgiftsskyldighet knyts till férekomsten av en réttshandling mellan tredje man
(banken) och annan. Nagon andring av detta férhallande synes inte ha varit
avsikten, utan tvart om framstar det som att avsikten har varit att bibehalla den
ursprungliga omfattningen av tredjemansféreldggandet. Detta kan utlédsas av bland
annat prop. 2010/11:165 s. 855, dar det anges att den ursprungliga bestdmmelsen
om tredjemansforeldggande, 3 kap. 50 a § lagen (1990:325) om sjélvdeklaration och
kontrolluppgifter (GLSK), innebar att fysiska personer som ar bokféringsskyldiga och
juridiska personer kunde foreldggas att ldmna kontrolluppgift fér kontroll av
rattshandling mellan den som foérelades och annan person. Savitt framgar finns inget
uttalande i férarbetena till 37 kap. 9 § SFL, som anger att omfattningen av ett
tredjemansféreldggande ska kunna utstréckas till att omfatta &ven annan
rattshandling &n en rattshandling mellan den som férelagts och en annan person.
Daremot framgar tydligt av det synsétt som tillampas vid framtagande av
tredjemansférelagganden i exempelvis 10 § lag (2023:456) om skyldighet att lamna
uppgifter till Utbetalningsmyndigheten, 1 kap 10 b § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse, forslag om uppgiftsskyldighet for e-legitimationsféretag prop.
2025/26:126 sid 17 ff. samt férslag om uppgiftsskyldighet for kreditinstitut i
férhallande till Arbetsformedlingen, SOU 2025:74 att ett foreldggande ska avgrénsas
till en rattshandling mellan den férelagde och en annan person. Det finns darfor
anledning att aven i detta avseende fortydliga tredjemansférelaggandet i
kupongskattelagen sa att det tydligt framgar att det ska vara fraga om en
rattshandling mellan den som férelagts och en namngiven fysisk eller juridisk person.

| dialogen med Skatteverket har Bankféreningen aven lyft vikten och behovet av att
myndigheten bér motivera sina férelagganden mer utférligt, dvs. att de efterfragade
uppgifterna ar av betydelse for myndighetens kontroll i visst avseende. Detta har
Skatteverket inte ansett nédvandigt. Féreldgganden saknar idag motivering utéver
en upprepning av lagtexten i 37 kap. 9 § SFL. Inte heller pa sarskild férfragan fran
bankerna om fortydliganden lamnar Skatteverket annan motivering till sina
forelagganden. Samtidigt aligger det den férelagda (banken) att bedéma om
uppgifterna kan ldamnas ut i enlighet med bland annat proportionalitetsprincipen,
sekretessbestdammelsen i bank- och finansieringsrérelselagen och GDPR. Detta &r
en omdjlig uppgift i avsaknad av information. Andra myndigheter motiverar sina
tredjemansféreldgganden gentemot bankerna med arendespecifika och konkreta
formuleringar vid behov. Samma motiveringsplikt bér aldggas Skatteverket bland
annat i syfte att undvika skrivningar av karaktéren "all évrig information” eller "all
mailkonversation”.

Sammantaget anser Bankféreningen att den féreslagna andringen i
kupongskattelagen i nu aktuellt avseende maste féregas av en mer djupgaende
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analys dar bland annat proportionalitetsprincipen (konsekvenserna fér den enskildes
integritetsintresse) bér beaktas liksom en bedémning av nédvandigheten av att en sa
vid reglering infors i lagen, dvs &r den féreslagna atgarden ar den minst ingripande
for att na syftet (i detta fall att kontrollera att nagon fullgjort uppgiftsskyldigheten
enligt kupongskattelagen). | denna analys maste dven beaktas hur bestdmmelsen i
37 kap. 9 § SFL tillampas i dag. Saval proportionalitetsprincipen som skyddet fér den
personliga integriteten i regeringsformen samt i artikel 8 i Europakonventionen och i
artikel 7 i EU:s rattighetsstadga synes vid framtagandet av denna typ av regler ha
vagt tungt. | detta sammanhang kan aven noteras ett beslut fran Europeiska
domstolen fér manskliga rattigheter som ror ratten till respekt for privatlivet i
forhallande till skattemyndighetens insamling av information om kunden fran ett
finansiellt féretag, (Ferrieri och Bonassisa mot Italien, application no. 40607/19 and
34583/20).

SVENSKA BANKFORENINGEN

Hans Lindberg



