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Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, har beretts majlighet att 1amna
synpunkter pa innehéllet i rapporten.

Domstolen vill inledningsvis framhalla att domstolen ser fordelar med den
foreslagna forenklingen och ser inga generella hinder mot att hantera den
aktuella typen av trafikfragor inom ramen f6r den 6verprévning av
detaljplaner som domstolen handlagger. Domstolen ser positivt pd en
fortsatt beredning av forslaget. Som framgar av rapporten ar dock férslagets
konsekvenser samt nodviandiga dndringar i 6vrig lagstiftning utredda endast
i begriansad omfattning. Mot bakgrund av detta, och vad som anges mer
detaljerat nedan, anser domstolen att forslaget inte ar utrett i tillracklig
omfattning for att domstolen ska kunna tillstyrka forslaget.

I den fortsatta utredningen vill domstolen framhaélla f6ljande fragor som
relevanta utredningsuppslag.

Den foreslagna dndringen skulle innebéra att vissa atgirder, som annars
skulle kunna 6verklagas och 6verprévas inom viagplaneprocessen, endast ar
mojliga att Gverprova inom ramen for detaljplaneprocessen — med de
begrinsningar 6verprovning av detaljplaner har. Till detta kommer att
detaljeringsgraden i en detaljplan och en vigplan skiljer sig 4t. Domstolen
efterfrdgar en analys av hur moéjligheterna for enskilda och organisationer att
fa del av relevant information och 6verklaga paverkas av den féreslagna
dndringen. Analysen bor beakta de krav Arhuskonventionen stiller.

Att atgarderna flyttas frén vagplane- till detaljplaneprocessen innebar vidare
att 6verprovningen flyttas fran de allmanna forvaltningsdomstolarna till
mark- och miljodomstolarna. Forslaget saknar analys av eventuella
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konsekvenser for domstolarnas organisation med anledning av detta.
Domstolen har i detta sammanhang dven noterat att forslaget inte
remitterats till Domstolsverket.

De gransdragningsproblem rapporten har identifierat med den foreslagna
formuleringen ar delvis ett resultat av den valda lagstiftningstekniken, dvs.
att lata undantaget ske fran definitionen av vad som utgér "byggande av
vag”. Resultatet blir sprékligt sett konstlad eftersom vissa av atgiarderna som
avses omfattas av forslaget, i en mer allmanspréklig kontext, ligger nara till
hands att kalla for just byggande av vag. Ett exempel pé alternativ 16sning
hade varit att undanta atgarderna fran kravet pa vigplanelaggning i stallet.

Forslaget innebar att planeringen genomfors av kommunen medan
Trafikverket avses fa en rddgivande, 6vervakande samt utférande roll.
Samtidigt framgar av rapporten att Trafikverket maste sikerstilla att all
nodvandig provning av t.ex. miljoskyddsfragor ar tillgodosedd inom
detaljplaneprocessen. For att sikerstilla en effektiv och tydlig ordning i
processen bor fortydligas vilken av parterna, Trafikverket eller kommunerna,
som bar huvudansvaret for att detaljplaneringens prévning av relevanta
fragor blir fullstandig.

Den fortsatta utredningen bor nirmare klargora vilken formell stillning
Trafikverket avses ha i detaljplaneprocessen och hur detta ska komma till
uttryck i plan- och bygglagen. I forslaget anges att verket i egenskap av
innehavare av sérskild rattighet ska kunna 6verklaga planens antagande.
Samtidigt har verket enligt forslaget inte ndgon vagratt och ska inte heller
aga marken. Om verket skulle 6verklaga, gor verket detta endast i egenskap
av vaghallare? Vidare, vad innebir Trafikverkets instéllning fo6r domstolens
overprovning? Slutligen kan noteras att Trafikverket i dagslaget inte heller ar
angiven som obligatorisk remissinstans i plan- och bygglagen.

Detta yttrande har beslutats av tingsfiskalen Fredrik Wallberg och tekniska
radet Malin Danielsson.
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