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Sammanfattning

Lansstyrelsen avstyrker utredningens forfattningsforslag da det
riskerar att gora tillimpningen av vaglagen an mer svartolkad.
Forslaget ar i behov av ytterligare bearbetning innan det kan tas
vidare. Lansstyrelsen anser daremot att utredningen visar pa det
omfattande behovet av en mer genomgripande dversyn av
infrastrukturlagstiftningen som behovs for att géra den mer
lattoverskadlig och for att 6ka savél effektiviteten som
rattssakerheten.

Om regeringen trots det valjer att ga vidare med forfattnings-
forslaget behover konsekvenser och foljdeffekter i plan- och
bygglagen och i annan lagstiftning studeras narmare. Lansstyrelsen
anser aven att beskrivningen av ansvar och roller behover
fortydligas samt att de konsekvenser som uppstar till foljd av
tillkommande eller forandrade roller f6r kommuner, lansstyrelser
och Trafikverket utreds vidare.

Lansstyrelsen lyfter nedan otydligheter och svarigheter vi ser i
utredningen under respektive kapitel i rapporten.

3.2 Planering av atgarder pa statlig vag

3.2.1 Vagplan

Under forsta stycket star det att en vagplan..."fungerar som ett
tillstdnd och visar exakt var viagen ska g, hur den ska byggas och
vilken mark eller utrymme som behéver tas i ansprak for vagen for
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att bygga den”. I viaglagen star det att vagplanen ska visa "vagens
strackning och huvudsakliga utformning” (3 a § vaglagen). En
faststalld vagplan fungerar inte som ett tillstand. Exempelvis kan en
vagplan initiera en Natura 2000 prévning eller tillstand for
vattenverksamhet etc som i sig kan paverka utformningen.

Liknande beskrivning finns under kapitel "4.1.2 Miljoprévning” i
utredningen.

4.3 Oforutsagbarhet

Lansstyrelsen menar att det inte finns nagot tydligt lagkrav att
vagomradet maste omfattas av detaljplan. Vaglagen reglerar endast
att en vag inte far byggas i strid mot gallande detaljplan. Manga av de
svarigheter som utredningen lyfter kan undvikas om kommunen inte
detaljplanelagger sjilva vigomradet.

6 Trafikverkets forslag till féorandring

6.2 Forfattningskommentarer

Huvudregeln enligt 14 a § vaglagen ar att den som avser att bygga en
allman vag ska uppratta en vagplan. Genom forfattningsforslaget
foreslas "mindre omfattande dtgdrder” undantas fran kravet pa
vagplan, det vill siga atgarder som inte definieras som "byggande av
vag”. Lansstyrelsen menar att det ar svart att forsté vilka vagatgarder
som omfattas av undantaget. Utredaren anger att dessa atgarder ar
sddana som "ej har betydande miljopdverkan och endast har lokal
trafikpdverkan’. I vaglagen finns inget samband mellan "byggande av
vag” och betydande miljopaverkan. En vagatgard kan anses vara
byggande av vag aven om den inte antas medféra en betydande
miljopaverkan utifrén kriterierna i miljobedémningsférordningen.
Det giller aven nuvarande undantag fran byggande av vag "dtgdrder
som medfor endast marginell ytterligare pdaverkan pd omgivningen”.

Lansstyrelsen menar att lansstyrelsernas roll nér det galler fragan
om "byggande av vag” borde ha hanterats i utredningen med
hanvisning till 11 § vaglagen som anger att "frdga om byggande av vig
provas av Trafikverket efter samrad med lansstyrelsen. Om
Trafikverket och ldnsstyrelsen har olika uppfattning, hdanskjuts fragan
till regeringens provning.”
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Trafikverket foreslas granska om kommunens bedémning av
betydande miljopaverkan ar gjord pa ratt grunder. Det framgar inte
om lansstyrelsens roll inom ramen for planprocessen darmed avses
forandras nar det galler undersokningen av betydande
miljopaverkan i relation till Trafikverket. Det behover belysas vilka
konsekvenser som kan uppsté nar beddmningen om betydande
miljopaverkan sker i detaljplan i stéllet for i vagplan bland annat
utifran att lansstyrelsens roller skiljer sig at. Enligt 5 kap. 11 a § PBL
ska kommunen inom ramen for planprocessen undersoka om
planforslaget kan leda till en betydande miljopaverkan. Enligt 6 kap.
6 § miljobalken ska kommunen bland annat samrada med
lansstyrelsen om sin bedomning av betydande miljopaverkan. Enligt
15 § vaglagen ar det lansstyrelsen som beslutar om vagplanen kan
innebara betydande miljopaverkan eller inte.

I sammanhanget vill Lansstyrelsen lyfta att en detaljplan troligen ar
mer omfattande an enbart vagatgarden. Det behéver darfor aven
klargdras hur beddmningen av vagatgardens miljopaverkan ska
forhalla sig till beddmningen av miljopaverkan for detaljplanen som
helhet.

6.3 Praktisk tillampning av férslaget

Lansstyrelsen kommer genom utredningens forslag att bedoma
vagatgarden enligt plan- och bygglagen istallet for vaglagen.
Lansstyrelsen har ett tillsynsuppdrag enligt plan- och bygglagen och
ar framfor allt en viktig samrédspart enligt viaglagen dar vi avstyrker
eller tillstyrker att vagplanen faststills. Det gar inte att utldsa om
forslaget till andring i vaglagen kan forvantas leda till en férandring
av lansstyrelsens tillsyn enligt 10 kap. 11 § PBL.

Utredningen anger att detaljplanerna behover bli mer omfattande
och tekniskt detaljerade eftersom kommunen detaljplanelagger en
statlig anldggning som Trafikverket ar vaghallare for. Lansstyrelsen
menar att det inte tydligt framgar vad kommunen behdver utreda
och redovisa i detaljplanen for att uppna detta och for att
undantaget fran att ta fram en vagplan ska gilla.

Lansstyrelsen konstaterar att det kommer att behova ske parallella
dialoger och 6verenskommelser med Trafikverket utanfor
detaljplaneinstrumentet. Utover att Trafikverket yttrar sig i
planprocessen kravs forprojektering, avtal och undertecknade
avsiktsforklaringar. Tillampningen utgar dven fran att Trafikverket
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ska ha en omfattande kontrollfunktion. Det behover fortydligas hur
dessa moment ska forhilla sig till den formella planprocessen.

Lansstyrelsen uppmarksammar att genomforandetiden for en
detaljplan kan vara fem respektive femton ar. I utredningen foreslas
att ett avtal ska tecknas mellan Trafikverket och kommunen som ska
galla i fem ar, med mdjlighet till férldngning med fem ar, efter att
detaljplanen fatt laga kraft. Rapporten belyser inte de situationer dar
avtalstid och detaljplanens genomférandetid skiljer sig at.

De som medverkat i beslutet

Beslut i detta yttrande har fattats av enhetschef Elin Olsson med
samhallsplanerare Johnny Granstrom som féredragande.
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