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Sammanfattning

Lansstyrelsen Stockholms lan avstyrker utredningens forslag.
Avsaknaden av bestammelser som reglerar syfte med vaglagen och
syfte med vagplan har gett utrymme {or olika tolkningar av lagens
tillampning. En mer genomgripande lagoversyn behovs for att gora
lagstiftningen mer lattoverskadlig, 6ka effektiviteten och
rattssakerheten.

Lansstyrelsens synpunkter

3 Gallande regelverk och arbetssatt for atgard
pa statlig vag

3.2.1 Vagplan

Utredningen beskriver att vigplanen ar att likstalla med ett tillstdnd
som visar "exakt var vagen ska ga”. Enligt 3 a § vaglagen (1971:948)
framgar det att vagplanen ska visa "viagens strackning och
huvudsakliga utformning”. Nagot krav pa exakthet nimns inte.

3.4.3 Yttranden vid detaljplan

I utredningen star att Trafikverket lamnar synpunkter pa de
riksintresseansprak som berdrs av forslaget till detaljplan. Enligt
férordning (1998:896) om hushallning med mark- och
vattenomraden | Sveriges riksdag har lansstyrelsen uppsikten over
hushallningen med mark och vattenomraden. Av foérordningen foljer
att Trafikverket ska lamna underlag till lansstyrelsen. Det ar
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-1998896-om-hushallning-med-mark-och_sfs-1998-896/
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lansstyrelsen som med stdd av 11 kap. 10 § plan- och bygglagen
(2010:900) gor bedomningen av huruvida detaljplanen tillgodoser
riksintresset.

I utredningen star vidare "Det hander att Trafikverket 6verklagar
samtidigt som lansstyrelsen beslutar att overprova. For dessa fragor
kan overklagande tillampas enl. PBL 13:10”. Lansstyrelsen kan enbart
overprova de allmanna intressen som foljer av 11 kap. 10 § PBL.
Staten i egenskap av fastighetsigare eller innehavare av en sarskild
ges genom 13 kap. 10 § PBL ratt att 6verklaga sadant som ar
forknippat med rollen som just fastighetsagare eller rattighets-
havare. Det ar enligt var bedomning darfor inte samma fragor som
overprovas av lansstyrelsen respektive som kan overklagas av
Trafikverket.

4 Problembeskrivning
4.1 Dubbelprévning

4.1.1. Vaglagen kontra plan- och bygglagen

Vaglagen saknar en bestammelse som beskriver vad vaglagen och
vagplan syftar till. Men tillampningen av 3a § vaglagen innebar att
vagplanen ska provas med hansyn till innehallet i 2-4 kap. och 5 kap.
3-5 §§ miljobalken. Bestammelsernas i 3 a § vaglagen har sin
motsvarighet i 11 kap. 10 § plan- och bygglagen. Ur ett lansstyrelse-
perspektiv menar vi att det darfor kan bli frdga om en dubbel-
provning nar samma atgard ar reglerade i sdval vagplan som
detaljplan. Daremot ar det ostridigt att besluten far olika
rattsverkan.

Lansstyrelsen vill aven betona att vi framfor allt ar en samradspart
enligt vaglagen, men har ett tillsynsuppdrag enligt plan- och
bygglagen. Nar exakt samma fraga regleras parallellt med tva skilda
planinstrument uppstar en situation dar vi i fallet vigplan endast kan
tillstyrka eller avstyrka att vagplan faststalls infor Trafikverkets
beslut, medan vi vid detaljplan har méjlighet att som forsta instans
overprova och upphava kommunens antagandebeslut. Lansstyrelsen
ges med andra ord en mdjlighet att beddma vagatgarden via plan-
och bygglagen som vi i praktiken inte har enligt vaglagen.
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4.1.2 Miljoprovning

Nuvarande bestammelse 3 a § Viglagen har lange varit féoremal for
diskussion och tolkning. Innebdrden av lydelsen "faststdllande av
vdgplan enligt denna lag ska da jamstdllas med meddelande av
tillstand enligt miljobalken” tycks an idag vara oklar. Vi noterar att
SOU Effektivare planering av vdagar och jarnvdgar (SOU 2010:57) som
1ag till grund for efterféljande proposition forklarade inneborden av
lagrummet pa foljande satt:

"Vid prévningen enligt viglagen och banlagen ska miljobalkens
materiella bestdmmelser - de allmdnna hdnsynsreglerna i 2 kap.,
hushdllningsbestammelserna i 3 och 4 kap. samt skyldigheten att
iaktta miljokvalitetsnormer i 2 kap. 7 § och 5 kap. 3 § miljobalken —
tilldmpas. Upprdttande av arbetsplan respektive faststdllande av
jarnvdgsplan ska enligt 3 a § vdaglagen och 1 kap. 3 § forsta stycket
banlagen da jamstdllas med meddelande av tillstand enligt
miljobalken. Bestdimmelserna innebdr inte att upprdttande respektive
faststdllande av plan jamstalls med ett tillstdnd enligt miljobalken
utan handlar om hur miljébalkens bestdmmelser ska forstds vid
provningen enligt viglagen och banlagen.” (s.76).

Aven om denna forklaring inte okar foérstéelsen fullt ut, s& anser
Lansstyrelsen att 3 a § ska kopplas till vigplanens innehdll. Vaglagen
innehéller en uttdmmande beskrivning av vad som far regleras pa
vagplanekartan. Eftersom lansstyrelsen bara har mandat att
godkanna att miljokonsekvensbeskrivningen kan ligga till grund for
provning av vagplanens innehall dr var bedémning att vi inte kan
krava att den ska innehalla ndgot mer an miljokonsekvenserna av
vagplanens atgarder. Efter faststéllandet av vagplanen sker ofta
mindre forandringar, for att detaljprojekteringen som kravs for
efterféljande miljoprévningar ger ny kunskap och nya forutsatt-
ningar for byggskedet. Det ar enligt vér erfarenhet i Stockholms lan
de efterfoljande tillstdindsprovningarna enligt 9 kap. och 11 kap.
miljobalken som kraver ett underlag som ar mer detaljerad och
tekniskt inriktade.

4.2 Langa ledtider i Trafikverkets processer

Lansstyrelsen anser att problembilden behdver kompletteras,
exempelvis i vilka fall det ar nddvandigt att gora en detaljplan
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parallellt med vagplan. Vaglagen reglerar att en vag inte far byggas i
strid mot gallande detaljplan. Det finns dock inget tydligt krav att
vagomradet maste omfattas av detaljplan. I Stockholms lan har vi
erfarit att det ar bade majligt och ibland enklare att lata omradet
vara €j detaljplanelagt.

6 Trafikverkets forslag till féorandring

6.2 Forfattningskommentar

Lansstyrelsen avstyrker forslaget och anser att det ar rimligt att
eventuella tilligg ska utgé frdn samma princip som i gallande lagtext,
dvs "marginell ytterligare paverkan”. Beslut om betydande
miljopaverkan hanteras inom ramen for planprocessen enligt
gallande lag och forordning. Om regeringen véljer att ga vidare med
utredningens forslag ar det viktigt att begreppet "antas medfora
betydande miljopaverkan” anvands i linje med MKB-direktivet.

6.3 Praktisk tillampning av férslaget

Nar det galler trafiksdkerhet, buller och viss miljopaverkan ar detta
reglerat i bland annat vagsakerhetslag (2010:1362) samt
Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (TSFS 2021:122)
om egenskapskrav for vigar, gator, sparvigar och tunnelbanor.

Om parterna inte har en 6verblick och god kannedom om gallande
regelverk, sé finns en risk for att avtalsforklaringar och civilrattsliga
avtal kommer att forflytta det lagreglerade ansvaret.

7 Alternativa forslag som 6vervagts

Lansstyrelsen konstaterar att forslagen som overvagts hade kravt
mer omfattande regelfoérandringar och langre tid for att utreda
forutsattningarna och dartill konsekvenserna av lagforslaget.

De som medverkat i beslutet

Beslut i detta yttrande har fattats av lanséverdirektor Tommy
Hansen med handlaggare Susann Sass Jonsson som foredragande. I
den slutliga handlaggningen har ocksa avdelningschef Anna Conzen
chefsjurist Shiva Norvad medverkat.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vagsakerhetslag-20101362_sfs-2010-1362/
https://www.transportstyrelsen.se/TSFS/TSFS%202021_122k.pdf
https://www.transportstyrelsen.se/TSFS/TSFS%202021_122k.pdf
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