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Er beteckning: LI12025 /01476

Sammanfattning

Lansstyrelsen staller sig positiv till forslagets 6vergripande mal att
minska dubbelprovningar samt att tydliggora och forenkla hantering
av parallella processer gallande plan- och bygglagen och vaglagen.

Lansstyrelsen anser dock att det, for att nd malet, beh6vs en mer
overgripande lagoversyn for att gora lagstiftningen for planering och
byggande av ny vag mer lattoverskadlig. Detta skulle kunna 6ka saval
effektiviteten som rattssakerheten for den/de det beror. Denna
oversyn behdver bygga pa en mer genomgripande utredning dar
konsekvenserna pa annan lagstiftning analyseras och beaktas. Aven
parallella processer med vaglagen, miljobalken och plan- och
bygglagen behover tydliggdras i 6versynen.

Det ar oklart hur den nya foreslagna lagparagrafen ska tillampas i
praktiken. Forslaget kraver enligt rapportenen god samverkan
mellan Trafikverket och kommunerna for att leda till reella
effektiviseringar och effekten kan darfor i sa fall sannolikt uppnés
utan den foreslagna lagforandringen.

Lansstyrelsen anser darfor att rapporten inte ska laggas till grund
for ny lagstiftning i nuvarande skick utan kompletterande rattslig
analys.

Lansstyrelsen lamnar synpunkter pa foljande avsnitt:

3 Gallande regelverk och arbetssatt for atgard pa statlig vag
4 Problembeskrivning

5 Diskussion och slutsatser

6 Trafikverkets forslag till forandring
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7 Alternativa forslag som 6vervagts
8 Foljdandringar i andra regelverk

3 Gallande regelverk och arbetssatt for atgard
pa statlig vag

3.2.1 Vagplan

Utredningen beskriver att vagplanen ar att likstélla med ett tillstdnd
som visar "exakt var viagen ska ga”. Men i vaglagen star att vigplanen
ska visa "vagens strackning och huvudsakliga utformning” (16 a §
vaglagen). Nagot lagkrav pa exakthet finns i praktiken inte vilket
innebar att det darfor finns utrymme for efterfoljande
detaljprojektering inom vagplanens ramar.

3.4.3 Yttranden vid detaljplan

I utredningen star att "vid detaljplanldggning anges hur forslaget till
detaljplan staimmer med 6versiktsplanen. Om den dr forenlig sa kan
lamplig lokalisering anses vara klar i och med éversiktsplanen.”
Oversiktsplanen hanterar sannolikt inte sidana mindre

atgarder /detaljer som denna rapport handlar om och torde darfor
inte vara relevant i detta sammanhang.

Oversiktsplanen r inte heller juridiskt bindande enligt 3 kap. 2 §
PBL. Den &r vagledande men att en lokalisering finns i OP innebér
inte att lokaliseringsprévningen redan ar rattsligt avgjord.

Riksintressen

I utredningen star att Trafikverket lamnar synpunkter pa de
riksintresseansprak som berdrs av forslaget till detaljplan.
Lansstyrelsen vill fortydliga att det ar lansstyrelsen som med stod av
Forordning (1998:896) om hushallning med mark- och
vattenomraden | Sveriges riksdag har tillsynen 6ver
riksintresseanspraken i detaljplaner. Av féorordningen foljer att
Trafikverket ska lamna underlag till Iansstyrelsen. Det ar sen

lansstyrelsen som med stdd av 11 kap. 10 § PBL gér bedéomningen av
huruvida detaljplanen tillgodoser riksintresset.
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Andra ingripandegrunder enligt 11 kap. 10 8 PBL

Lansstyrelsen vill aven fortydliga att vi kan, med stod av 11 kap. 10 §
PBL aven, dverprova detaljplaner nar vagen inte ar ett riksintresse
exempelvis pa grund av halsa och sakerhet eller risken for olyckor.

Ovrigt

I utredningen star vidare "Det hander att Trafikverket 6verklagar
samtidigt som lansstyrelsen beslutar att Overprova. For dessa fragor
kan overklagande tillimpas enl. PBL 13:10”. Lansstyrelsen vill
fortydliga att vi endast kan dverprova och upphava detaljplaner
enligt de ingripandegrunderna som foljer av 11 kap. 10 § PBL.
Lagrummet 13 kap. 10 § PBL ger staten i egenskap av fastighetsagare
eller innehavare av en sarskild ratt att éverklaga sadant som ar
forknippat med rollen som just fastighetsagare eller
rattighetshavare. Trafikverkets intressen som verksamhetsutovare
och lansstyrelsens ingripandegrunder enligt 11 kap. 10 § PBL kan i
praktiken ibland 6verlappa aven om bestammelsernas
utgangspunkter i grunden ar olika.

Avsnitt 4 Problembeskrivning
4.1 Dubbelprévning

4.1.1. Vaglagen kontra plan- och bygglagen

Detaljplan och vagplan ar olika provningar, men de overlappar
eftersom flera sakfragor behéver bedémas i bdda processerna. Vi
menar att det kan bli frdga om viss dubbelprévning nar samma
atgard ar reglerad i saval vagplan som detaljplan. Daremot ar det
ostridigt att besluten far olika rattsverkan.

4.2 Langa ledtider i Trafikverkets processer

Lansstyrelsen anser att problembilden behover fordjupas och
nyanseras, exempelvis i vilka fall det ar nédvandigt att gora en
detaljplan parallellt med vagplan. Vaglagen reglerar att en vag inte
far byggas i strid mot gallande detaljplan.

Forslaget kan i vissa fall innebara att det gar snabbare att fa till en
plan som kan anvandas som stod till det mindre vagbygget. Detta
forutsatter dock att Trafikverket och kommunen har ett val

fungerande samarbete. Eftersom Trafikverket ska enligt forslaget
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fortfarande bygga och projektera vagen kravs aven att den delen
synkroniseras med kommunens tidsplan for att uppna de 6nskade
effekterna. Utredningen behdver kompletteras med en tydligare
ansvarsfordelning mellan kommunen och Trafikverket avseende
planering, projektering och genomforande.

4.3 Oférutsagbarhet

Utredningen refererar aterkommande till departementsskrivelsen
Ds 2023:28 Nationell fysisk planering som inte varit foremal fér nagot
remissforfarande an. Innehdllet har foljaktligen inte granskats av
kommuner, myndigheter m.fL.

Det anges i rapporten att det finns en osdkerhet kring
overenskommelser om dtgdrder med "staten”, som de baserar sin
detaljplan pd. Ndr Trafikverket sedan kommer lingre i sin utredning
(och eventuell vigplan) sd hdander det att dtgdrden har férdandrats till
den grad att den inte ryms inom detaljplanen. Det innebdr att
kommunen behover gora om den detaljplan som de nyss har antagit.

Denna problembeskrivning kan intraffa, inom detaljplanelagda
omraden, eftersom kommuners och Trafikverkets tidsplaner ofta
skiljer sig at. Lansstyrelsen ser dock inte att det foreslagna
lagforandringsforslaget 16ser detta problem. Rapportens forslag
bygger pé att Trafikverket har godkant vagatgarden och héller sig
fast vid den. Det gar redan nu att arbeta pa ett sddant satt med bade
storre och mindre vagatgarder. Det handlar om ett fungerande
arbetssatt, vilket enligt rapporten aven behovs for att det foreslagna
lagforandringsforslaget ska leda till tidsvinster.

4.4 Hur vanliga ar problemen?

Lansstyrelsen delar rapportens uppfattning att det oftast inte ar de
dubbla prévningarna som ar det stora problemet utan svarigheterna
att synkronisera tidsplanerna. Denna svarighet kan uppkomma nar
en vagplan behover tas fram inom ett detaljplanelagt omrade.

5 Diskussion och slutsatser

Lansstyrelsen delar inte helt utredningens slutsats att det idag inte
foreligger ndgon dubbelprévning och foljaktligen inte heller alla
resonemang som bygger pa denna slutsats. Lansstyrelsen delar inte
heller rapportens problembeskrivningar i vissa delar. Se tidigare
kommentarer under kapitel 4.
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Lansstyrelsen anser att det ar en stor brist att utredningen inte har
beaktat vad forslaget far for konsekvenser pa annan lagstiftning.

Till exempel analyseras inte miljobalkens sarskilda rattsverkningar.
Gallande miljobalk knyter uttryckliga rattsverkningar till en faststalld
vagplan. I dag galler bland annat att forbudet inom generellt
biotopskydd, strandskyddsférbuden och skyldigheten till samrad
enligt 12 kap. 6 § MB inte galler byggande av allman vag enligt
faststalld vagplan. Om vagplanen tas bort enligt forslaget forsvinner
ocksa dessa vagplansanknutna undantag enligt nuvarande miljobalk.
Det kan innebara att en forenkling fran tva planprocesser samtidigt
skapar eller aterinfor andra parallella dispens- och /eller
samradsprocesser.

6 Trafikverkets forslag till féorandring

6.2 Forfattningskommentar

Lansstyrelsen anser att innehallet i forfattningskommentarerna inte
fullt ut reder ut tillampningen av lagforslaget.

Det finns behov av tydligare kriterier for nar undantaget fran
vagplan foreslas kunna tillimpas. Ansvarsférdelning och arbetssatt
mellan kommunen och Trafikverket avseende planering,
projektering och genomférande behover fortydligas.

Betydande miljopaverkan for planer och program bedéms inte mot
samma kriterier i miljobedomningsférordningen som verksamheter
exempelvis vagplaner. Det behover darfor tydliggoras vilka kriterier
som ska anvandas i bedémningen om BMP vid tillampningen av
lagforslaget.

6.3 Praktisk tillampning av forslaget

Utredningen aterkommer till 16sningar via avsiktsfoérklaringar och
civilrattsliga avtal mellan Trafikverket och kommunen.
Tillampningen gar aven ut pa att Trafikverket ska ha en omfattande
kontrollfunktion. Bland annat ska kommunen lamna uppgifter till
Trafikverket rorande trafiksakerhet och miljoeffekter (till exempel
buller).
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Om parterna inte har en dverblick och god kannedom om gallande
regelverk, s finns en uppenbar risk for att avsiktsférklaringar och
civilrattsliga avtal kommer att forflytta det lagreglerade ansvaret.

Det finns risker kopplade till forslaget som kan leda till att de
onskade effekterna uteblir. Forslaget kraver en god samverkan
mellan parterna for att leda till reella effektiviseringar och effekten
kan dé sannolikt i sa fall uppnas utan den féreslagna
lagforandringen.

7 Alternativa forslag som 6vervagts

Lansstyrelsen konstaterar att forslagen som overvagts hade kravt
mer omfattande regelfoérandringar och langre tid for att utreda
forutsattningarna och dartill konsekvenserna av lagforslaget.

8 Foljdandringar i andra regelverk

Lansstyrelsens motsatter sig till att Boverket utifran utredningens
innehall ska ges i uppdrag att utreda hur forslaget kan paverka
bestammelserna i PBL med anledning av manga oklarheter i
underlaget.

De som medverkat i beslutet

Beslut i detta yttrande har fattats av landshovding Lotta Finstorp
med Marja Suikki som foredragande. I arendets beredning har aven
enhetschef Annica Lindstrom medverkat.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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