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Remiss om Trafikverkets rapport: Regeringsuppdrag
Utredning om forenklingar vid atgarder pa det
nationella och regionala vagnatet

Trafikverkets arendenummer: TRV 2025 /34162
Lansstyrelsens synpunkter

Sammanfattning

Lansstyrelsen Kronoberg anser att forslaget har en god ambition,
men att det finns risk for konsekvenser pa Plan- och bygglagen (PBL)
och hanteringen av detaljplaneprocessen. Forslaget bedoms
innebara att Plan- och bygglagen kan behova andras for att
astadkomma att detaljplan och vigplan far en mer likvardig och
samstammig provning och detaljeringsniva. I férlangningen kan det
riskera medfora att detaljplaneprocessen, i de fall aktuell typ av
vagprojekt ingar i planomrédet, blir 1dngre och mer omfattande an i
dagslaget. Det ar darfor viktigt att vara medveten om att foreslagna
forandringar i viglagen kan innebara betydande paverkan for andra
aktorer i detaljplaneprocessen.

Olika lagstiftning med olika rattsverkan

Ambitionen om att undvika onddiga dubbla processer och skilda
provningar av ett och samma vagprojekt ar god. Det upplevs dock
vara mer komplicerat att dstadkomma an att endast gora ett tillagg i
10 § vaglagen. Mdnga av dessa forsvarande omstandigheter och
konsekvenser belyser Trafikverket sjlva i sin rapport. Aven om
Trafikverket ar medvetna om eventuella konsekvenser av forslaget
sa vill lansstyrelsen bekrafta och poangtera komplexiteten i fragan.

Framtagandet av vagplan och detaljplan regleras av tva olika
lagstiftningar, med olika samradsforfaranden och besluts- och
overklagandeinstanser.
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Precis som Trafikverket framfor i rapporten sa ar det inte samma
sorts provningar i en detaljplan och i en vagplan, de har vanligtvis
olika detaljeringsniva och de olika planerna ger olika rattsverkan.
Medan vagplan har storst fokus pa genomférande och utformning av
vagprojektet s har detaljplan fokus pa vilken typ av markanvandning
som tillats pa en mer évergripande niva.

For att foreslagna tillagg i vaglagen ska kunna genomfoéras och leda
till efterstravat syfte ar det saledes rimligt att aven plan- och
bygglagen (PBL) ses dver for eventuella andringar och anpassningar.

En f6ljd av forslaget torde bli utokade krav pa utredning och
detaljredovisningar av vagatgarden i detaljplanen. Lansstyrelsen ser
darmed en risk att efterstravad effektivisering av
infrastrukturplaneringen riskerar medfora langre och omstandligare
detaljplaneprocess i de fall vagprojekt ingér i planomradet.

Trafikverkets roll i planprocessen

Utifran rapporten upplevs det som att det storsta problemet med
planeringsprocesserna kring vagbyggande inte ar de dubbla
provningar som gors. I stillet beskrivs att det snarare ar svart att
synkronisera och fa tillrackligt tydliga svar fran Trafikverket, i ratt
tid, for att kommunen ska kunna anpassa sina detaljplaner till
Trafikverkets behov. Siledes ar Trafikverkets roll i planprocessen
viktig att belysa, och kanske reglera tydligare, for att effektivisera
planprocesser som innefattar trafikinfrastruktur.

Sma och okomplicerade atgarder ar idag undantagna
fran krav pa vagplan

Det finns redan idag forenklingar i vaglagen som innebar att sma och
okomplicerade atgarder (SO-atgarder) inte anses vara "byggande av
vag” och darmed inte behdver vagplan. Det ar Trafikverket som gor
bedémningen om en atgard ska klassas som SO-atgard. Problem
uppstar dock om omfattningen av dtgarden okar och att det inte
langre kan klassas som SO-atgard, sa att en vagplan anda kravs.
Motsvarande bedémning, med risk fér andrade férutsattningar, ar
rimlig att goras dven utifran foreslagen ny lydelse i 10 § viglagen.
Problemet som finns idag, med risk for forandrade forutsattningar
under projektets gang, borde saledes inte bli undanroéjt av att
foreslaget tillagg gors i lagen.
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Definitionen av mindre omfattning och betydande
miljdpaverkan

I foreslaget tillagg i vaglagen star att atgarden ska undantas fran
krav om vagplan om den ar av "mindre omfattning”. Mindre
omfattning ar naturligtvis svart att definiera och kan vara
godtyckligt hur det uppfattas. I rapporten namns att atgard av
mindre omfattning bland annat innebar att den ej har betydande
miljopaverkan. Lansstyrelsen vill dock poangtera att begreppet "av
mindre omfattning” inte ovillkorligt kan likstallas med definitionen
av "ej betydande miljopaverkan”. Aven sma atgirder kan falla in
under definitionen av betydande miljopaverkan beroende pa
omstandigheterna. Lansstyrelsen skulle darfor 6nska att detta
fortydligades i forslaget for att undvika oklarheter och
begreppsforvirring.

Olika forfaranden och 6verklagandeinstans

Eftersom detaljplan och vagplan har olika férfaranden kring hur
samrad och 6verklagan gar till sa ar det av vikt att sakerstalla
rattssakerheten i samband med foreslagen forandring av vaglagen.
Det finns en viss atskillnad mellan hur sakigarkrets avgransas och
overklagande gar till. Aterigen vill linsstyrelsen i detta sammanhang
understryka att foreslagen lagandring kan medfora konsekvenser for
detaljplaneprocessen i form av anpassningar for att uppfylla
vaglagens krav och bestammelser.

Som namns i utredningen sa finns det dock redan idag mojligheter
for forenklade samordnade forfaranden nar vagplan och detaljplan
ska hantera samma markomrade. Sdledes innehaller lagstiftningen
redan idag bade undantagsregler och méjligheter till forenklade
processer. Aktuellt uppdrag kan dock ses som att gallande
forenklingsatgarder inte har slagit igenom pa 6nskat stt.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av lansradd Carin Lamme Lindh med planarkitekt
Markus Hulenvik som foredragande. I den slutliga handlaggningen
har ocksa vikarierande samhéllsutvecklingsdirektér Max Hector
medverkat.
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