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Boverkets stallningstagande

Boverket avstyrker Landsbygds- och infrastrukturdepartementets remiss ”Tra-
fikverkets rapport: Regeringsuppdrag Utredning om forenklingar vid atgérder
pa det nationella och regionala vignatet”.

Boverkets synpunkter

Boverket anser att forslaget inte ar genomforbart ur praktisk och juridisk syn-
punkt. Redogorelsen for géllande rétt r i1 relevanta delar felaktig. Forslaget le-
der inte till mer effektiva och snabba planerings- och genomforandeprocesser
for atgérder pd allmén vig. Det finns snarare en risk att dagens planldggnings-
process blir mer komplicerad och att olika aktorers roller, mandat och ansvar
blir otydligt, vilket riskerar att forldnga planprocesserna.

4.1.1 Vaglagen kontra plan- och bygglagen

Som beskrivs pa sid. 17 1 Trafikverkets rapport finns det inget krav pd att véig-
atgirder ska omfattas av bade végplan enligt viglagen (1971:948) och detalj-
plan enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Kommunens allménna an-
svar for detaljplaneringen samt det sa kallade detaljplanekravet enligt 4 kap. 2
§ PBL innebir visserligen att kommunen behdver bedoma om en detaljplan
krévs ndr en vigatgard ska vidtas. Om kommunen bedomer att sa inte ar fallet,
finns det inget som hindrar att atgdrden vidtas endast med stdd 1 en végplan.
Provning enligt bade PBL och véglagen kan alltsa bara forekomma i de fall
kommunen bedomt att detaljplan ska tas fram for en vagétgérd som ska provas
1 en véagplan. Det ska ocksa tilldggas att behovet av samordning med mera en-
ligt 4 kap. 2 § 1 PBL naturligen minskar i de fall en védgétgéird enbart provas
genom en vigplan, eftersom sddana aspekter da provas 1 vigplanen.
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I 6vrigt anser Boverket att det inte finns négra hinder i PBL eller véglagen for
att samordna processerna for vag- respektive detaljplan. Tvéartom finns uttryck-
liga mdjligheter till detta i PBL (jfr 5 kap. 7 a § PBL) och i védglagen (jfr 15 b,
16 c och 17 §§ viglagen). Eftersom provningsobjektet dr detsamma och pro-
cesserna ér likartade bor vinsterna, tidsméassigt och resursmassigt, vara goda
vid ett sddant sa kallat samordnat forfarande. Att sakdgarkretsen alltid skulle
vara olika for vag- och detaljplan, sa som antyds pa sid. 41 i rapporten, &r fel-
aktigt. I de fall Trafikverket inte férmar att prioritera sina resurser for att ga i
takt med den kommunala planeringen uteblir dock de fordelar som ett samord-
nat forfarande med parallella processer enligt viglagen och PBL skulle innebu-
rit.

4.2 Langa ledtider i Trafikverkets processer

Trafikverket beskriver att den fraga som kommunerna framfor allt ser som pro-
blematisk dr att Trafikverkets prioritering av resurser, ekonomiska och perso-
nella, dr 1 otakt med den kommunala planeringen och kommunernas behov av
insatser fran Trafikverket.

Ett forfarande ddr kommunen skulle ansvara for planlédggning av vigétgirder
med stod av PBL skulle fortsatt innebéra flera kritiska punkter déir glapp mel-
lan kommunernas och Trafikverkets prioritering kan uppstd. Att vigatgirder

planldggs med stod av PBL skulle séledes inte innebéra nagon 16sning pé det
problem som kommunerna ser som mest betydande.

6.2 Forfattningskommentar

Som beskrivs i rapporten pé sid. 31 dr det kommunen som ska bekosta dtgidrden
om den ir en konsekvens av kommunal exploatering. Den slutliga finansie-
ringen av dtgdrden kan med stdd av bestimmelserna 1 6 kap. 39 och 40 §§ PBL
komma att delas mellan byggherre, fastighetsdgare och kommunen. Forslaget
till forfattningsforandring gor att planprocessen kan bli mer omfattande och
kan ta ldngre tid &n idag. Detta skulle innebéra hogre kostnader, inte minst for
den del av nd-ringslivet som &r involverad i samhéllsbyggandet.

6.3.1 Atgarden initieras av kommunen

Vissa skrivningar i rapporten antyder att i de fall forslaget ska tillimpas sa ska
detaljplanen inte bara uppfylla PBL utan dven véglagen (jfr sid. 32). En detalj-
plan ska dock provas mot PBL och inte mot viglagen. Trafikverkets forfatt-
ningsforslag innebér heller ingen skyldighet for kommunen att beakta vigla-
gens bestdmmelser vid detaljplanering enligt PBL. Det faktum att Trafikverket
1 de fall som avses 1 forslaget innehar végritt och har ett nationellt ansvar for
trafikfragor eller kan ha tecknat ett avtal med kommunen dndrar inte detta.

Forfattningsforslaget ska enligt rapporten genomforas enligt en process dér
kommunen gor detaljplanen och tar fram allt underlag, sikerstiller mark-
atkomst, bekostar planen och vigatgirden, medan Trafikverket far rollen att
“sakerstdlla” att forutséttningarna enligt forslaget om undantag frédn vigplan
tillgodoses, vilket bland annat omfattar frigan om planen kan antas medfora en
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betydande miljépaverkan och endast har lokal trafikpaverkan. Trafikverkets
beddomningar ska fa effekt genom avtal med kommunen samt genom myndig-

hetens mojlighet att 6verklaga detaljplaner i egenskap av innehavare av vagritt.

Enligt rapporten ger detta Trafikverket tolkningsforetridde i1 frdga om forslagets
tillimplighet.

Eftersom inget bindande beslut tas kan Trafikverket dra tillbaka sin beddmning
ndr som helst under processens gang och dven efter att detaljplanen antagits.
Intraffar en séddan situation bedomer Boverket att hela ansvaret for att genom-
fora detaljplanen hamnar pa kommunen. I ett sddant ldge kan kommunen dock
inte uppfylla sitt ansvar enligt 6 kap. 18 § PBL eftersom dtgirden kraver en
vagplan. Det framstar som att Trafikverkets avsikt ar att mdjligheten till tillba-
kadragande ska anvdndas som patryckning pa kommunen for att myndighetens
synpunkter ska tillgodoses 1 planarbetet. Samtidigt redogoér rapporten for ett
stort antal utredningar som kommunen behdver ta fram i ett tidigt skede for att
Trafikverket ska kunna géra bedomningen. Det kan vara svart att tidigt i plane-
ringsprocessen ha tillgéng till ett s omfattande material for en enskild aspekt.
Resultatet skulle ocksa kunna bli att ett stort antal utredningar tas fram i ono-
dan om Trafikverket skulle dra tillbaka sitt medgivande i ett sent skede. Utred-
ningarna kan dven i de fall en detaljplan kommer till stdind behdva revideras se-
nare i processen, vilket 6kar kommunens utredningsborda. Vad den foreslagna
konstruktionen skulle ha for fordelar jaimfort med ett tydligt beslut i tidigt
skede av detaljplaneprocessen ér svart att forstd. Det saknas ocksé en redogo-
relse for hur forslaget forhéller sig till Trafikverkets skyldighet att genomfora
allmén plats enligt 6 kap. 18-19 §§ PBL.

Boverket anser vidare att det vore oldmpligt om Trafikverket gavs en roll att
beddma om en detaljplan uppfyller bestimmelser enligt PBL, till exempel av-
seende miljobedomningen. Statens foretrddare i den kommunala planeringen &r
lansstyrelsen (11 kap. 10 och 11 §§ PBL). Lansstyrelsen ansvarar bland annat
for att samordna statens intressen i detaljplaneringen. Att Trafikverket skulle
ges 1 uppgift att granska detaljplaner i egenskap av ansvarig sektorsmyndighet
for trafikfragor strider mot den fordelning av roller och ansvar mellan stat och
kommun som slagits fast i PBL. Exempelvis kan forslaget leda till att kommu-
nen kan fa olika besked avseende miljokonsekvensbeskrivningens omfattning
fran tva olika statliga myndigheter.

Det ska ocksa anmadrkas att ndr Trafikverket 6verklagar en detaljplan gér myn-
digheten det som enskild part och inte som foretrddare for det allménna, se
NJA 2021 s. 65. Att Trafikverket foretrader det allménna som sektorsmyndig-
het for trafikfrdgor kan alltsd inte 1 sig ge klagoritt. Det kan starkt ifrigasittas
om frdgan om en vagétgird dven kommer kridva végplan ens &r en detaljplane-
frdga. Enbart att ett avtal inte har tecknats med Trafikverket torde inte vara ett
sakligt skél enligt PBL som skulle kunna leda till att en domstol upphéver de-
taljplanen efter 6verklagande.

Forslaget dr darfor varken juridiskt eller praktiskt genomforbart.
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8.1 Plan- och bygglagen

Boverket avstyrker forslaget att myndigheten ska fa i uppdrag att utreda de
andringar som kan krévas 1 PBL. Visserligen har Trafikverket angett att Bover-
ket bor ges 1 uppdrag att vidareutveckla PBL for att forslaget ska kunna ge-
nomforas. Boverket anser dock att det vore olampligt att infora reglering i PBL
som innebdr att en detaljplan ska uppfylla viglagens bestimmelser.

I detta drende har generaldirektor Nancy Mattsson beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Foredragande har varit jurist Lars Lennwall. I den slutliga
handléggningen har ocksa réttschef Yvonne Svensson, avdelningschef Lennart
Andersson, enhetschef Sonia Andersson, expert Camilla Burén och jurist Karl
Evald deltagit.

Nancy Mattsson

generaldirektor
Lars Lennwall
jurist

Kopia till:

li.transport.remissvar@regeringskansliet.se

helen.ekstam@regeringskansliet.se
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