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Kulturdepartementet

Mediemyndighetens rapport Tvistlosning for anvindare och
leverantorer av videodelningsplattformar — Forslag till tvistlosning
vid granskningsnimnden for radio och tv

(Ku2024/01049)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Av allt att doma framgér av AV-direktivet (Artikel 28b.7 1
Europaparlamentet och radets direktiv 2010/13/EU) och
andringsdirektivet (EU 2018/1808) att medlemsstaterna ska sékerstélla
att det finns mekanismer for provning utanfor domstol {or att 16sa tvister
mellan anvédndare och leverantorer av videodelningsplattformar. I
proposition 2019/20:168 (En moderniserad radio- och tv-lag), foreslogs
Mediemyndigheten utveckla de 1 AV-direktivet nimnda
tvistlosningsmekanismerna.

Mediemyndigheten skulle m.a.o. arbeta fram ADR-16sningar
(Alternative Dispute Resolution eller alternativ tvistelosning) utanfér RB
(rattegangsbalken), vilken som bekant framst reglerar den traditionella
domstolsprocessen. Mgjligheten att tillvarata sina réttigheter 1 domstol
fér enligt AV-direktivet inte uteslutas och anvéndare av en
videodelningsplattplattform far inte heller frantas dartill kopplat
rattsskydd.

Mediemyndigheten har i en tidigare avgiven rapport, (Tvistelosning
mellan anvédndare och leverantorer av videodelningsplattformar — ett
paborjat arbete med att utveckla en oberoende mekanism for opartisk
tvistelosning, Ku2022(01155)), foreslagit att den redan existerande
granskningsndmnden for radio och tv ska ges ett utdkat uppdrag och
aven hantera tvistelosningsdarenden. Den rapport fran Mediemyndigheten
som nu dr foremal for remiss skall hértill enligt regeringens uppdrag
bygga pa att det dr granskningsndmnden som ska hantera dven
kommande tvistelosningsdrenden. Forumfrdgan, vem som ska skota den
alternativa tvistelosningen, dr foljaktligen redan given i det meddelade
uppdraget. Det dr med dessa grundldggande forutsittningar som
fakultetsndmnden har att avge sitt yttrande, varfor frigan om lampligt
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UNIVERSITET forum fran fakultetsndmndens sida kommer att lamnas okommenterad 1
sig.

Granskningsndmnden har idag enligt radio- och tv-lagen i uppdrag att
skota granskning och tillsyn av program som sénts 1 tv och ljudradio.
Till dess uppdrag hor dven att granska leverantorer av
videodelningsplattformar enligt foljande, 9a kap 3§ radio- och tv-lagen.
”En leverantor av en videodelningsplattform ska vidta ldmpliga atgirder
for att anvéndargenererade videor, tv-program och audiovisuella
kommersiella meddelanden pé plattformen inte har ett innehéll som
avses 1 bestimmelserna om

1. olaga hot i 4 kap. 5 § brottsbalken,

2. uppvigling i 16 kap. 5 § brottsbalken,

3. hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken,

4. barnpornografibrott i 16 kap. 10 a § brottsbalken,

5. olaga véldsskildring i 16 kap. 10 c § brottsbalken, eller

6. offentlig uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet
17 § terroristbrottslagen (2022:666).
Lag (2022:681).”

I nu aktuell rapport foreslés, enligt 16 kap 2 a § radio- och tv-lagen, att
granskningsndmnden ska prova tvist mellan anvindare och en leverantor
av videodelningsplattform, med avseende pd om leverantdren har
uppfyllt sina skyldigheter enligt 9 a kap 1-3 §§ radio- och tv-lagen.
Granskningsnimnden ges m.a.o. ytterligare ett uppdrag.

Rapportens forslag ger med anledning av dessa tvé skilda roller, dels
granskning och dels tvistlosningsmekanism, foljande synpunkter och
reflektioner fran fakultetsndmnden.

Ett granskningsdrende kan genereras via tillsyn av granskningsndmnden,
ofta efter anmélan av anvéndare. Ett tvistelosningsédrende ska a sin sida
inledas efter en skriftlig anmélan frén anvéndare. En leverantors
tillhandahéllande av exempelvis en videofilm kan m.a.o. ord fororsaka
tva drenden 1 sd att sdga samma friga, dels granskning och dels tvist.
Fakultetsndmnden anser att hanteringen hos granskningsndmnden av en
dylik situation behover regleras tydligare i lag, och inte via
Mediemyndighetens egna foreskrifter. Aven om fragestillningen inte
med processrittslig terminologi skulle rubriceras som litis pendens, finns
manga skilda aspekter kring dubbleringen av en och samma fraga. Som
framgar ovan géller det skydd av barn, enligt 9 a kap 3 §, frdn mycket
allvarliga brott sdsom barnpornografibrott, olaga valdsskildring och
offentlig uppmaning till terrorism, varfor fragan dr av angeldgen
dignitet.

En konkret tillimpningsfraga giller det foreslagna uttrycket tvist i 16
kap 2 a § radio- och tv-lagen. Rapporten beskriver det som att en tvist
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UNIVERSITET foreligger om en anvindare och anmaélare forst vént sig till en leverantor,
en motpart och forsokt 16sa tvisten, men inte lyckats komma 6verens
med vederborande. Det finns dven forslag och krav enligt rapporten i 3 1
§ och 3 k § radio- och tv-forordningen (2020:878) att en anmélan maste
ha kommit in till Mediemyndigheten innan sex méanader har forflutit
sedan klaganden forst vande sig till motparten, och om inte anmélaren
lyckas visa detta far granskningsmyndigheten avvisa anmaélan.

Som framgéar kan anvéndare och leverantor frivilligt 16sa den uppkomna
situationen och dé foreligger enligt Mediemyndighetens forslag ingen
tvist som kan bli foremaél for tvistlosningsmekanismen. Fragan instéller
om dess tva parter dven kan l9sa sin tvist pa egen hand efter att anmélan
gjorts till granskningsndmnden. Sa ar fallet vid domstol 1 dispositiva
tvistemal efter att stimningsansdkan och svaromal gjorts, och i viss man
aven vid indispositiva mal trots att domstolen i sddana mal har en
skyldighet att ex officio utreda vissa delar. Vad géller m.a.o. i
granskningsndmnden? Vilka regler giller 1 dylika situationer, i
synnerhet eftersom granskningsndmndens beslut inte ska vara bindande?
Fakultetsndmnden efterlyser en ndrmare analys av denna och
angransande fragor.

Slutligen ska nagot sdgas om s.k. ADR-principer. Som framgar i
inledningen pd detta remissvar brukas termen alternativ tvisteldsning,
ndr forfarandet dger rum utanfér domstol, med eller utan delaktighet av
en tredje man.

Nir det utses ett organ att likt en domstol med mandat att besluta i
parternas stélle, kan parternas inflytande 6ver utgangen vara mer eller
mindre avgorande. Aven i indispositiva mél ir domstolen alagd att
forsoka fa parterna att komma Overens, att forlika dem. I RB framgar
reglerna for TR 142:6 st 2 pkt 5 respektive 42:17 st 1, for HovR finns en
motsvarande fakultativ regel 1 50:11 st 1 RB. Det vore m.a.o. fullt
mojligt att granskningsndmnden vid en anmélan om tvist gavs en
faciliterande roll genom att forsoka fa fram en samforstandslosning med
forlikning mellan parterna. Forst dérefter och om forsoket inte lyckas
fullt ut kan granskningsmyndigheten fatta sjilvstandigt beslut med grund
1 anmadlan.

Denna rolltilldelning med forlikningsstrdvanden &r d4n mer naturlig
eftersom granskningsnimndens beslut inte ska vara tvingande enligt
AV-direktivets krav respektive Mediemyndighetens forslag.
Fakultetsndmnden framhaller betydelsen av en genomlysning kring
granskningsndmndens forlikningsmdojlighet och i anslutning till det en
ndrmare analys av vilken utbildningsinsats 1 samforstandslosningar som
vore Onskvérd pd ndmnden.
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UNIVERSITET I sammanhanget kan det vara av virde att komma ihdg 6vriga stravanden
som finns inom EU till skilda ADR-16sningar och de réttsakter som
kommer med det innehallet. Inte minst géller det nimnda genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008
om vissa aspekter pa medling pa privatrittens omrade, vilket ligger till
grund for var medlingslag (SFS 2011:860) i vissa privatrittsliga tvister.

Inom parentes kan ndmnas att det vid vér fakultet finns en farsk
doktorsavhandling, vilken disputeras pa den 26/9 2025, med titeln
”Online Content Moderation”. Oversatt till svenska kallar forfattaren
boken for “Innehdllsmoderering online. Det regulatoriska spektrumet
fran EU-reglering till onlineplattformars sjdlvreglering”. Som titeln
antyder finns allt fran EU-reglering till sjdlvreglering, av fragor kring
bl.a. &mnen som &dven &r aktuella enligt 9a kap 3§ radio- och tv-lagen
m.a.o. terroristpropaganda, konsbaserat véld och hets mot folkgrupp. Det
ligger foljaktligen inte ldngt bort att 1ata granskningsndmnden dven ta
del 1 tvistelosning och samforstindsldsningar, metoder som gagnar savél
EU-reglering som sjdlvreglering.

Fakultetsndmnden gér bedomningen att Mediemyndighetens rapport
generellt sett och med de forutsattningar som den ar given kan
tillstyrkas. Emellertid behdver de tre ovan noterade fragorna utredas
ytterligare, dvs samordningen av granskningsmyndighetens tva roller i
konkreta fall, mgjligheten till frivillig uppgorelse mellan parterna i ett
anhédngigt drende och fragan om granskningsmyndighetens mojlighet att
hjdlpa parterna att nd en samforstandslosning via forlikningsverksambhet.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor

Hugo Fridén. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens
prodekanus, professor Joel Samuelsson.

Joel Samuelsson
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