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fi.remisssvar@regeringskansliet.se
fi.fma.b@regeringskansliet.se

Dnr: Fi2022/02529

Remissyttrande

Promemorian Okad motstandskraft i betalningssystemet
(Fi2022/02529)

Bankgirocentralen BGC AB (”Bankgirot”) har givits tillfalle att inkomma med remissyttrande gallande
rubricerad promemoria fran Finansdepartementet. | promemorian féreslas en ny lag om clearing och
avveckling av betalningar. Bankgirots remissyttrande inleds med sammanfattning av Bankgirots
allmanna synpunkter pa promemorian och foljer darefter lagforslagets disposition.

Allmdnna synpunkter om férslaget

Bankgirot ar i huvudsak positivt till férslaget om en ny lag for clearing och avveckling av betalningar.
Fran Bankgirots synvinkel &r den framsta férdelen med en sadan lag att det blir tydligare vilka krav
som en utdvare av clearingverksamhet har att uppfylla. Bankgirot anser dock att det nu aktuella
forslaget behover fortydligas i flera delar om detta syfte ska uppnas.

Daremot invdander Bankgirot mot forslaget om inférande av ett krav pa Finansinspektionens
forhandsgodkdnnande vid ingdende uppdragsavtal, dels eftersom detta dels inkréktar pa principen
om styrelsens ansvar for verksamheten, dels eftersom forfarandet kring forhandsgodkannande ar
otydligt och riskerar att bli oskaligt administrativt betungande for bade Finansinspektionen och
berorda féretag.

Vidare anser Bankgirot att forslaget skulle vara fortjant av en mer detaljerad kartlaggning av
betalningsmarknadens aktérer, samt en narmare analys av vilka verksamheter som kan komma att
omfattas av den utvidgade definitionen av clearingverksamhet, samt vilka konsekvenser detta skulle
fa pa for betalmarknaden. Den dndrade definitionen medfor potentiella konsekvenser for GetSwish
AB:s planerade 6vergang till RIX-INST, samt for den fortsatta driften av Bankforeningens Dataclearing,
som inte har 6vervagts i promemorian. Bankgirot noterar héarvid att den pagaende utredningen
Statens roll pd betalningsmarknaden enligt kommittédirektiv (Dir. 2020:133) bl.a. ska kartlagga hur
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betalningsmarknaden ser ut och ska regleras samt ta stéllning till om ytterligare krav behover stallas
pa clearing- och avvecklingssystem. Det framstar som lampligt att ta del av den utredningens
kartlaggning och slutsatser i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vidare innehaller promemorian inga jamforelser med reglering av clearingverksamhet i jamforbara
ldnder vilket hade kunnat ge vardefulla inspel gdllande regleringens utformning. Detta géller sarskilt
den foéreslagna definitionen av clearingverksamhet som enligt promemorian syftar till att harmonisera
svensk lagstiftning med vad som géller internationellt. Promemorian innehaller dock inte nagon
redogorelse for hur clearingverksamhet definieras i jamforbara landers lagstiftning, utan hanvisar
endast till definitionen i PFMI.1Det gdr ddrmed inte att bedéma om den férandrade definitionen i
praktiken medfor en internationell harmonisering. Den dndrade definitionen medfér ocksa potentiella
konsekvenser for GetSwish AB:s planerade 6vergang till Riksbankens nya avvecklingstjanst RIX-INST,
samt for den fortsatta driften av Bankféreningens Dataclearing, som inte har 6vervagts i
promemoaorian.

1 Forslag till lag om clearing och avveckling av betalningar

1.1 Inledande bestammelser

1 kap 1 § - Definition av clearingverksamhet
Bankgirot invander inte mot den foreslagna definitionen men anser att forslaget behover fortydligas
och att vissa konsekvenser behover beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

For att underlatta bedémningen av vilken verksamhet som faller under den nya definitionen bor det
redogobras narmare for vad respektive kriterium i den féreslagna definitionen innebar. Det bor dven
fortydligas om kriterierna i forsta stycket 1 punkten i nagon utstrackning ar alternativa, dvs. att det
t.ex. utgor clearingverksamhet att for en clearingdeltagare "stémma av ... betalningsuppdrag”, eller
om kriterierna i nagon utstrackning ar kumulativa.

| forslagets konsekvensanalys anges att den utdkade definitionen kan innebara att féretag som under
nuvarande reglering inte omfattas av tillstandsplikt kan behoéva anstka om tillstand. Bankgirot vill har
patala att den férandrade definitionen dven kan medféra att sadan verksamhet som idag utfors av
clearingorganisationer, men som inte omfattas med nuvarande definition av clearingverksamhet, kan
komma att omfattas av den féreslagna regleringen. Bankgirot bedriver idag verksamheten pa sa satt
att produkterna inom Bankgirosystemet (Autogiro, Leverantdrsbetalningar m.m.) uppfyller de krav
som stélls pa tillstandspliktig clearingverksamhet. Med den foreslagna vidare definitionen blir det
tydligare att dessa produkter faller inom det tillstandspliktiga omradet.

Utover tillstandet for clearingverksamhet har Bankgirot sidoverksamhetstillstand for bl.a. E-faktura.
Gallande denna tjanst, som endast innebar utskickande av information om betalningsuppgifter, ar det
mer oklart om den kommer omfattas av den féreslagna definitionen (jfr. "6verféring av ...

t Principles for Financial Market Infrastructures
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betalningsuppdrag”). Bankgirot beddémer att det vore lampligt att det tydliggdrs huruvida en tjanst
sasom Bankgirots E-faktura omfattas av definitionen av clearingverksamhet, eller om
sidoverksamhetstillstand alltjgmt kommer att kravas.

Ett annat exempel ar Dataclearingen ("DCL”), som &r Bankforeningens system for fordebiterade
konto-till-konto-transaktioner. Bankgirot skoter driften och forvaltningen av systemet samt utfor
clearing och avveckling av DCL-transaktioner. Om DCL omfattas den foéreslagna definitionen av
clearingverksamhet, och darmed av tillstandsplikt, kan det fa konsekvenser som inte har dvervagts i
promemorian. Bankféreningen drivs inte som aktiebolag och kommer darmed inte att ha mojlighet
att ansoka om tillstand enligt den nya lagen i nuvarande bolagsform. En fortsatt drift av DCL genom
t.ex. Overlatelse till nytt bolag eller ett befintligt clearingbolag skulle vara forenat med ett visst
administrativt arbete genom att befintliga deltagaravtal behéver dverflyttas till ny dgare av DCL
alternativt nya avtal ingas.

En annan konsekvens som inte analyserats i promemorian ar vilken paverkan GetSwish AB:s
eventuella tillstdndsansdkan har pa évergangen till Riksbankens nya avvecklingstjanst RIX-INST och
darmed &ven pa hur lange Bankgirot kommer behdva fortsatta tillhandahalla avvecklingstjansten
Betalningar i Realtid (BIR). | promemorian anges att GetSwish AB kan behdva ansdka om tillstand om
lagforslaget genomfors. Enligt forslaget ska lagstiftningen trada i kraft i juli 2023 och enligt
overgangsbestammelser skulle GetSwish AB, for att fa fortsatta bedriva verksamhet efter den 1
januari 2024, behéva ansoka om tillstand senast fore utgangen av 2023. For att GetSwish AB ska fa
fortsatta bedriva verksamheten dérefter kravs att Finansinspektionen beslutar att bevilja bolaget
tillstand som clearingbolag. GetSwish AB anvander i nuldget Bankgirots avvecklingstjanst Betalningar i
Realtid (BIR) for avveckling av betalningar, men ska under 2023 6verga till Riksbankens nya
avvecklingstjanst RIX-INST. Det framstar som osakert hur denna évergang ska forhalla sig till att
GetSwish AB:s verksamhet under en tidsperiod kommer att vara villkorad av Finansinspektionens
beviljande av tillstand, och vad konsekvenserna skulle bli vid ett eventuellt nekande av tillstand. Om
Riksbanken kraver att GetSwish AB ska ha ett beviljat tillstand fore dverflyttningen till RIX-INST, och
overgangen till RIX-INST inte kan mojliggoras av de tjanster som utvecklas av P27 Nordic Payments
Platform AB, far det till foljd att Bankgirot kommer fortsatta driften av BiR och BiR Avvecklingstjanst
under en langre tidsperiod an marknaden har planerat for. Detta skulle i sin tur kunna medftra
osakerhet kopplat till transformationen av betalningsmarknaden.

1.2 Tillstand

2 kap.
Bankgirot saknar synpunkter pa forslaget i denna del.

1.3 Krav pa verksamheten

3 kap. 1§ -Sundhet
Bankgirot har inga synpunkter pa att bestdammelsen overfors till den nya lagen.
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3 kap. 2 § - Riskhantering
Bankgirot invdander inte mot bestdmmelsen men framfér foljande synpunkter.

Bestdammelsen bor rimligen forstas som att inte all verksamhet som ett clearingbolag utfor ska
omfattas av samma riskhantering utan, i likhet med andra bestdmmelser i lagen, ar begransad till
"kritisk verksamhet” (forsta meningen forsta stycket) samt operativ stabilitet ”av kritisk verksamhet”
(andra meningen forsta stycket).

Vidare anser Bankgirot att det bor fortydligas vilken marginal ett clearingbolag foérvantas ha vad galler
okad finansiell stress for t.ex. stérre betalningsvolymer. Det finns annars en risk for att clearingbolag
kommer ta onddigt stora sakerhetsmarginaler for att uppfylla kravet, vilket leder till en hogre
samhallskostnad an ndédvandigt.

Upprakningen av vilka risker ett clearingbolag ska beakta bor fortydligas med att bolaget ska beakta
“relevanta ... -risker”. Detta eftersom samtliga hdar namnda risker inte ar aktuella for alla
clearingbolag.

Dartill bor det dvervdgas om formuleringen "Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer ska fG meddela féreskrifter om riskhantering" behover fértydligas. "Riskhantering" ar ett
tdmligen brett begrepp och det ar oklart vad specifikt som regeringen eller den myndighet regeringen
bestammer ska reglera i verksamheten. Det kan t.ex. vara allt ifrdn bestdmmelser om
riskmonitorering till hur riskerna ska kvantifieras och kapitalbehovet berdknas. For att undvika
missforstand bor det lamnas en vidare forklaring av vad som avses.

3 kap. 3 § - Beredskap
Bankgirot tillstyrker den foreslagna bestammelsen och lamnar foljande synpunkter.

Bankgirot instammer i att begreppet beredskap avser vilka atgdrder som ska vidtas, samt att
kontinuitet avser uppratthallandet av verksamheten. Begreppen bor dock preciseras narmare och det
bor sdkerstéllas att de inte avviker fran definitionerna i de standarder som finns pa
kontinuitetsomradet.

Det bor fortydligas att det vid bedomningen av hur snabbt en verksamhet behover aterupptas for att
uppfylla skyndsamhetskravet i forsta stycket ska tas hansyn till den aktuella tjanstens betydelse for
betalningssystemet i stort.

Utover att ett clearingbolags beredskaps- och kontinuitetsplaner ska “utvérderas och ses 6ver” bor
det fortydligas att bolagen ska utféra évningar och tester.

3 kap. 4 § - Informations-, it-, och cybersikerhet
Bankgirot invdander inte mot forslaget men framfér féljande synpunkter.

Den foreslagna lagtexten ar allmant hallen, vilket i forening med ett 6ppet bemyndigande gor det
svart att forutse vilka krav som kommer att gélla for clearingbolag pa omradet. Under 6vervagandena
anges endast behovet av strategier ar kopplat till “digitaliseringen”, men gar inte narmare in pa syftet
med regleringen. Vidare 6nskar Bankgirot ett fordjupat resonemang om vad som avses med
begreppet strategier, innefattande krav pa innehall och vilken tidshorisont de ska avse. Det bor ocksa
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fortydligas om upprakningen i lagkommentaren (se s. 81 i promemorian) av vilka omraden
strategierna bor omfatta ar uttdommande eller om dven andra omraden kan omfattas.

Bankgirot anser ocksa att det bor fortydligas att kraven pa en clearingorganisation ska vara
proportionerliga utifran den verksamhet som organisationen bedriver.

Dartill bor begreppen IT-sakerhet respektive cybersakerhet fortydligas pa ett satt som gor det mojligt
att tydligt sarskilja begreppen. Vad Bankgirot kanner till har begreppet cybersakerhet inte tidigare
forekommit i svensk nationell lagstiftning, och ar darfor i sarskilt behov av en mer utforlig forklaring.
Att genom bemyndiganden 6verlata till en myndighet att genom féreskrift definiera begreppen
narmare ar av rattssakerhetsskal inte en l[amplig [6sning.

Det skulle ocksa underlatta tillampningen av bestimmelsen om det fanns ett fortydligande
resonemang om hur ofta strategierna ska utvarderas.

Bankgirot vill aven framféra att det kan vara en fordel att lagstiftaren inte later denna lag skilja sig
fran vad som i dvrigt kommer att gélla inom sektorn givet DORAZ.

Vad géller kraven relaterade till informationssdkerhet bor det tydliggéras om denna reglering avses
utgdra sadan som ska tillampas med foretrdade framfor lagen (2018:1174) om informationssdkerhet
for samhallsviktiga och digitala tjanster (se 9 § i ndamnda lagen). Det bor i sa fall anges vilka krav som
stalls pa incidentrapportering.

3 kap. 5 § - Kapitalkrav

Bankgirot saknar synpunkter pa forslaget. Det beddéms som positivt att kommande foreskrifter pa
omradet kan tydliggora kapitalkraven for Bankgirot och vad som ska gélla innebarandes att
kapitalplaneringen kan effektiviseras och eventuella missforstand och oenigheter mellan Bankgirot
och myndigheter som Finansinspektionen och Riksbanken undvikas.

3 kap. 6 § - Uppdragsavtal
Bankgirot motsatter sig bestaimmelsen om férhandsgodkannande av uppdragsavtal och 6nskar i dvrigt
féljande fortydliganden.

Forsta stycket

Det ar otydligt vad som i forsta stycket avses med ”uppgifter som dr av betydelse fér
clearingverksamheten”. Kriteriet bor fértydligas for att underlatta bedémningen av vilka
uppdragsavtal som omfattas av bestdmmelsen. Forslagsvis kan de uppgifter som har avses begransas
till sadana som har en direkt koppling till de kritiska tjanster som clearingbolaget tillhandahaller.

Andra stycket
Bestammelsen stadgar att uppdragsavtal som ”innebdr en féréndring av férutsdttningarna fér
clearingverksamheten” ska férhandsgodkannas av Finansinspektionen. Det ar otydligt vilka

2 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om digital operativ motstandskraft for finanssektorn och
om andring av férordningarna (EG) nr 1060/2009, (EU) nr 648/2012, (EU) nr 600/2014 och (EU) nr 909/2014
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uppdragsavtal som kan omfattas av denna bestammelse. Det framstar som att tillampningsomradet
ar sndvare jamfort med de uppdragsavtal som omfattas av forsta stycket. Vidare ar det otydligt om
forslaget innebar att samtliga férandringar av avtalsvillkor med koppling till férutsattningarna for
verksamheten kraver férhandsgodkannande eller om det avser endast mer omfattande férandringar.

Det ar aven otydligt vilka kriterier som ett uppdragsavtal behover uppfylla fér att Finansinspektionen
ska ldmna godkdnnande. Om det dr samma kriterier som ndmns i forsta stycket bor det anges
uttryckligen.

Bankgirot anser att forslaget medfor att Finansinspektionen far en relativt operativ roll i
clearingbolagens verksamhet, vilket sannolikt inte ar syftet med lagforslaget. Férfarandet riskerar
medfdra att principen om styrelsens ansvar for den tillstdndspliktiga verksamheten, och darmed for
utkontrakterad verksamhet, undergrévs. Det ska dven beaktas att ett beslut om
forhandsgodkannande ar att betrakta som ett gynnande forvaltningsbeslut och att det darmed finns
begransningar for hur beslutet far andras i efterhand.®

Vidare uppdateras i normalfallet uppdragsavtal atminstone arligen (ibland annu mer frekvent) vilket,
om varje dndring kraver forhandsgodkédnnande, skulle medféra att Finansinspektionen behover fatta
beslut i ett relativt stort antal arenden. Det arbetet riskerar att bli onodigt betungande for
myndigheten och skulle medféra att resurser behover prioriteras om fran annan tillsynsverksamhet.
Ett forfarande med forhandsgodkdannande kan antas riskera undergrava det ansvar som avilar ett
clearingbolags styrelse. Styrelsen i ett clearingbolag ar bast ldmpad att tillse att uppdragsavtal
uppfyller de krav som stélls. Finansinspektionen bor darfor inte ta en operativ roll sasom ett krav pa
godkannande av uppdragsavtal innebar. Genom de lagkrav som stélls pa styrelsens sammansattning
och hur verksamheten ska bedrivas (riktlinjer, processer osv), vilket foljs upp av Finansinspektionen,
sakerstélls att clearingverksamheten bedrivs pa ett sunt satt. Att Finansinspektionen ska dartill ska ges
mojlighet att invdnda mot operativa verksamhetsbeslut dr enligt Bankgirots bedémning varken
andamalsenligt eller proportionerligt.

Vidare anser Bankgirot att det bor 6vervdagas om kravet pa forhandsgodkdnnande ar nédvandigt
utifran de befogenheter for tillsyn och ingripande som Finansinspektionen redan har i forhallande till
clearingbolag. Finansinspektionen har ratt att fa del av uppgifter fran bolag under tillsyn samt under
vissa forutsattningar ingripa genom att t.ex. meddela forbud mot att verkstélla ett beslut. For
vardepappersbolag finns i 8 kap 22 § lag om vardepappersmarknaden en skyldighet att informera
Finansinspektionen om utkontraktering i vissa fall. En motsvarande bestammelse for clearingbolag
hade i férening med ovan nédmnda befogenheten varit en mindre ingripande reglering som uppfyller
samma syfte.

Vidare innehaller Sdkerhetsskyddslagen (2018:585), som kan vara tillamplig for clearingbolag,
bestdammelser om samradsskyldighet med tillsynsmyndighet vid viss utkontraktering samt befogenhet

3 Se 37 § Forvaltningslagen
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att av sdkerhetsskal under vissa forutsattningar forbjuda en planerad utkontraktering (se 4 kap. 11 §
namnda lag).

Forutom att forslaget pa forhandsgodkdnnande innebér ett merarbete kan en sadan process ocksa
medfora ytterligare tidsatgang for att fa till stand nédvandig avtalsjustering eller nyteckning av avtal,
och darigenom fa en negativ paverkan pa clearingbolagets mojlighet att tryggt och sdkert bedriva
clearingverksamheten. Med hansyn till att det kan vara verksamhetskritiskt att fa ett uppdragsavtal pa
plats bor det, om forhandsgodkannande anda infors, finnas tydliga begransningar for
Finansinspektionens bedémningsperiod (jfr. motsvarande regler for dgarprévning i 24 kap. lag
[2007:528] om vardepappersmarknaden). Finansinspektionens handlaggningstid ar darfor viktig att
reglerailag.

Om ett krav pa forhandsgodkdnnande infors, vilket Bankgirot motsatter sig, bér det atminstone
fortydligas att det enbart ar uppgifter som har direkt koppling till utférande av clearing och avveckling
som avses, och inte omkringliggande tjanster som har koppling till clearingbolagets verksamhet.
Vidare bor ett kvalificeringskrav inforas, t.ex. vdsentlig fordndring av forutsattningarna, eller att kravet
avser uppdragsavtal med direkt paverkan pa clearing- och avveckling.

3 kap. 9 § - Forvérv av egendom

Bankgirot anser att bestammelsen ar otydligt utformad ifraga om forhandsgodkdnnande ar ett krav,
vilket det framstar som i 6vervagandena. Ordet "fdr" bor i sa fall andras till "ska"” for att tydliggora
kravet pa godkannande.

1.4  Clearingdeltagare

4 kap.
Bankgirot saknar synpunkter pa férslaget i denna del.

1.5 Tillsyn

5kap. 1§ - Tillsynens omfattning

Det bor i forsta stycket 2 punkten fortydligas att Finansinspektionens tillsyn enligt andra forfattningar
avser sadan forfattning som uttryckligen reglerar clearingbolag. Detta for att undvika
gransdragningsfragor i forhallande till andra myndigheters tillsyn i enlighet regelverk som inte traffar
clearingbolag specifikt.

5 kap. 2 § - uppgiftsiéimnande till Finansinspektionen

Bankgirot framhaller att det ndrmare bor regleras i lag vilka uppgifter som Finansinspektionen ska
kunna begéra in i den man ett sddant ldmnande av uppgifter avser en periodisk rapportering.
Bankgirot framhaller att lamnande av uppgifter kan innefatta kostsamt och tekniskt komplicerat
arbete for clearingbolag, varfor periodisk rapportering av uppgifter bor vara tydligt specificerad och
begransad till sin omfattning.
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1.6 Ingripanden

6 kap. 2 §

Istallet for hdanvisningen till lagen om bank- och finansieringsrérelse bor bestammelsen skrivas ut i
sin helhet. Det ar fordelaktigt for tydligheten om korshénvisningar mellan lagstiftningar som ror
annan verksamhet kan undvikas.

1.7 Bemyndiganden

7 kap.

De foreslagna bemyndigandena ar allmant hallna och skulle behova fortydligas. Dartill &r
overvagandena bakom de bestammelser som bemyndigandena avser relativt kortfattade, vilket gor
det otydligt vad den bemyndigande myndigheten har ratt att foreskriva om. Detta riskerar i
forlangningen att leda till svara gransdragningsfragor for bade myndigheter och clearingbolag vad en
myndighet faktiskt har ratt att féreskriva om.

Fragor i anledning av ovan kan stallas till undertecknad.

Bankgirocentralen BGC AB

Erik Kjellberg
Chief Compliance Officer

Johan Hall
Compliance officer
070-315 6833
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