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Visita - Svensk besoksnéring &ér bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska
besdksnédringen. Visita samlar mer &dn 4 800 medlemsforetag med over
6 800 verksamheter, frimst hotell, restauranger, caféer, ndjesrestauranger,
cateringforetag,  konferensanldggningar, spa, campingforetag, vandrarhem,
skidanldggningar, ndjes- och djurparker, turistbyraer, turist- och eventforetag. Som
branschorganisation hjilper Visita foretagen att vidxa och utvecklas och ér
besoksnaringens foretrddare i politiska fragor. Som arbetsgivarorganisation ger Visita
foretagen rad och stod i arbetsgivarfragor och i forhandlingar med véra fackliga
motparter. Visita tecknar branschens kollektivavtal och dr en medlemsorganisation i
Svenskt Néringsliv.

Visita har beretts tillfélle att yttra sig 6ver rubricerad rapport och far hirmed inkomma
med foljande

SYNPUNKTER

Visita vill inledningsvis betona att vi inser vikten av en vl fungerande, effektiv och
kvalitativ livsmedelskontroll som komplement till det arbete foretagen sjélva utfor for
sakra livsmedel. Under léng tid har vi dock tvingats konstatera att nuvarande kontroll-
och avgiftssystem pa livsmedelsomradet har ett antal patagliga brister som det &r
mycket angeldget att komma tillridtta med snarast mojligt.

Bland de huvudsakliga problem vi har noterat och i manga sammanhang framhéllit
finns foljande.

« De kontrollavgifter som foretagen betalar fr ofta inte kopplade till
tillfredsstillande motprestationer i form av kontroll. Foretag betalar i alltfor stor
utstrdckning kontrollavgifter till de kommunala kontrollmyndigheterna for kontroll
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som sedan inte genomfors alls, genomfors flera ar efter debitering av kontrollavgifter
och/eller genomfors i en omfattning som inte kan anses motsvara den debitering som
har skett.

« Uttagna kontrollavgifter dterbetalas oftast inte till foretagen dven om de
kontroller som avgifterna avsett sedan inte sker. Oavsett om det handlar om foretag
med pdgdende verksamheter eller foretag som av négot skél avvecklats efter det att
kontrollavgift uttagits av kommunen men innan kontroll hunnit ske ar det ovanligt att
foretagen kompenseras genom aterbetalning av kontrollavgiften eller nedsittning av
kommande kontrollavgifter.

* Transparensen i grunderna for de kommunala kontrollmyndigheternas uttag
av kontrollavgifter ir bristfillig. Det dr generellt sett mycket svart for foretagen att
reda ut och forstd vad det egentligen dr de betalar for och hur kontrollavgiftens storlek
ar berdknad.

* Det finns stora skillnader i kontrollavgifternas storlek for samma typ av
verksamhet i olika kommuner. Detta dr en f6ljd av att sdvdl kommunernas
beddomningar vid riskklassning av livsmedelsforetagen — som styr vilken kontrolltid en
viss anldggning ska ha — som de kommunala timtaxorna for livsmedelskontrollen
manga ganger varierar kraftigt.

* Det ér alltfor svart for foretag med en viss erfarenhetsklassning att senare — nir
kommunen har Kkunnat kontrollera och dirigenom fa erfarenhet av
verksamheten — fi denna klassning omprivad och kontrolltiden justerad utifran
verkliga forhallanden. Det dr svart for foretag att fa dndrad placering i de sé kallade
erfarenhetsklasser som tilldimpas i riskklassningen och styrbedomningen av erforderlig
kontrolltid. Detta motverkar att féretag som visar att de bedriver sin verksamhet med
goda rutiner och processer for sikra livsmedel far en ldgre kontrollavgift som svarar
mot det faktiska behovet i det enskilda fallet.

Visita vialkomnar mot denna bakgrund att Statskontorets slutsatser i rapporten i hog
grad och med tydlighet bekréftar forekomsten av bland annat nu ndmnd problematik
samt behovet av konkreta dtgérder for att férdndra och komma tillrdtta med densamma.
Var uppfattning ar att det d4r nddvéandigt med sadana atgédrder, dels for att sdkerstélla
den langsiktiga legitimiteten i regelverket rérande livsmedelskontrollen men ocksa
som ett viktigt led i arbetet for att forenkla for foretagen inom livsmedelssektorn och
ddrmed ocksa stdrka deras tillvixt- och konkurrenskraft.

[ det foljande kommenterar Visita de fyra huvudsakliga forslag som Statskontoret
lagger fram 1 rapporten betriffande mojligheten till efterhandsbetalning av
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kontrollavgifter, en forenklad riskklassningsmodell, okad kommunal samverkan i
livsmedelskontrollen och ett mer aktivt Livsmedelsverk.

Efterhandsbetalning av kontrollavgifter

Statskontoret foreslar (avsnitt 7.3.4) att regeringen genom en dndring i forordningen
(2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa
jordbruksprodukter ska mojliggéra for kontrollmyndigheter att ta ut avgiften efter
genomford kontroll. Visita tillstyrker forslaget.

Ett sedan ldnge kint problem for Visita och vara medlemsforetag i
restaurangbranschen dr att de 1 alltfor stor utstrackning betalar kontrollavgifter till de
kommunala kontrollmyndigheterna for livsmedelskontroller som sedan inte
genomfors, genomfors flera r efter att avgiften har betalats alternativt genomfors i
nagon utstrickning men inte sa att de kan anses motsvara omfattningen av den
debitering som skett.

Att en avgift ska motsvaras av en motprestation maste anses vara en sjdlvklarhet rent
allmant, men det &r ocksa en forutsittning for att avgiften inte ska utgdra en otillaten
beskattning. D4 maste det ocksa vara tillatet och acceptabelt att en myndighet tar ut
avgiften frdn berdrda fOretag forst ndr motprestationen — i detta fall
livsmedelskontrollen — faktiskt &r utford. En sadan ordning som tillimpas exempelvis
inom ramen for den sa kallade Réttviksmodellen kan som vi ser det i och for sig inte
anses strida mot nu géllande regler, eftersom kontrollmyndigheten dven i de fallen rent
faktiskt tar ut avgift for kontrollen. Det viktiga i forhdllande till regelverket och
avsikten med detta maste enligt Visitas uppfattning vara att kommunen faktiskt tacker
sina kostnader for livsmedelskontrollen med avgifter, inte nér i tiden avgifterna tas ut.

Att kontrollavgifter som tagits ut frdn foretagen oftast inte aterbetalas till dem trots att
de kontroller som avgifterna avsett inte sker ar ett f6ljdproblem som uppstar i systemet
med forbetalning av avgifterna. Som Statskontoret konstaterar i rapporten (avsnitt
3.6.3) finns det i EU.s kontrollférordning en bestimmelse som uttrycker att avgifter
inte far aterbetalas direkt eller indirekt, utom i de fall de har uttagits felaktigt. Enligt
Visitas uppfattning maste dock kontrollavgifter som har tagits ut utan att debiterade
foretag dérefter fatt motsvarande kontroll de facto anses vara felaktigt uttagna, varfor
denna bestdammelse som sadan inte bor hindra dterbetalning av sddana kontrollavgifter.
Under alla omstindigheter medfor ett system med debitering av kontrollavgifter i
efterskott den fordelen att inget foretag behover riskera att betala for kontroll som
sedan inte utfors.

Mot denna bakgrund instimmer Visita i Statskontorets uppfattning att det &dr viktigt att
det 1 géllande regelverk klargdrs att kontrollmyndigheterna har mdojlighet att debitera
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kontrollavgifter i efterhand, dvs. efter det att den faktiska kontrollen av foretaget i
fraga har genomforts. Som Statskontoret konstaterar i rapporten (avsnitt 7.3.2) medfor
betalning 1 efterhand de positiva och hogt efterstrivansvirda foljderna att
kontrollmyndigheterna tar betalt endast for de kontroller som faktiskt utfors och att
risken for att en avgift tas ut trots utebliven kontroll forsvinner. Det kan hér ocksa
framhallas att det i de flesta fall i samhéllet i 6vrigt betraktas som naturligt och
sjilvklart att betala efter att en tjdnst dr utford, inte att betala i forvig och sedan vara
osdker pa om tjdnsten alls kommer att genomforas.

En forenklad riskklassningsmodell

Statskontoret foreslar (avsnitt 7.2) en forenklad riskklassningsmodell och att
Livsmedelsverket ska revidera sin nuvarande vigledning for riskklassning av
livsmedelsanldggningar med utgdngspunkt i denna modell.

Visitas erfarenhet ar att den riskklassning av livsmedelsverksamheter som
kommunerna oftast gor utifran Livsmedelsverkets végledning for riskklassning av
livsmedelsanldggningar och berdkning av kontrolltid 1 hdg utstriackning skiljer sig ét,
vilket resulterar i varierande kontrolltider och ddrmed varierande kontrollavgifter for
samma typer av anldggningar i olika kommuner. Storleksvariationen péd avgifterna
mellan olika kommuner forstarks ytterligare av att det — utover skilda bedémningar
géllande behovet av kontrolltid — foreligger kraftiga skillnader i kommunernas timtaxa
for livsmedelskontrollen.

Néringslivets Regelndimnd (NNR) publicerade 1 juni 2013 rapporten
”Livsmedelskontroll — avgifter och tillimpning” rapporten i dess helhet dterfinns péd
NNR:s webbsida, se www.nnr.se/pdf/publikationer/rapport livsmedel 2013.pdf. 1
rapporten presenteras resultaten fran en undersdkning av kommunernas risk- och
erfarenhetsklassning av livsmedelsverksamheter, vilka avgifter kommuner tar ut {or
livsmedelskontrollen, hur ofta livsmedelskontroll sker samt om kommunernas
samverkan med andra aktdrer betrdffande livsmedelskontrollen. [ rapportens inledande
sammanfattning (sid. 3) anges bland annat féljande:

“"NNRs undersodkning visar att det kan skilja sig kraftigt at mellan olika kommuner hur de riskklassar
en livsmedelsverksamhet. Eftersom kommunernas klassning styr hur manga kontrolltimmar en
livsmedelsverksamhet ska ha, vilket i sin tur styr verksamhetens avgift, sa kan dven avgifterna skilja sig
kraftigt at. En pa foérhand definierad exempelbutik betalar ndstan 21 000 kr mer i kontrollavgift i den
dyraste kommunen som deltog i NNRs undersékning, jimfort med den billigaste. Beroende pa vilken
erfarenhet kommunerna beddmer att butiken har, kan avgifterna variera ytterligare. Aven kommunernas
timtaxor for varje kontrolltimma varierar stort, fran 500 kr 1 den billigaste kommunen till | 252 kr i den
dyraste kommunen.”
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Som Statskontoret konstaterar i sin rapport (avsnitt 6.1.2) ger alltsd slutsatserna i
NNR:s rapport stod for den uppfattning som bland annat Visita har att det finns
betydande skillnader mellan kommunerna i hur de riskklassar olika anldaggningar och
att samma typ av anldggning utifran riskklassningen kan bli tilldelad olika méanga
kontrolltimmar i olika kommuner.

Enligt Visitas uppfattning star det sammanfattningsvis klart att nagot maste goéras for
att dstadkomma fordndringar i riskklassningen av livsmedelsanldggningar, i syfte att
uppnd en mer likartad tillimpning 6ver landet och mer réttvisa, rimliga och begripliga
grunder for avgiftsuttagen i det enskilda fallet. Detta oaktat om fordndringar gérs inom
ramen for tillimpningen av redan befintlig riskklassningsmodell eller en ny
riskklassningsmodell infors utifran Statskontorets forslag eller pa annat sétt.

Statskontoret anger bland annat (avsnitt 7.2.2) att modellen for riskklassning borde
vidgas pd sd sitt att den dven ger mojlighet att viga in information fran andra kéllor
dn kontrollmyndighetens erfarenheter fran tidigare kontroller som grund for att
beddma hur vl anldggningen drivs. Som exempel anges att det kan gélla “information
om till exempel fusk eller lagovertradelser som uppmaérksammas av andra myndigheter
och som ér av det slaget att de bedoms péaverka riskerna i livsmedelshanteringen”.
Visita ser positivt pa att det vid bedomningen av risker och behovet av tillsyn hos
toretag gors helhetsbedémningar, men vi vill i detta sammanhang framhélla vikten av
att det inte sker en glidning/utvidgning som medfor att eventuella brister i forhallande
till lagstiftning utanfor den egentliga livsmedelslagstifiningen tas som intdkt for att
utvidga behovet av livsmedelskontroll hos berdrda foretag. Det far inte uppsta en
situation ddr situationer som har intréffat utan koppling till livsmedelshantering leder
till en indirekt “bestraftning” for foretag i form av utékad livsmedelskontroll och
darmed hdjda kontrollavgifter. Det ar sjélvklart ocksé viktigt att dven information av
for foretag positiva och gynnande slag som pad olika sidtt kommer till
kontrollmyndighetens kinnedom — som visar att foretaget arbetar pd ett sdkert satt med
livsmedel och att kontrollbehovet darfor 4r mindre — beaktas och végs in.

For det fall fordndringar av riskklassningsmodellen som sddan genomftrs ar det av
stor vikt att foretag som redan dr riskklassade inte kommer att paverkas negativt
kostnadsmdéssigt eller pa annat sitt av den nya modellen. Det bor darfor noggrant
overvigas vilka konsekvenser en ny modell far for foretagen innan fordndringar
genomfors, sd att avsedd effekt verkligen uppnds. En eventuell fordndring av
riskklassningssystemet bor sedan ocksa utvirderas i syfte att undersoka vilka effekter
som uppstatt.

Det dr ocksa viktigt att det finns en forutsebarhet i systemet, s att foretagen kan fa en
klar bild av vilka kostnader kontrollavgifterna kan berdknas komma att uppga till. Det

Sid5ave



SVENSK BESOKSNARING

maste ocksd finnas en tydligt uttryckt mojlighet for foretag att over tid fa det
kontrollbehov som en gang beddmts foreligga reviderat och om skél foreligger minskat
utifran verkliga forhéllanden.

Okad kommunal samverkan

Statskontoret foreslar (avsnitt 7.4) att regeringen ska ge linsstyrelserna i uppdrag att
mer aktivt arbeta for kommunal samverkan inom livsmedelskontrollen. Visita delar
Statskontorets bedémning att 6kad kommunal samverkan — innefattande bland annat
samordning och kompetenshdjningar — inom livsmedelskontrollen kan vara ett viktigt
instrument for att minska omotiverade variationer mellan kommunerna nér det géller
kontrollavgifternas storlek och utford kontroll.

Ett mer aktivt Livsmedelsverk

Statskontoret anser (avsnitt 7.5.4) att Livsmedelsverket ska agera mer aktivt mot
kommuner som misskéter sitt kontrolluppdrag. Visita instimmer i Statskontorets
uppfattning,.

Med-vinlig hélsning
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