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Miljo- och byggnadsndmnden har 2015-09-17 mottagit en remiss fran Regeringskansliet
dér Vindelns kommun far mojlighet att yttra sig 6ver Statskontorets rapport- Avgifter i
livsmedelskontrollen, Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering. Rapporten innehéller
Statskontorets utvardering av Livsmedelsverkets och kommunernas avgiftsfinansiering av
den offentliga Livsmedelskontrollen. Miljé- och byggkontoret har skrivit ett yttrande
angdende rapporten. Yttrandet har formulerats i samverkan med Vannis kommuns Miljé-
och hélsoskyddsavdelning och remissvaret foljer dispositionen i Statskontorets rapport.

Statskontorets forslag

Regeringen

Att genomfoéra en forordningsfordandring for att méjliggora efterhandsdebitering

Milj6- och byggkontorets synpunkter:

Erfarenheten av efterhandsdebitering enligt Miljobalken, visar pé stora risker for att ej
forfinansierad tillsyn inte genomfors nér det krévs prioriteringar av arbetsuppgifter inom
en tillsynsmyndighet. Dessutom &r ofta kontrollmyndigheten f6r modest vid berdkning av
varje drendes tidsétgang.

I dagens modell f6rs kontrollskulden &ver till ndsta &r, bade for planerad kontroll som inte
utférts och for kontroll planerad till vart annat/vart tredje ar.

En efterbetalningsmodell medfdr svarigheter med personalplanering och finansieringen
blir oséker vilket medfor att myndigheten kommer att 14gga sej pa en ldgre bemanning.

En efterbetalningsmodell kommer inte att underlitta vare sej bemanning eller finansiering
for de kommuner som i dagsldget inte klarar kontrolluppdraget.

I forsta laget bor efterdebitering testas inom bade sméa och stora kommuner. Det dr ocksa
viktigt att testa systemet bade inom kommuner dir man idag klarar kontrolluppdraget och
kommuner dér man inte klarar av att utfora de kontroller man ska.

En efterbetalningsmodell medf{6r stérre administration som tar tid fran sjilva tillsynen da
den ingar i efterarbetet efter kontroll.
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Miljé- och byggkontorts synpunkter pé Rdttviksmodellen:

Rattviksmodellen medfor 6kad ekonomisk belastning pd mindre féretag som har en
kontrollfrelevens pa vartannat eller vart tredje &r. Dessutom far verksamheter med lag
kontrollfrekvens en storre rakning det &r kontrollen sker vilket, om syftet med kontrollen
ska vara att visa hansyn till verksamheterna, ar ytterst belastande for mindre
verksamheter. For dem kan man forutsatta att det 4r mycket battre med en fast avgift varje
ar som de kan budgetera for.

I Rattvik genomfors debiteringen for alla avgifter i september vilket férsvarar finansiering
av personalkostnader under forsta halvaret dd myndigheten inte har finansiella resurser
for aret. Vid behov av att overfora resurser for kontrollskuld resulterar det i en, for
bemanning, inte fullt finansierad 6verforing da en stor del dr 18st i grundavgiften.

Sen 4r det markligt att en kommun kan genomfora en olaglig finansieringsform, d.v.s.
bryta mot lagen utan konsekvenser.

Att ge lansstyrelserna i uppdrag att inventera och bedéma vilka kommuner som har mest
nytta av att samverka

Miljo- och byggkontorets synpunkter:

Ett mycket bra forslag, dock bor inte begriansningen ligga vid lansgransen eftersom méanga
kommuner kan ha lattare att samverka med en kommun i angrénsande lan.

Att ge landshovdingarna i uppdrag att fungera som regionala férhandlingsman med
uppgift att astadkomma en organiserad samverkan mellan kommuner

Miljé- och byggkontorets synpunkter:

Ett mycket bra forslag som kan leda till genomslagskraft bland kommunens politiker
gillande kontrollens grunduppdrag.

Livsmedelsverket

F6lja upp reformen med efterhandsbetalning

Milj6- och byggkontorets synpunkter:

Modellen med efterhandsdebitering bor testas och utvérderas i négra olika kommuner
innan mojligheten for samtliga kommuner att tillimpa modellen infors. Innan forandring i
forordningen gors bor man ha utrett och konstaterat att en efterhandsdebitering leder till
att kontrollen stérks.

Revidera nuvarande klassningsmodell utifran Statskontorets férslag

Miljo- och byggkontorets synpunkter:

En ny klassningsmodell som baseras pa kontrollfrekvens istéllet for antal timmar &r att
féredra. Det ger en tydligare bild f6r foretagaren vad den betalar for istallet for att fokusera
pa de timmar som gér till utbildning och administration och som inte syns for
verksamheten. Vilket medf6r mycket farre diskussioner om vad det &r man betalar for.

En reviderad klassningsmodell med inriktning pa antal kontrollbesok bor dnda bygga pa
kostnaden per timme f6r kontroll.
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Se dver de enskilda riskfaktorerna i riskklassningsmodellen

Miljo- och byggkontorets synpunkter:

Har dr behovet storre att faktiskt tydliggora i vigledningen hur man t.ex. hanterar en
sammansatt verksamhet i en butik med x antal anstdllda dédr y antal arbetar i charken, z
antal som arbetar i fiskdisken och 4 antal anstéillda som arbetar med forpackat samt sitter i
kassan.

Se over riktlinjerna fér extra kontroller

Miljé- och byggkontorets synpunkter:

Riktlinjerna &r tydliga for vad som ar extra offentlig kontroll och hur den ska hanteras. Det
som saknas ar styrning och eventuella sanktioner frdn Livsmedelsverket for de kommuner
som inte hanterar extra offentlig kontroll enligt riktlinjerna.

Agera mer aktivt mot kommuner som misskoéter kontrollen
Miljo- och byggkontorets synpunkter:
Det &r den viktigaste atgarden for att 16sa grundproblemet.

Hér krivs en forfattningséindring som ger Livsmedelsverket starka sanktionsmgjligheter,
béade géllande 6vertagande av tillsyn frin en kommun och géllande straffsanktioner vid
misskotsel. Sanktionen fér inte vara utformad s att den drabbar verksamheten genom
minskade resurser.

Livsmedelsverket behover arbeta aktivt gentemot varje kommun med revisioner och
liknande for att fa kontrollen att fungera i alla kommuner. Som foljdeffekt kommer
respekten for livsmedelskontrollen att héjas inom kommunalpolitiken.

Tillsammans med ESV reda ut hur Livsmedelsverkets dverskott inom
livsmedelskontrollen ska redovisas

Miljo- och byggkontorets synpunkter:
Det vore orimligt att inte Livsmedelsverket har samma mgjlighet att hantera kontrollskuld
som kommunerna.

Linsstyrelserna

Verka fér kommunal samordning, dels genom att inventera och bedéma vilka kommuner
som har mest nytta av att samverka, dels genom att landshévdingarna ska fungera som
regionala forhandlingsman.

Miljo- och byggkontorets synpunkter:

For att fa till en vil fungerande kontroll Gver hela landet kriavs det en bra samverkan.
Lansstyrelserna ses som den naturliga parten for att rekommendera samverkansomraden
inom och mellan lanen.

En forutsittning fér bra samverkan kan dessviirre vara att styra upp pa ett s pass starkt
sitt att det kommunala sjélvstyret hamnar i andra hand.

Samverkan kan dessutom underldtta bemanningen for mindre kommuner. I dag kan de ha
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behov av t.ex. 1,35 tjdnst for kontroll men bemannar endast med 1 tjanst. Nér flera
kommuner slar ihop sina behov kan det bli ett givande och tagande med personalresurser
och ritt bemanning finns for varje kommuns behov.

Miljo- och byggkontorets 6vriga synpunkter

Grundproblemet for livsmedelskontrollen i Sverige &r att det finns kommuner som saknar
de grundldaggande forutsidttningarna for en effektiv kontroll, namligen tillracldigt god
kompetens och tillrdckliga resurser. Det finns i dagslaget inga storre sanktionsmajligheter
for Livsmedelsverket att stélla krav p& de kommuner som brister i sina grundlaggande
behov. En dndring av finansieringsmodell kommer inte att &tgérda grundproblemet,
snarare forvirra det.

I utredningen diskuteras kostnadstdckningen i olika kommuner. I dagsléget finns ingen
definition pa kostnadstidckning utan alla kommuner har sin egen definition. Det medfor att
man jamfor dpplen och péron.

For en bra samverkan mellan olika nivder inom kontrollapparaten finns behov av att se
over mdjligheten for 6verldtande av kontrollansvar mellan kommun och lénsstyrelse. I
dagsléget finns endast den mdjligheten mellan kommun och Livsmedelsverket.

[ utredningen saknas fokus pa syftet med kontrollen. Ar kontrollen till for att underlitta
for foretagaren eller ar den till for sdkra livsmedel och god redlighet gentemot
konsumenten?

I dagsldget sa "styrs” delar av kontrollen med hjélp av vagledningar. Inom delar som
finansiering av kontrollen och riskklassningen kan det vara mer lampligt med beslutade
foreskrifter som har starkare stod i lagen.

Infor girna en nedre grins for hur liten en kontrollmyndighet kan vara personellt.
Mgjligheten for en effektiv kontroll med god kompetens ar storre i en
samverkansmyndighet med flera sm& kommuner &n att varje liten kommun ar en egen
myndighet.

Forslag till beslut
Miljo- och byggnadsndmnden beslutar att anta Milj6- och byggkontorets yttrande daterat
2015-11-30 som sitt eget.

Miljo- och byggkontoret

Min, tusedind

Malin Holmlund
Miljoinspektor



