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Statskontorets rapport — Avgifter i livsmedelskontrollen.
Forslag pa mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17),
N2015-5104-DL

Grundproblemet f&r livsmedelskontrollen i Sverige ar att det
finns kornmuner som saknar de grundldggande behoven fér en
effektiv konftroll, dvs. tillrGickligt god kompetens och fillréickliga
resurser. Det finns i dagldget inga storre sanktionsmajligheter for
Livsmedelsverket att stdlla krav pd de kommuner som brister i
sina grundldggande behov. En &ndring av finansieringsmodell
kommer inte att atgdrda grundproblemet, snarare férvérra
det.

Statskontorets forslag
Regeringen
o Genomféra férordningsférdndring foér att mdjliggora efter-

handsbetalning
Erfarenheten av efterhandsdebitering enligt Miljidbalken,
visar pd stora risker for att ej férfinansierad kontroll inte
genomfdrs nér det krévs prioriteringar av arbetsuppgifter
inom en kontrollsmyndighet. Dessutom &r ofta
kontrollmyndigheten fér modest vid berdkning av varje
drendes tidsatgdng.

| dagens modell f6rs kontrollskulden dver till ndsta ar,
bé&de for planerad kontroll som inte utférts och f6r kon-
troll planerad till vart annat/vart tredje ér.

En efterbetalningsmodell medfér svérigheter med per-
sonalplanering och finansieringen blir oséker vilkket med-
for att myndigheten kommer att Idgga sig pd en l&gre
bemanning.

En efterbetalningsmodell kommer inte att underlétta
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vare sej bemanning eller finansiering for de kommuner
som i dagsléget inte klarar kontrolluppdraget.

Innan forfattningsféréndring genomfors bor systemet tes-
tas i stora och smé& samt fungerande och icke fun-
gerande kommuner.

En efterbetalningsmodell medfor stérre administration
som tar tid frdn sjélva kontrollen dé& den ingdri
efterarbetet efter kontroll.

Rattviksmodellen

Réattviksmodellen medfér dkad ekonomisk belastning pd
mindre féretag som har en kontrollfrekvens pé vartannat
eller vart tredje &r. Dessutom fér verksamheter med I&g
kontrollfrekvens en storre rékning det ér kontrollen sker
vilket, om syftet med kontrollen ska vara att visa hénsyn
till verksamheterna, ér ytterst belastande fér mindre verk-
samheter. F&r dem dr det mycket béttre med en fast
avgift varje ér som de kan budgetera for.

| R&ttvik genomfors debiteringen for alla avgifter i sep-
tember vilket forsvérar finansiering av personalkostnader
under forsta halvaret dé myndigheten inte har finansiella
resurser for aret. Vid behov av att 6verfora resurser for
kontrollskuld resulterar det i en, fér bemanning, inte fullt
finansierad éverfdring dd en stor del ar l&st i grundavgif-
ten.

Sen &r det markligt att en kommun kan genomfdra en
olaglig finansieringsform, dvs. bryta mot lagen utan kon-
sekvenser.

Ge lansstyrelserna i uppdrag att inventera och bedéoma
vilka kommuner som har mest nytta av att samverka

Ett mycket bra forslag dock bor inte begrdnsningen ligga
vid 1&nsgransen eftersom mdanga kommunen kan ha l&t-
tare att samverka med en kommun i angrénsande an.

Ge landshévdingarna i uppdrag att fungera som regio-
nala férhandlingsmdn med uppgift att astadkomma en



organiserad samverkan mellan kommuner
Ett mycket bra férslag som kan leda till genomslagskraft
bland kommunens politiker gallande kontrollens grund-

uppdrag.

Livsmedelsverket
e Folja upp reformen med efterhandsbetalning
| forsta lGget bor efterdebitering ske som provmodell
inom smd& och stora samt fungerande och icke funge-
rande kommuner.

e Revidera nuvarande klassningsmodell utifrédn Statskonto-
rets forslag
En ny klassningsmodell som baseras pd kontrollfrekvens
istGllet for antal timmar ar att féredra. Det ger en tydli-
gare bild fér féretagaren vad den betalar for istdllet for
att fokusera pd de timmar som gdr till utbildning och
administration och som inte syns fér verksamheten. Vilket
medfér mycket farre diskussioner om vad det &r man be-
talar for.

En reviderad klassningsmodell med inriktning p& antal
kontrollbesdk bor andd bygga pé kostnaden per timme
for konftroll.

o Se over de enskilda riskfaktorerna i riskklassningsmodel-
len
Hér &ar behovet stérre att faktiskt tydliggéra i vagled-
ningen hur man t.ex. hanterar en sammansatt verksam-
het i en butik med x antal anstdllda dér y antal arbetar i
charken, z antal som arbetar i fiskdisken och & antal an-
stallda som arbetar med forpackat samt sitter i kassan.

e Se over riktlinjerna for extra kontroller
Riktlinjerna &r tydliga for vad som &r extra offentlig kon-
troll och hur den ska hanteras. Det som saknas &r styrning
och eventuella sanktioner fran Livsmedelsverket for de
kommuner som inte hanterar exira offentlig kontroll enligt
riktlinjerna.

e Agera mer aktivt mot kommuner som misskoter kontrol-
len



Det &r den viktigaste atgérden fér att 16sa grundproble-
met.

Har krévs en forfattningséndring som ger Livsmedelsver-
kat starka sanktionsmajligheter, bdde gdllande dverta-
gande av kontroll frén en kommun och gdllande straff-
sanktioner vid misskdtsel.

Livssedelsverket behdver arbeta aktivt gentemot varje
kommun med revisioner och liknande fér att f& kontrollen
att fungera i alla kommuner. Som féljdeffekt kommer re-
spekten for livsmedelskontrollen att hdjas inom kommu-
nalpolitiken.

Tillsammans med ESV reda ut hur Livsmedelsverkets
overskott inom livsmedelskontrollen ska redovisas
Det vore orimligt att inte Livsmedelsverket har samma
mojlighet att hantera kontrollskuld som kommunerna.

Léansstyrelserna

Verka for kommunal samordning, dels genom att inven-
tera och beddéma vilka kommuner som har mest nytta av
att samverka, dels genom att landshovdingarna ska fun-
gera som regionala férhandlingsman.

For att £& till en vél fungerande kontroll &ver hela landet
krévs det en bra samverkan. L&nsstyrelserna ses som den
naturliga parten fér att rekommendera samverkansom-
rdden inom och mellan I&nen.

En forutsétining for bra samverkan kan dessvdérre vara att
styra upp pd ett sé pass starkt satt att det kommunala
sj@lvstyret hamnar i andra hand.

Samverkan kan dessutom underl&tta bemanningen for
mindre kommuner. | dag kan de ha behov av t.ex. 1,35
tjéinst for kontroll men bemannar endast med 1 tjdnst.
Na&r flera kommuner slér inop sina behov kan det bli ett
givande och tagande med personalresurser och ratt
bemanning finns fér varje kommuns behov.

Ovriga synpunkter



e |ufredningen diskuteras kostnadstdckningen i olika kom-
muner. | dagsléget finns ingen definition pd kostnads-
tdckning utan alla kommuner har sin egna definition. Det
medfor att man jamfor dpplen och paron.

e Foren bra samverkan mellan olika nivaer inom
kontrollapparaten finns behov av att se ver méjligheten
for dverl&tande av kontrollansvar mellan kommun och
IGnsstyrelse. | dagsléget finns endast den mdjligheten
mellan kommun och Livsmedelsverket.

e | utredningen saknas fokus pd syftet med kontrollen. Ar
kontrollen fill fér att underl@tta for féretagaren eller &r
den fill fér sakra livsmedel och god redlighet gentemot
konsumenten?

o |dagslGget sa "styrs” delar av kontrollen med hjélp av
vagledningar. Inom delar som finansiering av konftrollen
och riskklassningen kan det vara mer ldmpligt med beslu-
tade foéreskrifter som har starkare stdéd i lagen.

e Infér gérna en nedre grdns for hur liten en
kontrollmyndighet kan vara personellt. Mjligheten fér en
effektiv kontroll med god kompetens dr stérre i en sam-
verkansmyndighet med flera smé& kommuner én att varje
liten kommun &r en egen myndighet.

Aalin Osterlun
Milidchef






