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Avgifter i livsmedelskontrollen. Forslag pa en mer effektiv
avgiftsfinansiering — Statskontorets rapport 2015:17

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) tillstyrker i huvudsak de bedomningar och
forslag Statskontoret redovisar i sin rapport.

SKL bedémer att Statskontorets problembeskrivning och analys av forhédllandena
betriffande avgifter m.m. inom livsmedelsomradet till avgorande delar dr relevant.

Nar det giller forslagen till 16sningar saknas tydliga konsekvensbeskrivningar och
motiveringar varfor just dessa forslag dr mest lampliga. Rapporten hade dven vunnit
pé redovisning av nagra alternativa forslag.

Sveriges Kommuner och Landstings synpunkter

En forenklad modell riskklassningsmodell

SKL tillstyrker framtagandet av en forenklad riskklassningsmodell.

En forenklad riskklassningsmodell dr n6dvéndig for att 6ka forstaelsen, tydligheten
och legitimiteten for systemet. Ett fokus pé antalet besok istéllet for antalet kontroll-
timmar borde vara tilltalande for sdvil verksamhetsutévarna som kontrollmyndig-
heterna. Statskontorets forslag till forenklad modell dr intressant och kan tjana som
underlag i det fortsatta arbetet med att hitta en enklare modell.

Efterhandsbetalning av avgifter

SKL tillstyrker att kontrollmyndigheterna ges mdjlighet att ta ut kontrollavgift efter
genomford kontroll.

Innan de kommuner som vill infora efterhandsdebitering, enligt Statskontorets forslag
anmdler detta till Livsmedelsverket, bor det klarlaggas om en grundavgift for admi-
nistrativa kostnader ska anvindas eller inte. Om varje kontrollmyndighet sjélv far
avgora detta blir det aterigen olika system, som riskerar att forsvara utvirderingen av
fordndringama infor ett eventuellt generellt inforande av efterhandsdebitering.
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Kommunal samverkan inom livsmedelskontrollen

SKL instimmer i att det finns ett behov av 6kad kommunal samverkan inom livs-
medelskontrollen, liksom inom miljé- och hilsoskyddsomradet i 6vrigt.

SKL anser att det dr viktigt att Sverige har en professionell och rittssidker livsmedels-
kontroll, ddr kommunerna dven fortséttningsvis ska ha en viktig lokal roll. Viss
kontroll ldmpar sig dock béttre for Livsmedelsverket dn for kommunerna, t.ex.
kontroll av kosttillskott och internethandel. Rapportens beskrivning av att det finns en
hogre sarbarhet i mindre kommuner betréffande att 6ver tid klara savil tillriacklig och
stabil bemanning som tillricklig kompetens delas av SKL. De
samverkansorganisationer som bildats har bevisligen resulterat i en mer regelbunden
och kvalificerad livsmedelskontroll i de berérda kommunerna.

SKL ér, atminstone med nuvarande begrinsade kinnedom om den “finska modellen™,
tveksamma till inférande av ndgon liknande variant av lagstadgade krav pd minimi-
antal handldggare for att fa bedriva livsmedelskontroll. Kontrollpersonalens arbetssitt,
kompetens, erfarenhet m.m. liksom strukturen pa kontrollobjekten inom respektive
kommun maste vigas in vid beddémning av personalbehoven.

SKL anser att det behovs flera olika atgarder for att forbattra Sveriges livsmedels-
kontroll. Endast bildande av fler gemensamma niamnder/forvaltningar eller kom-
munalforbund I6ser inte automatiskt alla nuvarande problem inom livsmedels-
kontrollen. Det ar minst lika viktigt att kommunerna, var for sig eller i samverkan, tar
ut tillrickliga avgifter for att kunna finansiera en tillrdacklig bemanning. Personalens
kompetens och erfarenhet, kvaliteten pa behovsutredningar, kontrollplaner, rutiner etc.
har ocksa en stor betydelse for genomforandet av en kvalificerad, effektiv och ratts-
siker livsmedelskontroll. Dar kan kommunerna i viss man ldra av varandra, men det
gdr inte att komma ifrdn att en bra statlig vigledning har en avgorande betydelse.

SKL motsitter sig inte att ldnsstyrelserna far i uppdrag att aktivt verka for 6kad kom-
munal samverkan inom livsmedelskontrollen. Samtidigt ar det viktigt att Livsmedels-
verket agerar mot de kommuner som inte klarar sitt kontrolluppdrag. Motivationen for
dessa att gé in i samverkan med andra kommuner skulle da 6ka betydligt.

Ett mer aktivt agerande fran Livsmedelsverket mot kommuner som misskoter sitt upp-
drag

SKL tillstyrker att Livsmedelsverket ska agera mot de kommuner som inte fullgor sitt
kontrolluppdrag.

Om nuvarande befogenheter bedéms vara otillridckliga bér nodvindiga justeringar i
lagstiftningen genomfGras.

Det dr viktigt att lyfta fram att ett stort antal kommuner redan nu bedriver en profes-
sionell och rittssdker livsmedelskontroll. Dessa kommuner ska absolut inte behdva
drabbas av den svepande kritik som blivit alltmer vanlig pé senare tid.
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Ovriga kommentarer

En analys bor goras av hur Statskontorets forslag till ny riskklassningsmodell med
fokus pa antalet besok tillsammans med inforande av efterhandsbetalning paverkar
kontrollmyndigheternas kostnadstiackning och behovet av tillrackliga resurser. Med ett
utokat antal kontrollbesok riskerar kommuner, atminstone de med stora avstand till
kontrollobjekten, att bli tvungna att hoja sina taxor till f6ljd av hogre reskostnader.
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