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Regeringskansliets remiss N2015/05104/DL: Statskontorets rapport — Avgifter i livsmedels-
kontrollen. Férslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)

Foreningen Sveriges Gardsmejerister énskar framfora féljande.

Sammanfattning

e Viinstammer i att riskklassningsmodellen bor dndras sa att ett visst antal kontrollbesok
bestams istéllet for ett visst antal kontrolltimmar.

e Viinstammer i att markning bor inga i bedémningen av allméanna risker.

e Viinstammer i att problemen med avgifter for extra kontroller bor atgardas.

e Vi onskar 6kad kompetens hos inspektorerna och okad fokus pa det som ar avgorande for
livsmedelssakerheten, istéllet for detaljkontroll av faktorer av mindre risk.

e Vi Onskar mojlighet att justera kontrollavgiften nedat i de fall kontrollmyndigheten, pa grund
av bristande kompetens, lagger tid pa sadant som visar sig vara felbedomningar fran deras
sida.

o Vi onskar att Livsmedelsverket utser en instans som foéretagarna och kommunerna kan vanda
sig till for radgivning nar det rader oklarhet/delade meningar om tillsyn och huruvida avgiften
satts ratt.

e Vi oOnskar hantering av problemet med dubbla avgifter da kommuner inte valt att lamna 6ver
kontrollen i sin helhet till Livsmedelsverket.

Forenklad riskklassningsmodell (avsnitt 7.2)

Antal kontrollbesok istéllet for antal kontrolltimmar

Som verksamhetsutdvare har man alla skal att dnska en effektiv och val utford inspektion. Vi betalar
for inspektorens tid och har sedan verket infort hardare krav pa redovisning av antalet timmar markt en
andring i inspektdrernas tillsyn. Detta innebér fler inspektioner som dock endast lett till upprepningar.
For var del, och livsmedelssakerhetens del, vore det istallet en fordel med ett visst antal tillsynshesok
per ar. Dessa inspektioner bor dessutom vara inbokade i forvag sa att tillsynen, med tid och forbere-
delse aven fran oss som foretagare, kan leda till en granskning av vara ingaende processer och det som
verkligen har betydelse for livsmedelssakerheten.

Allménna risker

Forslaget att markningen ska inga i bedémningen av allmanna risker ar bra och viktigt. Idag star tids-
tillagget for kontroll av utformning av markning inte i proportion till den verkliga tidsatgangen for
kontroll, t.ex. betalar en gardsmejerist som bara tillverkar en slags produkt idag samma tillagg som
den som tillverkar och utformar etiketter pa ett stort antal produkter.

Avgifter for extra kontroller

Vi instdmmer i att avgifter for extra kontroller ibland blir oské&liga p.g.a. restider m.m. Detta "straffar"
verksamheter som ligger langt bort, ofta pa landsbygden, vilket minskar jamstalldheten for foretagare
och &r ett problem som bdr uppmarksammas och hanteras.

Okad kommunal samverkan och ett mer aktivt Livsmedelsverk (avsnitt 7.4 och 7.5)

Kompetens och tillsynens fokus

Vi upplever att kontrollernas utférande idag framforallt fokuserar pa tillsynsmyndighetens behov av
att inte fa baklaxa vid EU-kommissionens kontroller av dem. Vi upplever en bristande kunskap hos
manga inspektorer om de verkliga riskerna med processerna i ett gardsmejeri. Det medfor att detalj-
fragor kontrolleras i forsta hand istallet for att en prioritering gors utifran vad som &r mest avgorande



for livsmedelssakerheten. Exempel &r kontroll av dokument som ska visa att plastfolie som ost for-
packas i ar livsmedelsgodkénd, istéllet for prioritering av kontroll av det mer troliga och avgdrande
problemomradet med sjélva hanteringen nar osten forpackas, eller att inspektoren lagger mest fokus pa
lokalen vilket oftast inte ar det mest riskfyllda i var hantering. Det kan fa allvarliga foljder om den
viktigaste utgangspunkten for livsmedelskontroll inte langre skulle vara konsumentens behov av sakra
livsmedel.

Mojlighet att justera kontrollavgift

Inspektorers och tillsynsmyndigheters kunskaper och erfarenhet varierar mycket, vilket paverkar
kvalitet och tidsatgang for kontroller och kringarbete. | de fall foretagaren inte skoter sig justeras
kontrolltiden och darmed kontrollavgiften uppat. Motsvarande majlighet att justera kontrollavgiften
nerat nar myndigheten inte skoter sig ges idag inte. I de fall myndigheten ger anmarkningar som visar
sig vara felaktiga medfor detta for foretagaren extra tidsatgang for att felet ska rattas, alternativt
kostnad for att vidta korrigerande atgard som inte ar relevant. Kontrolltid som anvands till kontroll
som utfors pa ett felaktigt satt bor ej heller kunna debiteras. Mojlighet att justera kontrollavgiften nerat
till foljd av att myndigheten inte skoter sig behdvs darfor.

Ett mer aktivt livsmedelsverk

For att minska variationerna i avgifternas storlek och for att kunna uppmarksamma problem med
oskaliga kostnader, foreslar vi att Livsmedelsverket utser en instans som foretagarna och kommunerna
kan vanda sig till for radgivning nar det rader oklarhet/delade meningar om tillsyn och huruvida av-
giften satts ratt. Det ar en stor fordel for alla att snabbt kunna fa en samsyn istallet for den kostsamma
och tidsédande processen att ta upp arenden till Forvaltningsratten fér bedémning.

Nér det galler kommuner som inte skoter sig ser vi det som viktigt att Livsmedelsverket prioriterar att
i forsta hand ge stod innan annat agerande dvervags.

Risk for 6kade kostnader med andrad ansvarsfordelning (avsnitt 5.3)

Vi vill ocksa uttala vart stod for problemet som Eldrimner redan tagit upp med dubbla avgifter da
kommuner inte valt att lamna 6ver kontrollen i sin helhet till Livsmedelsverket. Aven om foretagaren
redan idag kan begéra att en och samma myndighet utfor kontrollerna sa finns det ingen skyldighet for
dem att ga med pa det. Kompetensen hos den myndighet som da tar 6ver maste ocksa sakras.
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