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Avgifter i livsmedelskontrollen — Férslag pa en mer ef-

fektiv avgiftsfinansiering”
Remiss fran Naringsdepartementet
Remisstid den 18 januari 2015

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
Som svar pa remissen ”Avgifter i livsmedelskontrollen- Forslag pa en mer effek-
tiv avgiftsfinansiering (2015:17)” hanvisas till vad som sdgs i promemorian.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Néaringsdepartementet har remitterat Statskontorets rapport =" Avgifter i livsmedels-
kontrollen- Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)”.

| rapporten foreslar Statskontoret en rad atgarder som avser att forbéattra effektivi-
teten inom livsmedelskontrollen, framst genom andringar i avgiftsmodellen. Ett for-
slag &r att riskklassningen ska forenklas, vilket ska leda till 6kat fokus pa antalet be-
sok i stallet for antal timmar och att foretagen genom sin skétsel ska kunna paverka
de specifika riskerna och darmed behovet av kontroll och i slutdnden avgiftens stor-
lek. Ett annat forslag ar att ga dver till debitering efter genomférd kontroll i stallet for
dagens arliga avgift som tas ut i forvag, vilket avser att dka legitimiteten for mo-
dellen. Vidare foreslas 6kad kommunal samverkan, sarskilt bland mindre kommuner,
och att Livsmedelsverket agerar mer aktivt mot kommuner som misskoter sitt kon-
trolluppdrag.

Rapporten gar att lasa i sin helhet pa Statskontorets hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljo- och hélsoskyddsnamn-
den.

Stadsledningskontoret staller sig i huvudsak positivt till de forslag till forandring-
ar inom livsmedelskontrollen som Statskontoret for fram i sin rapport.

Miljo- och hélsoskyddsndmnden &r positiv till en férenklad riskklassningsmodell
som resulterar i en kontrollfrekvens per foretag. Det borde dven vara mojlighet att
“familjeklassa” verksamheter.



http://www.statskontoret.se/globalassets/publikationer/2015/201517.pdf

Mina synpunkter

Jag staller mig i huvudsak positivt till de forslag till forandringar inom livsmedels-
kontrollen som Statskontoret for fram i sin rapport. | rapporten betonas att vissa av
problemen i forsta hand forekommer i mindre kommuner. Vad galler frdgan om av-
giftsfinansieringens legitimitet &r dock detta &ven ett problem i Stockholm och som
kan leda det till missndje bland foretagare. Missnojet leder i sin tur till onddig tidsat-
gang for miljo- och halsoskyddsnamndens personal for diskussioner, hantering av
klagomalsarenden och 6verklaganden. De foreslagna andringarna kommer darfor
med stor sannolikt att leda till en effektivare verksamhet, dar livsmedelsinspektorer-
nas arbetstid i 0kad utstréackning kan anvéndas till det den &r till for.

Statskontoret noterar i rapporten att timtaxan varierar stort mellan kommunerna,
vilket sannolikt innebar att en del kommuner inte far full tackning for sina kostnader.
Jag anser att det ar av vikt att avgiftsfinansieringen fortsatt baseras pa att kommuner-
na upprattar sjalvkostnadskalkyler dar kontrollverksamhetens samtliga kostnader tas
med for att berdkna en genomsnittlig timkostnad.

Inférande av efterhandsbetalning kan dock medfora viss 6kad risk for kundforlus-
ter, bland annat pa grund av att livsmedelsavgifter saknar sa kallad exekutionstitel
enligt utsokningsbalken, vilket innebér att Kronofogdemyndigheten inte kan driva in
obetalda avgifter. Forutsatt att denna lucka i avgiftsforordningen atgardas forvantas
fordelarna Overvéga riskerna.

| 6vrigt hanvisar jag till stadsledningskontorets och miljo- och hélsoskyddsnamn-
dens svar.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

Som svar pa remissen ” Avgifter i livsmedelskontrollen - Forslag pa en mer ef-
fektiv avgiftsfinansiering (2015:17)” hanvisas till vad som ségs i promemorian.

Stockholm den 3 december 2015
KATARINA LUHR

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Remissen, sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Lotta Edholm (L) enligt féljande.

Kritik mot regelverket for livsmedelskontrollen har forekommit under flera ar. Den Gvergang
fran skattesubventionerad till avgiftsfinansierad kontroll som borjade gélla fran och med 2007
innebar en okad kostnadshorda pa foretagen. Efter snart nio ar med detta system ar det bra att
Statskontoret pa ett metodiskt sétt uppmarksammar férekommande problem.

Vi véilkomnar férvaltningens synpunkter pa Statskontorets utvardering av avgiftsfinansie-
ringen av den offentliga livsmedelskontrollen. Ménga viktiga forslag lyfts upp for att kunna
kombinera omsorg om stockholmarnas hdlsa med en insikt om foretagandets villkor. Béttre



forstaelse hos foretagen om varfor regler finns eller hur avgifter beraknas skapar legitimitet
samt kan gora stadens arbete mer kostnadseffektivt. Férvaltningens beskrivning av att mycket
av inspektorernas tid gar till att forklara avgiftsystemet pa bekostnad av den tillsyn som ska
goras ar inte ett effektivt satt att bedriva myndighetsutévning. Néar inspektorerna blir maltavla
for foretagarnas frustration forsamras ocksa forvaltningens arbetsmiljé och relationen med
foretagen. En férsamrad relation som dartill ger upphov till ett sémre féretagsklimat i Stock-
holm.

Ett nytt system med mdjlighet till efterskottsbetalning vore vl vért att utreda vidare uti-
fran ett foretagarperspektiv for att skapa battre legitimitet och forstaelse och som darmed kan
bidra till att foretagen kan véxa och anstélla.

Kommunstyrelsen

Sarskilt uttalande gjordes av Lotta Edholm (L) med hanvisning till Liberalernas
sarskilda uttalande i borgarradsberedningen.

Ersattaryttrande gjordes av Karin Ernlund (C) och Erik Slottner (KD) med
hanvisning till Liberalernas sarskilda uttalande i borgarradsberedningen.



Remissammanstéallning
Arendet

Genom lagstiftning pa EU-niva har Sverige forbundit sig att uppratthalla kontroll av
livsmedelssakerheten. Genom livsmedelslagen (2006:804) och livsmedelsférord-
ningen (2006:813) fordelas ansvaret for olika kontrolluppgifter i Sverige. Livsme-
delsverket leder och samordnar den svenska livsmedelskontrollen. Livsmedelsverket,
lansstyrelserna och kommunernas miljé- och hédlsoskyddsnamnder ar kontrollmyn-
digheter. Kommunerna kontrollerar bland annat matbutiker, restauranger och skol-
kok, totalt cirka 90 000 verksamheter.

Medlemsstaterna ar skyldiga att tillhandahalla tillrackliga finansiella resurser for
att kunna genomfdra livsmedelskontrollen. De kan dock sjélva vélja om den ordina-
rie kontrollen ska vara avgifts- eller anslagsfinansierad. Lansstyrelsernas kontroll
finansieras genom anslag. Kommunerna tar ut en arlig avgift av verksamhetsutévarna
for att tdcka kostnaderna for den offentliga kontrollen, enligt férordningen
(2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbrukspro-
dukter.

De tva huvudkomponenterna i avgiftsfinansieringen utgérs av en nationell risk-
klassningsmodell, beslutad av Livsmedelsverket, som ger stod for att berdkna det
antal kontrolltimmar som ett visst kontrollobjekt behdver samt den timtaxa som re-
spektive kontrollmyndighet beslutar om.

Statskontoret har pa regeringens uppdrag utrett avgiftsfinansieringen av den of-
fentliga livsmedelskontrollen.

Né&ringsdepartementet har remitterat ”Statskontorets rapport - Avgifter i livsme-
delskontrollen. Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)” for besva-
rande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljo- och halsoskyddsnamn-
den.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 11 november 2015 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret stéller sig i huvudsak positivt till de forslag till férandringar inom
livsmedelskontrollen som Statskontoret for fram i sin rapport.

I rapporten betonas att vissa av problemen i forsta hand férekommer i mindre kommuner.
Nar det géller fragan om avgiftsfinansieringens legitimitet 4r det ett problem som stadsled-
ningskontoret erfar &r reellt ocksa i Stockholm. Aven har leder det till missndje bland foreta-
gare. Detta leder i sin tur till onddig tidsatgang for miljo- och halsoskyddsnamndens perso-
nal for diskussioner, hantering av klagomélsarenden och éverklaganden. De foreslagna and-
ringarna kommer med stor sannolikt att leda till en effektivare verksamhet, tack vare att
livsmedelsinspektorernas arbetstid i 6kad utstrdckning kan anvénds till det de &r dgnade.

Statskontoret noterar i rapporten att timtaxan varierar stort mellan kommunerna, vilket
sannolikt innebér att en del kommuner inte far full tackning for sina kostnader. Stadsled-



ningskontoret anser att det ar av vikt att avgiftsfinansieringen fortsatt baseras pa att kommu-
nerna upprattar sjalvkostnadskalkyler dar kontrollverksamhetens samtliga kostnader tas med
for att berédkna en genomsnittlig timkostnad.

Inférande av efterhandsbetalning kan dock medféra viss 6kad risk for kundforluster,
bland annat pa grund av att livsmedelsavgifter saknar sa kallad exekutionstitel enligt utsok-
ningsbalken, vilket innebér att Kronofogdemyndigheten inte kan driva in obetalda avgifter.
Forutsatt att denna lucka i avgiftsforordningen atgardas forvantas fordelarna Gvervéga ris-
kerna.

Stadsledningskontoret ser positivt pa forslaget att Livsmedelsverket efter genomford re-
vision av en miljo- och hélsoskyddsndmnds kontrollverksamhet ska skicka en rapport till
berérd kommunstyrelse, som darmed ges forbattrad mojlighet att utdva sin uppsiktsplikt.

Vad galler 6kat samarbete mellan mindre kommuner sé& beskriver Statskontoret en ut-
veckling i Finland, dar man har lagstiftat om att kontrollverksamheten i en kommun eller ett
kommunforbund maste ha en viss minsta bemanning. Stadsledningskontoret menar att denna
metod kan vara av intresse dven for svenska forhallanden, om de frivilliga 16sningarna inte
visar sig tillrackliga.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad med vad
som sdgs i stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Milj6é- och halsoskyddsndmnden

Miljo- och hélsoskyddsnamnden beslutade vid sitt sammantrade den 17 november
2015 foljande.

1. Miljo6- och halsoskyddsndmnden beslutar att godké&nna forvaltningens tjans-
teutlatande som svar pa remissen.

2. Miljo- och halsoskyddsnamnden beslutar att justera paragrafen omedelbart.
Sarskilt uttalande gjordes av Jonas Naddebo (C) och Joar Forssell (FP), bilaga 1.

Ersattaryttrande gjordes av Ulrika Hoff (KD) som instdmde i det sérskilda uttalan-
det fran Jonas Naddebo (C) och Joar Forssell (FP).

Miljoférvaltningens tjansteutlatande daterat den 4 november 2015 har i huvudsak
foljande lydelse.

En forenklad modell for riskklassning

Statskontorets forslag
Statskontorets utgangspunkt ar att en riskklassningsmodell bor vara begriplig och ha legiti-

mitet hos saval livsmedelsforetagarna som livsmedelsinspektdrerna. Det ska ga att forstd pa
vilka grunder avgifterna tas ut samtidigt som de principer som ligger till grund for avgifts-
sattningen ska uppfattas som rimliga och tillampas av livsmedelsinspektdrerna.

Det finns en fara med system som styrs av kvantitativa mal i verk-samheter som kréver ett
stort matt av bedémningar. Kvantitativa och tidsangivna mal riskerar att skapa fel incitament
nar kommunerna plane-rar och genomfor sina kontroller. Volymerna av kontroller blir vikti-
gare an resultatet av desamma.

Livsmedelsverkets nuvarande modell leder till att allt for mycket upp-méarksamhet agnas at



tiden for kontroll métt i antal timmar. Genom att den nuvarande riskklassningsmodellen
leder fram till ett visst antal kontrolltimmar uppstar latt felaktiga forvantningar pa kontrollen
bland foretagarna. De kan komma att mer intressera sig for att fa den mangd kontroll som de
har betalat for, snarare &n att se till resultatet av kontrollen.

Statskontoret foreslar en forenklad modell som ger en samlad bild av olika riskfaktorer.
Modellen tonar ned betydelsen av kontrolltimmar for att i stallet fokusera pa antalet besok.
Innehallet i kontrollen far darigenom styra i hogre utstrackning an antalet timmar.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Begreppet kontrolltimmar skapar felaktiga férvantningar hos féretagare i métet med inspek-
torer. Det ar en illa Gversatt term som antyder att det endast ar tid pa plats i verksamheten
som foretagarna ska betala for, vilket utgor ett pedagogiskt problem i dialogen mellan myn-
dighet och foretag. Det skapar aven felaktiga incitament da det &r viktigare att timmar atgar
och bockas av an vad kontrollen innehaller eller dess effekt. Tid bor ses for vad den &r, en
resurs, och inte ett mal i sig.

Miljoférvaltningen ar positiv till en forenklad riskklassningsmodell som resulterar i en kon-
trollfrekvens per foretag. Det borde dven vara mojlighet att "familjeklassa” verksamheter.
Alla restauranger borde ha samma kontrollfrekvens exempelvis da de ar mer lika varandra &n
olika. Detsamma galler manga andra verksamheter och principen tillampas redan pa miljo-
omradet.

Efterhandsbetalning av kontrollavgifter bor bli méjligt

Statskontorets forslag

Kontrollmyndigheterna méste ha resurser for att kunna utfora livsmedelskontrollen. Dagens
avgiftsmodell med forhandsbetalning ska sékerstalla myndigheternas behov av finansiella
resurser. | praktiken visar det sig dock att forhandsbetalning langt ifran garanterar att kon-
trollen blir genomford.

Det ar framfor allt tre problem i relationen mellan avgift och kontroll som férhandsbetal-
ningen kan ge upphov till.

For det forsta grundas avgiften pa en beraknad kontrolltid som faststalls innan den faktiska
kontrolltiden &r kand. Problemen uppkommer om den beréknade tiden inte 6verensstimmer
med den faktiskt anvanda. | dessa fall kommer den uttagna avgiften inte att motsvara kost-
naderna for kontrollen. Detta undergraver tilltron till avgiftssystemet och i férlangningen
legitimiteteten for kontrollverksamheten.

For det andra uppstar problem nar verksamheter avvecklas innan kontrollen har hunnit utfo-
ras. Reglerna hindrar d& kontrollmyndigheterna att betala tillbaka avgiften.

For det tredje blir det problem om kontrolimyndigheter inte kontrollerar de anléggningar
som ska kontrolleras. Eftersom avgiften inte aterbetalas uppstar i stallet en sa kallade kon-
trollskuld, vilken kan betalas tillbaka forst efterkommande &r och dé enbart i form av mer
kontroll.

Fodrvaltningens synpunkter och forslag
Sé& som avgiftssystemet ar utformat idag ska foretagaren betala i forskott, de ska dven betala

full avgift for det aret som de avslutar sin verksamhet och myndigheten har inga legala moj-
ligheter att aterbetala outnyttjade avgifter. Systemet saknar bade begriplighet och legitimitet
vilket Statskontoret mycket riktigt papekar. En ansenlig del av inspektdrernas tid och de



kontakter som miljoférvaltningen har med foretagarna gar at att forklara avgiftsystemet, pa
bekostnad av att prata om verksamheterna eller den tillsyn som ska bedrivas.

Att ta in avgifter i forskott ar bekvamt for kontrollmyndigheterna, men priset ar en forstaelig
upprordhet bland foretagare och tid som forspills pa att forklara systemet i det oandliga.
Inspektorerna blir maltavla for frustrationen over forskottsbetalningen vid inspektioner och
samtalen vid métet mellan inspektor och foretagare agnas alltfor ofta at avgifter, inte s&
verksamheten eller tillsynen. Effekten av tillsynen hammas saledes av det befintliga syste-
met.

Efterskottsbetalning &r naturligtvis inte riskfritt. Ett problem i sammanhanget &r att livsme-
delsavgifterna saknar s k exekutionstitel enligt utsékningsbalken. Detta innebdr att Krono-
fogdemyndigheten inte kan driva in obetalda avgifter. En forutsattning for all fortsatt debite-
ring av livsmedelsavgifter &r att denna lucka i avgiftsforordningen atgardas, sarskilt om
efterskottsbetalning blir méjlig.

Miljéférvaltningen ar sammantaget positiv mojligheten att debitera efter utférd kontroll,
forutsatt att majligheten for Kronofogdemyndigheten dter ges mojlighet att driva in uteblivna
fordringar aterinfors.

Ett tydligare och kraftfullare Livsmedelsverk efterlyses

Statskontorets forslag
For att komma till ratta med bristerna i kommunernas kontrollverksamhet behdver Livsme-

delsverket vara tydligare och kraftfullare i sitt agerande gentemot kommunerna. Det &r en
synpunkt som framfors av foretradare for sdval kommuner som branschorganisationer. Myn-
digheten bor i 6kad utstrackning anvénda sig av sin foreskriftsratt och av forelagganden. Den
behdver dven ges mojlighet att rikta sanktioner mot kommuner som grovt misskoter sin
kontrollverksamhet

Fodrvaltningens synpunkter och forslag
Miljoforvaltningen instammer helt i detta forslag. Livsmedelsverkets underlatenhet att agera

mot ett fatal misskotta kommuner undergraver fortroendet for samtliga kontrollmyndigheter
i landet. Detta maste fa ett slut. Det maste fa konsekvenser om en myndighet inte utfor det
uppdrag de ar alagda, oavsett om det ar en kommun eller Livsmedelsverket sjalva.

Okad kommunal samverkan

Statskontorets forslag
Att kommunerna behdver samverka mer inom livsmedelskontrollen ar val kéant. Riksrevis-

ionen rekommenderar i sin granskning Livsmedelsverket och lansstyrelserna att verka for en
6kad samverkan mellan kommunerna i livsmedelskontrollen samt att félja upp i vilken ut-
strackning de anvander sig av mojligheten att samverka. Regeringen har i regleringsbrevet
for 2015 gett lansstyrelserna i uppdrag att rapportera pa vilket satt och i vilken utstrackning
de har verkat fér en 6kad samverkan mellan kommunerna nar det galler livsmedelskontrol-
len. Aven SKL for-soker i olika ssmmanhang uppmuntra till 6kad kommunal samverkan.

Trots ambitionerna att 6ka samverkan har utvecklingen gatt allt for langsamt enligt Statskon-
torets bedoémning. Det skulle dock vara majligt for riksdagen och regeringen att skynda pa
utvecklingen mot 6kad kommunal samverkan genom att anvénda lagstiftningsinstrumentet.
Finland har gjort detta. Dar har man i livsmedelslagen angett att tillsynsmyndigheterna ska
ha en "tillrackligt stor och kvalificerad personal med tillracklig erfarenhet” for att fram-
gangsrikt bedriva livsmedelskontroll. I en lag om samarbetsomraden inom miljo- och hélso-
skyddet har detta krav sedan preciserats till att en kommun fér milj6- och hélsoskyddet ska
ha personalresurser som motsvarar 10 arsarbetskrafter. Om en kommun inte har sédana per-



sonalresurser ska den tillsammans med en eller flera andra kommuner bilda ett samarbets-
omrade. | Finland har de 317 kommunerna bildat 64 samarbetsomraden.

Forvaltningens synpunkter och forslag
Finlands modell med kommunala forbund som forsakrar en viss kritisk massa inom kon-

trolluppdaget ar mycket intressant dven for Sverige. Miljoférvaltningen delar uppfattningen
att alltfér sma myndigheter inte maktar med att bedriva en livsmedelskontroll i den utstrack-
ning som ar nodvandig. Samtidigt vet vi att ett forstatligande inte 16ser ndgra problem i sig,

tvartom riskterar det att uppsta an storre troghet i en stor organisation sprid dver hela landet.

Genom kontakter med livsmedelsbranschen erfar miljéforvaltningen att dven branschforetra-
dare foresprakar en l6sning med ett antal storre kontrollmyndigheter som dels besitter kapa-
citeten att utfora kontroll av hdg standard, men som ocksa genom benchmarking sinsemellan
kan utveckla arbetet kontinuerligt. En halsosam konkurrens som uteblir vid ett forstatli-
gande.

Miljofoérvaltningen ar positiv till férslagen om ékad kommunal samverkan, men ar tveksam
till om frivilliga 16sningar &r vagen fram. Mdjligheten att foreskriva om minsta kritiska
massa bor utredas vidare.

Ovrigt

Utredningen konstaterar att det finns ett samband mellan brister i kontrollen och finansie-
ringen av kontrollverksamheten. Om inte tillrackliga resurser avsatts for kontrollen sa finns
det en uppenbar risk for att den inte heller blir utford.

Kontroll utférs i hela livsmedelskedjan, fran jord till bord. | det forsta ledet, den sa kallade
primarproduktionen, finns bast mojligheter att atgarda och forebygga risker i senare led. Det
ar staten genom lansstyrelserna som ansvarar for kontrollen av landets uppskattningsvis

80 000 primarproducenter av livsmedel. Sverige har antagit det absolut I&gsta kontrollambit-
ionerna i hela EU med mélet att kontrollera 1% av dessa verksamheter, d.v.s. 800 verksam-
heter. Det innebar att en primarproducent ska fa kontroll i genomsnitt vart 100:e ar. Men inte
ens EU:s lagst satta mal lyckas Sverige leva upp till. Under 2014 rapporterades 790 utforda
kontroller, vilket &r 100 féarre &n 2013, och det &r mindre &n 1%.

Detta beror pa att resurser saknas. Det skjuts inte till ndgra skattemedel och primarproducen-
ter betalar inte heller ndgon kontrollavgift, till skillnad fran foretagare i senare led som gros-
sister, tillverkare eller butiker. Hela Sveriges kontroll av livsmedelskedjan blir lidande av
detta och konsumenter utsétts for onddiga risker. Senast i raden av livsmedelskandaler &r
svensk dstersjolax som inte far foras ut ur landet men som under falskt intygande att det varit
norsk fjordlax exporterats till bl.a. Frankrike. Det visar sig i den efterféljande utredningen att
hos Sveriges samtliga lansstyrelser finns endast 1 fiskefartyg registrerat. Detta omdjliggér en
systematisk hygien- och redlighetskontroll pa primérproduktionsniva. Det innebér dessutom
att all efterféljande kontroll av fisk i senare led blir bristféallig eftersom ingen myndighet de
facto har kontrollerat var fisken fangas, hur den fangas eller under vilka hygieniska omstan-
digheter den fangas.

Livsmedelsbranschen tvingas till dyra aterkallanden och utredningar nér brister upptacks i
konsumentledet, i butiker eller restauranger. Dessa brister borde ha fangats upp av en funge-
rande kontroll hos primarproducenterna.

Oavsett om det ar lansstyrelsen, Livsmedelsverket eller kommunen som har till uppgift att
utfora kontroll sa kréavs det resurser. Oavsett vem som har kontrolluppdraget sa maste det
darutéver fa konsekvenser om kontrollen inte utfors.



Bilaga 1
Reservationer m.m.

Miljo- och héalsoskyddsnamnden

Sarskilt uttalande gjordes av Jonas Naddebo (C) och Joar Forssell (FP) enligt fol-
jande.

Kritik mot regelverket for livsmedelskontrollen har forekommit under flera ar. Den Gvergang

fran skattesubventionerad till avgiftsfinansierad kontroll som borjade gélla fran och med 2007
innebar en okad kostnadshorda pa foretagen. Efter snart nio &r med detta system ar det bra att
Statskontoret pa ett metodiskt sétt uppmarksammar férekommande problem.

Vi vilkomnar forvaltningens synpunkter pa Statskontorets utvardering av avgiftsfinansie-
ringen av den offentliga livsmedelskontrollen. Ménga viktiga forslag lyfts upp for att kunna
kombinera omsorg om stockholmarnas hdlsa med en insikt om foretagandets villkor. Béttre
forstaelse hos foretagen om varfor regler finns eller hur avgifter beraknas skapar legitimitet
samt kan gora stadens arbete mer kostnadseffektivt. Férvaltningens beskrivning av att mycket
av inspektorernas tid gar till att forklara avgiftsystemet pa bekostnad av den tillsyn som ska
goras ar inte ett effektivt satt att bedriva myndighetsutdvning. Néar inspektorerna blir maltavla
for foretagarnas frustration forsamras ocksa forvaltningens arbetsmiljé och relationen med
foretagen. En férsamrad relation som dartill ger upphov till ett sémre féretagsklimat i Stock-
holm.

Ett nytt system med mdjlighet till efterskottsbetalning vore vl vért att utreda vidare uti-
fran ett foretagarperspektiv for att skapa battre legitimitet och forstaelse och som darmed kan
bidra till att foretagen kan véxa och anstélla.
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