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Datum Yttrande
2016-01-18

Adress
August Palms Plats 1

Diarienummer Till
STK-2015-1095 Niringsdepartementet

Remiss fran Ndringsdepartementet - Statskontorets rapport - Avgifter i
livsmedelskontrollen - Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering
(2015:17)

N2015105104/DL

Kommunstyrelsen har beslutat att rubricerad remiss besvaras med hinvisning till
bilagt yttrande fran Miljonimnden i Malmo.
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Malm¢ stad
Miljéndmnden Yttrande 1(6)

Datum
2015-12-16

Adress
Bergsgatan 17

Diarienummer Kommunstyrelsen
525:04078-2015

Yttrande 6ver remiss fran Naringsdepartementet- statskontorets
rapport- Avgifter i livsmedelskontrollen- férslag pa en mer effektiv
avgiftsfinansiering (2015:17)

STK-2015-1095

Miljonimnden beslutade pd sammantridet den 15 december 2015 § 174 att limna foljande
yttrande:

Sammanfattning
Den offentliga livsmedelskontrollen ska skydda méinniskors hilsa och virna om konsumen-

ternas intressen. Ett 6vergripande mal ir att foretagen inom livsmedelsbranschen ska ha till-
tro till kontrollen. Andra mal ar bland annat att kontrollen ska vara baserad pa risker, vara
rattssiker samt att kontrollmyndigheterna ska samverka. Livsmedelsverket och kommunerna
tar ut avgifter fran foretagen for sin kontroll.

Statskontoret har pa regeringens uppdrag utvarderat Livsmedelsverkets och kommunernas
avgiftsfinansiering av den offentliga livsmedelskontrollen, och konstaterat att avgiftsmo-
dellen brister bade 1 begriplighet och legitimitet. Sammanfattningsvis foreslar Statskontoret
forandringar inom fyra olika omraden som alla paverkar kontrollens utférande:

1. En forenklad modell for riskklassning bor inforas

2. Okad kommunal samverkan

3. Ett tydligare och kraftfullare Livsmedelsverk efterlyses

4. Efterhandsbetalning av kontrollavgifter bor bli mojligt

Miljonamnden dr positiv till de tre forsta forslagen, men stiller sig tveksam till efterhandsbe-
talning av kontrollavgifter. Dagens avgiftsmodell for férhandsbetalning ska sikerstilla
myndigheternas behov av finansiella resurser for att planera och genomfora en riskbaserad
livsmedelskontroll. Varje kontrollmyndighet maste ta ansvar for att utféra den kontroll som
behdvs, och som foretaget betalar for. I det fall detta inte fungerar behover andra atgarder
an efterhandsbetalning inforas, som t.ex. ett mer aktivt agerande fran Livsmedelsverket mot
kommuner som misskéter sitt uppdrag.



Yttrande
En férenklad modell fér riskklassning

Statskontorets férslag
Statskontorets utgangspunkt ér att en riskklassningsmodell bor vara begriplig och ha legitimi-

tet hos saval livsmedelsforetagarna som livsmedelsinspektorerna. Det ska gé att forsta pa
vilka grunder avgifterna tas ut samtidigt som de principer som ligger till grund for avgifts-
sittningen ska uppfattas som rimliga och tillimpas av livsmedelsinspektorerna.

Det finns en fara med system som styrs av kvantitativa mal i verksamheter som kraver ett
stort matt av bedomningar. Kvantitativa och tidsangivna mal riskerar att skapa fel incitament
nir kommunerna planerar och genomfor sina kontroller. Volymerna av kontroller blir vikti-
gare dn resultatet av desamma.

Livsmedelsverkets nuvarande modell leder till att allt for mycket uppmirksamhet agnas at ti-
den for kontroll mitt i antal timmar. Genom att den nuvarande riskklassningsmodellen leder
fram till ett visst antal kontrolltimmar uppstar litt felaktiga forvintningar pa kontrollen bland
foretagarna. De kan komma att mer intressera sig for att fa den mingd kontroll som de har
betalat for, snarare 4n att se till resultatet av kontrollen. Detta beror pa att livsmedelsforeta-
gen fokuserar pi den tid som inspektoren ar hos foretagaren i stillet for att se till sjdlva job-
bet som utfors.

Det finns skillnader mellan kommunerna 1 hur de riskklassar anlaggningar. Samma typ av an-
liggning kan utifran riskklassningen bli tilldelad olika manga kontrolltimmar 1 olika kommu-
ner. Statskontorets utviardering visar aven att det finns stora variationer mellan de kommu-
nala kontrollmyndigheterna nir det galler nivan pa timtaxan for kontrollen. Om kontrollav-
gifterna for foretag med likartad verksamhet skiljer sig mycket at mellan olika kommunerna
paverkas deras mojligheter att konkurrera pa lika villkor.

Statskontoret foreslar en forenklad modell som ger en samlad bild av olika riskfaktorer. Mo-
dellen tonar ned betydelsen av kontrolltimmar for att 1 stillet fokusera pa antalet besok. In-
nehillet 1 kontrollen far dirigenom styra 1 hogre utstrickning 4n antalet timmar.

Miljndgmndens synpunkter och férslag

Miljonimnden ir positiv till en forenklad riskklassningsmodell som resulterar i kontroll-
frekvens per foretag. Det dr tydligare for verksamheten att berikna kontrollbesok 4n kon-
trolltimmar. Dessutom blir fokus inte att utféra antal timmar, utan inspektionen kan anpas-
sas efter verksamhetens behov och dirmed effektiviseras livsmedelskontrollen.

Riskklassningen ligger till grund fér hur man bedémer behovet av kontroller och styr hur
stgr kontrollavgift ett livsmedelsforetag ska debiteras. Det ar darfor av stor vikt att denna
blir enklare, och tydligare att utféra pi ett likvirdigt sitt i hela landet.
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2. Okad kommunal samverkan

Statskontorets férslag
Att kommunerna behover samverka mer inom livsmedelskontrollen ar val kant. Riksrevis-

ionen rekommenderar i sin granskning Livsmedelsverket och linsstyrelserna att verka for en
6kad samverkan mellan kommunerna i livsmedelskontrollen samt att f6lja upp 1 vilken ut-
strackning de anvinder sig av mojligheten att samverka. Regeringen har 1 regleringsbrevet for
2015 gett linsstyrelserna i uppdrag att rapportera pa vilket sitt och 1 vilken utstrickning de
har verkat for en 6kad samverkan mellan kommunerna nir det galler livsmedelskontrollen.
Aven SKL férséker i olika sammanhang uppmuntra till 6kad kommunal samverkan.

Trots ambitionerna att 6ka samverkan har utvecklingen gatt allt f6r langsamt enligt Statskon-
torets bedomning, Det skulle dock vara mojligt for riksdagen och regeringen att skynda pi
utvecklingen mot 6kad kommunal samverkan genom att anvinda lagstiftningsinstrumentet.
Finland har gjort detta. Dir har man i livsmedelslagen angett att tillsynsmyndigheterna ska ha
en “tillrdckligt stor och kvalificerad personal med tillricklig erfarenhet” for att framgangsrikt
bedriva livsmedelskontroll. I en lag om samarbetsomraden inom milj6- och halsoskyddet har
detta krav sedan preciserats till att en kommun f6r milj6- och hilsoskyddet ska ha personal-
resurser som motsvarar 10 arsarbetskrafter. Om en kommun inte har sidana personalresur-
ser ska den tillsammans med en eller flera andra kommuner bilda ett samarbetsomrade. 1
Finland har de 317 kommunerna bildat 64 samarbetsomriden.

Miljéndgmndens synpunkter och férslag

Miljonamnden ar positiv till forslagen om 6kad kommunal samverkan, men 4r tveksam till
om frivilliga 16sningar 4r vigen fram. Mojligheten att foreskriva om minsta kritiska massa bor
utredas vidare.

Finlands modell med kommunala férbund som forsikrar en viss kritisk massa inom kon-
trolluppdaget dr mycket intressant aven for Sverige. Miljonimnden delar uppfattningen att
alltfor sma myndigheter inte maktar med att bedriva en livsmedelskontroll i den utstrickning
som ir nodvindig.

3. Etttydligare och kraftfullare Livsmedelsverk efterlyses

Statskontorets férslag

For att komma till ratta med bristerna i kommunernas kontrollverksamhet behover Livsme-
delsverket vara tydligare och kraftfullare i sitt agerande gentemot kommunerna. Det dr en
synpunkt som framfors av foretradare for sivil kommuner som branschorganisationer.
Myndigheten bor i 6kad utstrickning anvinda sig av sin foreskriftsritt och av foreligganden.
Den behover dven ges mojlighet att rikta sanktioner mot kommuner som grovt misskoter sin
kontrollverksamhet.
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Férvaltningens synpunkter och férslag

Miljonimnden instimmer helt i detta forslag. Livsmedelsverkets underlatenhet att agera mot
ett fatal misskotta kommuner undergriver fortroendet for samtliga kontrollmyndigheter i
landet. Det miste fi konsekvenser om en myndighet inte utfér det uppdrag de ir dlagda,
oavsett om det ar en kommun eller Livsmedelsverket sjilvt.

Efterhandsbetalning av kontrollavgifter bér bli mdjligt
Statskontorets forslag

Kontrollavgifterna betalas enligt nuvarande modell i forskott. Modellen brister dock i legitimitet hos livsme-
delsforetagarna. 1 det avseendet bedimer Stalskontoret att en modell med efterbandsbetalning dr att foredra.

Kontrollmyndigheterna méste ha resurser for att kunna utféra livsmedelskontrollen. Dagens
avgiftsmodell med forhandsbetalning ska sakerstilla myndigheternas behov av finansiella re-
surser. I praktiken visar det sig dock att férhandsbetalning langt ifrdn garanterar att kontrol-

len blir genomford.

Det ir framfor allt tre problem 1 relationen mellan avgift och kontroll som férhandsbetal-
ningen kan ge upphov till:

Avgiften grundas pa en beriknad kontrolltid som faststills innan den faktiska kontrolltiden
ir kind. Problemen uppkommer om den beriknade tiden inte 6verensstimmer med den fak-
tiskt anvinda. I dessa fall kommer den uttagna avgiften inte att motsvara kostnaderna for
kontrollen. Detta undergriver tilltron till avgiftssystemet och i forlingningen legitimiteteten
for kontrollverksamheten.

Problem uppstar nir verksamheter avvecklas innan kontrollen har hunnit utféras. Reglerna
hindrar da kontrollmyndigheterna att betala tillbaka avgiften.

Det blir problem om kontrollmyndigheter inte kontrollerar de anliggningar som ska kontrol-
leras. Eftersom avgiften inte aterbetalas uppstar i stillet en sa kallade kontrollskuld, vilken
kan betalas tillbaka forst efterkommande ar och dé enbart 1 form av mer kontroll.

Statskontoret foreslar ocksa att regeringen genom en férordningsindring gor det mojligt for
kontrollmyndigheter att ta ut avgiften efter genomférd kontroll. Kommunala kontrollmyn-
digheter som avser att anvinda sig av efterhandsbetalning ska anmila detta till Livsmedels-
verket. Livsmedelsverket bor ocksa folja utvecklingen och nigra ir efter férordningsindring-
en ansvara for att en utvirdering gors av hur efterhandsbetalningen har utfallit ur bade fore-
tagens och kontrollmyndigheternas perspektiv.

Férvaltningens synpunkter och férslag

Miljénimnden stiller sig tveksam till férslaget.

Dagens avgiftsmodell for férhandsbetalning ska sikerstilla myndigheternas behov av finan-
siella resurser for att planera och genomf6ra en riskbaserad livsmedelskontroll. Alla foretag
behéver inte kontrolleras varje ar utan myndigheten kan pa ett planerat sitt skjuta upp tiden



for kontroll till efterfoljande ar. Det kan innebira att en verksamhet med liten risk kanske
inte fir kontrollbesok varje ar. Myndigheten maste dock anvinda kontrolltiden for varje f6-
retag inom en tredrsperiod. Detta stiller krav pa kontrollmyndigheterna pa sa satt att det
miste vara tydligt for verksamheten vad det ar som de betalar for. Vi anser att problemet ar
myndigheter som inte utfor tillrdckligt med kontroll i forhillande till risken som forknippas
med foretagets verksamhet. Detta kan da stilla konsumenternas hilsa och intressen pa spel.

I det fall detta inte fungerar maste andra atgirder an efterhandsbetalning inféras. Kommu-
ner som inte utfor sin planerade kontroll kommer istillet riskera att forlora finansiella resur-
ser och dirmed fi dnnu simre mojligheter att utfora sitt uppdrag. Vi ser diarfor inte efter-
handsbetalning som en 16sning pa detta problem. De eventuella olikheter skulle kunna lésas
genom en bittre uppfoljning fran centrala /regionala myndigheter med ev. sanktioner dar sy-
stemet inte anvands pa ratt satt.

Vi ser hellre 6kade befogenheter for Livsmedelsverket att ga in sanktionera tillsynsmyndig-
heter som inte utfor sitt uppdrag. Forslag pa utdkade befogenheter kan exempelvis vara moj-
ligheter till att forelagga kontrollmyndigheter och att ta 6ver kontrollansvar 1 de fall uppdra-
get inte utfors. Det 4r viktigt att den kontroll som foretag debiteras for ocksa utfors, och att
avgiftsreglerna tillimpas lika 1 Sverige. Det dr ocksa viktigt att Sverige lever upp till kraven pa
att utfora riskbaserad livsmedelskontroll.

En annan risk med efterhandsbetalning kan handla om kontroll som utfors, dir avgift debi-
terad i efterhand inte betalas exempelvis for att verksamheten upphért efter kontrollen. Ett
problem i sammanhanget ér att livsmedelsavgifterna saknar s.k. exekutionstitel enligt utsok-
ningsbalken. Detta innebir att Kronofogdemyndigheten inte kan driva in obetalda avgifter.
En forutsattning for all fortsatt debitering av livsmedelsavgifter r att denna lucka 1 avgifts-
forordningen atgirdas, sirskilt om efterskottsbetalning blir mojlig.

Vianser inte heller att efterbetalningssystemet loser de tre problem som Statskontoret lyfter
fram.

Dock ser vi positivt till att lita nagra intresserade kommuner av varierande storlek prova att
anvinda efterhandsbetalning for att kunna utvirdera betalningsmetoden frin bade foretagens
och kontrollmyndigheternas perspektiv.

Beaktande av barnkonventionen ar inte aktuellt 1 detta drende.

Férslaget har utarbetats av vik. avdelningschef Micaela Aleman. Samrad har skett med livs-
medelsinspektorer Arvid Nordland och Thomas Hagvall, ekonomichef Hikan Nilsson och
stadsjuristen Andrea Hjirne Dalhammar.
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Namndsekreterare
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