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LULEA KOMMUN SAMMANTRADESPROTOKOLL 10
Miljé- och byggnadsnimnden 2015-12-08
§ 186

Yttrande over Statskontorets rapport — Avgifter i livsmedels-

kontrollen. Férslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)
Dnr 2015-A0161

Miljé- och byggnadsnimnens beslut

Milj6- och byggnadsnamnden beslutar att miljé- och byggnadsforvaltningens
yttrande dr dven miljé- och byggnadsndmndens yttrande.

Sammanfattning av drendet

Regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att se dver avgiftsfinansieringen
av livemedelskontrollen. Statskontoret har konstaterat att nuvarande
avgiftsmodell brister bade i begriplighet och legitimitet och har lamnat ett
antal forslag till f6rbattringar. Miljé- och byggnadsnamnden har via
Niringsdepartementet fatt en begiran om yttrande av remissen. Miljé- och
byggnadsforvaltningen har ddrmed lamnat ett forslag till yttrande.

Miljs- och byggnadsférvaltningen foreslar miljé- och byggnadsnamnden
besluta att milj5- och byggnadsforvaltningens yttrande ér dven miljo- och
byggnadsnimndens yttrande.

Arbetsutskottet beslutar att dverlamna till miljé- och byggnadsnimnden att
ta beslut i drendet.

Beslutsgang

Ordféranden stiller miljo- och byggnadsférvaltningens forslag under
proposition och finner att miljé- och byggnadsndmnden bifaller férslaget.

Beskrivning av drendet

Statskontorets utvardering av avgiftsfinansieringen har resulterat i féljande
konstaterade brister och férbattringsforslag,

Brister:

¢  Myndigheterna utfdr inte nédvindiga kontroller

Justerandes signatur/Beslutandes underskrift Utidragsbestyrkande
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Resursbrist &r den frimsta forklaringen till utebliven kontroll

Stora variationer mellan timtaxor och riskkiassning (mellan kommumner)
Avgiftsmodellen brister i legitimitet och begriplighet

Otydlig koppling mellan riskklass och antal kontrolltimmar (“timfokusering”)
Forhandsbetalning innebar pedagogiska problem

Kontrollmyndigheterna debiterar inte alltid for extra kontroller

Forslag till forbattringar:

1.
2.
3.

En forenklad riskklassningsmodell bir inforas (kontrollfrekvens istéllet for tid)
Efterhandsbetalning bor méjliggéras

Det behovs mer kommunal samverkan i kontrollen f6r att minska pa
skilmaderna mellan kommunerna

Livsmedelsverket bor agera mer aktivt mot kommuner som misskéter sitt

kontrolluppdrag,.

Miljé- och byggnadsforvaltningens yttrande:

1. Att bygga kontrollen pa frekvens istillet for kontrolltimmar ser vi som ett positivt

forslag. Dels for att det blir mer pedagogiskt for foretagen samt att det underlattar
vart arbete. I dagsliget kan det vara svart for foretagen att forstd hur de faktiska
kontrolltimmarna anvinds. Kontrollfrekvensen maste dock bygga pa hur ménga
timmar en normal kontroll tar att utféras. Detta dr ocksé nddvandigt for att kunna
rakna ut den mingd resurser som krivs f6r att kunna bedriva en bra kontroll. Om
dagens riskklassningsmodul behalls anser vi att Livsmedelsverket behdver ge en
bittre och tydligare vigledning av hur méanga kontrollbesok ett visst antal

kontrolltimmar bor ge. Om det blir aktuellt med en ny riskklassningsmodul anser vi

att det dr viktigt att kommunerna far mojlighet att lamna synpunkter pa denna.

2. Om efterhandsbetalning borjar tillimpas kommer det att medféra mer administrativt
arbete, vilket som foljdeffekt skulle medféra att avgiften 6kar. Det kan dven bidra till

att foretagarna far fler fakturor att behandla. Vi haller med Livsmedelsverket om att

efterhandsbetalning riskerar att leda till att avgiftsnivan styr kontrollens omfattning,

nar det istallet borde vara kontrollbehovet som styr. Aven om efterhandsbetalning
skulle kunna vara mer pedagogiskt ser vi inte detta som en bra 16sning. Problemet

Justerandes signatur/Beslutandes underskrift

Utdragsbestyrkande

a7
o
-




LULEA KOMMUN SAMMANTRADESPROTOKOLL

Miljo- och byggnadsnimnden 2015-12-08

12

§ 186 (forts)

med att det inte utférs tillrdckligt mycket kontroll anser vi inte 1§ses genom
efterhandsbetalning,

3. Okad kommunal samverkan kan vara komplext att fa till kommuner emellan. I
Norrbotten kan de stora geografiska avstanden mellan kommuner férsvéara
samarbetet. En tjinst med langa kérstrickor pa upp till 20 mil enkel vig med bil
kanske inte dr en sarskilt attraktiv fjanst. Forslaget med dkad samverkan mellan
kommuner gillande utférande av kontroll ar bra men bér vara valbart for varje
kommun. I dagslaget har vi redan en viss samverkan i lénet i form av lanstraffar,

lansprojekt, erfarenhetsutbyte med mera.

4. Att Livsmedelsverket bor agera mer aktivt mot kommuner som misskoter sitt
kontrolluppdrag ser vi som positivt.

Beslutet skickas till

Kommunledningsférvaltningen

Justerandes signatur/Beslutandes underskrift Utdragsbestyrkande




