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Yttrande till Statskontorets rapport Avgifier i livsmedelskontrol-
len. Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)

Arendebeskrivning

Regeringen gav den 11 november 2014 Statskontoret i uppdrag att utvéirdera
Livsmedelsverkets och kommunernas avgiftsfinansiering av den offentliga livs-
medelskontrollen. Néringsdepartementet har §versént rapporten f6r synpunkter till
Lomma Kommun.

Den offentliga livsmedelskonirollen ska skydda m#nniskors hiilsa och vérna om
konsumenternas intressen. Ett 6vergripande mal #r att livsmedelsforetagen ska ha
tilltro till kontrollen. Andra mal #r bland annat att kontrollen ska vara baserad pa
risker, vara réttssiiker samt att kontrollmyndigheterna ska samverka, Livsmedels-
verket och kommunerna tar ut avgifter frdn foretagen for sin kontroll.

Statskontoret konstaterar efter sin utvirdering av avgiftsfinansieringen av livsme-
delskontrollen att de kommunala kontrollmyndigheterna inte alltid utfor nddvén-
digt kontroll och att avgifterna f6r kontrollen varietar stort $ver landet. Sma
kommuner har generellt sett stéire problem inom livsmedelskontrollen 4n stora
kommuner. Bristerna 1 kontrollen medfér en 6kad risk for ménniskors hélsa men
ocksa att foretagen inte behandlas pa ett likartat séitt av kommunerna. Den friimsta
forklaringen till att livsmedelskontroller inte utfors i tillricklig omfattning tycks
vara resursbrist. Problemen beror till en del pa hur avgifterna tas ut och anviinds,
men ocksé pé personalbrist. Vissa kommuner tar inte ut en tillrficklig hdg avgift
av fortagen for att ticka kostnader fir kontrollen. Andra kommuner tar visserligen
ut en tillrdcklig avgift, men finansierar kanske en annan verksamhet med intdkter-
na.

Statskontorets utvirdering visar ait det finns stora variationer mellan de kommu-
nala kontrollmyndigheterna nir det gller nivan pé timtaxa £6r kontrollen och va-
rierade ar 2014 mellan 590 kr och 1240 kr. Det finns ocksa variationer i hur
kommunerna arbetar med riskklassningen av livsmedelsforetag. Det dr riskklass-
ningen som ligger till grund f6r hur man beddmer behovet av kontroller och styr
hur ménga kontrolltimmar ett vsmedelsforetag ska debiteras. Om kontrollavgif-
terna for foretag med likartad verksamhet skiljer sig mycket 4t mellan kommuner-
na paverkas deras méjligheter att konkurrera pa lika vilikor.

Statskontoret anser &ven att den nuvarande avgiftsmodellen brister i bade tydlig-
het och legitimitet. Bristerna géller till storsta delen tre saker: riskklassningsmo-
dellen, férhandsbetalningen och avgifter fir extra kontroller.
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Avgifterna som kontrollmyndigheterna tar ut faststiills genom Livsmedelverkets
riskklassningsmodell. Med modellen kan kommunerna rikna fram hur ménga
timmar de ska dgna &t enskilda kontroller, Timtalet multipliceras med en timtaxa
kommunen har berfknat for livsmedelskontrollen. Resultatet blir den drliga avgift
som livsmedelsforetagaren ska betala.

Den kritik som aktdrer inom livsmedelskontrollen framf6r mot riskklassningsmo-
dellen géller bland annat det faktum att kopplingen mellan riskklass och antalet
timmar utgdr en grogrund f6r missférstand och missndje. Den enskilda foretaga-
ren som i forvig betalat en drlig avgift fokuserar pa att dessa timmar faktiskt leve-
reras. Om foretaget inte fér sina timmar skapar det missnéje och misstro till kon-
trollen. Detsamma géller om firetag uppfattar att kontrollen utférs pa betydlig
kortare tid &n vad de betalat for. .

Avgifterna inom livsmedelskontrollen tas i normalfaliet ut vid borjan av aret i en-
lighet med géllande lagstiftning och viigledningar. Modellen med férhandsbetal-
ning kan skapa problem eftersom kontrollen utfors forst efter det att avgiften har
betalats. T vissa fall utfr kommunen kontrollen dret efter, ibland dnnu senare. Att
betala for en kontroll som utfors Iangt senare riskerar att undergriva legitimiteten
for avgifterna, men ocksa for livsmedelskontrollen som sddan.

Ibland méste kontrollmyndigheterna géra uppféljande kontroller eller flja upp
Kklagom4l och tips. Trots att regelverket siger att foretagen ska betala for samtliga
kostnader i samband med den extra kontrollen debiteras inte alltid dessa kostna-
der.

For att forbittra systemet for avgiftsfinansiering och f6r att dka antalet kontroller
lamnar Statskontoret ett antal forslag:

*En férenklad modell for riskklassning. I Statskontorets {6rslag till en férenklad
riskldassningsmodell tonas betydelsen av kontrolltimmar ned och fokus ligger pd
antalet kontrollbestk.

*Att det blir méjligt att ta ut avgift efter genomtord kontroll. Idag betalar {oreta-
gen kontroller innan den utfors 1 form av arliga avgifter. Statskontoret {oreslar aft
regeringen Oppnar upp 1 lagstifiningen och genom en férordningséindring gor det
mdjligt for kontrollmyndigheter att ta ut avgiften efter genomfdrd kontroll.

oHtt uppdrag till linsstyrelserna att aktivt verka f6r kommunal samverkan inom
livsmedelskonirollen, Kommunal samverkan kan vara en viktig de for att minska
variationer mellan kommunerna och gora kontrollen mer likvérdig, bide nir det
géller kontrollavgifternas storlek och utférda kontroller. Statskontoret féreslar
dérfor att regeringen ger linsstyrelserna i uppdrag att mer aktivt arbeta for kom-
munal samverkan inom livsmedelskontrollen.
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*Ftt mer aktivt agerande frin Livsmedelsverket mot kommuner som misskéter sitt
uppdrag. Statskontoret beddmer att Livsmedelsverket skulle kunna agera mer ak-
tivt mot kommuner som misskoter sitt kontrolluppdrag genom att t.ex. uinyttja
mojligheten till foreldgganden.

Miljoenhetens synpunkter _

1 Livsmedelsverkets rapport om Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2014,
rapport 9-2015 som #r en sammanstilining av linsstyrelsernas och Livsmedels-
verketsrevisioner av kommunernas livsmedelskontroll, kan man se stora skillna-
der i kontrollen sett dver hela landet. En stor variation av utford kontroll och &ven
avgifter &r givetvis inte bra. Med detta i bakgrunden samnt Statskontorets rapport
anser MiljGenheten att ndgot behsver goras.

Statskontorets forslag med en férenklad modell Gver riskklassningen dér fokus
ligger pa antal bestk och inte timmar anser Miljéenheten kan vara ett bra siitt att
ghra det tydligare for livsmedelsforetagarna om vilken kontroll som kommer att
utforas. Det dr omdijligt med dagens system att som kontrollmyndighet leverera
exakt antalet timmar och det kan ocksa vara svart for kontrolimyndigheten att for-
klara att kontrolltiden inte endast dr den tid som &r kontroll ute pa livsmedelsfore-
taget men ocksé forarbete sd som inlédsning och efterarbete s& som rapportskriv-
ning. Det ligger néra till hands f6r livsmedelsforetagarna att reagera pé att de inte
har fatt del av den kontroll de har betalat f6r om inte alla kontrolltimmar anvinds
vid bestket, samtidigt som Livsmedelverket skriver i sin vigledning att det &r den
arliga genomsnittstiden under en tredrsperiod som. ska motsvara den kontrolltid
som har réknats fram.

Miljenheten vill dock po#ingtera att det nuvarande systemet for riskklassningen
birjade att giilla den 1 januari 2012, vilket man fir sfiga inte var sa léinge sen. En
risk med att dindra systemet igen &r att verksamheterna kanske upplever det osé-
kert att kontrollmyndigheterna éndrar sig for ofta. For kommuner som under de
senaste dren har utarbetat en bra livsmedelskontroll med det nuvarande systemet
och som har tillrickliga resurser utifrén dagens modell, si som exempelvis
Lomma Kommun, kommer etf nytt system innebéra att {id l4ggs pé att omklassifi-
cera alla ivsmedelsanlaggningar, fa livsmedelsféretagen att sétta sig in i den nya
modellen och tiden f6r kontrollen blir ddrmed lidande,

Miljdenheten anser att det dr tydligare och mer rittvist for livsmedelsforetagarna
om kontrollmyndigheten debiterar avgifter efter utford kontroll. Men Statskon-
torets forslag om att Sppna upp i lagstifiningen och gora det mojligt £61 kommu-
nerna att vilja mellan forhands eller efterbandsbetalning bedémer Miljdenbeten
ger upphov till &nnu storre skillnader mellan kommunerna. Utredningen vill ha
mindre skillnader mellan kommunema, 4ndd ger Statskontoret pé detta sétt forslag
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som uppenbart kommer att ge storre skillnader. Férhands eller efterhandsbetalning
av kontroll bér ocksé samordnas med uppbyggnaden av taxor for tillsyn enligt
miljobalken. Det #r olimpligt att samma kontrollmyndighet tar forhandsbetalning
for miljstilisyn, men efterhandsbetalning for livsmedelstillsyn, eller vice versa.
Miljéenheten set ocksd ett antal risker med efterhandsbetalningar av kontrollen,
Dagens system med debitering av de arliga avgifterna i bérjan pa aret gor det en-
Idare att planera verksamheten dé intdkterna f6r kontrollen sikras. Incitamenten
att bedriva kontroll kan ocksd minska néir avgiften betalas forst efter genomford
kontroll.

Miljoenheten anser ait problemet inte egentligen handlar om frhands eller efter-
handsbetalningar utan att ménga kommuner inte utfér de kontroller som de ska
gora. For att kunna genomfbra kontrolluppdraget maste kontrollmyndigheterna
ges bittre resurser och uppna bittre kostnadstickning,.

Giéllande forslagen om kommunal samverkan och ett mer aktivt agerande fran
Livsmedelverket mot kommuner som misskéter sig stiller sig Miljdenheten posi-
tiva till forslagen. En béttre samverkan mellan kommunerna bor leda till gemen-
samma utriknade timtaxor och p si sétt minska den stora skillnaden pd avgifter i
eft geografiskt omrade. Detta skulle #ven gbra kontrollen mer likvirdig,

Arendet har behandlats av arbetsutskottet 2015-12-01, § 112.

Beslutsunderlag
- Tjansteskrivelse fidn samhillsbyggnadsforvaliningen/miljdenheten 2015-11-23
- Protokoll fidn arbetsutskottet, § 112/15

Milji- och byggnadsnimnden beslutar féljande:
- Milj6é- och byggnadsndmnden beslutar att anta Miljéenhetens yttrande som sitt
eget och dversinder det till Niringsdepartementet.
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