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Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)

Livsmedelsverkets synpunkter

Sammanfattning

Livsmedelsverket delar Statskontorets uppfattning att huvudproblemet &r att
livsmedelskontroll inte utfors i tillrdcklig omfattning. Detta har framkommit bl.a. vid EU-
kommissionens revisioner av Sveriges livsmedelskontroll. Riksrevisionen belyste ocksa
problemet i sin rapport om livsmedelskontrollen fran 2014. Sedan dess har
Livsmedelsverket ldmnat en rapport till regeringen dér verket redogor for de foreskrifter
om offentlig kontroll som man avser att anta. Livsmedelsverket anser séledes inte
nuvarande avgiftslagstiftning och dess tillimpning &r orsaken till att kontroll inte utfors i
tillrdcklig omfattning.

Livsmedelsverket anser att det finns for- och nackdelar med vilken avgiftsmodell man &n
viljer. Ett system med efterhandsdebitering kan bl.a.ge en storre forstaelse fran
foretagarna men kommer troligen att sammantaget totalt sett bli dyrare. Sammantaget
bedomer dock Livsmedelsverket att fordelarna med forhandsdebitering i de flesta fall
Overviger nackdelarna.

Vad giller riskklassningsmodellen anser Livsmedelsverket att den i huvudsak fungerar
vl och uppskattas av de flesta kontrollmyndigheter som berdrs av den. Modellen justeras
regelbundet av Livsmedelsverket for att den ska fortsétta vara ett effektivt verktyg for att
prioritera kontrollens resurser pé ett riskbaserat sitt.

Livsmedelsverket delar bedomningen att det behévs 6kad kommunal samverkan samt att
vigledning for uttag av avgifter for extra offentlig kontroll behéver fortydligas.

Nir det giller Livsmedelsverkets mojligheter att foreldgga kommuner som inte skoter
livsmedelskontrollen sa har Livsmedelsverket sedan 2014 arbetat mer aktivt med detta.
Livsmedelsverket ser dock ett problem i att bristfallig kontroll ofta orsakas av problem
med bemanning, vilket normalt sett inte kan &tgérdas genom foreldgganden.
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Avgiftsuttag

Enligt nu gillande regler i forordningen (2006:1166) om avgifter f6r offentlig kontroll av
livsmedel och vissa jordbruksprodukter, ska kontrollavgift tas ut som en arlig avgift med
ett helt avgiftsbelopp fran och med det kalenderér verksamheten pabérjas.

Livsmedelsverket delar Statskontorets bedémning att huvudproblemet 4r att kontroll inte
utfors i tillrdcklig omfattning och anser att avgiftssystemet, oavsett utformning, inte kan
16sa detta problem. Fokus bor dérfor ligga pa att se till att kontrollen utfors. Sverige har
genom dren fatt kritik for att landets livsmedelskontroll inte nar upp till de EU-
gemensamma kraven frdn EU-kommissionens revisorer, bland annat vad géller
kompetens hos inspektorer och hur myndigheterna sikerstéller att kontroll utférs i
tillrdcklig omfattning. Att kontroll inte blir gjord i tillrdcklig omfattning 6kar risken fér
att hilsofarliga livsmedel eller livsmedel som vilseleder konsumenterna kommer ut pa
marknaden. Bristfallig kontroll paverkar ocksa Sveriges och EUs mgjligheter att
exportera livsmedel.

Nir det géller avgiftssystemets utformning anser Livsmedelsverket att det finns fordelar
och nackdelar med bade férhandsdebitering och efterhandsdebitering.
Efterhandsdebitering kan, sdsom Statskontoret framhaller, ge livsmedelsforetagaren en
storre forstaelse for livsmedelskontrollen och avgiftssystemet. Vidare kan ett sadant
avgiftssystem utgora ett incitament for myndigheterna att verkligen se till att utféra den
kontroll som ska goras. En mojlig anledning till att vissa kommuner borjat fundera Gver
att ta ut avgiften for livsmedelskontroll i efterhand &r kritik fran foretagare, vars
verksamheter inte kontrollerats i den omfattning som borde ha gjorts.

En efterdebiterad kontrollavgift kommer dock troligen att medfora en 6kad administration
for savil foretagen som myndigheterna. Myndigheterna fattar idag ett beslut om arlig
kontrollavgift i samband med planeringen av ndstkommande ars kontroller utifran
respektive verksamhets kontrollbehov. Med ett system med efterhandsdebitering kommer
avgiftsbeslut och medfoljande fakturahantering att utforas efter varje kontrollbesok. For
de anldggningar som far flera besdk kommer det séledes att fattas flera avgiftsbeslut. Om
man dértill infor ett system med en sérskild arlig administrativ avgift tillkommer
ytterligare ett faktureringstillfalle. Forutsatt att samma mangd kontroll ska utforas riskerar
avgiften att bli hogre med efterhandsdebitering dn forhandsdebitering.

En annan aspekt av avgiftsuttag dr hur det paverkar arbetsmiljon for de enskilda
inspektorerna. Ett system med efterhandsdebitering riskerar att 6ka risken for att enskilda
inspektorer sétts under storre press fran foretagarna att minska pa kontrollens omfattning,
och ddrmed pé den direkta kostnaden for kontrollen.

Aven om ett system med efterhandsdebitering kan ge en storre forstaelse fran foretagare,
finner Livsmedelsverket vid en sammantagen beddmning att nackdelarna med ett sadant
system Overviger fordelarna.
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Livsmedelsverket menar vidare att det &r av stor vikt att avgiftssystemet &r sd likformigt
som mdojligt i olika kontrollmyndigheter, for att frimja en likvirdig kontroll i landet (jfr
prop. 2005/06:128, del 1, s. 168). Att som Statskontoret foreslar tillata efterdebitering for
de myndigheter som vill, &ppnar for en hogre grad av icke likvirdig behandling av
foretagare i landet.

Livsmedelsverket vill slutligen understryka att avgiften som tas ut for livsmedelskontroll
ska anvindas for kontroll i enlighet med forordning (EG) nr 882/2004, och inte till
tillvaxtfraimjande aktiviteter. Koncept som tilldimpas av vissa kommunala myndigheter,
dar myndighetskontroll och tillvaxtframjande atgérder gentemot foretagare blandas, kan
vara tveksamma i detta avseende.

Samverkan mellan myndigheter

Livsmedelsverket instimmer i Statskontorets slutsats att srbarheten hos kommuner med
fa livsmedelsinspektorer dr ett stort problem. Samverkan mellan kommuner dr dérfor
efterstriavansvirt och det ndamns ocksa av Livsmedelsverket i redovisningen av ett
regeringsuppdrag i september 2015 om hur verket nyttjar féreskrifter for den offentliga
kontrollen, Livsmedelsverkets dnr 2014/42416. Livsmedelsverket anser siledes att det
bor overvigas att infora krav pa samverkan mellan kommunala myndigheter, i syfte att
minska problemet med sma myndigheters sarbarhet.

Samverkan mellan kontrollmyndigheter i hela livsmedelskedjan kommer att behovas i
okad omfattning, for att mota kraven pé kontroll av hela livsmedelskedjan, exempelvis
vad géller sparbarhetskontroll. Livsmedelsverket vialkomnar Statskontorets forslag om att
ge lansstyrelserna i uppdrag att verka for kommunal samordning och samverkan. Det bor
dock erinras om att samverkan mellan kommuner inte bor begrinsas till att enbart gilla
kommuner inom samma lén.

Ingripande mot kommuner som inte skoter sitt kontrolluppdrag

Livsmedelsverket har befogenhet att foreldgga kommuner att vidta atgérder for att
livsmedelskontrollen ska fungera i enlighet med lagstiftningens krav. Sedan 2014 har
Livsmedelsverket varit mer aktivt i att foreldgga kommuner att vidta specifika atgirder
for att forbittra deras respektive kontroll. Arbetet fortgér och utvecklas.

Tyvirr kan konstateras dven i detta sammanhang att kommuner som har forbéttrat sig
visentligt efter foreliggande fran Livsmedelsverket fortfarande dr bemanningsméssigt
sarbara om de har f3, eller kanske bara en, inspektor- /er. Det gor att myndigheten har stor
risk att aterfalla i bristfallig livsmedelskontroll om inspekt&ren blir sjuk eller byter arbete,
utan att en kompetent ersittare kan rekryteras direkt. Med en myndighetsstruktur dér ca
en tredjedel av de kommunala myndigheterna har en arsarbetskraft eller mindre avsatt for
livsmedelskontroll, &r det svart att upprétthalla en tillrdacklig kontroll i landet som helhet.
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Aven om Livsmedelsverket ingriper med foreliggande mot en sadan mindre myndighet,
finns sarbarheten i bemanningssituationen kvar.

En tydligare redovisning fran Livsmedelsverket av vilka myndigheter som inte uppnar
lagstiftningens krav med avseende pa utforandet av livsmedelskontroll r planerad.

Timtaxa

Statskontoret konstaterar att det finns en stor variation mellan timtaxenivéerna i olika
kommunala myndigheter. Livsmedelsverket hiller med om att det kan innebéra ett
likvirdighetsproblem, att féretagare far betala olika mycket for liknande verksamhet i
olika kommuner. [ synnerhet anser Livsmedelsverket att timtaxan &r ett problem om den
ar sa lagt satt att den inte mdojliggor att kontrollverksamhet kan utforas i lamplig
omfattning med kompetent bemanning och dndamalsenlig utrustning.

Eftersom Sverige har manga kontrollmyndigheter med sinsemellan olika forutsittningar
och med frihet att besluta om sin egen timtaxa, r det svart att uppna en enhetlig timtaxa
med nuvarande myndighetsstruktur.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har ett underlag for att berdkna handldgg-
ningskostnad fér kommunal livsmedelskontroll. Sddana underlag framjar likvéardighet i
timtaxesittning. En mer bindande reglering av hur kostnaden f6r kontroll ska berdknas
kan vara nédviandig for att uppna bittre likvirdighet i timtaxesittningen mellan myndig-
heter.

[ fragan om hantering av anslag for nedséttning av kontrollavgifter for slakteri- och
vilthanteringsanldggningar, se avsnitt 3.7.3 i Statskontorets rapport, anser ESV att
Livsmedelsverkets sitt att hantera anslaget &r tveksamt och kan vara felaktigt.
Livsmedelsverket delar inte ESV:s uppfattning. Riksrevisionen har efter en grundlig
granskning av Livsmedelsverkets hantering av nedséttningen under hosten 2015 kommit
fram till att den 4r i enlighet med uppdragsgivarens (regeringens) intentioner.
Livsmedelsverket planerar under 2016 att tillsammans med branschen gora en dversyn for
att se vilka mojligheter som finns till en enklare avgiftsmodell for slakterier och
vilthanteringsanldggningar.

Riskklassning

Livsmedelsverkets riskklassningsmodell dr anpassad for att fungera for de ca 90 000
livsmedelsanldggningar som kontrolleras i huvudsak av kommuner. Dessa anldggningar
ir av skiftande karaktér, bade storleksmissigt och vad giller den verksamhet som bedrivs.
Modellen testades noga innan den lanserades, for att sikerstélla att den skulle fungera i
praktiken. Den redovisas i sin helhet i Livsmedelsverkets vigledning Riskklassning av
livsmedelsanldaggningar och berdkning av kontrolltid.

Livsmedelsverket har forstaelse for att riskklassningsmodellen kan uppfattas svar att
forsta for foretagare och andra som inte &r vana att arbeta med den. Modellen tar hdnsyn
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till manga olika parametrar och kan darfor upplevas som komplex. Den &r utformad som
den &r for att ge en réttvisande kontrolltid, genom att belysa vilken risk varje anldggnings
verksamhet f6r med sig och hur stort behov av kontroll anldggningen beddms ha.

Livsmedelsverkets uppfattning ér dock att de flesta kommuner dr huvudsakligen ndjda
med den och inte har nigra uttalade svarigheter att tillimpa modellen. Livsmedelsverket
delar sdledes inte Statskontorets uppfattning om att det finns ett generellt missndje bland
kontrollmyndigheterna med riskklassningsmodellen. Statskontorets underlag av
tillfrigade kommunala myndigheter (7 st) var troligen alltfor litet for att dra ndgra
langtgaende slutsatser om ndjdheten med modellen hos de myndigheter som anvénder
den.

Statskontoret hdvdar att kommunernas tillimpning av riskklassningsmodellen varierar
kraftigt och hanvisar till en undersokning gjord av Néringslivets Regelndmnd 2012, om
livsmedelskontrollens avgifter och tillimpning. Livsmedelsverket vill understryka att
undersokningen visade att 68 % av de kommuner som deltog klassade samma fiktiva, i
text beskrivna, butik pa exakt samma sétt. Livsmedelsverkets uppfattning &r att det ger en
mer réttvisande bild att titta pa hur majoriteten av kommunerna har tillimpat modellen dn
att titta pa de tva kommuner som skiljer sig mest at i beddmningen. Néringslivets
Regelndmnd konstaterar i sin rapport att majoriteteten av kommunerna gor en likartad
bedomning av behov av kontrolltid utifran Livsmedelsverkets riskklassningsmodell.

Riskklassningsmodellen justeras kontinuerligt i takt med dndrade forutséttningar i
omvirlden. Livsmedelsverket ser framdver att bland annat behov av redlighetskontroll
och kontroll av kemiska risker bor avspeglas bittre i den kontrolltid som faller ut av
riskklassningen. [ avvdgningen mellan precision och forenkling anser dock
Livsmedelsverket att modellen inte kan forenklas sérskilt mycket, utan att systemet blir
trubbigt och riskerar att bli missvisande i friga om bedomningen av behov av kontroll vid
enskilda anldggningar.

Riskklassningsmodellens syfte dr att den ska vara ett effektivt verktyg for att prioritera
kontrollens resurser. Statskontoret foreslar i sin rapport en ny riskklassningsmodell som
baseras pa antal besok istéllet for antal kontrolltimmar, som Livsmedelsverkets modell
baseras pa. Det bor i sammanhanget pdpekas att faktorn “tid” alltid ligger till grund dven
for besoksbaserade riskklassningsmodeller. Hur lang tid ett besok motsvarar maste
myndigheten veta for att kunna planera sin verksamhet i praktiken.

Oavsett hur ett riskklassningssystem utformas kommer ett visst matt av utrymme for
bedomning att finnas. Hur stort det utrymmet ska vara maste vigas mot strivan att
avgiften ska bli sa rattvisande som mojligt for den méngfald av verksamheter som bedrivs
vid de 90 000 livsmedelsanlidggningarna som berdrs. Statskontoret anser att inspektorer
ska ha 6kad mojlighet att géra egna bedomningar av hur mycket tid som ska ldggas ned
vid en viss kontroll. Livsmedelsverket befarar att Statskontorets forslag i denna del skulle
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oka risken for olika bedomningar av likartade verksamheter, vilket inte framjar
likabehandling och konkurrensneutralitet.

Livsmedelsverket framhaller att om en myndighet ser att behovet av kontroll vid en
specifik anldggning inte dr sé stort som riskklassningsbedémningen har indikerat, sa kan
och boér myndigheten justera kontrolltiden (se Livsmedelsverkets vigledning
Riskklassning av livsmedelsanldaggningar och berdkning av kontrolltid, avsnitt 13).

Statskontoret anger att det av nigra myndigheter upplevs svért att forklara
riskklassningen och kontrolltiden for sina foretagare. Ett sitt att tydliggora och fa 6kad
forstaelse for riskklassningsmodellen for foretagare kan vara att ha ett webbaserat
berdkningsverktyg tillgéngligt, dir foretagare kan ange sina uppgifter och sjélv se hur
deras verksamhet riskklassas. Livsmedelsverket menar vidare att féretagarnas forstaelse
sannolikt skulle 6ka om det tydligt framgick i avgiftsbesluten att det i kontrolltiden dven
ingar forberedelser och efterarbete. All kontrolltid avverkas inte pa plats hos foretagarna.
[ beslutet kan ocksa finnas en férklaring att objekt med lite kontrolltid kanske inte far
kontroll varje ar. I vissa fall 4r det mer dndamalsenligt att samla ihop kontrolltid och gora
kontroll vartannat eller vart tredje ar istéllet.

Uttag av avgift fér extra offentlig kontroll

Livsmedelsverket instimmer i att det behovs tydligare vigledning rérande hur kostnader
for extra offentlig kontroll ska debiteras, for att fa en mer likvirdig behandling av
foretagare i landet. Det &r en kommande uppgift for Livsmedelsverket att utarbeta en
sddan vigledning,

Beslut i detta drende har fattats av t.f. generaldirektér Annica Sohlstrom. I den slutliga
handldggningen har deltagit chefsjurist Kristina Ohlsson, t.f. omradeschef Malin Engdahl,
omradeschef Annika Rimland, omradeschef Claudia Gardberg Morner och statsinspektor
Victoria Wahlman, foredragande.
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