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Statskontorets rapport 2015:17 — Avgifter i
livsmedelskontrollen. Forslag pa en mer effektiv
avgiftsfinansiering

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) har beretts mgjlighet att inkomma med
synpunkter och vill framféra foljande.

Remissen

Statskontorets fick av regeringen i uppdrag att utvérdera Livsmedelsverkets
och kommunernas avgiftsfinansiering av den offentliga livsmedelskontrollen.
Statskontorets uppdrag var att utreda variationer i berdkningen av avgifterna
mellan olika kontrollmyndigheter samt kartldgga vilken betydelse
utformningen av avgiftsfinansieringen har for till exempel hur
kontrollmyndigheten utfor den offentliga kontrollen, om kontrollen uppfyller
relevant lagstiftning och om féretagen kénner tilltro till kontrollen. Det ingick
ocksa att kartlagga bland annat om utformningen av avgiftsfinansieringen har
betydelse for vilka kostnader som finansieras av avgifterna, om full
kostnadstackning uppnas och om, och i sa fall hur, avgifter sétts ned.
Statskontorets uppdrag var att lamna forslag pa hur en mer effektiv
avgiftsfinansiering kan uppnas.

Statskontoret kommer i sin rapport fram till att kommunerna inte genomfor
nodvandiga kontroller, framst pa grund av resursbrist. Det férekommer stora
variationer mellan timtaxor och riskklassning mellan olika kommuner samt att
nuvarande avgiftsmodell brister i bade legitimitet och begriplighet.
Statskontoret foreslar darfor att en forenklad riskklassningsmodell bor inféras,
att efterhandsbetalning bor bli mgjlig, att kommunerna samverkar i hogre grad
och att Livsmedelsverket bor agera mer aktivt mot kommuner som inte lever
upp till kraven.

LRF:s synpunkter
Avgifter for tillsyn och kontroll

LRF:s medlemmar omfattas av en stor mangd regelverk och &r féremal for ett
flertal och regelbundna kontroller fran bade statliga och kommunala

myndigheter i syfte att folja upp kraven pa bland andra miljo-, livsmedels- och
djurskyddsomradet. Regelverken ar ofta omfattande, svartolkade och i standig
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forandring, vilket gor att foretagens behov av stod fran myndigheterna okar.
Dialogen och fortroendet mellan myndigeter och féretag behdver generellt
utvecklas sa att kontroll, tillsyn och avgifter inte hammar kreativitet och
konkurrenskraft.

Offentlig tillsyn och kontroll &r viktiga for LRF:s medlemmar for att skapa
fortroende for medlemmarna och deras produkter. Det forutsatter dock att
myndigheternas uppgifter utférs med ratt kompetens, pa ett respektfullt och
korrekt satt samt att avgifter, i den man de tas ut, motsvaras av den arbetsinsats
som myndigheten ldgger ner. Nar dessa grundldggande forutséttningar inte
uppfylls skadas istallet fortroendet for myndigheten. Bade brister i form av
myndigheter som inte utfér de kontroller som bor utféras och i form av
myndigheter som tar betalt for kontroller som sedan inte utfors ar till nackdel
for LRF:s medlemmar bade generellt och individuellt.

LRF:s medlemmars erfarenheter av bristerna i livsmedelskontrollen speglas
mycket val i Statskontorets rapport och en viktig slutsats &r att brister i
avgiftssystemet paverkar fortroendet for kontrollen som sadan och att det i sig
ar en anledning till att genomfora en forandring. Brister i bade kontrollen och
olika avgiftssystem ar nagot som LRF lange har sett allvarligt pa, men dar
synpunkterna hittills fran bland annat myndigheter bemétts med att det framst
behdvs utbildnings- och informationsinsatser sa att verksamhetsutévarna
forstar hur systemen fungerar.

Riksklassningsmodeller med risker

Modeller finns for att klassificera olika verksamheters risker med avseende pa
bland annat livsmedelssékerhet och miljopaverkan. Gemensamt for de namnda
modellerna &r att de &r mer eller mindre obegripliga for verksamhetsutévarna,
och ofta &ven for myndighetsforetradare. Syftet med modellerna &r dock
primart att ge myndigheterna ett verktyg for att pa ett till synes objektivt satt
bestdmma hur mycket avgift som ska betalas eftersom myndigheterna av olika
skal foredrar att debitera i forskott. Fordelen med modellerna begrénsas enligt
LRF:s mening till att myndigheten pa ett enklare satt ges mojlighet att fa in
medel for kontrollverksamheten i borjan av aret.

Riskklassningsmodellerna har enligt LRF starkt bidragit till att den
grundlédggande och nddvandiga forutsattningen for att dver huvud taget kunna
ta ut avgift — att avgiften motsvaras av myndighetens arbetsinsats — ofta
forbises.

Statskontoret foresprakar en forenklad modell for riskklassning. LRF har inget
emot att en sadan infors, men med tanke pa hur nuvarande system har
tillampats ar det tveksamt om en sadan ska kunna laggas till grund for nagot
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annat &n myndighetens planering av kontrollverksamheten och berékning av
resursbehovet. Nér det géller finansieringen av verksamheten bor det vara
relativt enkelt for en myndighet med ansvar for ett visst antal bestamda
livsmedelsanlaggningar att utifran en bra planering genomféra kontroller och
debitera avgifter i efterhand sa att full kostnadstackning (det vill séaga tackning
av de kontroll- och myndighetsrelaterade kostnaderna) uppnas. LRF
konstaterar ocksa att det &r en fraga som starkt kopplar till effektiviteten i
myndighetsarbetet, det vill sdga hur myndighetens verksamhet styrs,
genomfors och foljs upp.

Forhandsbetalning

Statskontoret konstaterar i sin rapport att efterhandsbetalning bor bli mojlig
genom en forordningsandring. LRF anser daremot, kopplat till de langvariga
bristerna i Overensstammelsen mellan avgifterna och det arbete som utfors, att
mojligheterna att ta ut forskottsbetalning bor tas bort eller starkt begransas.

Det &r fran fortroendesynpunkt avgorande att myndigheterna bade forbattrar
kvaliteten pa kontrollerna, men ocksa att de tar betalt forst nar arbete har
utforts.

Det finns inga sanktioner mot myndigheter som tillampar system som leder till
bristande samband mellan avgift och motprestation och far konsekvenser for
enskilda. Det har dessutom visat sig nast intill oméjligt for en enskild som
drabbats av till och med en storre skillnad mellan avgift och arbetsinsats fran
myndighetens sida att fa ratt vid en rattslig 6verprévning av taxan eller ett
enskilt avgiftsbeslut om férhandsbetalning.

LRF konstaterar att med nuvarande system ar det foretagen som star risken for
myndigheternas brister i planering och effektivitet genom mojligheten att ta ut
avgifter och sedan inte utfora den tillsyn som redan debiterats. En sadan
situation &r orimlig. Att infora en tydligare mojlighet att ta betalt i efterhand
skulle enligt LRF inte allena &ndra det forhallandet.

Om enbart efterhandsbetalning ar mojlig ar det istallet myndigheten som star
denna risk och maste ta ansvar for att de besok som behdvs verkligen utfors
samt att de debiteras pa ett effektivt satt. En sadan ordning é&r till skillnad fran
den nuvarande rimlig.

LRF anser mot bakgrund av ovanstaende att mojligheten for
kontrollmyndigheterna till att ta ut forhandsbetalning bor tas bort eller starkt
begransas.
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Vid en justering av avgiftsférordningen i den riktning som Statskontoret
foreslar bor det fortydligas hur kontrollmyndigheterna ska hantera en eventuell
grundavgift som debiteras samtliga kontrollobjekt.

Metoden for kontroll och avgifter i Rattvik

LRF vill ocksa framfora féljande nar det galler det arbetssatt och den
avgiftsmodell som arbetats fram i Rattviks kommun. LRF har férundrats 6ver
de reaktioner som modellen har moétt i form av mycket stark kritik. LRF menar
att ett arbetssatt som grundas pa dialog och som sedan kan éverga till formella
krav i form av till exempel ett forelaggande ar det som bor anvéandas av alla
myndigheter bland annat i enlighet med de grundldggande forvaltningsrattsliga
principerna om proportionalitet och behov. Det ar sa myndigheter bér arbeta
for att uppfylla kraven pa rattssékerhet, effektivitet och hushallning med
foretagens och skattebetalarnas medel. Ett sddant arbetssatt ser vi ocksa som en
form av garanti mot bristande kompetens och godtyckliga ingripanden.

Den omfattning och komplexitet som préglar inte bara livsmedelslagstiftningen
ar ett starkt skal till att myndigheter och foretag behdver utveckla en dialog
genom vilken kraven pa verksamhetsutovaren tydliggérs. Dialog och en tydlig
malsattning att myndigheterna ska hjélpa foretagaren att gora ratt har de facto
visat sig leda till forbattrad kompetens hos myndigheterna, men ocksa en storre
forstaelse hos verksamhetsutovarna for inspektdrernas roll och situation.

Att delegationen for enskilda handlaggare har kopplats till arbetsséttet ser LRF
som verkligt intressant och ar en tydlig signal inom myndigheten kring vad
som forvantas av inspektorerna, nagot som LRF erfar tyvarr ofta ar mycket
oklart.

LRF kan inte heller se att den avgiftsmodell som Ré&ttviks kommun nu
anvander sig av skulle strida mot forordningen utom i de fall den tolkas pa ett
sdtt som vi inte sett motsvarighet till ndgon annanstans.
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