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Grundproblemet for livsmedelskontrollen i Sverige ar att det
finns kommuner som saknar de grundlaggande behoven for en
effektiv kontroll: tillrackligt god kompetens och tillrackliga
resurser. Det finns i dagslaget inga storre sanktionsmajligheter
for Livsmedelsverket att stalla krav pa de kommuner som brister
i sina grundlaggande behov. En andring av finansieringsmodell
kommer inte att atgarda grundproblemet, snarare férvarra det.

Statskontorets forslag
Regeringen
e Genomfora forordningsférandring for att mojliggora

efterhandsbetalning
Erfarenheten av efterhandsdebitering enligt miljobalken,
visar pa stora risker for att ej forfinansierad tillsyn inte
genomfors nar det kravs prioriteringar av arbetsuppgifter
inom en tillsynsmyndighet. Dessutom &r ofta
kontrollmyndigheten for modest vid berakning av varje
arendes tidsatgang.

| dagens modell férs kontrollskulden 6ver till nasta ar,
bade for planerad kontroll som inte utférts och for kontroll
planerad till vart annat/vart tredje ar.

En efterbetalningsmodell medfor svarigheter med
personalplanering och finansieringen blir osaker vilket
medfor att myndigheten kommer att lagga sig pa en
lagre bemanning.

En efterbetalningsmodell kommer inte att underlatta vare
sig bemanning eller finansiering for de kommuner som i
dagslaget inte klarar kontrolluppdraget.

Innan forfattningsférandring genomfors bor systemet
testas i stora och sma samt fungerande och icke
fungerande kommuner.
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En efterbetalningsmodell medfor stérre administration
som tar tid fran sjalva tillsynen da den ingar i efterarbetet
efter kontroll.

Rattviksmodellen

Rattviksmodellen medfor 6kad ekonomisk belastning pa
mindre foretag som har en kontrollfrekvens pa vartannat
eller vart tredje ar. Dessutom far verksamheter med lag
kontroiifrekvens en storre rakning det ar kontrolien sker
vilket, om syftet med kontrollen ska vara att visa hansyn
till verksamheterna, ar ytterst belastande for mindre
verksamheter. For dem ar det mycket battre med en fast
avgift varje ar som de kan budgetera for.

| Rattvik genomfors debiteringen for alla avgifter i
september vilket forsvarar finansiering av
personalkostnader under forsta halvaret da myndigheten
inte har finansiella resurser for aret. Vid behov av att
Overfora resurser for kontrollskuld resulterar det i en, for
bemanning, inte fullt finansierad éverféring da en stor del
ar last i grundavgiften.

Sen ar det markligt att en kommun kan genomfora en
olaglig finansieringsform, dvs. bryta mot lagen utan
konsekvenser.

Ge lansstyrelserna i uppdrag att inventera och
bedéma vilka kommuner som har mest nytta av att
samverka

Ett mycket bra forslag dock bor inte begransningen ligga
vid lansgransen eftersom manga kommunen kan ha
lattare att samverka med en kommun i angransande Ian.

Ge landshovdingarna i uppdrag att fungera som
regionala forhandlingsman med uppgift att
astadkomma en organiserad samverkan mellan
kommuner

Ett mycket bra férslag som kan leda till genomslagskraft
bland kommunens politiker gallande kontrollens
grunduppdrag.

Livsmedelsverket

Folja upp reformen med efterhandsbetalning

| forsta laget bor efterdebitering ske som provmodell
inom sma och stora samt fungerande och icke
fungerande kommuner.

Revidera nuvarande klassningsmodell utifran
Statskontorets forslag

En ny klassningsmodell som baseras pa kontrollfrekvens
istallet for antal timmar ar att foredra. Det ger en tydligare
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bild for foretagaren vad den betalar for istllet for att
fokusera pa de timmar som gar till utbildning och
administration och som inte syns for verksamheten.
Vilket medfor mycket farre diskussioner om vad det ar
man betalar for.

En reviderad klassningsmodell med inriktning pa antal
kontrollbesdk bor anda bygga pa kostnaden per timme
for kontroll.

Se odver de enskilda riskfaktorerna i
riskklassningsmodellen

Har ar behovet storre att faktiskt tydliggora i
vagledningen hur man t.ex. hanterar en sammansatt
verksamhet i en butik med x antal anstallda dar y antal
arbetar i charken, z antal som arbetar i fiskdisken och a
antal anstallda som arbetar med forpackat samt sitter i
kassan.

Se over riktlinjerna for extra kontroller

Riktlinjerna ar tydliga for vad som ar extra offentlig
kontroll och hur den ska hanteras. Det som saknas ar
styrning och eventuella sanktioner fran Livsmedelsverket
for de kommuner som inte hanterar extra offentlig
kontroll enligt riktlinjerna.

Agera mer aktivt mot kommuner som misskéter
kontrollen

Det ar den viktigaste atgarden for att 10sa
grundproblemet.

Har kravs en forfattningsandring som ger
Livsmedelsverket starka sanktionsmojligheter, bade
géllande 6vertagande av tillsyn fran en kommun och
gallande straffsanktioner vid misskotsel.

Livsmedelsverket behover arbeta aktivt gentemot varje
kommun med revisioner och liknande for att fa kontrollen
att fungera i alla kommuner. Som foljdeffekt kommer
respekten for livsmedelskontrollen att hojas inom
kommunalpolitiken.

Tillsammans med ESV reda ut hur
Livsmedelsverkets overskott inom
livsmedelskontrollen ska redovisas

Det vore orimligt att inte Livsmedelsverket har samma
mojlighet att hantera kontrollskuld som kommunerna.



Lansstyrelserna

Verka for kommunal samordning, dels genom att
inventera och bedoma vilka kommuner som har mest
nytta av att samverka, dels genom att
landshévdingarna ska fungera som regionala
forhandlingsman.

For att fa till en val fungerande kontroll éver hela landet
kravs det en bra samverkan. Lansstyrelserna ses som
den naturliga parten for att rekommendera
samverkansomraden inom och melian ianen.

En forutsattning for bra samverkan kan dessvarre vara
att styra upp pa ett sa pass starkt satt att det kommunala
sjalvstyret hamnar i andra hand.

Samverkan kan dessutom underlatta bemanningen for
mindre kommuner. | dag kan de ha behov av t.ex. 1,35
tjanst for kontroll men bemannar endast med 1 tjanst.
Nar flera kommuner slar ihop sina behov kan det bli ett
givande och tagande med personalresurser och ratt
bemanning finns for varje kommuns behov.

Ovriga synpunkter

| utredningen diskuteras kostnadstackningen i olika
kommuner. | dagsléaget finns ingen definition pa
kostnadstackning utan alla kommuner har sin egen
definition. Det medfor att man jamfor &pplen och paron.

For en bra samverkan mellan olika nivaer inom
kontrollapparaten finns behov av att se éver mojligheten
for overlatande av kontrollansvar mellan kommun och
lansstyrelse. | dagslaget finns endast den majligheten
mellan kommun och Livsmedelsverket.

| utredningen saknas fokus pa syftet med kontrollen. Ar
kontrollen till for att underlatta for foretagaren eller ar den
till for sakra livsmedel och god redlighet gentemot
konsumenten?

| dagslaget "styrs” delar av kontrollen med hjalp av
vagledningar. Inom delar som finansiering av kontrollen
och riskklassningen kan det vara mer |ampligt med
beslutade foreskrifter som har starkare stdd i lagen.

Infor garna en nedre gréns for hur liten en
kontrollmyndighet kan vara personellt. Mojligheten for en
effektiv kontroll med god kompetens ar storre i en
samverkansmyndighet med flera sma kommuner an att
varje liten kommun ar en egen myndighet.
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