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Svar pa remiss:
En kulturkanon for Sverige (SOU 2025:92)

Stiftelsen Tekniska museet har ombetts att inkomma med svar pa remiss
om En kulturkanon fér Sverige (SOU 2025:92).

Regeringen dnskar synpunkter pa évervaganden och forslag i
betankandet om hur Sveriges kulturkanon ska forvaltas, tillgangliggoras
och hallas relevant 6ver tid (avsnitt 6) samt

konsekvenser (avsnitt 7).

Inledningsvis vill Stiftelsen Tekniska museet kommmentera bredden i
urvalet som aven, utdver de konstnarliga och kreativa kulturformerna,
inkluderar; Lag och ratt, Ekonomi, Offentlighet och Uppfinningar. Vi
uppfattar det som positivt. Vi vill dock foresla att den senare kategorin
benamns som "innovationer”. Innovation ar det gangse begreppet for en
uppfinning som far genomslag pa ett sadant satt att den bidrar till en
avsevard forandring i samhallet eller inom ett specifikt omrade vilket
battre passar med det en kanon vill ge uttryck for.

Stiftelsen Tekniska museet valkomnar ocksa den diskussion och stora
uppmarksamhet en kulturkanon gett upphov till da kulturavets betydelse
kommit mer i fokus for den allmanna debatten. Vi ser ocksa i stort positivt

pa kommissionens urval inom de omraden Stiftelsen Tekniska museet
kan kommentera.

Forvaltning, tillgangliggdrande, relevans éver tid for kulturkanon

Stiftelsen Tekniska museet

Avstyrker forslaget om att en ny stiftelse ska bildas fér att
forvalta en kulturkanon (6.2.1 och 6.2.2).

Tillstyrker att en kulturkanon tillgangliggdrs genom en digital
portal (6.2.3)
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Ar positiv till "tillgangliggdérande av kanon genom

kultur- och kulturarvsaktorerna” (6.2.4) och medverkar garna i
"ett kanonnatverk [..] for att tillgangliggéra

och levandego6ra kanon”. Formerna och detaljerna bor dock
avgoras av de samverkande kulturarvsaktérerna och inte
laggas fast sd detaljerat som sker under 6.2.3, 6.2.4 och 6.2.5.

Med ovan sagt ser Stiftelsen Tekniska museet en risk fér politisering av
museerna med en kanon bestalld av regeringen. Det urvalsarbete
museivasendet standigt agnar sig at, i form av vad som samlas pa
(bevaras for framtiden), beforskas och stalls ut och problematiseras ar en
helt grundlaggande del av museiprofessionalismen och i sig ett slags
"kanonarbete”. Att dd museerna foreslas vara en del av tillgangliggérandet
av de val en kommitté gjort ar problematiskt och kan strida mot principen
om armlangdsavstand och museilagen (2017:563 §5). Vi anser att politikens
framsta roll ar att skapa férutsattningar for kulturen och inte att
bestdmma dess innehall och utbud.

Vi finner det ocksd markligt att peka ut ett museum, som dessutom inte
ar en myndighet, fér implementering av en kanon genom en permanent
"bestalld” utstallning. Detta utan att i dvrigt ta stallning till vilket specifikt
museum som foreslas.

Vi ar ocksd av flera anledningar tveksamma till den forvaltningsstruktur
som foreslas dar en stiftelse ska forvalta och tillgangliggora kanon och
som kan ta emot pengar fran bade stat, filantropi och smaskaligt,
medborgerligt givande.

Stiftelsen Tekniska museet menar att en sadan struktur blir parallell till det
befintliga systemet (museivasendet) alternativt riskerar bli en av
regeringen bestalld éverbyggnad och "pabud”. Vi har svart att se med
vilka mekanismer en stiftelse ska kunna utverka nagot mandat (om inte
nagon form av styrning utgar fran regeringen vilket vi inte anser énskvart).
Sannolikt saknas forutsattningar att verka sjalvstandigt. Battre da att
befintliga institutioner arbetar med fragan utifran sin professionalism i ett
natverk

Stiftelsen Tekniska museet ar positiva till att samverka i ett
slags kanonnatverk som utgar fran museerna och som
tillgangliggors pa ett samlat vis. Det kan ordnas pa annat satt
an att tillskapa en stiftelse.

Vi ser ocksa en risk med att ett initiativ (i form av en stiftelse) ytterligare
urholkar kulturarvssektorns redan anstrangda finansierings-
forutsattningar.
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Stiftelsen Tekniska museet menar att medel fran t ex
Allmanna Arvsfonden skulle gora battre nytta om befintliga
kulturarvsaktorer kunde soka fritt fran en sadan (enligt
modell fran bade Danmark och Finland).

Forslaget om att kanon ska tillféras regionala och lokala perspektiv ar
enligt var mening markligt da det ju ar precis det bade lansmuseer och
kommunala museer redan gor. Det visar pa, menar vi, att hela
forvaltningsforslaget missar den redan befintliga strukturen for
museivasendet, hur den fungerar och vad den gor.

Det har flera ganger de senaste decennierna forekommit initiativ for att
lyfta nagot speciellt perspektivsom t ex Forum for levande historia eller
satsning for att samla ihop och lyfta fram nagot som upplevs som relevant
som Statens museer for varldskultur med Varldskulturmuseet. Men har
blir det annorlunda da kulturarvssektorn och museivasendet langsiktigt
utmanas i sitt grunduppdrag.

Portal, webbplats och laromedel kan vara positiva initiativ
men bor byggas "underifran” och inte uppifran. T ex sa togs
utbildningar och laromedel fram i europeisk idé- och
lardomshistoria i samband med Sveriges EU-intrade. S& det
har gjorts forut (utan att kallas kanon). For en svensk
kulturkanon finns dock redan ett omfattande (laro)material
att tillga anpassat for skolan och pa olika nivaer varfor fragan
ar hur mycket éverbyggnad som egentligen behovs for att
tillgangliggora detta pa praktiskt, kreativt och attraktivt satt.

Stiftelsen Tekniska museet avstar fran att kommentera de i all huvudsak
ekonomiska konsekvenserna av forslaget (avsnitt 7) som kommittén
presenterar mer an att inrattande av en stiftelse for andamalet ytterligare
kommer urholka finansieringen av kulturarvssektorn da det, precis som
anges, kommer bli mycket kostsamt (100 mkr redan initialt).

Peter Skogh

Museidirektor
Stiftelsen Tekniska museet
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