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Remissvar gallande betankandet av kommittén En
kulturkanon for Sverige (SOU 2025:92)

Goteborgs universitet inkommer harmed med synpunkter pa betankandet av kommittén En
kulturkanon fér Sverige (SOU 2025:92).

Sammanfattning

Goteborgs universitet staller sig kritisk till betankandets principiella utgangspunkter. Ett
overgripande problem med En kulturkanon fér Sverige ar dess tillbakablickande utgangspunkt.
Den kritiska kulturarvsforskningen har lart oss att kulturarvet hela tiden "gérs” och darmed
standigt férandras. Utredningens nostalgiska inriktning riskerar att fungera konserverande. En
ny tid behdver snarare nya perspektiv pa bildning och kulturarv.

Goteborgs universitet konstaterar att utredningens problembeskrivning av ett splittrat samhalle
saknar forskningsmassig grund och bygger pa en normativ och ideologiserad forstaelse av
kultur och gemenskap. Konsekvensanalysen ar otillrackligt utvecklad nar det galler utbildning,
folkbildning, jamstalldhet, mangfald och kulturpolitik. Kombinationen av 50-arsregeln och ett
smalt urval riskerar att reproducera en féraldrad och endimensionell bild av svensk kultur, med
bristande representation. Detta kan motverka malen om inkludering och delaktighet — sarskilt
om kulturkanon anvands inom SFl/samhallsorienteringen utan att integreras i en dialogisk och
interkulturell pedagogik.

Goteborgs universitet ser en risk i att resurser flyttas fran ett levande och pluralistiskt kulturliv
till ett centraliserat kanonprojekt, samtidigt som kopplingen mellan atgarderna och de
pastadda samhallsproblemen férblir oklar. En meningsfull anvandning av kulturkanon
forutsatter att den inte tilldmpas som normering eller fostran, utan som ett verktyg for
reflektion, samtal och 6msesidig forstaelse — nagot som endast ar mojligt nar olika
erfarenheter, perspektiv och kulturuttryck ges utrymme. Larosatet betonar behovet av en mer
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djupgéende konsekvensanalys och ett kulturpolitiskt angreppssatt som utgar fran pluralism,
interkulturalitet och brett deltagande.

| det féljande utvecklas Goteborgs universitets huvudsakliga synpunkter pa kommitténs férslag
mer i detalj. Stallningstaganden och motiveringar baseras pa utredningen utifran kapitel 6,
kommitténs dvervaganden och forslag, och kapitel 7, konsekvenser.

Kapitel 6 - Kommitténs dvervaganden och forslag

6.2.1 Sveriges kulturkanon bor forvaltas i en form som garanterar frihet
och sjalvstandighet

Om regeringen valjer att ga vidare med att inratta en nationell kulturkanon bor det enligt
Goteborgs universitet dvervagas huruvida utredningens férslag om en sjalvstandig stiftelse ar
den basta I6sningen. Denna stiftelse maste i sa fall ha radighet att utifran évergripande syfte
och faktiska resurser finna de basta formerna for att uppfylla syftet med kulturkanon. Vidare ar
det av storsta vikt att de sektorer stiftelsen ar ténkt att samverka med finns representerade i
styrelsen.

6.2.2 En ny stiftelse bildas

Goteborgs universitet motsatter sig forslaget om finansiering med kapital fran Allmanna
Arvsfonden, eftersom det skulle innebara ett politiskt ingrepp i en verksamhet som har till syfte
att stddja ideella initiativ och intressen. Alternativa finansieringskallor bor 6vervagas. Sjalva
forvaltningen av uppgiften att sprida kulturkanon skulle potentiellt kunna I6sas genom att
resurser fors till redan existerande nationella kulturmyndigheter, folkbildningsaktérer,
kommittéer knutna till 1arosaten eller kulturinstitutioner.

Goteborgs universitet motsatter sig forslaget om ett tryckt material och en permanent
kanonutstallning. Stiftelsen eller andra férvaltande aktorer maste fa mandat att besluta genom
vilka former kulturkanon bast implementeras i respektive sammanhang. Av sarskild vikt enligt
larosatet ar utredningens upprepade insisterande att de utvalda verken i kulturkanon utgoér
"fonster mot en bredare bildningsresa”. Flertalet star inte for sig sjalva utan behdver sin
internationella och nationella kontext for att forstas.

6.2.3 Tillgangliggorande av kanon genom en digital portal

Goteborgs universitet motsatter sig en digital portal och menar att det varken ar vetenskapligt
motiverat eller kostnadseffektivt att ge en ny stiftelse ansvaret att utveckla en sadan.
Universitet och hogskola har i likhet med en rad andra aktérer bade kunskap och méjlighet att
utveckla digitala plattformar, exempelvis genom Huminfra, under forutsattning att arbetet kan
utféras med vetenskaplig integritet och att erforderliga medel tillfors.

Om en sarskild digital portal blir verklighet vill larosatet understryka vikten av att arbetet ar
vetenskapligt férankrat och involverar de aktérer som redan nu dagligen arbetar med kulturarv
och i férlangningen ar tilltdnkta som dess férvaltare och spridare. Hur kulturkanon ska
tillgangliggoras behodver arbetas fram i dialog med institutioner och personer som ar kunniga i
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kulturkommunikation, kulturférmedling och systemutveckling. Framtagandet bor ske i dialog
med en referensgrupp av larare och elever i grund- och gymnasieskola. Den bildningsresa
som utredningen ser framfor sig behover ske i levande kontakt med existerande, tilltankta
avnamare och den foreslagna portalen kan mycket val besta av lankar till redan existerande
webbplatser for kulturarv. Annars visar tidigare exempel att den har typen av portal snabbt
riskerar att bli en "déd hemsida” som inte dverensstammer med hur en yngre generation
anvander digitala verktyg.

Forslaget om hur Al kan anvandas i processen forblir outvecklat och oklart i betdnkandet och
har vill Géteborgs universitet mana till forsiktighet sa att upphovsratten varnas. Olika tekniska
I6sningar bor utforskas.

6.2.4 Tillgangliggorande av kanon genom kultur- och

kulturarvsaktorerna

Har vill Géteborgs universitet aterigen paminna om att existerande kulturarvs- och
kulturinstitutioner redan gor ett omfattande arbete, och att politisk styrning och omférdelning
av resurser riskerar att forsvaga det levande kulturlivet till forman for ett mer statiskt
bevarande. Det regionala och lokala engagemanget som utredningen énskar behéver ha sin
motsvarighet aven i ett intresse for det internationella genomslaget for svensk kultur. Annars
finns en uppenbar risk for isolationism.

Goteborgs universitet motsatter sig forslaget om en permanent utstallning. Genom mangarig
och tat kontakt med kultur- och kulturarvsaktérer ar det larosatets mening att dessa redan
arbetar aktivt med kulturhistorien, ur olika perspektiv. En permanent kanonutstallning riskerar
att fungera just konserverande.

6.2.5 Tillgangliggorande av kanon genom informationsmaterial och
en tryckt publikation

Goteborgs universitet staller sig tveksam till hur en illustrerad publikation skulle framja arbetet
med kulturkanon och motsatter sig darfor forslaget.

6.2.6 Tillgangliggorande av kanon genom folkbildningen

Goteborgs universitet instammer i utredningens hyllning av den svenska folkbildningen
(studieférbund och folkhégskolor) och menar att stodet for att stdrka densamma behdéver dka,
sarskilt utanfér storstadsregionerna. Om folkbildningen ska ta ett stérre ansvar, exempelvis for
kulturkanon, maste resurserna anpassas for detta. Samtidigt menar larosatet att fordjupande
av praktiker inom traditionell svensk kultur inte bér gynnas framfér andra initiativ, och vill darfér
aterigen paminna om principen om armlangds avstand.

6.2.7 Utvardering och revidering for att halla kulturkanonen relevant Gver tid

Utredningen ar valdigt kortfattad nar det galler utvarderingen av den fastslagna kulturkanon.
Hur en sadan ska ske och utifran vilka parametrar, namns éverhuvudtaget inte. Detta ser
larosatet som en allvarlig brist i betankandet. Géteborgs universitet motsatter sig och vill varna
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for att en utvardering efter 10 ar i kombination med 50-arsgransen for inkluderade verk
riskerar att frysa en redan féraldrad bild av svensk kultur under lang tid.

Om innehallet i kulturkanon ska utvarderas efter tio ar bor detta ske av en sarskild kommitté
utsedd av larosaten och kulturinstitutioner, alternativt av externa expertgrupper och genom ett
brett remissforfarande.

6.2.8 Tillgangliggorande av kanon genom skolvasendet

Goteborgs universitet motsatter sig och vill varna for tvingande skrivningar i laroplaner, vilket
kan inskrénka lararnas professionella frihet att tillsammans med eleverna valja lamplig
litteratur. Kulturkanon bor erbjudas som en resurs, inte pabjudas. Tanken att skolan ska béara
en tung del av kanonprojektet ar inte forankrad i lararnas faktiska arbetsvillkor. Fler uppdrag
maste vagas mot redan befintlig detaljstyrning, stofftrangsel och lararnas redan hoga
arbetsbelastning.

Samtidigt som betankandet framhaller vardet av den svenska kulturen ar det ett faktum att
kulturkompetensen och de estetiska fragornas plats minskat i lararutbildning och skolvasende
under senare ar. Om kulturkanon ska bli ett levande inslag i bildningssammanhang maste
kulturfragorna 6verlag fa stérre utrymme i hela utbildningssektorn.

Goteborgs universitet instammer i utredningens betoning pa behovet av hdgkvalitativa
laromedel och stodjer ett riktat statligt stod for sadan produktion, i nara dialog med befintlig
forskning vid universitet och hégskola for att sakra kvaliteten.

6.2.9 Tillgangliggorande av kanon genom samhallsorienteringen

for nyanlanda

Goteborgs universitet motsatter sig forslaget att integrera kulturkanon i
SFl/samhallsorienteringen, som framfér allt maste utvecklas utifran forskning om
andraspraksinlarning. Forslagen behdver darfér kombineras med tydligt stod for interkulturell
pedagogik och kritisk reflektion kring urvalet.

6.3 Interimslosningar for att tillgangliggora Sveriges kulturkanon i avvaktan
pa att en stiftelse bildas

Goteborgs universitet har ovan beskrivit att flera delar av betdnkandet, inklusive organisering
och drift, bér utredas ytterligare. Darfér motsatter sig laroséatet férslaget om en interimslésning
i avvaktan pa att en stiftelse bildas. Organisationsformen fér arbetet med kulturkanon behéver
klargbras innan verksamheten startar och har vill universitetet ater pAminna om den kunskap,
kompetens och erfarenhet som finns hos befintliga aktdrer inom utbildnings- och kultursektorn.
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Kapitel 7 - Konsekvenser

7 Konsekvenser

Goteborgs universitet konstaterar att utredningens konsekvensanalys ar pafallande kortfattad
och grund. Pastaendet att just kulturkanon skulle paverka marknadsféringen av Sverige som
turistdestination saknar rimlig argumentation. Inte heller utmaningarna med 6kad olikvardighet
i skolan eller pagaende laskris 16ses genom existensen av en kulturkanon.

Konsekvensavsnittet ar ocksa svagt forankrat i forskning nar det géller analys kopplat till
jamstalldhet och mangfald, samt bristfalligt ifrdga om ekonomiska och kulturpolitiska foljder
(inom skola, folkbildning, kulturinstitutioner och det fria kulturlivet).

Larosatets framsta principiella synpunkter pa betankandet rér dess problembild och krisretorik,
samt Overtron pa kulturkanons positiva konsekvenser for demokrati, inkludering och
integration, skola och folkbildning. Géteborgs universitet konstaterar att svenskarnas tillit till
institutioner och demokratiska praktiker ar fortsatt hog. Det finns inget forskningsstéd fér den
kausala koppling utredningen gér mellan pastatt normras, digitalisering/individualisering och
behovet av en nationell kulturkanon. Om regeringen beslutar att driva férslaget vidare menar
universitetet att satsningen, av resurs- och kvalitetsskal, bor integreras i redan befintliga
utbildnings- och kulturarenor, pa frivillig basis och med mojlighet till sarskild finansiering
genom ansokningsforfarande, forslagsvis via Kulturradet.

Beredning av remissvaret

Humanistiska fakulteten har varit huvudansvarig for beredningen av detta remissvar vid
Géteborgs universitet. Dekan Asa Arping och kanslichef Maria Hedlund har berett och
samordnat remissvaret efter samrad med andra fakulteter. Infér upprattandet har synpunkter
inkommit fran Fakulteten for naturvetenskap och teknik, Konstnarliga fakulteten,
Samhallsvetenskapliga fakulteten samt foljande institutioner vid Humanistiska fakulteten:
Institutionen for historiska studier, Institutionen for kulturvetenskaper, Institutionen for litteratur,
idéhistoria och religion samt Institutionen fér svenska, flersprakighet och sprakteknologi.

Asa Arping Maria Hedlund
Dekan Kanslichef
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