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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 3 juli 2025 att tillkalla en parlamentarisk
kommitté med uppdrag att utreda grundlagsskyddet for ritten till
ersittning vid rddighetsinskrinkningar (dir. 2025:70).

Som ordférande 1 kommittén férordnades den 3 juli 2025 f.d. justi-
tierddet Stefan Lindskog. Den 4 september 2025 foérordnades som
ledaméter 1 kommittén riksdagsledamoterna Hans Ekstrom (S),
Mats Green (M), Fredrik Lindahl (SD), Helena Lindahl (C), Johan
Lofstrand (S), Louise Meijer (M), Elin Nilsson (L), Jennie Nilsson (S),
Emma Nohrén (MP), Kjell-Arne Ottosson (KD), senior politiskt
sakkunnige Kristoffer Lofblad (SD) samt f.d. riksdagsledamoten
Mia Sydow Mélleby (V).

Som sakkunnig i kommittén férordnades den 2 september 2025
numera kanslirddet Agnes Morin.

Som experter 1 kommittén férordnades den 29 september 2025
f.d. justitierddet Bertil Bengtsson, advokaten Jan-Mikael Bexhed,
justitiekanslern Thomas Bull, jur.dr Marc Landeman och professorn
Karin Ahman samt den 16 oktober 2025 r3ddmannen Girion Blomdahl.

Som sekreterare anstilldes den 3 juli 2025 kanslirddet Olof
Zachrisson.

Kommittén har antagit namnet Egendomsskyddskommittén
(Ju 2025:15).

Hirmed 6verlimnar kommittén sitt betinkande Szirkt egendoms-
skydd i regeringsformen (SOU 2026:54). Kommitténs uppdrag ir i
och med detta slutfort.



Till betinkandet fogas reservationer och ett sirskilt yttrande.

Stockholm 1 augusti 2026

Stefan Lindskog
Hans Ekstrom
Mats Green

Fredrik Lindahl
Helena Lindahl
Kristoffer Lofblad
Johan Loéfstrand
Louise Meijer

Elin Nilsson

Jennie Nilsson
Emma Nohrén
Kjell-Arne Ottosson
Mia Sydow Molleby

Olof Zachrisson



Innehall

Sammanfattning......cccovvi i 13
ST 0] 1] - . 21
1 Forfattningsforslag........coveveiriirirriirirn s earenee 29
1.1 Forslag till lag om dndring 1 regeringsformen.........cccccueuneee. 29
2 Kommitténs uppdrag och arbete ..........coovvvieiieiiinniennnn. 31
2.1 Kommitténs uppdrag.....ccceeeeueveueueuemeueeecneneneneneseseseseseseseenns 31
2.2 Kommitténs arbete ..o.eeueueueueueueueueieieieieieeeneeneneneneseseseseseseenns 32
3 Skyddet for grundlaggande fri- och rattigheter .............. 33
3.1  Kapitlets inneh8ll ....c.ccoourivininiiinrcceeerccccereeenee 33
3.2 Skyddet for grundliggande fri- och rittigheter .......ocuuuneee. 33

3.2.1 AlIMEAN Tttt seees 33

3.22 2 kap. regeringsformen.......oeeeeeeeueueueuereeeecceenes 34

3.23 LagprOviINg ..coveeeeueerreiereenieieretniesteeneesesaeeseenene 38

3.2.4  Grundlagsskadestdnd ......ccocoveveeeinnincccennenen 39
3.3 Sammanfattning cceeeeceeeeeeeereeeeieieieeeieieeieeeee et seeeas 40
4 Egendomsskyddet i regeringsformen...........ccoenneennnnnee. 41
4.1 Kapitlets inneh8ll ......ccoouvivininiiincerrceeereeees 41
4.2 Utvecklingen av egendomsskyddet ......cccccoeevenenenennnneneneee 41

421 AlMEANTeariiiiiiiirrreeeee s 41

4.2.2 1809 &rs regeringsform .....ccceeeccnenerererenererererenas 42



Innehall

4.3

4.4

5.1
5.2

53

5.4

6.1
6.2

SOU 2026:54

423 1974 &rs regeringsform .......ocoeeveuvivercnceueiennenineenes 42
4.2.4 1976 &rs reform av fri- och

rittighetsregleringen ......oeeueveeecicincnnncncncnene, 44
4.2.5 1994 ars grundlagsindringar......cccoevvevrrerereniennee 44
4.2.6 1999 ars forfattningsutredning.....ooeeeeeveverereeeeinene. 46
4.2.7 2010 &rs reform av regeringsformen ........cccccuune.e. 47
4.2.8  Utredningen om ersittning vid

radighetsinskrinkningar .......cccccceoeeveincncnncncncnenene. 49
4.2.9 2023 &rs fri- och rittighetskommitté..................... 50
Egendomsskyddets innebord.......cccuevriveccciennnncccininene. 50
4.3.1  Paragrafens struktur......cocoevvevenninnnnnnnceeeee 50
4.3.2  Skyddets omfattning......cccevceureerevricrrencrcrnencnenenens 51
433 Skyddets styrka oo 54
SamManfattning....c.cveveeeeecueuririnereereieirrecesereeeestseseeseaeeeeene 67
Naringsfriheten.........ccovveiiiiiiii 69
Kapitlets inneh8ll........cocoeiuiirinnniicnrrccccerneccceeee 69
Niringsfriheten i regeringsformen.......ccveecuevnecurencecunencnenn. 69
521 Bakgrund.....ooeeeeeiiciie 70
5.2.2  Skyddets omfattning......cccccoevererererenerererererereriniennes 70
5.2.3  Kravet pd angeligna allminna intressen................. 71
5.2.4  Det finns ingen grundlagsskyddad

ratt till ersattning .oeveeeceeveernencccceeee e, 72

Niringsfriheten 1 Europakonventionen

och EU:s rittighetsstadga .....cceveeuveceeinecinenicrnccneccnenens 73
5.3.1 Europakonventionen .........ccccceeeeeeenencncncncncnenenes 73
5.3.2  EU:s rittighetsstadga....ccoevvevcrcerennnncncccnnenenen. 73
SamMMAN attnING . c.cveveveveueieieieeieecce e 74

Egendomsskyddet i Europakonventionen

och EU:s rattighetsstadga .......ccooevviiiiiiiieceeee 75
Kapitlets inneh8ll.......ccceeeeiicnininininrnnrnnrrreseeeenes 75
Europakonventionen .......ccccccccerencnenenenenenesinesesseseeienenen 75
6.2.1  Bakgrund till konventionen

och tilliggsprotokollet......ceeueeeiieninininirnnnene 76



SOU 2026:54 Innehall

6.2.2  Europadomstolens tolkning av konventionen....... 78
6.2.3  Konventionens egendomsbegrepp ....c.cocevererererunne 80
6.2.4  Skyddets omfattning .......ccoeeveecuerrinenencccreeininenee. 82
6.3  EU:s rittighetsstadga....ccccoeeerecrerenenininenninrnnreeeeeenenene 90
6.3.1  Bakgrund till stadgan.......ccccceeeeiieninnnnnnrrne 91
6.3.2  Stadgans innehdll och tillimpning.....c.cccevrrerennnnee 92
6.3.3  Skyddets omfattning .....c.cceceeveeecuerrnincncccreeineenene 93
6.4 Enjimf6relse med regleringen i regeringsformen................ 98
6.5  Sammanfattning......ceceeeeureeueurecireneereeeenreereneeneeeseneeaenens 100
7 Internationell jamférelse av grundlagsskydd................ 101
7.1 Kapitlets innehlll ....c.coeiiiiiiiinneeeee 101
7.2 Egendomsskyddet i Danmark, Finland och Norge............ 101
72,1 DanmarK...cccoiiiicecceeeee 101
7.2.2 Finland .cooveveiiieeeeceeeeee e 103
7.2.3 NOIEZE vttt 105
7.3 Egendomsskyddet i vissa andra linder ......coovevererieuenennnnee 106
7.4 Sammanfattning ..c.ccceeeveeeeeeenererenererireresesese s senenene 107
8 Proportionalitetsprincipen ........ccocooveiiiiiiciiiccieceenns 109
8.1 Kapitlets inneh8ll ......ccovveeeeininiciienrcccereccnes 109
8.2 Kravet pd proportionalitet i Europakonventionen
och EU:s rittighetsstadga....c.cocoevvevevennenicirncccccccccnes 109
8.3  Proportionalitetsprincipen 1 svensk ratt.....cocevvevvereueueunee 110
8.3.1  Rittsliget fére inkorporeringen
av Europakonventionen ........coceeeeeevererereeeeeencnenen 110
8.3.2  Krav pd proportionalitet vid begrinsningar
av fri- och rittigheter i1 2 kap. regeringsformen... 111
8.3.3  Praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen.......... 114
8.3.4  Praxis frdn Hogsta domstolen .......covevevrinenennne 117
8.4 Exempel pd proportionalitetskrav i vanlig lag.......ccoeeeueneeee 119
8.4.1 AlIMEANTatititiieieiiiieieeeeeeeeee et 119
8.42  Expropriationslagen .......cooeveeenenenennnnenenenennns 119



Innehall

8.5

8.6

9.1
9.2

9.3

9.4

9.5

SOU 2026:54

8.43  Plan- och bygglagen ....cocovuvuveivecceciiiiccnee 120
8.4.4  Fastighetsbildningslagen.......cccoceeveueueuiuereecunnnce. 121
8.45  Miljobalken....cocoeeuereueirieieieiieieeeeeee e 122
8.4.6  Forvaltningslagen ....ccocovvviveeeneeecicicccccccenee 125
8.4.7  Lagen om sirskilda begrinsningar for att

forhindra spridning av sjukdomen covid-19........ 127
Proportionalitetsprincipens betydelse for frigan
om ersittning vid ridighetsinskrinkningar ..........ccccco...... 128
SamMmMAaNfattnINgG . ..c.cueveeevriereiicreieereee e 129
Reglerna om statligt stod.........ccoovvniiiniiiiiiiiiiciienns 131
Kapitlets inneh8ll.......ococeeirnniccnrcccerrecccene 131
Statligt st0d 1 UNIONSTATLEN ..vvvverereieneeneeerereseeteeeeeeeeeieiaes 131
9.2.1  Bestimmelsernas syfte ......ocoveveeuererrnencnccrcreunenn. 131
9.2.2  Forbudet mot statligt stdd .ccveveveveneriverireririennee 132
9.2.3  Undantagen frin férbudet mot statligt stéd....... 135
Frigan om statsstdd 1 FAtSPraxiS....coceererererererererererereseenenenes 136
9.3.1  EU-domstolen.......cooeeeurnenenccrceennenecceeeenenn. 136
9.3.2  Hogsta domstolen....cceececerenenenineninirirerisieees 139
Frigan om statsstdd 1 vissa andra utredningar........c.ccuu.... 140
9.4.1  Utredningen om ersittning vid

ridighetsinskrinkningar ......cocccocoeeirnnencccennnnnee. 140
9.4.2  Ersittning vid ridighetsinskrinkningar

till f6]jd av artskyddet ..oueueueueucucciiiiiiine 141
9.43  Skogsutredningen......ccccevererereueueeeereneneneeneueenenene 143
9.4.4 2024 ars skogspolitiska utredning.......cccoceuvuueneee 144
9.4.5  Utredningen om forbittrade méjligheter

att skydda Sveriges sikerhet ... 145
SAMMANTALENING .. vveeeeeeiereieieieeeieiet sttt 145



SOU 2026:54

10
10.1
10.2

10.3

10.4

10.5

Ersattningsregler i vanlig lag........cocvvveiiiiiciienineneenns 147
Kapitlets inneh8ll ..o 147
Lagar som mojliggdr ingrepp som omfattas

av den grundlagsskyddade ritten till ersittning........c......... 147
10.2.1  AlIMEANCariiiiiiieieiiieieceeeeeeee e evesenees 147
10.2.2  Expropriationslagen .......ccceevevennerenenrerereeeenenenen 149
10.2.3  Miljobalken .c.ceueueueeeueeiiiereee e 157
10.2.4  Plan- och bygglagen .....ccccccoevevvnnnnnnnrcicennee 172
10.2.5 Fastighetsbildningslagen......ccocovivivvninininicncnnee 176
10.2.6  Skogsvardslagen.......ccocccvveeuvecreinicrninceinicnnnenes 177
10.2.7  Ledningsrittslagen.......coooevevennnnnnnnenereeienenenen 179
10.2.8  VAGlagen ..ouvecucuceeueirieccicicnrecceeeeeeeeieiees 180
10.2.9  Renniringslagen......cccocoeoevevevennnnninnnineseseeenenen 181
10.2.10 Lagen om skydd mot olyckor.....ccceevnevccucununnne. 182
10.2.11 Forfogandelagen .....ococceeueurivencccecininnncnccecnninenes 183
10.2.12 Ransoneringslagen.......c.coeevevvennninnreneneeeeeenenen 183

Lagar som mojliggér ridighetsinskrinkningar som inte
omfattas av den grundlagsskyddade ritten till ersittning.... 184

10.3.1  AIMEANC.ciiiitiiieieiiieeeeeeeeeee e eve e 184
10.3.2  Miljobalken ...cocoeueieieieiiicieeeeceeeeeene 184
10.3.3  Plan- och bygglagen ....cccccoevevevvnnnnnnnicee 185
10.3.4  Djurskyddslagen.....cccocoeeuernnnccennnncncccninenes 186
10.3.5 Epizootilagen och zoonoslagen......cccocvuvuvueuueeece. 187
10.3.6  Minerallagen.......ccoeeeeccncncnennnnennnrreeeeenenen 188
10.3.7  Renniringslagen.......cccccoevevevercnnnnnnnnensieeeenenens 189
10.3.8  Skyddslagen......cccooeecueuneeurenicinenceinicirceecienenes 190
10.3.9  Strilskyddslagen och lagen om kirnteknisk
verksamhet ..o 191
10.3.10 Sidkerhetsskyddslagen.......coooveveceurivnncncccnnennnes 192

Utgdngspunkter for bedomningen av de fall som inte
omfattas av grundlagsskyddet for ritten till ersittning...... 194
10.4.1  Grundliggande principer {or ersittningsritten ... 194
10.4.2  Proportionalitetsprincipens betydelse

for att undvika orimliga konsekvenser

ULan en ersattnIngSratle . e eneereerseerserenseneene 196
10.4.3  Rict till ersdttning enligt allmidnna principer ....... 197
SammMAN attning ...c.ceeueueiiieirererrreeeeee s 199

Innehall



Innehall

SOU 2026:54

11  Overviganden och fOrslag ......cceevvereeeerrirrsesssssseeeeeens 201
11.1 Kommitténs uppdrag ..coeeeeeverererererereeeeeerererereeeenenesenesenenes 201
11.2 Utgldngspunkter fér kommitténs arbete .......ccevecurercucunncs 202
11.3 Kommitténs disKUSSIONET c..cuvvrerecucucueirineeccieirireneccnenens 208

11.3.1  Alternativa regleringar av ritten till

ersittning vid rddighetsinskrinkningar................ 208

11.3.2  Det finns en majoritet f6r kommitténs forslag... 212
11.4 Det inférs ett proportionalitetskrav vid begrinsningar

1 egendomsskyddet ... 212
11.5 Raitten tll ersittning vid rddighetsinskrinkningar stirks .. 217
11.6 Bor det inforas ett proportionalitetskrav

vid begrinsningar 1 niringsfriheten?......cccooovvevceueieurnnccncs 233
12 Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser ............... 235
13 KONSEKVENSEN ......eevrrrnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnannnnannnananns 237
13.1  Utgdngspunkier. o et 237
13.2 Problembeskrivning och konsekvenser

om ingen grundlagsindring gors.......cocvevevererenenerereriririenennes 237
13.3 Konsekvenser av kommitténs f6rslag ......cvveevevnicrrenccnnncs 239

13.3.1  Overgripande konsekvenser........cccceeeverererenenencne. 239

13.3.2  Konsekvenser fOr staten .....ococeeeureverceucveveerenencnes 239

13.3.3  Konsekvenser for enskilda......ccovveeeeccceinnnnccacs 242

13.3.4  Konsekvenser {6r hilsa, miljo och sikerhet......... 242

13.3.5  Ovriga konsekvenser ......cccccoeeevenerenenennnnnenenene. 243
14 Forfattningskommentar ..o 245
14.1 Forslaget till lag om dndring i regeringsformen ................. 245
Reservationer...........cccoeeeev 251
Sarskilt yttrande.......ccooveiiieiiiiiiir s 259

10



SOU 2026:54 Innehall

Bilagor
Bilaga 1 Kommittédirektiv 2025:70 ...ccerrurereeererernnrerecnerennnnes 263

Bilaga2  Utkast till alternativa utformningar
av 2 kap. 15 § regeringsformen......oceevevecceeuerennenencne 273

11






Sammanfattning

Kommitténs uppdrag

Egendomsskyddskommittén dr en parlamentariskt sammansatt
kommitté som har haft i uppdrag att utreda vissa delar av egendoms-
skyddet 1 regeringsformen.

Grundlagsbestimmelsen 1 2 kap. 15 § regeringsformen ger ett
skydd mot expropriation och andra sddana férfoganden (expropria-
tiva forfoganden) samt mot inskrinkningar 1 anvindningen av mark
eller byggnad (ridighetsinskrinkningar). Ingrepp fir 1 dessa fall
endast goras nir det krivs {6r att tillgodose angeligna allminna in-
tressen.

Ritten till ersdttning ser olika ut beroende p8 vilken typ av ingrepp
det dr frdga om. Vid expropriativa férfoganden ir den enskilde garan-
terad full ersittning for sin f6rlust. For att en rddighetsinskrinkning
ska omfattas av den grundlagsskyddade ersittningsritten méste in-
skrinkningen vara kvalificerad p3 s3 sitt att ingreppet ska passera en
s.k. toleranstréskel. En ritt till ersittning finns om inskrinkningen
innebir att pdgiende markanvindning inom berérd del av fastigheten
avsevirt forsvaras eller att skada uppkommer som ir betydande i for-
hillande till virdet pd denna del av fastigheten. Forst nir ndgon av
dessa toleranstrosklar passeras ir den enskilde tillférsikrad ersitt-
ning. Nigon nivi pi ersittningen anges dock inte for dessa fall.

Rédighetsinskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskil omfattas inte av grundlagsskyddet for ritten till
ersittning. I dessa fall giller i stillet vad som foljer av vanlig lag eller,
1 avsaknad av lag, allminna rittsprinciper.

Kommitténs uppdrag har varit att 6verviga om den grundlags-
skyddade ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar bor indras.
Det har dven varit méjligt f6r kommittén att ta upp andra frdgor som
ror egendomsskyddet i regeringsformen, t.ex. om det bér inféras ett
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uttryckligt proportionalitetskrav for att ett ingrepp ska vara god-
tagbart. En forutsittning for att ta upp sddana frigor har varit att
uppdraget andd kan redovisas 1 tid.

Utgangspunkter for kommitténs diskussioner

Skyddet for enskildas egendom ir av central betydelse. Aganderit-
ten ir en forutsittning for frihet och marknadsekonomi, och dir-
med en grund for det samhillssystem som giller 1 vrt land. Men
dven for enskilda dr respekten f6r privat igande och ridighet dver
egendom av stor betydelse. Det ir dirtill sjilvklart i en liberal demo-
krati som bygger pd rittsstatens principer och skydd fér minsk-
liga rittigheter att den enskildes ritt till sin egendom ska vara starkt
skyddad.

Utgdngspunkten ir att den enskilde fritt fir rdda 6ver sin egendom.
Det ir dock ofrdnkomligt att det allminna i olika avseenden méste
kunna begrinsa anvindningen av mark eller byggnader. Ett grund-
liggande krav ir att ridighetsinskrinkningar endast fir géras nir det
krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen. Det kravet kan
t.ex. vara uppfyllt i friga om olika &tgirder for att skydda miljon.
I dessa fall ir det avgorande att det finns en balans mellan vad det
allminna vinner och oligenheterna f6r den enskilde. En viktig del 1
avvigningen ir frigan om ersittning.

Den rittsutveckling som 1 rittstillimpningen skett efter 2010 &rs
grundlagsindringar, d8 undantaget frin ritten till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar som gérs av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskil inférdes, har i olika avseenden férsvagat skyddet
for enskildas egendom. Sirskilt giller detta pd miljorittens omride.
Det har 1 minga fall inneburit att enskilda markigare, till f6]jd av
begrinsningar som syftar till att bevara den biologiska mingfalden,
har f6rbjudits att bedriva skogsbruk utan ritt till ersittning. En sddan
ordning leder till att fortroendet f6r det allminna minskar och kan
ocksd 3 negativ pdverkan pd stodet f6r miljopolitiken och mark-
dgares vilja till frivilliga miljéinsatser.

Egendomsskyddet i regeringsformen har inte visat sig tillrickligt
for att hindra denna utveckling. Enligt kommittén finns det dirfor
skil att stirka den grundlagsskyddade ritten till ersittning.
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Det inférs ett uttryckligt krav pa proportionalitet

Kommittén foresldr att det i regeringsformens bestimmelse om egen-
domsskydd inférs ett krav pd proportionalitet som en forutsittning
for att expropriativa férfoganden och ridighetsinskrinkningar ska
vara tilldtna. Genom inférandet preciseras och anpassas det proportio-
nalitetskrav som enligt rittspraxis redan utgor en del av egendoms-
skyddet. Ett sddant krav foljer dven av sdvil Europakonventionen
som EU:s rittighetsstadga.

Kravet p proportionalitet innebir att ett expropriativt férfogande
eller en ridighetsinskrinkning aldrig far gi utéver vad som ir nédvin-
digt med hinsyn till iandamélet och att ett sddant ingrepp far vidtas
endast om vad som kan vinnas med det 6verviger oligenheterna for
den enskilde. Prévningen innefattar en bedémning av om dndamaélet
kan uppnds pa nigot annat eller 1 varje fall mindre ingripande sitt.
Vidare ska en avvigning goras mellan vad det allminna vinner genom
regleringen och oligenheterna f6r enskilda. Det innebir att dven
om det finns ett angeliget allmint intresse som motiverar begrins-
ningar i egendomsskyddet och det intresset inte kan uppnis pd nigot
annat eller 1 varje fall mindre ingripande sitt, s far ingreppet inte
innebira en oskilig bérda for den enskilde. Det ska allts finnas en
balans mellan mal och medel.

Proportionalitetskravet riktar sig i férsta hand till lagstiftaren.
Det giller f6r sdvil expropriativa férfoganden som rddighetsinskrink-
ningar men lir i praktiken {3 sirskild betydelse for lagstiftnings-
irenden som ror radighetsinskrinkningar. Hir fir kravet betydelse
for sdvil 1 vad mén det slags ingrepp som lagstiftningen giller alls
bor tillitas som vilka férutsittningarna bér vara nir ingrepp far ske.
Tydliggérandet av proportionalitetskravet i regeringsformen kan
dven antas 18 betydelse vid tolkning och tillimpning av redan gillande
lagstiftning. Oavsett i vilket sammanhang en tillimpning aktualiseras
ska beddmningen vara tydlig. I rittstillimpning ska den ocks3 vara
konkret; proportionalitet ska pdvisas for att ingrepp ska vara till3tet.
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Rétten till ersattning vid radighetsinskrankningar
tydliggors och starks

Av forarbetena till 2 kap. 15 § andra stycket andra meningen reger-
ingsformen framgar att en férutsittning for att toleranstroskeln
betydande skada ska tillimpas ir att inskrinkningen sker genom
byggnadsregleringar. Bestimmelsen kan dock forstds s3 att tolerans-
troskeln betydande skada giller ocks vid ridighetsinskrinkningar
avseende mark. Det finns dirfor skil att fértydliga lagtexten i detta
avseende. Avsikten ir inte att férindra rittsliget nir det giller tole-
ranstrosklarna.

Betriffande de radighetsinskrinkningar som ger ritt till ersittning
anger bestimmelsen 1 dag inte vilken ersittningsnivd som ska gilla.
En tolkning av ildre forarbetsuttalanden talar dock fér att ersitt-
ningen inte fir bestimmas till ett symboliskt belopp. Det innebir
att det, dven vid mycket lingtgiende inskrinkningar med betydande
ekonomiska konsekvenser for den enskilde, endast finns en grund-
lagsskyddad ritt till ersittning for en begrinsad del av férlusten. En-
ligt kommittén stdr det klart att denna ordning inte ger den enskilde
ett tillrickligt skydd.

Kommittén foreslr att den 1 15 § andra stycket féreskrivna ritten
till ersdttning vid ridighetsinskrinkningar ska stirkas genom att den
enskilde tillforsikras full ersittning. Det innebir att den enskilde be-
triffande ridighetsinskrinkningar avseende mark ska hillas skadeslos
for skada till f6]jd av att ingreppet inom den berérda delen avsevirt
har férsvdrat pdgiende anvindning. Vid ridighetsinskrinkning avse-
ende byggnad giller detsamma 1 frdga om betydande skada.

Radighetsinskrankningar som gors for att trygga hélsa
eller sdkerhet eller for att avvérja skada pa miljon

Kommittén foreslar att det infors ett grundlagsskydd for ritten till
ersittning vid rddighetsinskrinkningar som gors for att trygga hilsa

eller sikerhet eller for att avvirja skada p& miljon till f6ljd av miljs-
farlig verksamhet. I dessa fall ska den enskilde ha ritt till ersittning
i1 den man det krivs f6r att inskrinkningen ska vara godtagbar. Den
nya bestimmelsen ersitter det undantag frin den grundlagsskyddade
ersittningsritten som i dag giller vid inskrinkningar 1 anvindningen
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av mark eller byggnad som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskal.

Med uttrycket avvirja skada pd miljon till f6ljd av miljfarlig verk-
samhet avses 1 forsta hand rddighetsinskrinkningar i sidan miljofarlig
verksamhet som 1 dag regleras 1 9 kap. miljébalken, dvs. utslipp av
avloppsvatten, fasta imnen eller gas till mark, vatten eller grundvatten,
samt anvindning av mark, byggnader eller anliggningar som kan
medféra oligenheter f6r hilsa och omgivande miljé genom utslipp,
fororening, buller, skakningar, ljus eller strilning. Andringen innebir
bl.a. att inskrinkningar som gors for att skydda biologisk méngfald
ska bedémas enligt bestimmelsen 1 15 § andra stycket andra meningen
om ritt till full ersittning.

For de fall som enligt kommitténs forslag dven 1 fortsittningen
ska undantas frin huvudregeln i 15 § andra stycket andra meningen
ska till skillnad frin vad som nu giller en viss grundlagsskyddad ritt
till ersittning gilla. Sdledes ska sidana inskrinkningar ersittas i den
mén det enligt den av kommittén féreslagna proportionalitetsregeln
krivs for att inskrinkningen ska vara godtagbar. Av betydelse for
den bedémningen ir bl.a. férsikthetsprincipen och principen om att
férorenaren betalar. Dessa kan sigas ge uttryck {6r den allminna
utgdngspunkten att ersittning normalt inte limnas vid ingripanden
som riktas mot verksamheter som innebir ett hot mot sikerhet, hilsa
och miljé. Av betydelse ir dven den s.k. laglighetsprincipen, som
innebir att inskrinkningar mot verksamheter som strider mot lag
inte medfor ersittningsritt. I dessa fall kan dock ersittning komma
1 frdga om viss anvindning av mark och byggnad var laglig nir verk-
samheten inleddes men dir en senare tillkommen reglering har med-
fort att den blivit olaglig. Stor hinsyn bor tas till att bordan av det
allminna intresset som ir grunden till ingripandet fir en rimlig f6r-
delning. Frigan om ersittning krivs {6r att inskrinkningen ska vara
godtagbar miste slutligt avgoras genom en intresseavvigning 1 det

enskilda fallet.

Néarmare féreskrifter om ersattningen meddelas i lag

Det finns behov av att komplettera grundlagsbestimmelsen med
mer preciserade foreskrifter om ersittning. I nuvarande lydelse
anges att ersittningen ska bestimmas enligt grunder som anges 1
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lag. Det kan ldsas som att stdd 1 vanlig lag 4r en férutsittning for
ersittningsritt. Det finns dirfér anledning att tydliggdra att s inte
ir fallet. Bestimmelsen bér formuleras s3 att det framgdr att bestim-
melser rérande hur ersittningen ska beriknas f&r meddelas endast i
lag. Det hindrar inte att f6r den enskilde mer férménliga ersittnings-
regler in vad som f6ljer av grundlagsbestimmelsen meddelas genom
foreskrifter i férordning.

Forslagens konsekvenser

Kommitténs forslag ror dels regleringen av de forutsittningar som
ska vara uppfyllda for att begrinsningar i egendomsskyddet ska vara
godtagbara, dels ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar.

Forslaget 1 friga om sidana ridighetsinskrinkningar som gors
for att trygga hilsa eller sikerhet eller for att avvirja skada pd miljon
till f61jd av miljéfarlig verksamhet anknyter till kravet pa proportio-
nalitet. Genom dndringen klargérs att sddana ingrepp inte fir ske
utan att ersittningsfrigan prévas och att nir ingreppet ska ersittas
ska ersittningen vara skilig for att det ska vara godtagbart. Det kan
férmodas féranleda att enskildas rict till ersittning 1 dessa fall far
ett storre genomslag dn 1 dag. Forslaget bedéms dock i denna del
inte £ nigra konsekvenser for hilsa, miljo och sikerhet.

I frga om ritten till ersittning vid andra ridighetsinskrinkningar
in sddana dir ritten ir en f6ljd av proportionalitetsprincipen inne-
bir forslaget betydande férstirkningar av grundlagsskyddet. Sidan
skada som omfattas av definitionerna i 15 § andra stycket andra
meningen ska ersittas fullt. Det innebir bl.a. att de bestimmelser om
s.k. toleransavdrag 1 friga om vissa inskrinkningar genom reglering
av byggnader som i dag finns i plan- och bygglagen (2010:900) kom-
mer att behova tas bort. Till det kommer att 1 friga om skada pd
miljon dr endast ingrepp med anledning av miljéfarlig verksamhet
undandragna frén huvudregeln 1 andra stycket andra meningen. Det
kan inte uteslutas att forstirkningarna stiller krav pd dndringar i van-
lig lag och att de kommer att leda till 6kade kostnader f6r det all-
minna vid ridighetsinskrinkningar, sirskilt pd miljpomradet. Frigan
bor beaktas 1 den fortsatta beredningen.

Forstirkningen av ersittningsritten bedéms 6ka forekomsten av
miljder med héga naturvirden. Detta till f6]jd av att enskilda mark-
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idgare pd olika sitt kan frimja férekomsten av sddana virden utan
att det riskerar att leda till en ekonomisk forlust vid eventuella
rddighetsinskrinkningar.
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Summary

The Committee’s remit

The Property Protection Committee is an all-party parliamentary
committee of inquiry that has been tasked with investigating certain
aspects of the protection of property under the Instrument of Govern-
ment.

The constitutional provision in Chapter 2, Section 15 of the
Instrument of Government provides protection against expropria-
tion and other such dispositions (expropriation dispositions) and
against restrictions on the use of land or buildings (disposition
restrictions). In such cases, interventions may only be made when
it is necessary to satisfy pressing public interests.

Entitlement to compensation varies depending on the type of
intervention in question. Individuals are guaranteed full compen-
sation for losses incurred from expropriation dispositions. For a
disposition restriction to be covered by the constitutional right to
compensation, the restriction must be qualified in such a way that
the intervention exceeds a certain tolerance threshold. Entitlement
to compensation exists if the restriction means that ongoing land
use within the affected part of the property is significantly impeded,
or if damage occurs that is significant in relation to the value of
that part of the property. Only when one of these tolerance thres-
holds is exceeded is the individual guaranteed compensation. How-
ever, no level of compensation is specified in such cases.

Disposition restrictions on grounds of protection of human health
and the environment or on safety grounds are not covered by the
constitutional right to compensation. In such cases, the rules laid
down in ordinary law apply or, in the absence of law, general legal

principles apply.
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The Committee’s remit has been to consider whether the consti-
tutional right to compensation for disposition restrictions should
be amended. The Committee has also been able to address other
issues relating to the protection of property under the Instrument
of Government, e.g. whether an explicit proportionality requirement
should be introduced for an intervention to be acceptable. A pre-
requisite for raising such questions has been that the Committee
can still present its report in time.

Basic premises of the Committee’s discussions

The protection of private property is of central importance. Owner-
ship rights are a prerequisite for freedom and a market economy,
and thus a foundation for the prevailing social system of our country.
However, respect for private ownership and control of property is
also very important to the individual. In addition, it is clear that in
a liberal democracy based on the principles of the rule of law and
the protection of human rights, the individual’s entitlement to their
property should be robustly protected.

The basic premise is that the individual has control over their
property. However, it is unavoidable that public institutions must
be able to limit the use of land or buildings in various respects. A
basic requirement is that disposition restrictions may only be made
when it is necessary to satisfy pressing public interests. This require-
ment can be met, e.g. in questions involving different measures to
protect the environment. In such cases, it is crucial that there be a
balance between the public good and inconvenience for the individual.
A key part of striking this balance is the question of compensation.

The constitutional amendments of 2010 introduced the exemption
to entitlement to compensation for disposition restrictions on
grounds of protection of human health and the environment or on
safety grounds. Since then, the application of the law has weakened
the protection of individuals’ property in various respects. This is
particularly true in the area of environmental law. In many cases, this
has meant that individual landowners have been prohibited from
engaging in forestry without entitlement to compensation due to
restrictions aimed at preserving biodiversity. This system erodes con-
fidence in public institutions and can also have a negative impact on
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support for environmental policy and landowners’ willingness to
voluntarily take environmental action.

The protection of property under the Instrument of Government
has not proved sufficient to prevent this development. In the Com-
mittee’s view, there are therefore grounds to strengthen the consti-
tutional right to compensation.

Introduction of a specific proportionality requirement

The Committee proposes that a requirement for proportionality be
introduced in the Instrument of Government’s provision on the
protection of property as a prerequisite for permitting expropriation
dispositions and disposition restrictions. The proposals clarify and
adapt the proportionality requirement that, under case-law, already
forms part of the protection of property. Such a requirement also
aligns with both the European Convention on Human Rights and
the EU Charter of Rights.

The proportionality requirement means that an expropriation
disposition or a disposition restriction must never exceed what is
necessary regarding its intended purpose, and that such an inter-
vention may only be undertaken if its potential gains outweigh in-
convenience to the individual. The examination includes an assess-
ment of whether the aims can be achieved in some other or at least
less intrusive way. Furthermore, what the general public gains from
the regulation and the inconvenience to individuals must be weighed
up. This means that even if there is a pressing public interest that
justifies restrictions on the protection of property and that interest
cannot be met in any other or at least less intrusive way, the inter-
vention must not entail an unreasonable burden for the individual.
There must therefore be a balance between end and means.

The proportionality requirement is directed primarily at the legis-
lator. This applies to both expropriation dispositions and disposition
restrictions, but in practice is likely to have particular significance
for legislative matters concerning disposition restrictions. In this
respect, the requirement is important for both the extent to which
the type of intervention the legislation applies should be permitted
at all, and what the conditions should be when the intervention is
allowed to take place. The clarification of the proportionality require-
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ment in the Instrument of Government can also be assumed to be
of importance in the interpretation and application of existing legis-
lation. Regardless of the context in which it is applied, the assess-
ment must be clear. It must also be concrete in the application of
the law; proportionality must be demonstrated for interventions to
be permitted.

Entitlement to compensation for disposition
restrictions clarified and strengthened

The legislative history of Chapter 2, Section 15, second paragraph,
second sentence of the Instrument of Government states that a
prerequisite for the tolerance threshold of significant damage to be
applied is that the restriction be made through building regulations.
However, the provision can be understood to mean that the tolerance
threshold of significant damage also applies to disposition restrictions
regarding land. There are therefore grounds to clarify the legislative
text in this regard. The intention is not to change the legal situation
regarding tolerance thresholds.

With regard to the disposition restrictions that entitle compen-
sation, the provision does not currently specify the applicable level
of compensation. However, an interpretation of statements in the
legislative history suggests that compensation may not be set at a
symbolic amount. This means that, even in the case of very far-reach-
ing restrictions with significant financial consequences for the indi-
vidual, there is only a constitutional right to compensation for a
limited part of the loss. In the view of the Committee, it is clear that
this arrangement does not provide the individual with sufficient
protection.

The Committee proposes that entitlement to compensation pro-
vided for in Section 15, second paragraph, be strengthened by en-
suring that the individual is guaranteed full compensation. This means
that in disposition restrictions regarding land, the individual must be
indemnified for damage caused by the intervention within the affected
part that has significantly impeded ongoing use. In the event of a
disposition restriction of a building, the same applies in the case of
significant damage.
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Disposition restrictions made to ensure human health
or safety or to prevent environmental damage

The Committee proposes that constitutional protection be introduced
for entitlement to compensation in the event of disposition restric-
tions that are made to ensure human health or safety or to avert en-
vironmental damage due to environmentally hazardous activities. In
such cases, the individual is entitled to compensation to the extent
that it is necessary for the restriction to be deemed acceptable. The
new provision replaces the exemption from the constitutional right
to compensation that currently applies to restrictions on the use of
land or buildings on grounds of protection of human health and the
environment or on safety grounds.

The expression ‘to avert environmental damage due to environ-
mentally hazardous activities’ primarily refers to disposition restric-
tions in such environmentally hazardous activities as currently regu-
lated in Chapter 9 of the Environmental Code, i.e. the discharge of
wastewater, solid matter or gas into land, water or groundwater, as
well as use of land, buildings or structures that entails a risk of detri-
ment to human health or the surrounding environment through
emissions, pollution, noise, vibration, light or radiation. The amend-
ment means, among other things, that restrictions made to protect
biodiversity should be assessed in accordance with the provision in
the second sentence of Section 15, second paragraph, concerning
entitlement to full compensation.

For those cases which, under the Committee’s proposals are to
continue to be exempted from the main rule in Section 15, second
paragraph, second sentence a certain constitutional right to compen-
sation should, in contrast to what now applies, apply. Thus, such
restrictions must be compensated to the extent that the proportio-
nality rule proposed by the Committee requires that the restriction
be acceptable. Of importance for this assessment are, among other
things, the precautionary principle and the polluter pays principle.
These can be said to express the general premise that compensation
is not normally paid in the event of interventions aimed at activities
that pose a threat to safety, human health and the environment. Also
of importance is the ‘principle of legality’, which means that restric-
tions on activities that contravene the law do not entail entitlement
to compensation. However, in such cases, compensation may be con-
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sidered if certain uses of land and buildings were legal when the
activity was initiated, but where a subsequent regulation has resulted
in it becoming illegal. Great care should be taken to ensure that there
is a reasonable distribution of the burden of public interest that forms
the basis of the intervention. The question of whether compensation
is required for the restriction to be acceptable must be settled by
weighing up the interests in the specific case.

Detailed regulations regarding compensation
to be laid down in law

It is necessary to supplement the constitutional provision with more
detailed provisions on compensation. The current wording establishes
that compensation is determined according to principles laid down
in law. This can be read as support in ordinary law being a prereq-
uisite for entitlement to compensation. There is therefore reason to
clarify that this is not the case. The provision should be worded so
that it is clear that provisions concerning how compensation is to
be calculated may only be laid down in law. This does not prevent
providing more favourable compensation rules for the individual
than those provided for in the constitutional provision by means
of provisions in an ordinance.

Consequences of the proposals

The Committee’s proposals concern the regulation of conditions
that must be met for restrictions on the protection of property to
be acceptable, and entitlement to compensation for disposition
restrictions.

The proposals on disposition restrictions made to ensure human
health or safety or to avert environmental damage due to environ-
mentally hazardous activities are linked to the requirement of pro-
portionality. The amendment clarifies that such interventions may
not take place without the issue of compensation being examined,
and that when the intervention is to be compensated, the compen-
sation must be reasonable for it to be acceptable. This can be assumed
to lead to an individual’s entitlement to compensation in such cases
having a greater impact than today. However, the proposal is not
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considered to have any consequences for human health, environment
or safety in this respect.

On the question of entitlement to compensation for disposition
restrictions other than those where entitlement is a consequence of
the principle of proportionality, the proposals entail significant rein-
forcements of constitutional protection. Damage covered by the
definitions in the second sentence of Section 15 should be compen-
sated in full. This means that the provisions on tolerance deductions
regarding certain restrictions through building regulations in the
Planning and Building Act (2010:900) will need to be removed. In
addition, on the question of environmental damage, only interven-
tions due to environmentally hazardous activities are excluded from
the main rule in the second sentence of the second paragraph. It
cannot be ruled out that the reinforcements will require changes in
ordinary law and that they will result in increased costs for public
institutions in the event of disposition restrictions, especially in the
environmental area. This question should be taken into account in
continued preparation.

The strengthening of entitlement to compensation is expected
to increase the occurrence of environments with high conservation
values. This is because individual landowners can promote the exis-
tence of such values in various ways without the risk of a financial
loss in the event of any disposition restrictions.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 15 § regeringsformen' ska ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
15 §

Vars och ens egendom ir tryg-
gad genom att ingen kan tvingas
avstd sin egendom till det allminna
eller till nigon enskild genom ex-
propriation eller ndgot annat s3-
dant férfogande eller tdla att det

Vars och ens egendom ir tryg-
gad genom att ingen kan tvingas
avstd sin egendom till det allmidnna
eller till nigon enskild genom ex-
propriation eller ndgot annat s8-
dant forfogande (expropriativt for-

allminna inskrinker anvindningen fogande) eller tila att det all-

av mark eller byggnad utom nir
det krivs for att tillgodose ange-
ligna allminna intressen.

minna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad (rddighets-
inskrinkning) utom nir det krivs
for att ullgodose angeligna all-
minna intressen. Ett expropria-
vt forfogande eller en rddighets-
inskrinkning far aldrig gd utover
vad som dir nédvindigt med hinsyn
tall dndamalet och fdr vidtas endast
om vad som kan vinnas med in-
greppet Gvervdger oldgenbeterna for

den enskilde.

! Regeringsformen omtryckt 2022:1600.
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Den som genom expropriation
eller ndgot annat sidant forfogande
tvingas avstd sin egendom ska vara
tillfrsikrad full ersittning f6r for-
lusten. Ersdttning ska ocksd vara
tillférsikrad den for vilken det all-
mdnna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad pa sidant
sdtt att pdgdende markanvindning
inom berord del av fastigheten avse-
vdrt forsvdras eller att skada upp-
kommer som dr betydande i for-
héllande till virdet pd denna del
av fastigheten. Ersittningen ska be-
stimmas enligt grunder som anges

i lag.

Vid inskrinkningar i1 anvind-
ningen av mark eller byggnad som
sker av hélsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerbetsskdil giller dock vad
som foljer av lag i fraga om ritt till
ersdttning.

SOU 2026:54

Vid expropriativa forfoganden
ska den enskilde vara tillforsik-
rad full ersittning for forlusten.
Vid radighetsinskrinkningar ska
den enskilde vara tillférsikrad full
ersdttning, i frdga om mark for skada
tll foljd av att ingreppet inom den
berérda delen avsevirt forsvdrar
pdgdende anvindning, och i friga
om byggnad for skada som dr be-
tydande. Ridighetsinskrinkningar
som gors for att trygga hdlsa eller
sikerbet eller for att avvdrja skada
pd miljon till foljd av miljofarlig
verksambet ersdtts i den mdn det
krivs for att inskrinkningen ska
vara godtagbar.

Bestimmelser om hur den er-
sdttning som avses i andra stycket
ska beriknas fir endast meddelas
i lag. Regeringen far dock meddela
foreskrifter som innebdir en lingre
gdende ersdttningsvidtt for den en-

skilde.

Alla ska ha tillging till naturen enligt allemansritten oberoende

av vad som féreskrivits ovan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2031.
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2 Kommitténs uppdrag och arbete

2.1 Kommitténs uppdrag

Kommittén har haft 1 uppdrag att utreda vissa delar av egendoms-
skyddet i regeringsformen. Uppdraget ir enligt direktiven att dver-
viga om ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar bér dndras.
Syftet dr att sikerstilla att det i grundlag finns en vil avvigd ersitt-
ningsreglering som ir utformad pd ett tydligt sitt. Kommittén ir
oférhindrad att 1 &vrigt ta upp frigor om egendomsskyddet i reger-
ingsformen, om uppdraget ind3 kan redovisas 1 tid. Direktiven finns
1 bilaga 1.

Uppdraget handlar i1 férsta hand om att bedéma om ritten till
ersittning vid rdighetsinskrinkningar 1 2 kap. 15 § regeringsfor-
men bor dndras och limna de forslag till grundlagsindringar som
kommittén bedémer ir motiverade.

I direktiven anges att regleringen av ersittningsritten miste vara
forenlig med EU-rittens bestimmelser om statligt stod. Vidare anges
att kommittén, som en del 1 arbetet bor analysera ersittningsregler-
ingen i vanlig lag i syfte att identifiera eventuella situationer dir rit-
ten till ersittning for rddighetsinskrinkningar typiskt sett framstér
som otillricklig nir det giller inskrinkningar som gérs av hilso-
skydds-, miljéskydds- eller sikerhetsskil. I uppdraget ingdr dock
inte att foresld dndringar i vanlig lag. Kommittén bér dven gora en
jimfoérelse mellan grundlagsskyddet for ritten till ersittning vid
radighetsinskrinkningar och den ritt till ersittning som féljer av
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

Kommittén har dirutéver méjlighet att ta upp andra frigor som
ror egendomsskyddet i regeringsformen. Det kan bl.a. handla om
att bedoma vilka generella forutsittningar som bor gilla f6r att en
inskrinkning 1 egendomsskyddet ska vara godtagbar, t.ex. om det
bér inféras ett uttryckligt proportionalitetskrav, och limna de f6r-
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slag till grundlagsindringar som kommittén bedémer dr motiverade.
Uppdraget dr begrinsat pd si sitt att kommittén inte ska foresld
indringar i grundlagsskyddet for allemansritten.

Om kommittén limnar {6rslag som innebir att det infors ett
uttryckligt proportionalitetskrav vid inskrinkningar i egendoms-
skyddet, f&r kommittén dven 6verviga och limna férslag pd motsva-
rande indring i 2 kap. 17 § regeringsformen 1 friga om niringsfri-
heten.

2.2 Kommitténs arbete

Kommittén har bedrivit ett sedvanligt utredningsarbete genom
sammantriden dir ledaméter och sakkunnig har deltagit. Samman-
lagt har 14 kommittésammantriden hillits. Dirutéver har 10 moten
hillits med de experter som férordnats 1 kommittén.

Under genomfoérandet av uppdraget har kommittén hillit sig
informerad om och beaktat relevant arbete inom Regeringskansliet
och utredningsvisendet. Kommittén har, som ett resultat av fram-
stillningar till kommittén, haft kontakter med flera organisationer
och privata aktorer for att inhimta synpunkter.
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3 Skyddet for grundlaggande
fri- och réattigheter

3.1 Kapitlets innehall

I detta kapitel ges en sammanfattande redogérelse f6r utvecklingen
av skyddet for grundliggande fri- och rittigheter i Sverige. Viktiga
delar 1 denna utveckling ir tillkomsten av Europakonventionen och
EU:s rittighetsstadga, vilka behandlas 1 kapitel 6. En beskrivning av
egendomsskyddet och niringsfriheten finns 1 kapitel 4 och 5.

3.2 Skyddet for grundlaggande fri- och rattigheter
3.2.1 Allmant

Skyddet f6r grundliggande fri- och rittigheter har genomggtt stora
forindringar sedan antagandet av 1974 4rs regeringsform. Det handlar
inte bara om den reglering som 1 dag finns 1 2 kap. regeringsformen.
Det skydd som féljer av dessa allminna bestimmelser éverlappas till
stora delar av Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga, dven
om det ocks finns viktiga skillnader. Den reglering som 1 varje given
situation ger det starkaste skyddet har féretride och kan dberopas
av den enskilde.'

Utover tillkomsten av dessa tre centrala regelverk har det dven 1
andra avseenden skett en utveckling av rittighetsskyddet — sirskilt
under de senaste dryga tv decennierna, bide genom lagstiftning och
rittspraxis. Sammantaget har denna utveckling inneburit en delvis
indrad syn pd skyddet f6r grundliggande fri- och rittigheter. Nu-
mera anses regleringen i 2 kap. regeringsformen vinda sig inte bara
till lagstiftaren, utan dven till domstolar och myndigheter i deras

! Jfr prop. 1993/94:117 s. 39.
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rittstillimpning, och grundlagsbestimmelserna kan 3beropas direkt
i enskilda mal och drenden.” Andra férstirkningar r bl.a. avskaffandet
av det s.k. uppenbarhetskravet vid lagprévning, vilket har utékat
mojligheterna att prova foreskrifters inneh8ll mot fri- och rittighets-
regleringen i 2 kap. regeringsformen, och inférandet av mojligheten
till grundlagsskadestind vid évertridelser av grundliggande fri- och
rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen. I féljande avsnitt beskrivs
denna reglering.

3.2.2 2 kap. regeringsformen
Rittighetsskyddets utveckling

I det lagstiftningsarbete som ledde fram till 1974 &rs regeringsform
var regleringen av grundliggande fri- och rittigheter féremal f6r om-
fattande diskussioner.” Grundlagberedningens férslag till ny reger-
ingsform inneholl endast ett begrinsat skydd for grundliggande
fri- och rittigheter.* Till stor del var skyddet utformat s3 att inskrink-
ningar fick ske genom lag beslutad 1 vanlig ordning. Reglerna var inte
samlade 1 ett eget kapitel. Forslaget fick remisskritik f6r att inte ge
ett tillrickligt starkt skydd. Under riksdagsbehandlingen triffades
en uppgorelse som bl.a. innefattade att grundlagsregleringen av skyd-
det f6r enskildas fri- och rittigheter skulle 6vervigas pd nytt. Frigan
kom direfter att utredas av 1973 &rs fri- och rittighetsutredning och
Rittighetsskyddsutredningen.’

Utredningsarbetet ledde till att fri- och rittighetsskyddet utvid-
gades och forstirktes. 1976 &rs reform av rittighetsskyddet innebar
bl.a. att bestimmelserna samlades i 2 kap. regeringsformen. Nya fri-
och rittigheter inférdes och méjligheterna till begrinsningar minska-
des pd olika sitt. 1980 infordes det s.k. kvalificerade férfarandet vid
begrinsningar av vissa fri- och rittigheter, enligt vilket en riksdags-
minoritet under vissa férutsittningar kan fordroja ett beslut om
rittighetsbegrinsande lagstiftning. Samtidigt grundlagstistes den
lagprovningsritt som hade utvecklats 1 praxis.

2 Se bl.a. Ahman, Grundliggande rittigheter och juridisk metod, 3 uppl., 2022, 5. 43-56.

3 En utférlig beskrivning av fri- och rittighetsskyddets utveckling finns i lagstiftningsirendet
om grundlagsskadestdnd, se SOU 2020:44 s. 113-173.

“SOU 1972:15.

>SOU 1975:75 och SOU 1978:34.
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Genom 1994 &rs grundlagsindringar gjordes ytterligare forstirk-
ningar, bl.a. utvidgades egendomsskyddet och inférdes ett grund-
lagsskydd for niringsfriheten. Reformen, som gjordes efter forslag
av Fri- och rittighetskommittén, innebar dven att Europakonventio-
nen inkorporerades 1 svensk ritt och att det i regeringsformen infor-
des ett férbud mot normgivning som strider mot Sveriges dtaganden
pa grund av konventionen.® Bestimmelsen, som numera finns i 2 kap.
19 § regeringsformen, innebir en markering av att Europakonventio-
nen fir en sirskild betydelse utan att inta status som grundlag.’

2010 &rs reform av regeringsformen omfattade flera dndringar 1
2 kap. regeringsformen. Andringarna gjordes efter forslag av Grund-
lagsutredningen och Integritetsskyddskommittén.® Bland annat
infordes ett skydd mot betydande integritetsintring, ett skydd for
forskningens frihet och en bestimmelse om att en ritteging ska vara
rittvis och genomféras inom skilig tid. Vidare utvidgades diskrimi-
neringsskyddet. Nir det giller egendomsskyddet tydliggjordes huvud-
principen om full ersittning vid expropriation och det inférdes ett
undantag frén ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar.

Den senaste dndringen 12 kap. regeringsformen gjordes 2023 efter
forslag frdn 2020 &rs grundlagskommitté.” Genom indringen inférdes
utdokade mojligheter att begrinsa foreningsfriheten nir det giller
sammanslutningar som dgnar sig &t eller understdder terrorism.

2023 3rs fri- och rittighetskommitté hade 1 uppdrag att utreda
vissa delar av skyddet f6r grundliggande fri- och rittigheter. Kom-
mittén foreslog att det 1 2 kap. regeringsformen ska inféras bestim-
melser om ritt till domstolsprévning och ritt till abort. Vidare fére-
slog kommittén 6kade mojligheter till att begrinsa foreningsfriheten
for kriminella sammanslutningar samt att det ska bli mojligt att med-
dela foreskrifter om fréntagande av medborgarskap 1 vissa fall. Reger-
ingen har, med vissa dndringar 1 forhillande till kommitténs forslag,
gatt vidare med forslagen om en grundlagsskyddad abortritt samt
utdkade mojligheter att begrinsa foreningsfriheten och ritten till
medborgarskap. Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 januari
2027. Riksdagen har som vilande antagit férslaget.”

¢SOU 1993:40.

7 Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 19 §, Lexino 2026-01-01.
$SOU 2008:125 och SOU 2008:3.

?SOU 2021:15.

10 Prop. 2025/26:78, bet. 2025/26:KU34, rskr. 2025/26:266.
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Skyddets omfattning och styrka

Skyddet f6r grundliggande fri- och rittigheter 1 2 kap. regerings-
formen giller i princip endast f6r enskilda mot det allminna. Det
innebir att rittighetsreglerna inte har nigon s.k. tredjemanseffekt
(eller horisontell verkan), dvs. de giller inte f6r och kan inte 8beropas
av enskilda sinsemellan."

Bestimmelserna avser 1 forsta hand fysiska personer. Dir det
framstdr som naturligt omfattas dven juridiska personer, vilket t.ex.
ir fallet med egendomsskyddet.”” Som utgdngspunkt omfattas var
och en som befinner sig i Sverige av grundlagsskyddet. I vissa sirskilt
angiva fall giller skyddet dock endast for svenska medborgare.

Regleringen i 2 kap. regeringsformen kan sigas omfatta féljande
fyra grupper av fri- och rittigheter:

1. de politiska friheterna (1-3 §§),

2. skydd fér den enskildes personliga frihet och sikerhet (4-8 §§),
3. grundliggande rittssikerhetsgarantier (9-11 §§), och
4

. andra bestimmelser av skilda slag, dir bl.a. egendomsskyddet
och niringsfriheten ingdr (12-18 §§).

Hur starkt skyddet ir skiljer sig mellan olika fri- och rittigheter.
En grundliggande 4tskillnad gérs mellan fri- och rittigheter som
inte kan begrinsas pd annat sitt in genom att regeringsformen indras
(absoluta rittigheter) och sddana som kan begrinsas under vissa i
regeringsformen angivna férutsittningar (relativa rittigheter).

Till de absoluta fri- och rittigheter hér religionsfriheten och de
negativa opinionsfriheterna. De negativa opinionsfriheterna regleras
12 och 3 §§."” Skyddet innebir bl.a. att ingen fir av det allminna
tvingas att ge till kinna sin skddning 1 politiske, religiost, kulturellt
eller annat sddant hinseende.

Vidare ir férbuden mot dédsstraff, kroppsstraff, tortyr, medicinsk
paverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttranden samt férbuden
mot att medborgare landsforvisas, hindras att resa in 1 riket eller
berdvas sitt medborgarskap, annat in i enlighet med vad som anges

'"'Se Jermsten, Regeringsformen 2 kap., under rubriken Inledning, Lexino 2026-01-01.
Skyddet for stridsdtgirder pa arbetsmarknaden (14 §) utgor ett undantag.

12 Se prop. 1975/76:209 s. 141, dir kravet pd ersittning vid expropriation sirskilt nimns.

" De positiva opinionsfriheterna — yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten,
demonstrationsfriheten, féreningsfriheten och religionsfriheten — regleras i1 §.
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1 regeringsformen, absoluta. Detsamma giller férbuden mot retro-
aktiv strafflag, retroaktiva skatter och statliga avgifter samt mot
tillfilliga domstolar. Till de absoluta fri- och rittigheterna hor dven
ritten till domstolsprévning eller prévning 1 en domstolsliknande
nimnd vid frihetsberévande, liksom ritten till en rittvis ritteging
inom skilig tid.

De begrinsningsbara fri- och rittigheterna kan 1 sin tur delas in
1 tvd kategorier utifrdn vilka krav som giller f6r begrinsningarna. Till
den forsta kategorin hér de fri- och rittigheter som omfattas av re-
gleringen 1 20 §. Bestimmelsen omfattar yttrandefriheten, informa-
tionsfriheten, métesfriheten, demonstrationsfriheten, foreningsfri-
heten, rérelsefriheten, skyddet mot frihetsberévanden, skyddet for
den kroppsliga och personliga integriteten samt kravet pa offentlig-
het vid domstolsférhandling. I dessa fall kan begrinsningar géras
genom lag och det kvalificerade férfarandet kan bli tillimpligt.'*

I 21 § anges att begrinsningar enligt 20 § fir goras endast for att
tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille och
aldrig g8 utover vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har foéranlett den. Begrinsningen fir inte heller stricka sig sd
l&ngt att den utgor ett hot mot den fria 3siktsbildningen sdsom en
av folkstyrelsens grundvalar. Vidare fir begrinsningen inte goras en-
bart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan dskdd-
ning. I forarbetena framhalls att kraven syftar till att lagstiftaren, nir
en fri- och rittighetsinskrinkande lag beslutas, noga ska redovisa
sina syften."”

For de positiva opinionsfriheter som omfattas av 20 § stills det
upp ytterligare krav i 23 och 24 §§ som tar sikte pa de sirskilda inda-
mal som lagstiftaren fir ligga till grund fo6r en begrinsning.

Det kvalificerade forfarandet regleras i 22 §. Forfarandet innebir
att ett lagforslag om rittighetsbegrinsningar ska vila i tolv manader,
om ligst tio riksdagsledaméter yrkar det. Forslaget kan dock antas
direkt om fem sjittedelar av de réstande ledaméterna ir for det.
Tanken ir att det 1 kontroversiella frigor ska kunna ges tid till efter-
tanke och férdjupad debatt. Forfarandet dr ocksd utformat s3 att
det stimulerar de politiska partierna att séka l6sningar som vinner
bred anslutning."®

! Hir bortses frin vissa sirskilda undantag frin lagkravet och det kvalificerade férfarandet,
se 20 § andra stycket och 22 § andra stycket.

!> Prop. 1975/76:209 s. 153.

' Prop. 1978/79:195 s. 35.
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Till den andra kategorin av relativa rittigheter hor sidana fri- och
rittigheter som kan begrinsas utan tillimpning av kraven 1 20-24 §§.
Hit hor egendomsskyddet och niringsfriheten. Andra exempel ir
ritten till stridsdtgirder pd arbetsmarknaden, upphovsritten och
skyddet for forskningens frihet. Bestimmelserna saknar i dessa fall
ofta beskrivningar av det nirmare innehéllet, som i stillet 1 stor ut-
strickning bestims 1 vanlig lag.

Enligt bestimmelsen 125 § forsta stycket far for andra dn svenska
medborgare hir i riket sirskilda begrinsningar goras genom lag i friga
om vissa angivna fri- och rittigheter. De sirskilda inskrinkningar som
finns ror frimst utlinningslagstiftningen."”

3.2.3  Lagprovning

Lagprévning innebir att en domstol och andra offentliga organ inte
far tillimpa en foreskrift som de finner std 1 strid med grundlag eller

annan 6verordnad forfattning. Detsamma giller om stadgad ordning
1 ndgot visentligt hinseende har &sidosatts vid foreskriftens tillkomst.

Vid prévningen ska det sirskilt beaktas att riksdagen ir folkets frimsta
foretridare och att grundlag gir fore lag."

Som tidigare framgitt grundlagsreglerades lagprévningen genom
1980 &rs dndringar i regeringsformen. Lagprévningsritten hade dess-
forinnan utvecklats 1 praxis.”” Vid inférandet hinvisades 1 férarbetena
till tidigare uttalanden om att det krivdes att den ifrdgasatta lagen
stod i uppenbar strid med en klar bestimmelse 1 grundlag.”® Detta s.k.
uppenbarbetskrav togs bort genom 2010 4rs reform av regerings-
formen. I forarbetena framhélls att mojligheten till lagprévning fram-
stdr som sirskilt angeligen nir det giller vissa centrala delar av fri-
och rittighetsregleringen 1 2 kap. regeringsformen. Hir ir det av
sirskild betydelse att grundlagens regler fullt ut fir genomslag i ritts-
tillimpningen.”'

I viss utstrickning kan dven foreskrifters dverensstimmelse med
folkrittsliga regelverk aktualiseras inom ramen f6r lagprévningen.
Det praktiskt viktigaste exemplet dr normers férenlighet med Europa-

7 Se Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 25 §, Lexino 2026-01-01.

811 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen.

' Se Eka, Regeringsformen 11 kap. 14 §, Lexino 2026-01-01.

2 Prop. 1978/79:195 s. 40, jfr prop. 1973:90 s. 200 och 201 och prop. 1975/76:209 s. 93.
2! Prop. 2009/10:80 s. 147.
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konventionen, som har fitt en sirskilt framskjuten stillning i kon-
stitutionellt hinseende genom bestimmelsen i 2 kap. 19 §.%

3.2.4 Grundlagsskadestand

Sedan den 1 augusti 2022 finns 1 3 kap. 4 § skadestdndslagen (1972:207)
regler om skadestind frin stat och kommun vid évertridelser av
grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen
(grundlagsskadestdnd). Motsvarande reglering av konventionsskade-
stdnd vid 6vertridelser av Europakonventionen inférdes 2018. Skade-
stdnd ska enligt bestimmelsen bara betalas 1 den utstrickning det ir
nodvindigt for att gottgdra en Svertridelse. En dvertridelse kan ske
bidde genom positivt handlande och genom underlitenhet. Det all-
minnas ansvar frutsitter inte att det har férekommit fel eller f6r-
summelse p4 det allminnas sida.”

I férarbetena framhalls den utveckling som har skett bl.a. genom
Hégsta domstolens avgoranden, enligt vilken enskilda kan ha ritt
till skadestdnd vid 6vertridelser av de grundliggande fri- och rittig-
heter som skyddas av 2 kap. regeringsformen, dven utan sirskilt
lagstdd.* Sirskilt ritesfallet "Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323
ir av betydelse, och ansdgs utgora ett principgenombrott. I mélet slog
Hogsta domstolen fast, utan att stilla krav pd uppsit eller oaktsam-
het pd statens sida, att staten ir ersittningsskyldig for ideell skada
som drabbar en enskild pd grund av avregistrering av dennes svenska
medborgarskap 1 strid med regeringsformens absoluta skydd f6r med-
borgarskap 1 2 kap. 7 § andra stycket. Som skil {6r att lagreglera moj-
ligheten till grundlagsskadestind anférdes bl.a. att det genom en ut-
trycklig bestimmelse blir tydligare att inte bara fri- och rittigheterna
1 Europakonventionen utan ocksd 2 kap. regeringsformen har ett
konkret innehall och ir méjliga att genomdriva genom en talan om
skadestind.”

Ritten till konventions- respektive grundlagsskadestind har be-
skrivits som den naturliga vidareutvecklingen av rittighetsskyddet
sedan rittighetskatalogerna i Europakonventionen och regerings-

22 Se prop. 2009/10:80 s. 141 och prop. 2021/22:229 s. 14 och 15.
» Prop. 2021/22:229 5. 57.

2 Prop. 2021/22:229 s. 18 och 19.

% Prop. 2021/22:229 5. 22.

39



Skyddet for grundlaggande fri- och rattigheter SOU 2026:54

formen har blivit erkinda som bindande ritt och domstolarnas lag-
provning direfter blivit allt viktigare.*

3.3 Sammanfattning

Regeringsformens skydd f6r grundliggande fri- och rittigheter giller
1 princip endast for enskilda mot det allminna. Hur starkt skyddet
ir skiljer sig mellan olika fri- och rittigheter. En grundliggande &t-
skillnad gors mellan absoluta och relativa rittigheter. Under vilka
forutsittningar de relativa rittigheterna kan begrinsas beror pa vilken
rittighet det dr frdga om. Regleringen 1 2 kap. regeringsformen vinder
sig inte bara till lagstiftaren, utan iven till domstolar och myndig-
heter och bestimmelserna kan 8beropas direkt 1 enskilda mél och
drenden. Andra viktiga inslag 1 rittighetsskyddet dr méjligheten till
lagprévning och grundlagsskadestind.

% Nergelius, Domstolarnas lag- och normprdvningsritt i ett (annorlunda) historiskt perspektiv,
1 Regeringsformen 50 &r 1974-2024, 2024, s. 250.
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4 Egendomsskyddet
| regeringsformen

4.1 Kapitlets innehall

I detta kapitel behandlas egendomsskyddet 1 regeringsformen. Forst
beskrivs grundlagsskyddets utveckling och direfter skyddets om-
fattning, bdde med avseende pa vilka ingrepp som grundlagsregeln
skyddar mot och hur starkt skyddet ir.

4.2 Utvecklingen av egendomsskyddet
4.2.1 Allméant

Grundlagsregeln om egendomsskyddet inférdes genom 1974 3rs
regeringsform och regleringen har direfter, som kommer att fram-
gd i det foljande, indrats flera ginger. Andringarna har gillt bide
vilka typer av ingrepp som bestimmelsen skyddar mot och styrkan
i egendomsskyddet.'

Grundlagsregelns utformning har, av olika skil och under olika
perioder, varit férem8l f6r en omfattande politisk och rittsveten-
skaplig diskussion. Debatten har handlat om bide regelns innebérd
och vilket grundlagsskydd som bor finnas f6r egendomsritten. En
sirskild friga har rort grundlagstolkning; hur bestimmelserna i re-
geringsformen om de grundliggande fri- och rittigheterna ska tolkas
for det fall lagtexten och lagmotiven ir motstridiga i nigon del.”

'Se SOU 1993:40 s. 39—43, SOU 2001:19 s. 69-76, SOU 2008:125 s. 432—440 och SOU 2025:2
5. 270-272.
2Se SOU 2001:19 s. 93—103.
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4.2.2 1809 ars regeringsform

1809 &rs regeringsform inneholl i 16 § ett mélsittningsstadgande som
gav uttryck for principen att inga ingrepp i den enskildes egendom
skulle ske utan laga rannsakan och dom. I stadgandet angavs bl.a.
att konungen bor ingen avhinda eller avhinda [3ta ndgot gods, 16st
eller fast, utan rannsakning och dom, 1 den ordning, Sveriges lag och
laga stadgar foreskriva.® Aven om bestimmelsen berérde egendoms-
ritten var innebdrden omtvistad. I vart fall utgjorde den inte nigot
hinder mot exempelvis expropriations- och férfogandelagstiftning.*

4.2.3 1974 ars regeringsform

Som framgdr av beskrivningen 1 kapitel 3 av rittighetsskyddets ut-
veckling, var frigan om hur grundliggande fri- och rittigheter skulle
regleras 1 grundlag férem3l f6r en omfattande diskussion 1 de utred-
ningsarbeten som ledde fram till 1974 &rs regeringsform. Forslag till
bestimmelser om skydd fér den enskildes egendom limnades av
bdde Den tingstenska utredningen och Forfattningsutredningen.’
Inget av dessa forslag ledde till ndgon lagstiftning.

Den tingstenska utredningen foreslog féljande tilligg till 16 § 1
1809 irs regeringsform:

Svensk medborgares egendom ér tryggad. Staten dger endast mot skilig
ersittning férfoga 6ver och expropriera egendom; hirom stadgas i [av
Konungen och riksdagen samfillt stiftad] lag.

I Forfattningsutredningens forslag till ny regeringsform, dir egen-
domsskyddet reglerades 1 2 kap., hade stadgandet féljande lydelse.

Svensk medborgares egendom ir tryggad. Expropriation och annat dylikt
forfogande over egendom m4 ske allenast under férutsittningar som
angivas 1 lag.

Grundlagberedningen, som tillsattes 1966, uttalade i sitt slutbetin-
kande att det synes limpligt att ge grundlagsférankring it ett sir-
skilt moment 1 skyddet for den enskildes ritt till egendom, nimligen
principen att ersittning alltid ska utgd vid expropriation eller annat
sddant férfogande. Med hinsyn till den mangfald av olika situationer

* Text i omarbetning frin Sveriges konstitutionella urkunder, SNS, 1999, s. 207.
*SOU 1993:40 s. 39.
>SOU 1941:20 5. 6 och SOU 1963:16 s. 62.
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som kan komma att omfattas av ett stadgande av denna innebérd
ansdg beredningen emellertid att det varken var méjligt eller 6nskvirt
att i grundlag fastsl3 efter vilka grunder ersittningen ska bestimmas.*
Beredningen foreslog en regel med innebérden att om egendom som
ndgon har férvirvat tas ifrdin honom genom expropriation eller annat
sidant férfogande, sd ska ersittning utgd enligt grunder som bestims
i lag. Forslaget var enhilligt. Det framhélls dock att regleringen av
grundliggande fri- och rittigheter utgjorde en kompromiss mellan
beredningens ledaméter.”

I den efterféljande propositionen gavs bestimmelsen en mer all-
mint héllen utformning. Regeringen foreslog att enskild ”bér” vara
tillforsikrad ersittning enligt grunder som bestims i lag f6r det fall
att egendomen tas 1 ansprdk genom expropriation eller annat sddant
forfogande. Som skil for att inte géra bestimmelsen tvingande angav
departementschefen att man ville undvika att vissa bestimmelser 1
gillande lag, som medgav att mark togs 1 ansprak utan kontant ersitt-
ning, skulle bli grundlagsstridiga.®

Under riksdagsbehandlingen dndrades bestimmelsen pa s& sitt
att regeln, liksom 1 Grundlagberedningens férslag, gjordes tvingande
(ordet ”bor” ersattes med “skall”). Konstitutionsutskottet framholl
att indringen inte innebar ett krav pd att ersittning alltid ska utgd 1
kontant form, men att bestimmelsen garanterade att ersittning i
ndgon form alltid ska férekomma vid sidana ingrepp som avsdgs.
Bestimmelsen, som 1 regeringens forslag hade tagits in 1 2 kap. reger-
ingsformen, flyttades till regleringen av lagar och andra f6reskrifter
i 8 kap.” Den hade di féljande lydelse.

Enskild skall vara tillforsikrad ersittning enligt grunder som bestimmes
1 lag f6r det fall att hans egendom tages 1 ansprik genom expropriation
eller annat sddant férfogande.

Vid inférande av 1974 3rs regeringsform bestod egendomsskyddet
alltsd av en bestimmelse om ersittning vid expropriation eller annat
sddant forfogande. I sddana fall skulle den enskilde vara tillférsikrad
ersittning enligt grunder som bestimdes 1 lag. Bestimmelsen tog
endast sikte pd sidana ingripanden i egendomsritten som avsdgs i
expropriationslagen eller i rekvisitions- eller férfogandelagstiftningen.

¢SOU 1972:15s. 199.

7Se SOU 1972:15 5. 106-108.
8 Prop. 1973:90 s. 236 och 237.
 Bet. KU 1973:26 s. 52.
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Den omfattade diremot inte t.ex. bestimmelser i planlagstiftning
eller naturvrds- och miljoskyddslagstiftning om begrinsning i
mojligheterna att anvinda fast egendom.'® Som bestimmelsen tol-
kades innebar det att all reglering av anvindning — allts3 fall dir
dganderitten fick behillas men utnyttjandet begrinsades — {61l utan-
for grundlagsskyddet, oavsett hur virdenedsittande regleringen var.'

4.2.4 1976 ars reform av fri- och rattighetsregleringen

I samband med reformerna av fri- och rittighetsskyddet dren nirmast
efter antagande av 1974 &rs regeringsform gjordes vissa dndringar i
egendomsskyddet, bl.a. s3 att ersittning garanterades ”for forlusten”,
och bestimmelsen flyttades frin kapitlet om normgivning till 2 kap.
18 § regeringsformen. Direfter hade bestimmelsen foljande lydelse.

Varje medborgare vilkens egendom tages i ansprik genom expropriation
eller annat sddant forfogande skall vara tillforsikrad ersittning f6r f6r-
lusten enligt grunder som bestimmes i lag.

I samband med dessa dndringar framhélls att ersittningsgrunderna
inte fick bestimmas si att endast symbolisk ersittning limnades."
Att ersittning skulle tillforsikras ”for forlusten” motiverades med
att en sidan formulering mera bestimt anknot till vad som var fore-
skrivet 1 lag angdende ersittning vid expropriation och andra sidana
forfoganden.” Det var dock inte friga om nigon indring av bestim-
melsens tillimpningsomride.

4.2.5 1994 ars grundlagsandringar

Fri- och rittighetskommittén tillsattes 1991 med uppdrag att utreda
ett utvidgat skydd for grundliggande fri- och rittigheter. Det inne-
fattade frigor om grundlagsskydd fér dganderitten. Kommittén skulle
bl.a. 6verviga frigan att infora en regel 1 regeringsformen som slog
fast att den enskilda dganderittens princip var orubblig och att in-
skrinkningar endast fick ske i klart angivna fall. En utgdngspunkt
skulle vara att enskilda inte godtyckligt drabbades ekonomiskt av

1% Prop. 1973:90 5. 237.
1Se SOU 1975:75 s. 430.
2 Prop. 1975/76:209 s. 124.
13 Prop. 1978/79:195 5. 57.
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befogenhetsinskrinkningar och att ritten till ersittning i rimlig ut-
strickning motsvarade graden av en sidan inskrinkning. I uppdraget
ingick dven att ta stillning till om Europakonventionen borde in-
korporeras i svensk ritt."

De forslag som limnades av Fri- och rittighetskommittén, vilka
var en del i en politisk kompromiss, 1&g till grund f6r 1994 &rs f6rfatt-
ningsreform.” Genom dessa indringar utvidgades och stirktes egen-
domsskyddet. Samtidigt inkorporerades Europakonventionen i svensk
ritt. Syftet med att indra regeringsformens egendomsskydd var att
precisera det skydd som féljer av konventionen.'

Andringarna innebar att det uppstilldes ett krav p3 angeligna all-
minna intressen for att ingrepp 1 egendomsskyddet ska vara tillitna.
Vidare innebar indringarna att grundlagsskyddet utékades till att
omfatta ridighetsinskrinkningar avseende mark och byggnader. Som
skil for att infora ett skydd mot sidana rddighetsinskrinkningar
anfordes att inskrinkningar i enskildas anvindning av sin egendom
ir speciellt vanlig vad giller fast egendom."” Aven den grundlagsskyd-
dade ersittningsritten utdkades pd sd sitt att den kom att omfatta
vissa rddighetsinskrinkningar. Kvalifikationsgrinserna for att avgora
vilka fall som omfattas av ersittningsritten himtades frin gillande
ritt pd omradet. Det framhélls 1 forarbetena att avsikten inte var att
andra typer av rddighetsinskrinkningar i mark eller byggnader skulle
vara forenade med ritt till ersittning dn som var fallet enligt dd gil-
lande ersittningsregler. Ersittning ska silunda inte utgd for den for-
lust som kan bestd 1 att férvintningar om dndring 1 markens anvind-
ningsomrade inte infrias till f6ljd av dispositionsinskrinkningar.
Ersittning ska inte utgd f6r ingrepp 1 form av strandskyddsférord-
nande eller férordnande om naturvirdsomride. Uteblivet tillstdnd
till en ny verksamhet, t.ex. grustikt eller markavvattning samt vigrad
strandskyddsdispens ersitts inte till {6]jd av denna princip. Inte heller
ska ersittning utgd for sddana — till tid och omfattning — mindre
ingripande inskrinkningar i ritten att fritt utnyttja sin egendom.
Séledes var avsikten inte att andra typer av rddighetsinskrinkningar
i mark eller byggnader in som gillde vid tillfillet skulle vara férenade
med ritt till ersittning. Diremot innebar dndringen att den ddvarande

" Dir. 1991:119.

5SOU 1993:40 del A och B.
' Prop. 1993/94:117 s. 15.

7 Prop. 1993/94:117 s. 15.
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ersittningsritten i vanlig lag blev grundlagsfist.' I bestimmelsen
infoérdes dven ett forbehill for allemansritten.
Genom reformen fick bestimmelsen féljande lydelse."

Varje medborgares egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas

avstd sin egendom till det allminna eller till ndgon enskild genom ex-
propriation eller annat sddant férfogande eller tila att det allminna

inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs
for att tillgodose angeligna allminna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sidant férfogande tvingas
avstd sin egendom skall vara tillférsikrad ersittning t6r forlusten. Sidan
ersittning skall ocksd vara tillférsikrad den {6r vilken det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad p4 sddant sitt att pi-
gdende markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt for-
svaras eller skada uppkommer som ir betydande i férhéllande till virdet
pa denna del av fastigheten. Ersittningen skall bestimmas enligt grunder
som anges 1 lag.

Alla skall ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende av
vad som foreskrivits ovan.

4.2.6 1999 ars forfattningsutredning

Det inférda grundlagsskyddet for ritten till ersittning vid rddighets-
inskrinkningar kom att bli mycket omdiskuterat. Det handlade frimst
om huruvida den utformning som bestimmelsen fitt innebar att
ersittningsritten hade utdkats, trots vad som uttalats i férarbetena.”
Bestimmelsens ordalydelse ansdgs innebira en lingre gdende ritt ill
ersittning in vad som f6ljde av vanlig lag. Avgorande blev dirfor hur
grundlagen skulle tolkas — om ordalydelsen eller férarbetsuttalandena
skulle ges foretride. Frigan behandlades bl.a. i lagstiftningsirendet
om inférandet av miljobalken. Miljobalksutredningen konstaterade
att uttalandena 1 motiven var otvetydiga och att ndgon utvidgning
av ritten till ersittning varken avsetts eller skett med grundlagsind-

'8 Se prop. 1993/94:117 s. 17 och 18 samt bet. 1993/94:KU24 s. 29.

' T kommitténs férslag hade lagtexten i andra stycket andra meningen en annorlunda utfor-
mning ("Sidan ersittning skall ocksd vara tillférsikrad den som tvingas till sddana inskrink-
ningar i ritten att anvinda mark eller byggnad att pdgiende markanvindning avsevirt for-
svaras eller skada uppkommer som ir betydande i férhillande till virdet pd berord del av
fastigheten.”). I propositionen anges att férslagen éverensstimmer i sak och att det handlar
om en nigot annorlunda spriklig utformning i kommitténs forslag, se prop. 1993/94:117 s. 13.
% Se bl.a. Bengtsson, En problematisk grundlagsindring, i SvJT 1994 s. 920-933, och Vingby,
Till frigan om 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen, i SVJT 1996 s. 892-898. For en redo-
gorelse av diskussionen, se SOU 2001:19 s. 93-103 och SOU 2008:125 s. 436—440.
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ringen. Sammanfattningsvis ansig utredningen att grundlagsregeln
inte utvidgat ritten till ersittning.”'

Lagridet fann i sitt yttrande 6ver forslaget till miljobalk att ofér-
enligheten mellan ordalydelsen och motivuttalandena samt det inte
helt klara rittsliget 1 friga om grundlagstolkning inte var ignade att
frimja en enhetlig rittstillimpning. Enligt Lagridet 13g det nirmast
tillhands att indra grundlagsbestimmelsen s att den gav ett klart
uttryck for lagstiftarens avsikter med bestimmelsen, dvs. att ersitt-
ning liksom tidigare inte ska kunna komma i friga vid ingrepp av det
allminna som har sin grund i miljs- eller hilsoskyddsskil.*

Mot denna bakgrund fick 1999 ars forfattningsutredning 1 uppdrag
att limna forslag till ny lydelse av grundlagsbestimmelsen. Utred-
ningen prévade flera olika [6sningar, men avstod frdn att limna nigot
forslag till indring eftersom det inte gick att uppnd ett tillrickligt
brett parlamentariskt st6d.”

4.2.7 2010 ars reform av regeringsformen

Regeln om egendomsskyddet fick sin nuvarande lydelse genom
2010 &rs reform av regeringsformen, d& den dven flyttades till 2 kap.
15 § regeringsformen. Andringarna grundades p4 ett férslag av Grund-
lagsutredningen, vilken tillkallades 2004 med uppgift att gora en sam-
lad 6versyn av regeringsformen.”* Utredningen hade vida ramar fér
sitt arbete och fann anledning att ta upp tvé frigor som rér egendoms-
skyddet; dels frigan om det fanns anledning att i regeringsformen
tydligare markera huvudprincipen om full ersittning vid expropriativa
ingrepp, dels frigan om ritten till ersittning vid ridighetsinskrink-
ningar rérande fast egendom som sker av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskal.

Utredningens forslag 1 dessa delar, vilka regeringen stillde sig
bakom 1 den efterféljande propositionen, var en del 1 en dverens-
kommelse som triffats mellan foretridarna for samtliga ddvarande
riksdagspartier.”

21Se SOU 1996:10, del 1, s. 622—625.
22 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 515.
#Se SOU 2001:19 5. 105-111.

2 Dir. 2004:96.

25 Se SOU 2008:125 s. 4 och 443—449.
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Regleringen av ersittningen i paragrafens andra stycke dndrades
s& att den som genom expropriation eller nigot annat sddant for-
fogande tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsikrad *full” ersitt-
ning for forlusten. Som en f6ljd av detta togs ordet “sddan” bort 1
andra stycket andra meningen. Andringen var endast spriklig.?*
Vidare inférdes i tredje stycket ett undantag frin ritten till ersitt-
ning vid sddana inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad
som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal. Syftet
med att inféra undantaget var att komma till ritta med osikerheten
om hur grundlagsbestimmelsen skulle tolkas. Undantagsregeln i
tredje stycket skulle omfatta t.ex. de bestimmelser 1 miljobalken
som tidigare fanns 1 hilsoskyddslagen och miljoskyddslagen. Det
framholls att begreppen hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil
ven far anses omfatta djurskyddshinsyn.”’

Efter 2010 &rs reform av regeringsformen har regeln om egen-

domsskydd féljande lydelse.

Vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avst§ sin
egendom till det allminna eller till nigon enskild genom expropriation
eller ndgot annat sddant férfogande eller tila att det allminna inskrinker
anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for att tillgodose
angeligna allminna intressen.

Den som genom expropriation eller nigot annat sddant férfogande
tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsikrad full ersittning for for-
lusten. Ersittning ska ocks3 vara tillfrsikrad den for vilken det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad pa sdant sitt att p3-
gdende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevirt for-
sviras eller att skada uppkommer som ir betydande 1 férhéllande till
virdet pd denna del av fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt
grunder som anges i lag.

Vid inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker
av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller dock vad som
foljer av lag i frdga om ritt till ersittning.

Alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende av vad
som foreskrivits ovan.

Det ansdg i samband med denna reform nédvindigt att se dver den
underliggande lagstiftningen for att ringa in de fall dir ersittning

bor limnas trots att ett ingripande skett av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskil. I propositionen angavs att en utredning skulle
ges 1 uppdrag att nirmare dverviga frigan. Till ledning f6r den kom-

26SOU 2008:125 s. 757 och prop. 2009/10:80 s. 253.
¥ Prop. 2009/10:80 s. 169 och 170.
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mande utredningen stilldes vissa principiella kriterier upp for att av-
grinsa det omrade dir ersittning boér limnas. Bland annat angavs som
grundliggande foérutsittning att den enskilde dr utan skuld till att
ingripandet sker och att det vid avvigningen mellan det allminnas

och den enskildes intressen inte framstdr som rimligt att den enskilde
sjilv far bira hela den ekonomiska bérdan som ingreppet orsakar.”

4.2.8 Utredningen om ersattning vid radighetsinskrankningar

Den utredning som tillsattes efter 2010 &rs reform av regeringsformen,
Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar, hade bl.a.
1 uppdrag att ta stillning till den nirmare inneboérden av 15 § tredje
stycket, analysera de aktuella rekvisitens innebérd och uppmirk-

samma férekommande grinsdragningsproblem.”

Utredningen ansdg att det dr timligen klart vilket omréde lag-
stiftaren avsett att undanta genom tredje stycket, men att det ir en
annan friga om hinvisningen till miljéskydds-, hilsoskydds- och
sikerhetsskil med tillricklig precision ringar in detta omrde. Utred-
ningen pekade dven pd att det varken av ordalydelsen eller av motiven
framgdr hur man ska dra grinsen nir olika hinsyn samverkar vid
beslutsfattandet, dvs. ifall det dr friga om att tillimpa nigot visent-
lighetskriterium eller liknande. Eftersom omradet inte l3ter sig ringas
in fullstindigt och det med storsta sannolikhet kommer att komma
ny lagstiftning vars tillhérighet kan diskuteras, kommer det enligt ut-
redningen alltid att kunna uppsta fall dir det ir diskutabelt om &t-
girden omfattas av tredje stycket eller inte.

Grinsdragningen bér, férutom 1 lagstiftningssammanhang, i den
praktiska tillimpningen endast {8 aktualitet d& friga uppkommer om
det 1 ett enskilt fall gdr att grunda en ritt till ersittning direkt pd
grundlagsbestimmelsen. I dessa fall kvarstir den problematik som
foranledde debatt innan inférandet av tredje stycket. Det ingick dock
inte i utredningens uppdrag att foresld dndringar i grundlagsbestim-
melsen. Utredningen néjde sig dirfor med att konstaterade att 15 §
tredje stycket undantar ett relativt stort omride frén andra stycket
och att detta omride troligen ir vidare dn vad som avsdgs vid inf6-
randet.”

2 Prop. 2009/10:80 s. 170.
¥ Dir. 2012:59.
0 SOU 2013:59 5. 59.
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4.2.9 2023 ars fri- och rattighetskommitté

Senast frigan om egendomsskyddets omfattning utreddes var av
2023 &rs fri- och rittighetskommitté. I kommitténs uppdrag ingick
att bedéma vilka generella forutsittningar som bor gilla f6r att en
inskrinkning i egendomsskyddet ska vara godtagbar. Kommittén
overvigde bl.a. om det bor inforas ett krav pd att begrinsningar i
egendomsskyddet ska goras genom lag, vilket skulle hindra att be-
grinsningar genomférs efter delegation 1 lag genom regler i férord-
ningar eller myndighetsféreskrifter. Ett annat alternativ som disku-
terades var om det bor inféras ett proportionalitetskrav. Kommittén
kunde inte uppna ett tillrickligt brett parlamentariskt stod for att
indra mojligheterna till inskrinkningar i egendomsskyddet och lim-
nade dirfér inte ndgot férslag i denna del.”

4.3 Egendomsskyddets innebérd
4.3.1 Paragrafens struktur

Efter 2010 &rs reform av regeringsformen regleras egendomsskyddet
12 kap. 15 § regeringsformen. Bestimmelsen har f6ljande lydelse.

Egendomsskydd och allemansritt

15§ Vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas
avstd sin egendom till det allminna eller till ngon enskild genom expro-
priation eller ndgot annat sidant férfogande eller tila att det allmidnna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs fér
att tillgodose angeligna allminna intressen.

Den som genom expropriation eller nigot annat sidant férfogande
tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsikrad full ersittning for for-
lusten. Ersittning ska ocks3 vara tillfrsikrad den {6r vilken det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad pd sdant sitt att pd-
gdende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevirt forsviras
eller att skada uppkommer som ir betydande i férhéllande till virdet
p4 denna del av fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt grunder
som anges i lag.

Vid inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker
av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller dock vad som
foljer av lag 1 friga om ritt till ersittning.

Alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende av
vad som féreskrivits ovan.

31 Se SOU 2025:2 5. 295-301.
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Paragrafens forsta stycke anger en allmin ram som skyddar mot tv3
huvudtyper av ingrepp i den enskildes egendom. I andra stycket finns
regler om ritt till ersittning, vilken ser olika ut beroende pd vilket
ingrepp det ir friga om. Tredje stycket innehéller ett undantag frin
ersittningsritten vid ridighetsinskrinkningar. I fjirde stycket gors
ett forbehall f6r allemansritten.

4.3.2  Skyddets omfattning
Egendomsskyddet giller endast for enskilda mot det allméinna

Som framgdr av kapitel 3 giller regeringsformens skydd f6r grund-
liggande fri- och rittigheter 1 princip endast {6r enskilda mot det

allminna. Av reglerna foljer férbud for det allminna att vidta dtgirder
som krinker rittighetsskyddet. Nir det giller egendomsskyddet 1
2 kap. 15 § regeringsformen har Hégsta domstolen 1 avgérandet

”Garagetaket 1 Séderbirke” NJA 2021 s. 1187 framhaillit att det dven
far anses f6lja en skyldighet f6r det allminna att se till att enskildas
skydd for sin egendom uppritthills i forhillande till andra enskilda.”

Ett skydd mot rvd huvudtyper av ingrepp

I forarbetena till 1994 &rs grundlagsindringar anges att paragrafens
inledning — att ”vars och ens egendom ir tryggad” — inte har nigon
sjilvstindig rittslig betydelse utan endast anger det évergripande
syftet med bestimmelsen sisom det kommer till uttryck i dess fort-
satta lydelse. Syftet dr alltsd inte att genom bestimmelsen ge ett
heltickande skydd for all egendom utan i stillet sl fast att hela vir
rittsordning ska ge ett betryggande skydd f6r den enskildes egen-

dom.*

32 Frigan i "Garagetaket i Soderbirke” var om det vid prévningen av en bygglovsansékan kan
beaktas att den sokta dtgirden kan medfora skada pd en grannfastighet och vilken betydelse
det forhillandet i s3 fall bor . T det i mélet aktuella bostadsomradet var varje bostadshus sam-
manbyggt med grannens garage. Nir en fastighetsigare hojde taket till sitt garage till den maxi-
mala héjden enligt detaljplanen var det dirfér nédvindigt att kapa en vindskiva pa grannens
bostadshus. Hogsta domstolen ansig, med hinvisning till egendomsskyddet, att detta var ndgot
som skulle beaktas 1 bygglovsirendet. Rittsfallet illustrerar att 4ven om inte grundlagsskyddet
giller horisontellt, s kan det intresse som en grundlagsbestimmelse avser att skydda f3 betydelse
mellan enskilda.

3 Prop. 1993/94:117 s. 48.
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Bestimmelsen 1 15 § forsta stycket ger skydd mot tvd huvudtyper
av ingrepp 1 den enskildes egendom; dels expropriation eller nigot
annat sddant férfogande (expropriativa férfoganden), dels inskrink-
ningar 1 anvindningen av mark eller byggnad (ridighetsinskrink-
ningar). Uttrycket ”vars och ens” omfattar sdvil fysiska som juri-
diska personer och skyddet giller lika for svenska medborgare och
andra som vistas hir.**

Med expropriativa férfoganden avses att en formdgenhetsritt,
dvs. dganderitt eller annan ritt med ett ekonomiskt virde (bl.a.
nyttjanderitt, servitut eller vigritt), tvingsvis 6verfors eller tas 1
ansprik. Bestimmelsen omfattar bide fast och 16s egendom.” Lag-
stiftning som mojliggdr sddana ingrepp finns bl.a. 1 expropriations-
lagen (1972:719) samt plan- och bygglagen (2010:900). Utanfor
tillimpningsomradet faller diremot sddana former av tvingsavhin-
delser som inte innebir nigon dverféring av dganderitten, t.ex. for-
storing av egendom pd grund av smitta. Inte heller skatt, boter, viten
och exekutiva &tgirder omfattas av bestimmelsen.*

Under rddighetsinskrinkningar faller en stor mingd olika férfa-
randen. I forarbetena anges att det t.ex. kan vara byggnadsférbud,
anvindningsforbud, dtgirder enligt skogsvrdslagen, strandskydds-
férordnande, beslut om naturreservat och andra beslut enligt diva-
rande naturvdrdslagen.” Det ir alltsd friga om inskrinkningar genom
byggnads- och markreglerande bestimmelser. Inskrinkningar 1 ritten
att anvinda 16s egendom omfattas inte. Aven den som innehar nytt-
janderitt till mark eller byggnad omfattas av skyddet. Att det enligt
bestimmelsen ska vara frdga “anvindningen” anses innebira att sidant
som inte avser det fysiska nyttjandet, t.ex. hinder mot att dverldta
eller uppldta egendom, faller utanfér tillimpningsomridet.™

En sirskild form av egendom ir renskotselritten. Rittigheten
grundar sig pd urminnes hivd och har beskrivits som en ”starkt skyd-
dad bruksritt av speciellt slag”.”” Renskétselritten omfattas av reger-
ingsformens egendomsskydd, vid sidan av dganderitten till samma
mark. I renskotselritten ingdr, utdver ritten att bedriva renskotsel,

* Prop. 1993/94:117 s. 48 och prop. 2009/10:80 s. 253.

% Se Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 15 §, Lexino 2026-01-01.

¢ SOU 1993:40 del A s. 46 och 47 och prop. 2009/10:80 s. 163.

7 Prop. 1993/94:117 s. 49.

3% Se Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, 1996, s. 25.

%% ”Skattefjillsdomen” NJA 1980 s. 1 och "Girjasdomen” NJA 2020 s. 3.
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vissa ytterligare rittigheter, diribland en ritt att jaga och fiska.
Bestimmelser om detta finns i renniringslagen (1971:437).

Grénsdragningen mellan de tvd huvudtyperna

En ridighetsinskrinkning ir alltsd nir det allminna, utan att ta egen-
domen 1 ansprdk, hindrar en viss anvindning av mark eller byggnad,
t.ex. genom forbud och féreligganden eller genom att uppstilla krav
pé tillstdnd for viss verksamhet.

Fore 1994 ars grundlagsindringar — d grundlagsregeln endast om-
fattade expropriation eller annat sidant férfogande — hade grinsdrag-
ningen mellan expropriativa ingrepp och rddighetsinskrinkningar
betydelse f6r huruvida grundlagsskyddet var tillimpligt. Lagradet
har 1 ett dldre lagstiftningsirende, om inférande av fritt handredskaps-
fiske 1 vissa enskilda fiskevatten, konstaterat att det mellan klara fall
av den karaktir som grundlagstadgandet d& &syftade och fall som
bestimt ir att hinfora till ridighetsinskrinkningar finns en ”grdzon”,
inom vilket det dr svirt att med ansprik p3 full sikerhet gora utta-
landen huruvida en lagstiftningsfriga faller pd den ena eller den andra
sidan av grinsen mellan respektive omride. Enligt Lagrddet torde, 1
fall inom grizonen, det fran rittssikerhetssynpunkt mest tillfreds-
stillande vara att utforma lagstiftningen s att den uppfyllde kraven
enligt (den divarande) grundlagsbestimmelsen.*

I dag bestér skillnaden mellan expropriativa ingrepp och ridig-
hetsinskrinkningar i regleringen av ersittningsritten, dvs. nir er-
siattning ska utgd och vilken storlek ersittningen 1 sd fall ska ha.
Lagrddets ovan angivna stillningstagande bor fortfarande kunna
vara vigledande 1 situationer di det inte med full sikerhet gér att
siga om det ror sig om ett expropriativt férfogande eller en rddig-
hetsinskrinkning. Med utgdngspunkt i indamalet med grundlags-
bestimmelsen, rittssikerhetsaspekten och Sveriges forpliktelser
enligt Europakonventionen talar mycket for att vilja det alternativ
som ger den enskilde ett bittre skydd mot ingrepp fran det allmin-
nas sida.”

# Prop. 1984/85:107 s. 153.
#1'Se SOU 2013:59 s. 43.
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4.3.3  Skyddets styrka
Kravet pd angeligna allméinna intressen

Ingrepp av de slag som omfattas av 15 § forsta stycket f8r goras endast
om det krivs for att tillgodose ”angeligna allminna intressen”. I for-
arbetena till 1994 &rs grundlagsindringar anges att samhillets behov
av mark for naturvdrds- och miljéintressen, totalférsvarsindamal och
for bostadsbyggande, trafikleder, rekreation och andra liknande inda-
mél sjilvfallet maste kunna tillgodoses — och att det f6r sddana sirskilt
angeligna indaml som en sista utvig miste finnas en mojlighet att
tvdngsvis ta 1 ansprik annans egendom eller begrinsa dgarens mojlig-
heter att fritt anvinda sin egendom. Det anges att det dven miste
vara mojligt att kunna vidta sddana dtgirder till f6rmén f6r enskild
for att t.ex. anordna limplig utfartsvig eller forhindra olimplig eller
storande bebyggelse i grannskapet. Vidare uttalas f6ljande nir det
giller vad som kan utgéra angeligna allminna intressen.*

Den nirmare innebdérden av uttrycket angeligna allminna intressen ir
det inte mojligt att i detalj beskriva. Det ir emellertid sidana ingrepp som
ir motiverade med hansyn till intresset av att kunna tillgodose allmin-
hetens berittigade krav p4 en god miljé och méjligheterna att kunna
bevara och skydda omriden som ir av sirskild betydelse frin naturvards-
synpunkt som i férsta hand &syftas, liksom intresset av att kunna ge
allminheten tillging till naturen for rekreation och friluftsliv. Aven sam-
hillets behov av mark fér anliggande av vigar och andra kommunika-
tionsleder m.m. méste givetvis kunna tillgodoses. Vad som ir ett ange-
liget allmint intresse méste till slut i viss mé&n bli féremal f6r en politisk
virdering dir hinsyn d& dven miste tas till vad som ir godtagbart frén
rittssikerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille. Det
skall iven framhéllas att uttrycket anknyter till vad som giller i friga
om egendomsskyddet enligt Europakonventionen.®

Den vid tidpunkten for reformen gillande lagstiftning som medgav
ingrepp av de slag som omfattas av bestimmelsen ansdgs uppfylla
kravet pd angeligna allminna intressen. Nigot behov av indringar 1
d3 gillande lagar som tillit ingrepp i den enskildes egendom fanns
dirfor inte.*

“2 Prop. 1993/94:117 s. 48.

“ Tilligget om att man dven ska ta hinsyn till vad som dr godtagbart frén rittssikerhetssyn-
punkt i ett modernt och demokratiskt samhille har setts som en erinran om det naturliga

forhdllandet att man fir viiga in ocksé den enskildes intresse vid beddmningen, se Bengtsson,
Grundlagen och fastighetsritten, 1996, s. 32.

* Prop. 1993/94:117 s. 16.
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Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar ansig,
mot denna bakgrund och d& dven direfter tillkommen lagstiftning
fick férutsittas ha ansetts forenlig med grundlagsbestimmelsen,
det naturligt att tolka bestimmelsen i 6verensstimmelse med den
lagstiftning som preciserar dess innehdll, dvs. den lagstiftning som
tilliter expropriation och rdighetsinskrinkningar. Ledning for vad
som utgdr angeligna allminna intressen bor dirfor enligt utredningen
kunna himtas ur t.ex. expropriationsindamdlen i 2 kap. expropria-
tionslagen, hushillningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljobalken
och de intressen som riknas upp i 2 kap. plan- och bygglagen.”

Som framgdtt anknyter uttrycket angeligna allminna intressen
till vad som giller i friga om egendomsskyddet enligt Europakon-
ventionen. Konventionen har dirfor viss betydelse vid tolkningen
av bestimmelsen. Till skillnad frin regeringsformen uppstiller kon-
ventionen inte nigot krav pd att det allminna intresset ska vara ange-
liget. Av forarbetena till grundlagsbestimmelsen framgir inte om
detta tilligg dr avsett att f nigon praktisk betydelse.*

Kravet pd proportionalitet

Enligt 15 § forsta stycket kan alltsd egendomsskyddet {3 std tillbaka
for angeligna allminna intressen. I detta ligger att allminna intressen
ska vigas mot enskilda intressen enligt proportionalitetsprincipen.*’
I forarbetena till 1994 rs grundlagsindringar understroks, nir det
giller Europakonventionens forhallande till 2 kap. regeringsformen,
att en allmin proportionalitetsprincip hade vunnit hivd i svensk
ritt.* Inneborden av denna allminna princip har varit féremal for
diskussion.*’

Proportionalitetsprincipen har i frdga om egendomsskyddet fatt
sirskild betydelse i flera rittsfall frin Hégsta domstolen. Ett sidant
ir avgorandet "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753, som gillde forut-
sittningarna for tvingsvis markoverforing enligt fastighetsbildnings-
lagen (1970:988). I avgérandet konstaterades att det enligt Europa-
domstolens praxis ska goras en proportionalitetsbedémning 1 varje

#SOU 2013:59 s. 46.

* Jfr Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, 1996, s. 37, dir det anges att grundlagens
formulering synes innebira att man skirper kravet pd det allminnas intresse 1 konventionen.
# Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 5 uppl., 2023, s. 87 och 88.

* Prop. 1993/94:117 s. 39 och 40.

# Se bl.a. Sterzel, Proportionalitetsprincipen, i Férfattning i utveckling, 2009, s. 136-138.
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enskilt fall, och att denna praxis var etablerad redan vid tiden for
1994 4rs grundlagsindringar avseende egendomsskyddet. Vidare
angavs att denna princip méste ges genomslag 1 det enskilda fallet.
Enligt Hogsta domstolen stir det numera klart att samma princip
foljer av 2 kap. 15 § regeringsformen. Domstolen framholl ocksd
att utvecklingen dven i andra avseenden har gdtt i riktningen att grund-
lagsstadgade fri- och rittigheter ges en konkret inverkan p3 rittstill-
limpningen. Hir hinvisades bl.a. till det i kapitel 3 nimnda avgoran-
det om skadestind vid avregistrering av medborgarskap 1 strid med
skyddet 1 2 kap. regeringsformen.”

Inneborden av det synsitt som har utvecklats 1 svensk ritt dver
tid dr enligt Hogsta domstolen att det miste goras en provning av
proportionaliteten mellan allminintresset av ett tvingsforfogande
och den enskildes egendomsintresse. Det ska finnas en balans mellan
mal och medel. Prévningen av proportionaliteten ska goras 1 tre led:

1. om det aktuella ingreppet ir dgnat att tillgodose det avsedda dnda-
malet (indamélsenlighet),

2. om ingreppet ir nddvindigt f6r att uppnd det avsedda dindamalet
eller om det finns likvirdiga mindre ingripande alternativ (nddvin-

dighet) och

3. om den férdel som det allminna vinner stir i rimlig proportion
till den skada som ingreppet férorsakar den enskilde (proportio-
nalitet i strikt mening).”"

I milet ansdgs den aktuella fastighetsregleringen inte uppfylla kraven
pa proportionalitet, trots att den ersittning som skulle utgd dversteg
omrddets marknadsvirde och att markigarens intresse av omradet
utifrdn mer praktiska dverviganden inte kunde sigas vara vildigt

starkt; det l8g frimst i det starka intresset som alltid foreligger av att
inte utsittas for tvingstérfoganden avseende egendom. Avgorande
var att graden av allmint intresse, vilket bestod 1 6kade méjligheter
till parkering och vindning pa den intilliggande fastigheten, bedémdes
vara mycket l3g.

30 »Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323. .
>! Kriterierna motsvarar dem som stilldes upp 1 det s.k. Barsebicksmalet (RA 1999 ref. 76).
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Ritten till ersittning vid expropriation

Den som genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande
tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsikrad full ersittning for
forlusten. Som tidigare framgatt infordes kravet pd ”full” ersittning
genom 2010 4rs reform av regeringsformen. I férarbetena angavs
att det kunde hivdas att en huvudprincip om full ersittning redan
framgick av bestimmelsens ddvarande ordalydelse — uttrycket "ersitt-
ning fér forlusten” torde 1 normalt juridiskt sprdkbruk innebira att
full ersittning ska utgd.”” Av olika skil gick det dock att ifrdgasitta
om grundlagsbestimmelsen verkligen garanterade full ersittning.
Andringen gjordes for att tydliggora huvudprincipen om full ersitt-
ning vid expropriation.”

I samband med dndringen betonades att regler om hur ersittningen
ska bestimmas ocksi i fortsittningen ska ges i vanlig lag. Aven med
en grundlagsfist huvudprincip om full ersittning finns det dirfér ut-
rymme att 1 vanlig lag utforma exempelvis virderingsregler och regler
om vilka typer av forluster som ska vara ersittningsgilla pa olika sitt.
Utgdngspunkten ir att ersittningsritten enligt de lagar som vid tid-
punkten f6r indringen reglerade expropriativa ingrepp kan forenas
med huvudprincipen om full ersittning. Det kan dock inte uteslutas
att fortydligandet av huvudprincipen om full ersittning kan ha viss
betydelse vid tolkningen och tillimpningen av ersittningsbestim-
melserna i vanlig lag.>*

Begreppet full ersittning torde {8 tolkas utifrin marknadsvirdet
av den egendom det ir friga om, men dven andra faktorer kan komma
att paverka hur stor en ersittning bor vara for att anses som ”full”.”
Eftersom grundlagsbestimmelsen dven efter 2010 4rs dndringar f6re-
skriver att ersittningen ska utgd efter grunder som bestims i lag har
det pdpekats att det kan ppna f6r diskussioner om vad full ersittning
innebir.*

Nirmare bestimmelser om ersittning finns 1 expropriations-
lagen. Dessa indrades 2010 i vissa viktiga avseenden. Andringarna

52 Med detta synsitt skulle det ocksa kunna hivdas att lagtexten tidigare gav uttryck fér mot-
svarande princip i friga om ridighetsinskrinkningar, di ”sidan ersittning” (for f6rlusten, enligt
nirmast féregdende mening) ockss skulle vara tillférsikrad den f6r vilken det allminna inskrinker
anvindning av mark och byggnad pd det sdtt som anges.

%3 Prop. 2009/10:80 s. 166 och 167.

** Prop. 2009/10:80 s. 167 och 168.

55 Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 5 uppl., 2023, s. 88.

% Se Bengtsson, Nya ersittningsfrigor i ersittningsritten, i SvJT 2010 s. 726-746.
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innebar bl.a. att det ska goras att schablonpéslag pd expropriations-
ersittningen med 25 procent av marknadsvirdet nir en fastighet
eller del av denna tas i ansprik genom expropriation.” Syftet vara
att stirka fastighetsigarens stillning genom att ta 6kad hinsyn till
att denne ofrivilligt blir av med sin fastighet.”® Bestimmelsen om
paslaget infordes samma &r som grundlagsskyddet {6r full ersittning,
men det nimns inte i férarbetena till 2010 4rs reform av regerings-
formen. Det har dirfér ansetts att ersittning for ett expropriativt
ingrepp 1 lag eller enligt domstolsbeslut som bestims utan péslag
inte utgdr ndgon dvertridelse av grundlagsbestimmelsen.”

Den ersittning som ska betalas enligt grundlagsbestimmelsen
ska héllas isir frin sddant skadestdnd som kan betalas vid en 6ver-
tridelse av egendomsskyddet.*®® Ritten till ersittning enligt 15 §
andra stycket vid expropriativa ingrepp utgér alltsd inte ett grund-
lagsskadestdnd, utan en férutsittning for att ingreppet ska 3 ske.
Motsvarande giller 1 friga om radighetsinskrinkningar.

Riitten till ersitining vid rddighetsinskrinkningar

Grundlagsskyddet for ritten till ersittning ser olika ur beroende pd
vilken typ av ingrepp det ir friga om. Den grundlagsskyddade er-
sittningsritten omfattar endast sddana rddighetsinskrinkningar som
innebir att pdgiende markanvindning inom berérd del av fastigheten
avsevirt forsvaras eller att skada uppkommer som ir betydande 1
forhallande till virdet pd denna del av fastigheten.

Till skillnad frin expropriation eller ngot annat sddant foérfogande
giller skyddet f6r de radighetsinskrinkningar som omfattas av 15 §
andra stycket en ritt till “ersittning”; inte "full ersittning”. Ndgon
nirmare ledning f6r vad som utgér en grundlagsenlig ersittning 1
dessa fall ges inte 1 forarbetena. I forarbetena har det dock, som fram-
gdtt, 1 friga om ersittning vid expropriativa ingrepp — fore det att
grundlagsbestimmelsen i1 dessa fall garanterade full ersittning — an-
setts sjilvklart att ersittningsgrunderna i vanlig lag inte fick bestim-
mas si att expropriation fick ske mot symbolisk ersittning.®' Det

*7 4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen.

%% Se prop. 2009/10:162 s. 66 och 67.

> Bengtsson, Grundlagsskydd fér egendom och niringsverksamhet, 2024, s. 27 och 28.
60 Se prop. 2021/22:229 s. 29.

1 Se SOU 1993:40 del A s. 41 och prop. 1993/94:117 5. 17.
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har dirfor antagits att utgingspunkten ir att ersittningen for radig-
hetsinskrinkningar ska motsvara fastighetsigarens forlust pd grund
av inskrinkningen och att ett enbart symboliskt belopp inte kan god-
tas. I brist pd grundlagsreglering har det dock ansetts osikert om ens
ett orimligt l3gt belopp kan bedémas som en sidan évertridelse av
egendomsskyddet som krivs for att grundlagsskadestind ska komma
i friga.®

Som skl for att gora denna skillnad mellan grundlagsskyddet for
ersittningsnivdn vid expropriativa ingrepp och rddighetsinskrink-
ningar anférdes i forarbetena att det 1 friga om rddighetsinskrink-
ningar inte finns en lika tydlig huvudprincip om att full ersittning ska
betalas. Det noterades dven att grundlagarna i évriga nordiska linder
anger att full ersittning ska betalas vid tvingséverféring av egendom
men att ndgon motsvarande ritt inte foreskrivs nir det giller ridighets-
inskrinkningar.”

Grundlagsskyddet for ritten till ersittning omfattar alltsd endast
vissa former av rddighetsinskrinkningar. Kravet pd angeligna all-
minna intressen giller dock alla inskrinkningar i anvindningen av
mark eller byggnad som omfattas av skyddet enligt 15 § f6rsta stycket.
Som tidigare angetts himtades rekvisiten i grundlagsbestimmelsen
for att avgora vilka ridighetsinskrinkningar som skulle omfattas av
ersittningsritten frin gillande ritt pd omridet.

Fri- och rittighetskommittén angav att det vid rddighetsinskrink-
ningar med stéd av byggnadsreglerande bestimmelser bér ritt till
ersittning foreskrivas endast for sddan skada som ir betydande 1 for-
héllande till virdet pd berord del av fastigheten. Vid ingrepp med stod
av markreglerande bestimmelser bér pd motsvarande sitt ritt till
ersittning foreskrivas endast om pigiende markanvindning inom
berord del av fastigheten dirigenom avsevirt férsvdras.*
Kommittén framhsgll sirskilt att den férordade [8sningen anslét till
gillande ritt pi omrddet. Vid tidpunkten anvindes dessa rekvisit inom
fastighets- och miljolagstiftningen.

Regeringen delade kommitténs uppfattning och grundlagsbestim-
melsen ir, men en spraklig indring, utformad i enlighet med kom-
mitténs forslag. Konstitutionsutskottet understrok att det férhllan-
det att ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar gavs ett

%2 Bengtsson, Grundlagsskydd fér egendom och niringsverksamhet, 2024, s. 33 och 36.
 Prop. 2009/10:80 s. 167.
#SOU 1993:40 del A's. 90 och 91.
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grundlagsskydd i enlighet med regeringens férslag 1 sig inte innebar
att ersittningsritten utvidgades i férhdllande till vad som redan gillde.”
I litteraturen har dock framhéllits att forutsittningen for att regeln
om betydande skada ska tillimpas — att inskrinkningen sker genom
byggnadsregleringar — inte framgdr av lagtexten.*

Enligt de principer {or ersittningsritten som gillde vid inférandet
av grundlagsskyddet utgdr inte nigon ersittning for till tid och omfatt-
ning mindre ingripande inskrinkningar i ritten att fritt anvinda sin
egendom. Ersittning utgdr inte heller f6r den férlust som kan bestd
1att forvintningar om dndring 1 markens anvindningsomrade inte in-
frias ull f6ljd av dispositionsinskrinkningar. Ersittning limnas dirf6r
inte vid ingrepp 1 form av strandskyddsférordnanden,
férordnanden om naturvirdsomrade och vid uteblivet tillstdnd till
ny verksamhet, t.ex. grustikt eller markavvattning eller vid vigrad
strandskyddsdispens.”” Eftersom avsikten inte var att férindra ersitt-
ningsritten 1 forhillande till di gillande regler utan att ge ett grund-
lagsskydd till den d&varande ritten till ersittning vid ridighetsinskrink-
ningar, sd fanns det varken skil att gora indringar i vanlig lag eller att
utdver redan befintliga motivuttalanden ange den nirmare innebérden
av de begrepp som dir anvinds.*

Ledning for tolkningen av grundlagsbestimmelsen kan himtas ur
forarbeten och praxis avseende den lagstiftning dir begreppen fore-
kommer, t.ex. 31 kap. 4 § miljobalken, 14 kap. 6, 10 och 11 §§ plan-
och bygglagen, samt de numera upphivda 19 kap. 7 § vattenlagen och
26 § naturvirdslagen.”

I forarbetena till miljobalken framhalls, i enlighet med vad som
framgdtt ovan, att begreppet pdgiende markanvindning inte om-
fattar indrad markanvindning. Den skada som en dgare eller annan
rittighetshavare lider genom att inte 1 framtiden ha kvar en mojlighet
att utnyttja marken pd ett nytt sitt, dvs. bortfall av férvintningar,
ersitts inte. Tanken pd att inféra en legaldefinition av begreppet pa-
giende markanvindning avvisades med hinvisning till att dldre for-
arbetsuttalanden fortfarande var aktuella. Enligt dessa uttalanden

6 Bet. 1993/94:KU24 s. 29.

6 Se Bengtsson, Rittighetsansvar — en dversikt, 2021, s. 120 samt Grundlagen och fastighets-
ritten, 1996, s. 84 och 85. Frigan behandlas av Hogsta domstolen 1 avgdrandet "Bistetrisk”,
dom den 30 juni 2026 i mil nr T 5718-24. Mot bakgrund av att avgdrandet har meddelats i slut-
skedet av kommitténs arbete har det inte varit mojligt att beakta detta fullt ut.

¢ Prop. 1993/94:117 s. 17 och prop. 2009/10:80 s. 168.

¢ Prop. 1993/94:117 s. 17, 18, 49 och 50.

®SOU 2013:59 5. 51.

60



SOU 2026:54 Egendomsskyddet i regeringsformen

borde begreppet pigiende markanvindning ges en relativt generds
tillimpning. Markigare som genom foreskrifter eller beslut hindras
fran att vidta en naturlig och normal rationalisering av pdgdende mark-
anvindning bor {3 ersittning. Frigan hur grinsen ska dras miste
bedémas fran fall tll fall och med utgdngspunkt i vad som vid varje
tidpunkt framstdr som en naturlig fortsittning av den pdgdende mark-
anvindningen. Vid bedémningen ska hinsyn tas blLa. till det allminnas
syn pa limpliga bruknings- och rationaliseringsmetoder pa det sitt
som kommer till uttryck i jord- eller skogsbrukspolitisk lagstiftning
eller pd annat sitt.”” En underférstddd och sjilvklar begrinsning i
uttrycket pdgdende markanvindning ir att endast lagenlig anvindning
av mark eller byggnad berittigar till ersittning. Ndgon ritt till ersitt-
ning finns dirfér inte vid myndighetsingripanden 1 syfte att se till
att en lags aktsamhets- eller hinsynskrav f6ljs.”' Principen att det
ska vara friga om laglig markanvindning har i senare utredningar
bedémts s& grundliggande att man bér kunna tala om den som ett
generellt krav.”

I férarbetena till 26 § naturvirdslagen anges att det ska vara friga
om ett ndgorlunda kvalificerat intring i den faktiska markanvind-
ningen. Ett bagatellartat intrdng bor inte grunda nigon ersittnings-
ritt mot det allminna.”

Nir det giller ingrepp som innebir att skada uppkommer som
ir betydande i férhillande till virdet pd denna del av fastigheten
finns regler med detta uttryck i 14 kap. 5 och 7 §§ plan- och bygg-
lagen. Fri- och rittighetskommittén menade, med hinvisning till
forarbetena till 1987 ars plan- och bygglag, att en rimlig tolkning av
begreppet "betydande skada” synes vara att kvalifikationsgrinsen
motsvarar en ekonomisk skada om cirka 15 procent av virdet av den
berérda delen av fastigheten. Vidare torde en fastighetsigare aldrig
vara skyldig att tdla en storre skada in motsvarande 20 procent av
det virdet.”

7% Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 550 och prop. 1972:111, bilaga 2 s. 332-334.

7! Prop. 1997/98:45 del 1 s. 551.

72Se SOU 2013:59 5. 66 och SOU 2021:51 s. 743. Jfr emellertid SOU 2024:91 s. 363 och 364
om att en ldngtgiende tillimpning av principen riskerar att géra grundlagsskyddet illusoriskt.
73 Prop. 1972:111, bilaga 2 s. 332 och 335.

7* Se prop. 1993/94: 117 5. 17, 18, 49 och 50 samt SOU 1993:40 del A s. 55.

61



Egendomsskyddet i regeringsformen SOU 2026:54

Undantaget frin ersitiningsritten vid rddighetsinskrinkningar

Sedan l&ng tid giller enligt svensk ritt principen att ingripanden frin
det allminna som har sin grund 1 hilsoskydds-, miljéskydds- eller
sikerhetsskil normalt inte medfér ritt till ersittning. Som skil for
denna princip har hivdats att nir tillrickligt starka allminna intressen
motiverar ett ingrepp ska inga ekonomiska hinsyn hindra det all-
minna frin att vidta limpliga dtgirder for att trygga sikerhet, hilsa
och miljs.”” Som tidigare framgatt ledde 1994 &rs grundlagsindringar
till en diskussion om grundlagsskyddet for ersittningsritten hade
utdkats till att dven omfatta denna typ av inskrinkningar.

Mot den bakgrunden inférdes genom 2010 3rs reform av regerings-
formen bestimmelsen 1 15 § tredje stycket som innebir att det 1 friga
om ridighetsinskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskil gors undantag frén den grundlagsskyddade ersitt-
ningsritten 1 andra stycket. Enligt férarbetena fir begreppen
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil dven anses omfatta
djurskyddshinsyn. I de fall som omfattas av undantaget giller vad
som foljer av lag i frdga om ritt till ersittning. Regleringen innebir
att den detaljerade avgrinsningen av det omrade dir ersittning bor
limnas far géras i vanlig lag. Vid stiftande av lag som medfor rite for
det allminna att inskrinka anvindningen av mark eller byggnad av
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal far det dirfér 6ver-
vigas om en ritt till ersittning ska inforas.

I forarbetena framhills att huvudregeln att ritt till ersittning
foreligger nir det allminna inskrinker anvindningen av mark eller
byggnad inte pdverkas av regleringen i tredje stycket. Ritt till ersitt-
ning foreligger sdledes enligt férarbetena exempelvis vid inskrink-
ningar till {6]jd av beslut enligt miljébalken om nationalparker, natur-
reservat, kulturreservat och biotopskyddsomriden. Genom tredje
stycket klargors dock att nir det giller ritten till ersittning vid in-
gripanden som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal
giller vad som foljer av vanlig lag. Undantagsregeln omfattar t.ex.
de bestimmelser i miljobalken som tidigare fanns i hilsoskyddslagen
och miljéskyddslagen.” Det kan hir konstateras att nationalparker,
naturreservat, kulturreservat och biotopskyddsomriden har anférts

7> Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2 — Allminna ersittningsprinciper, 1991, s. 153.
76 Prop. 2009/10:80 s. 170.
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som endast exempel, och att detsamma giller {6r reglerna i hilso-
skyddslagen och miljoskyddslagen.”

Det framholls dven 1 forarbetena att det finns situationer dir det
inte framstr som rimligt att den enskilde ensam far bira hela den
ekonomiska boérdan vid ridighetsinskrinkningar som sker av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil. Fragan aktualiseras vid in-
gripanden som beror pd omstindigheter helt utanfér den enskildes
kontroll och som drabbar den enskilde mycket hirt. I sidana situa-
tioner skulle en avvigning mellan de allminna och de enskilda intres-
sena kunna leda till bedémningen att den enskilde bér {4 ersittning.”

En allmdn rittsgrundsats om vétt till ersitining i vissa fall

Hogsta domstolen har 1 avgérandet *Grinsilvsfiskarnas f6rlust”
NJA 2014 s. 332 slagit fast att grundlagsregeln om egendomsskydd
ger uttryck for en allmin rittsgrundsats om ritt till ersdttning for
radighetsinskrinkningar 1 vissa fall samt att bestimmelsen kan ha
sjilvstindig betydelse som ansvarsgrund. Avgorandet aktualiserar dven
kravet pd proportionalitet. Mélet, som avgjordes samtidigt som "Med-
borgarskapet I” NJA 2014 s. 323, handlade om ritten till ersittning
vid ridighetsinskrinkningar bestiende 1 begrinsningar av fisket 1
Torne ilv. Ndgon sidan ersittningsritt fanns inte i den foérordning
som reglerade fiskeomridet och frigan var om en ritt till ersittning
kunde grundas direkt pd bestimmelsen om egendomsskyddet 1 da-
varande 2 kap. 18 § regeringsformen. Hogsta domstolen uttalade
foljande, efter att ha konstaterat att grundlagsbestimmelsen ger ut-
tryck for en allmin rittsgrundsats om ritt till ersittning vid ridig-
hetsinskrinkningar.”
Som regel medfér sidana ingripanden frin det allminna som 4r moti-
verade av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil inte ndgon ritt
till ersittning. Ett gemensamt drag for den lagstiftning som ind3 ger
ritt till erséittning vid sidana ridighetsinskrinkningar ir tanken att er-
sittning ska utgd nir ingreppet dr nddvindigt for att uppnd det 6nskade
resultatet men det vid en avvigning mellan, 4 ena sidan, arten av det

allminna intresse som ska skyddas och, & andra sidan, ingreppets effek-
ter for den enskilde inte dr rimligt att denne ensam ska bira kostnaderna.

77 Jfr Bengtsson, Om bombmurklor och egendomsskydd, i Vinbok till Fredrik Wersill, 2018,
s. 111, dir det anges att inte heller dessa motivuttalanden var riktigt klargérande och att vissa
grinsfall alltjimt kan vélla besvir.

78 Prop. 2009/10:80 s. 169.

7 *Grinsilvsfiskarnas férlust” NJA 2014 s. 332 p. 19.
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Nir den lagstlftnmg som mojliggdr en ridighetsinskrinkning inte kan
anses ge ndgon ledning i ersattmngsfragan ligger det nira till hands att
motsvarande proportionalitetsbedémning i stillet fir goras i det enskilda
fallet, med beaktande av att ersittning normalt inte utgir vid ingripanden
som grundas p3 t.ex. miljoskyddsskal.

Ersittning vid en ridighetsinskrinkning kan alltsd utgd 1 ett sddant
fall om hinsynen till den enskildes intressen kriver detta, dven nir
inskrinkningen ir betingad av sikerhetsskil eller intresset att skydda
miljén eller mianniskors liv eller hilsa. S kan enligt domstolen vara
fallet nir inskrinkningen beror pd omstindigheter som ligger utanfor
den enskildes kontroll och som drabbar denne sirskilt hirt.

Varken den aktuella férordningen, forarbetena till relevant lagstift-
ning eller annan reglering gav nigon ledning om ersittningen. Frigan
avgjordes dirfor med tillimpning av den allminna rittsgrundsatsen.
Avgérande f6r provning var att fiskerestriktionerna enligt Hogsta
domstolen nirmast syftade till att bevara miljon — inte att avvirja
risker mot denna, att fisket bedrivits under mycket ldng tid, att mark-
dgarna var beroende av fisket f6r sin f6rsérjning och att de inte hade
kunnat forutse ett fiskeférbud nir fastigheterna férvirvades. Fiske-
restriktionerna bedémdes ha utgjort en s visentlig begrinsning 1 verk-
samheten att det rddde ett klart missférhillande mellan det allminnas
fordel av rddighetsinskrinkningen och den belastning som denna
medforde. Slutsatsen blev dirfér att ersittning skulle utgd direkt
grundat pd grundlagsbestimmelsen.

I avgdrandet betonas kravet pd proportionalitet och betydelsen
av att ersittning utgdr i vissa fall. Om ersittning saknas ir det alltsd
en faktor som kan medféra att ett ingrepp blir oproportionerligt.”

Ritt till ersittning enligt allmdinna principer

I avgorandet "Tjiderspelet 1 Malsittra” NJA 2023 s. 291 tog Hogsta
domstolen stillning till om en markigare kan vara berittigad till
ersittning nir denne forbjuds att avverka sin skog pa grund av frid-
lysningsbestimmelserna i artskyddsférordningen (2007:845). Om-
ridet 1 friga utgjorde en storre tjiderspelsplats och av betydelse var
dirfér markigarens skyldighet att ta miljohinsyn. Hogsta domstolen
provade forst frigan utifrdn reglerna i miljobalken och artskyddsfor-

% Jfr Ahman, Ny praxis frin Hégsta domstolen stirker dganderittens stillning i svensk
konstitutionell ritt, 1 Regeringsformen 40 ir 1974-2014, 2014, s. 148.
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ordningen. Slutsatsen var 1 korthet att ndgon ersittning inte skulle

utgd enligt dessa bestimmelser eftersom markanvindning som strider
mot hinsynsbestimmelserna ir otilliten och dirfor inte ska bedémas

som “pigdende markanvindning”. Direfter provades ersittnings-
frigan mot regeringsformens bestimmelser.

Hogsta domstolen konstaterade att det dr en omdiskuterad friga
om de inskrinkningar i markanvindningen som artskyddsférord-
ningen ger upphov till faller in under andra eller tredje stycket 115 §.
Enligt domstolen méste regleringen 1 15 § tredje stycket bl.a. lisas
mot bakgrund av de principer som bir upp miljobalken, som stiller
krav pé ldngtgiende hinsyn f6r att undvika skador pd den biologiska
méngfalden.”

S&dana begrinsningar 1 markanvindningen som enbart utgér en
f6ljd av de allmidnna hinsynsreglerna 1 miljébalken f&r mot den bak-
grunden anses falla utanfér 15 § andra stycket. Eftersom bestimmel-
serna 1 artskyddsforordningen utgér en precisering av de allminna
hinsynsreglerna, fir ocksa begrinsningar som ir en f6ljd av den f6r-
ordningen anses falla utanfér andra stycket.

Av 15 § tredje stycket foljer att det genom vanlig lag kan f6reskrivas
en ritt till ersittning i de fall som omfattas av undantagsbestimmelsen.
Enligt vad som framgir av det tidigare nimnda avgérandet *Grinsilvs-
fiskarnas forlust” giller dessutom att ersittning, utan stéd i lag, kan
utgd vid rddighetsinskrinkningar om hinsynen till den enskildes
intressen kriver detta, dven nir inskrinkningen ir betingad av siker-
hetsskil eller intresset att skydda miljén eller mianniskors liv eller
hilsa. S& kan vara fallet nir inskrinkningen beror pd omstindigheter
som ligger utanfér den enskildes kontroll och som drabbar den en-
skilde sirskilt hdrt. Inskrinkningen méste dock pd vanligt sitt ha med-
fort ett avsevirt férsvirande av den pigdende markanvindningen eller
en betydande skada.

I *Tjiderspelet i Malsittra” fann Hogsta domstolen alltsd att ndgon
ersittningsritt inte kunde grundas pd miljébalken eller artskydds-
férordningen samt att de aktuella begrinsningarna {oll utanfér 15 §
andra stycket. Enligt domstolen kunde dock i sddana fall, bl.a. med
hinvisning till *Grinsilvsfiskarnas férlust”, under speciella omstindig-
heter en ersittningsritt finnas enligt allminna principer. Som férut-

81 Bland annat principen om foérorenarens betalningsansvar. Denna princip innebir att den som
orsakar eller kan orsaka en skada eller annan oligenhet ska betala kostnaden f6r att f6rebygga
eller avhjilpa skadan.
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sittning giller bl.a. att det inte framstdr som rimligt att markigaren
ensam tvingas ta de ekonomiska konsekvenserna av en i och fér sig
motiverad begrinsning i markanvindningen.®

Regeringsformens lagkrav och majligheten till delegation

I 2 kap. 15 § regeringsformen uppstills det inget krav pd vilken form
en begrinsning av egendomsskyddet ska ha.* Sidana krav kan dock
folja av regleringen av lagar och andra féreskrifter 1 8 kap. regerings-
formen. Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket giller att féreskrifter som
huvudregel ska meddelas genom lag om de avser enskildas personliga
eller ekonomiska forhdllanden. Begrinsningar i egendomsskyddet om-
fattas typiskt sitt av denna bestimmelse. Riksdagen har dock méjlig-
het att, med stdd av regleringen i 8 kap. 3 och 10 §§, 1 lag delegera
ritten att besluta sddana foreskrifter till regeringen och mojliggdra
vidare delegation till myndigheter och kommuner. Regleringen 1
regeringsformen mojliggor alltsd att begrinsningar 1 egendoms-
skyddet sker genom regler i férordning eller genom myndighets-
foreskrifter.™

Allemansritten

I 15 § fjirde stycket anges att alla ska ha tillgdng till naturen enligt
allemansritten oberoende av vad som foreskrivits tidigare 1 paragrafen.
Nir bestimmelsen inférdes genom 1994 irs grundlagsindringar ut-
talades 1 forarbetena att det skydd som den enskildes egendom till-
forsikras i regeringsformen inte fir utgéra nigot hinder mot att all-
minheten utnyttjar naturen enligt vad som féljer av den pd sedvaneritt
grundade allemansritten.*”” Det konstaterades att allemansritten kunde
sigas innebira

o att det dr tilldtet f6r var och en att ta sig fram till fots 6ver annans
mark med undantag f6r tomtmark som ligger intill ndgons bostad,

82 Jfr Mark- och miljééverdomstolens avgéranden den 9 april 2026 i m3l M 13896-24, M 7161-25
och M 5246-25.

8 Jfr 2 kap. 20 § forsta stycket, dir det anges att de relativa fri- och rittigheter som omfattas
av paragrafen fir begrinsas “genom lag”.

$SOU 2025:2'5. 277 och 278.

% Fér en annan uppfattning om allemansrittens ursprung, se Wiktorsson, Allemansritten som
rittsnorm, 1 JT 2014-15 s. 734-757.
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e att det ir tillitet att tillfilligt uppehilla sig pd samma mark och
dir t.ex. sl upp ett tilt f6r nigon enstaka natt, och

e att var och en har ritt att pd annans mark plocka bir och svamp,
liksom nedfallna grenar och kvistar.

Aven ritten for var och en att fiska med handredskap p4 vissa enskilda
vatten har beskrivits som en rittighet av 1 huvudsaklig allemansrittslig
natur.

Eftersom allemansritten ur markigarens perspektiv kan sigas
innebira en inskrinkning i dennes dganderitt till fastigheten utan
ritt till nigon ersittning, ansigs det motiverat att 1 grundlagsbestim-
melsen gora ett uttryckligt f6rbehall f6r allemansritten. P4 detta sitt
gavs ocksd allemansritten en grundlagsforankring. Avsikten var
dock inte att ge allemansritten en for all framtid bestimd innebord
och dirigenom ldsa den till just den rérelsefrihet 1 naturen som di
fick anses ha sitt stod i denna.®

Allemansritten har ansetts vara begrinsad pd det sittet att nytt-
jande av annans mark inte far ske s3 att det medfér nimnvird skada
eller oligenhet for fastighetsigaren eller annan rittsinnehavare.”’
Eftersom allemansrittens nirmare innebord inte regleras i 15 § kan
den begrinsas 1 olika avseenden utan att det strider mot grundlags-
bestimmelsen.®

4.4 Sammanfattning

Regeln om egendomsskydd i regeringsformen ger enskilda ett skydd

mot expropriativa férfoganden och, i friga om mark och byggnad,

mot rddighetsinskrinkningar. Begrinsningar i egendomsskyddet far
bara ske om det krivs f6r att tillgodose angeligna allminna intressen.
Av rittspraxis foljer dven att det mdste goras en proportionalitets-

bedémning i varje enskilt fall.

Vid expropriativa férfoganden ger grundlagsbestimmelsen ett
skydd for full ersittning for den enskildes forlust. Nir det giller radig-
hetsinskrinkningar finns en ritt till ersittning 1 vissa fall; om pigiende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt forsvéras

8 Prop. 1993/94:117 s. 19.
%7 »Forsranningen” NJA 1996 s. 495.
8 Jfr Bengtsson, Grundlagsskydd fér egendom och niringsverksamhet, 2024, s. 82.
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eller skada uppkommer som ir betydande i férhillande till virdet pd
denna del av fastigheten. Fér inskrinkningar som gors av hilsoskydds-,
miljoskydds- eller sikerhetsskil finns ingen grundlagsskyddad ersitt-
ningsritt. I dessa fall giller i stillet vad som féljer av lag.

Aven utan st6d i lag kan det finnas en ritt till ersittning nir in-
skrinkningen sker av sikerhetsskil eller intresset att skydda miljén
eller mianniskors liv eller hilsa. S8 kan vara fallet nir inskrinkningen
beror p& omstindigheter som ligger utanfér den enskildes kontroll
och som drabbar den enskilde sirskilt hart.
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5 Naringsfriheten

5.1 Kapitlets innehall

Enligt direktiven f&r kommittén, utdver att utreda grundlagsskyddet
for ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar, dven ta upp
andra frigor som ror egendomsskyddet i regeringsformen. Om
kommittén limnar f6rslag som innebir att det inférs ett uttryckligt
proportionalitetskrav vid inskrinkningar 1 egendomsskyddet, far kom-
mittén dven dverviga och limna forslag pd motsvarande dndring i
2 kap. 17 § regeringsformen 1 friga om niringsfriheten.

I detta kapitel behandlas skyddet f6r niringsfriheten i regerings-
formen. Vidare beskrivs i korthet det skydd fér niringsfriheten som
foljer av Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.'

5.2 Naringsfriheten i regeringsformen

Nirings- och yrkesfriheten regleras i 2 kap. 17 § regeringsformen.
Bestimmelsen har féljande lydelse.

Begrinsningar i ritten att driva niring eller utdva yrke fr inféras en-
dast f6r att skydda angelagna allminna intressen och aldrig i syfte en-
bart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag

Samernas ritt att bedriva renskétsel regleras 1 lag.

I forsta stycket slds skyddet f6r nirings- och yrkesfriheten fast.
Genom bestimmelsen i andra stycket tydliggérs att den nirings-
rittsliga sidan av samernas ritt att bedriva renskétsel dr férenlig med
nirings- och yrkesfriheten.

! Kapitlet motsvarar i huvudsak den beskrivning av skyddet fér niringsfriheten som ges i
betinkandet frin 2023 drs fri- och rittighetskommitté (SOU 2025:2).
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5.2.1 Bakgrund

1974 &rs regeringsform innehdll ingen bestimmelse om niringsfrihet.
Forfattningsutredningen hade foreslagit en bestimmelse om att
svensk medborgare dger i riket driva niring och utéva yrke, sivitt ej
annat ir sirskilt stadgat. Vid remissbehandlingen kritiserades f6r-
slaget for att vara alltfor urholkat eller rentav meningsldst och det
genomfordes inte.

1973 &rs fri- och rittighetsutredning framholl att nirings- och
yrkesfriheten ingdr bland de “klassiska” fri- och rittigheterna, samt
att gillande rict utgdr frn att det hir 1 landet 1 princip rider full
frihet for svenska medborgare att driva niring och utéva yrke. Utred-
ningen fann dock att det inte gick att i regeringsformen fora in ett
starkare forslag in det som Forfattningsutredningen hade limnat.
Med hinvisning till remisskritiken rérande det forslaget fann 1973 ars
fri- och rittighetsutredning att ett sidant skydd inte nddde upp till
den niva som di foreskrevs f6r fri- och rittigheter 1 2 kap. regerings-
formen.”

Niringsfriheten fick grundlagsskydd genom 1994 4rs grundlags-
indringar. Som skil f6r inférandet framhélls bl.a. att det dr av grund-
liggande betydelse f6r det moderna samhillet att enskilda s& ldngt
det ir mojligt ska garanteras nirings- och yrkesfrihet.” Med anledning
av att det kan vara svart att ge nirings- och yrkesfriheten ett reellt
innehdll, med hinsyn till de mojligheter till begrinsningar som nod-
vindigtvis méste finnas, ansdgs den s.k. likhetsprincipen vara en limp-
lig utgdngspunkt fér grundlagsbestimmelsen. Vid inférandet place-
rades bestimmelsen 1 2 kap. 20 § regeringsformen. Genom 2010 4rs
grundlagsindringar flyttades den, utan dndring 1 sak, till 2 kap. 17 §
regeringsformen.*

5.2.2  Skyddets omfattning

I 17 § forsta stycket ges nirings- och yrkesfriheten grundlagsskydd.
Med att driva niring avses hir enskilda som yrkesmissigt bedriver
verksamhet av ekonomisk art. Skyddet har utformats s8 att det tar
sikte pd ett sirskilt moment i nirings- och yrkesfriheten, nimligen

2S0OU 1975:75 5. 169.
3 Prop. 1993/94:117 s. 20.
* Prop. 2009/10:80 s. 254.
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den ekonomiska sidan av den s.k. likhetsprincipen. I férarbetena
uttalas att denna princip kortfattat kan sigas innebira att alla regler-
ingar pa nirings- och yrkesfrihetens omride maste vara generella pd
s sitt att alla ska ha méjlighet att konkurrera pd lika villkor under
forutsittning att de 1 6vrigt uppfyller de krav som kan stillas upp for
just det yrket eller den niringsgrenen. Under dessa férutsittningar
ska bestimmelsen férhindra att ndgon enskild ekonomiskt ska &
gynnas pd nigon annans bekostnad.’

Enligt 17 § andra stycket ska samernas ritt att bedriva renskétsel
regleras 1 lag. Bestimmelsen har inférts for att tydliggéra att den
niringsrittsliga sidan av denna renskétsel ir férenlig med nirings-
och yrkesfriheten.® Enligt renniringslagen (1971:437) fir endast den
som dr medlem i sameby bedriva renskotsel. Genom dessa bestim-
melser utesluts 1 praktiken alla andra frén att bedriva renskotsel. Det
finns dirfor ett behov av ett undantag frin férsta stycket, for att
inte renniringslagen ska vara grundlagsstridig eller i varje fall tvek-
sam ur grundlagssynpunkt.’

5.2.3  Kravet pa angeldgna allmédnna intressen

Fri- och rittighetskommittén konstaterade att inskrinkande fore-
skrifter pd niringsomridet har tillkommit fér att tillgodose frimst
sikerhets-, hilsovirds- och arbetarskyddsintressen. Vidare angav
kommittén att det finns bestimmelser om kompetens eller vissa
krav f6r att en person ska fd utdva ett visst yrke samt att 1 vissa fall
ocksé niringsidkarens ekonomiska férhillanden bedéms for att ut-
rona viljan och férmégan att fullgéra kommande skyldigheter mot
det allminna. Regeringen uttalade 1 propositionen att s3dana begrins-
ningar i nirings- och yrkesfriheten som tillgodoser angeligna all-
minna intressen dven i fortsittningen méiste kunna inféras.® Vad
som utgdr angeligna allminna intressen anges inte 1 paragrafen.
Vid remitteringen av Fri- och rittighetskommitténs betinkande
uttrycktes farhdgor f6r att grundlagsskyddet kan urholkas och grund-
lagsenligheten bli svirbedémd om inte begreppet angeligna allminna
intressen preciseras nirmare. Till bemétande av den invindningen

® Prop. 1993/94:117 s. 50.
6 Prop. 1993/94:117 5. 52.
7 Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 5 uppl., 2023, s. 91.
8 Prop. 1993/94:117 5. 51.
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uttalade regeringen att tillitna inskrinkningar i vart fall miste réra
nigot som tar sikte pd sddana intressen som kommittén i detta sam-
manhang nimnt. I évrigt fir det slutliga stillningstagandet till vad
som utgor ett angeliget allmint intresse goras fran fall till fall i en-
lighet med vad som kan anses vara acceptabelt i ett demokratiskt
samhille.’

Av 17 § forsta stycket framgdr vidare att en inskrinkning aldrig
far inforas 1 syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller
foretag. En inskrinkning som infors for att tillgodose ett angeliget
allmint intresse miste vara generell och fir inte leda till att likhets-
principen dsidositts. Likhetsprincipen ska alltsd hir f6rhindra att
ndgon niringsidkare eller annan yrkesutdvare gynnas pd annans be-
kostnad.

Nirings- och yrkesfriheten begrinsas t.ex. genom krav pd auktori-
sation for att {3 bedriva viss verksamhet. Den typen av reglering finns
1 ett stort antal forfattningar.

Bestimmelsen om niringsfrihet har, nir det giller kravet pa ange-
ligna allminna intressen, en liknande konstruktion som regeln om
egendomsskydd i 15 §. Enligt rittspraxis foljer av den bestimmelsen
att det 1 varje enskilt fall ska géras en proportionalitetsbedémning.
Vissa begrinsningar paverkar samtidigt egendomsskyddet och nirings-
friheten. Som exempel kan nimnas lagstiftningsirendet om den till-
filliga lagen om sirskilda begrinsningar for att férhindra spridning
av sjukdomen covid-19, vilket omnimns 1 kapitel 4. Dir behandlades
proportionaliteten i de aktuella dtgirderna samlat nir det giller egen-
domsskyddet och niringsfriheten."

5.2.4  Det finns ingen grundlagsskyddad ratt till ersattning

Till skillnad frin bestimmelsen om egendomsskydd i 15 § finns det
inget skydd for ersittningsritten i friga om niringsfriheten. Som

bestimmelsen ir utformad kan verksamhetsutévarna behéva finna

sig 1att niringsfriheten begrinsas utan kompensation, s linge kraven
pd angeligna allminna intressen och likabehandling iakttas."

? Prop. 1993/94:117 s. 51.
19 Se prop. 2020/21:79 s. 83 och 84.
" Bengtsson, Grundlagsskydd for egendom och niringsverksamhet, 2024, s. 38.

72



SOU 2026:54 Naringsfriheten

5.3 Naringsfriheten i Europakonventionen
och EU:s rattighetsstadga

5.3.1  Europakonventionen

Niringsfriheten nimns inte i artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Som framgar av kapitel 6 kan dock ekonomiska
intressen och férvintningar pd utdvande av niringsverksamhet om-
fattas av egendomsskyddet 1 artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
konventionen.

5.3.2  EU:s réattighetsstadga

Niringsfriheten regleras 1 artikel 16 1 EU:s rittighetsstadga. Bestim-
melsen har féljande lydelse.

Niringsfriheten ska erkinnas i enlighet med unionsritten samt nationell
lagstiftning och praxis.

Enligt artikeln fir niringsfriheten sitt inneh3ll genom en hinvisning
till unionsritten samt nationell lagstiftning och praxis. I férklaring-
arna till stadgan anges att artikel 16 grundas pd EU-domstolens ritts-
praxis, dir friheten att utéva en ekonomisk eller kommersiell verk-
samhet erkinns, liksom avtalsfriheten samt pd artikel 119.1 och 119.3
1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget),
dir fri konkurrens erkinns. Nir det giller EU-domstolens rittspraxis
hinvisas bl.a. till malet Nold."” Av den domen framgir att det fria
utévandet av handel, arbete och annan f6rvirvsverksamhet kan be-
grinsas med hinsyn till allminintresset, forutsatt att rittighetens
visen inte skadas. EU-domstolen har direfter 1 ett stort antal avgs-
randen utvecklat niringsfriheten som en allmin rittsprincip i unions-
ritten."” Av denna praxis framgér bl.a. att niringsfriheten har ett tyd-
ligt samband med etableringsfriheten och friheten att tillhandah3lla
varor och tjinster.

Niringsfriheten kan, pd samma sitt som egendomsskyddet, be-
grinsas i enlighet med artikel 52.1 1 stadgan. Det innebir bl.a. att
begrinsningar fir, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast géras om de ir nddvindiga och faktiskt svarar mot mél av

2 Nold, mal C-4/73.
1% Se Interseroh Scrap and Metals Trading GmbH, mal C-1/11, med hinvisningar.
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allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller behovet av
skydd for andra minniskors rittigheter och friheter.

5.4 Sammanfattning

Regeringsformens regel 1 2 kap. 17 § om skydd {6r niringsfriheten
innebir att begrinsningar fir inforas endast for att skydda angeligna
allminna intressen. Konstruktionen liknar den som giller betriffande
egendomsskyddet, att begrinsningar bara kan godtas om de krivs
for att tillgodose sddana intressen. Vidare anges 1 17 § att begrins-
ningar 1 ritten att driva niring eller utéva yrke aldrig far inféras 1
syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller féretag. Till
skillnad fran regleringen av egendomsskyddet anger grundlagsbestim-
melsen ingenting i friga om ersittning.
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&) Egendomsskyddet
| Europakonventionen
och EU:s rattighetsstadga

6.1 Kapitlets innehall

I detta kapitel behandlas egendomsskyddet 1 Europakonventionen
och EU:s rittighetsstadga, sirskilt med avseende pd den ritt till

ersittning som foljer av dessa regelverk. Det gors dven en jimforelse
med den ritt till ersidttning som foljer av 2 kap. 15 § regerings-

formen.

6.2 Europakonventionen

Egendomsskyddet regleras i artikel 1 1 férsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Artikeln har féljande lydelse.

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egen-
dom. Ingen fir berévas sin egendom annat in i det allminnas intresse
och under de férutsittningar som anges i lag och i folkrittens allminna
grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskrinker dock inte en stats ritt att
genomfdra sddan lagstiftning som staten finner nédvindig for att reglera
nyttjandet av egendom i dverensstimmelse med det allminnas intresse
eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra pilagor eller av
béter och viten.

Artikeln innehller tre regler; en allmin regel som ger uttryck for
principen om respekt for enskildas egendom, en regel som anger
forutsittningarna f6r berévande av egendom och en regel om kon-
ventionsstaternas ritt att kontrollera anvindningen av egendom.
Det kan inledningsvis konstateras att det av artikeln inte framgir
att ingrepp 1 egendomsskyddet ska vara proportionerliga. Inte heller
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sigs ndgot om ersittning som en forutsittning for att ingrepp ska
vara tillitna. Kravet pd proportionalitet och betydelsen av att ersitt-
ning utgdr for vissa ingrepp har i stillet kommit att utvecklas 1 ritts-
praxis frin Europadomstolen. Redan hir kan i det avseendet en jim-
forelse goras med regleringen 1 2 kap. 15 § regeringsformen, dir
ritten till ersittning uttryckligen regleras men dir synsittet att in-
grepp 1 egendomsskyddet miste vara proportionerliga har utvecklats
1 rittspraxis.

Av artikel 53 1 Europakonventionen foljer att ingenting 1 konven-
tionen far tolkas som en begrinsning av eller en avvikelse frin sddana
grundliggande rittigheter och friheter som redan ir skyddade 1 kon-
ventionsstaterna. Det innebir att det egendomsskydd som féljer av
artikel 11 forsta tilliggsprotokollet till konventionen kan beskrivas
som ett golv; det kan inte sinka rittighetsskyddet, bara hoja det 1
forhallande till nationell ritt.

6.2.1 Bakgrund till konventionen och tillaggsprotokollet
Europakonventionen

Europakonventionen utarbetades inom Europaridet, vilket bildades
1949 mot bakgrund av erfarenheterna frén andra virldskriget. Syftet
var att frimja respekten f6r grundliggande fri- och rittigheter och
att i férlingningen bevara freden. Konventionen, vilken underteck-
nades 1950 och tridde i kraft 1953, bygger p& FN:s allminna dekla-
ration om de minskliga rittigheterna frin 1948. Efter antagandet har
konventionen kompletterats med sammanlagt 16 tilliggsprotokoll.'
Dessa protokoll har dels utdkat skyddet till att omfatta nya materiella
rittigheter, dels inneburit processuella och organisatoriska férind-
ringar.

Tva centrala och f6r Europakonventionen utmirkande delar jim-
fort med andra internationella regelverk om grundliggande fri- och
rittigheter, ir den rittsliga kontrollen av konventionens efterlevnad
genom Europadomstolen och méjligheten f6r enskilda att fora talan
om Overtridelser. For att dessa tvd delar skulle tillimpas 1 férhdllande
till en enskild konventionsstat krivdes till en bérjan att staten uttryck-

! Anslutningen till tilliggsprotokollen ir inte fullstindig bland staterna. Sverige har inte under-
tecknat protokoll nr 12, som innehiller ett generellt f6rbud mot diskriminering, se
SOU 2025:2 5. 136 och Ds 2001:10 5. 27.
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ligen accepterat detta. Numera miste alla nya medlemmar av Europa-
ridet godta domstolens behérighet och den enskilda klagoritten.

Linge 6vervakades konventionens efterlevnad av tre olika organ;
Europadomstolen, den europeiska kommissionen fér de minskliga
rittigheterna och Europaridets ministerkommitté. Kommissionen
hade till uppgift att granska enskilda klagom4l och i en rapport till
ministerkommittén bedéma om det hade skett en konventionskrink-
ning. Milet kunde direfter av kommissionen och den berorda staten,
men inte av den enskilde klaganden, éverlimnas till domstolen fér
avgorande. De mél som inte éverlimnades till domstolen avgjordes
av ministerkommittén. Antagandet av det elfte tilliggsprotokollet
innebar genomgripande processuella indringar 1 detta avseende.
Genom reformen, vilken genomférdes 1998, avskaffades kommissio-
nen och den ddvarande domstolen och dessa ersattes med en perma-
nent domstol. Vidare begrinsades ministerkommitténs uppgifter till
att 6vervaka efterlevnaden och verkstilligheten av domstolens utslag.’

Sverige, som var en av de ursprungliga konventionsstaterna, rati-
ficerade Europakonventionen 1952. Samtidigt erkinde Sverige en-
skildas klagoritt till kommissionen. Sverige erkinde dock inte dom-
stolens behérighet. Som skil for detta angavs att det inte var visat
att det vid sidan av kommissionen fanns ett praktiskt behov av dom-
stolen.” Europadomstolens behorighet att préva frigor enligt konven-
tionen erkindes férst 1966.*

I samband med ratificeringen av Europakonventionen gjordes
inga nirmare éverviganden om konventionens status i svensk ritt.
Enligt de principer som utvecklades 1 rittstillimpningen var konven-
tionen inte direkt tillimplig, men svensk lag skulle i s stor utstrick-
ning som mdjligt tolkas i dverensstimmelse med konventionen.’

Sedan 1995 giller Europakonventionen som svensk lag.®
Dirigenom markeras konventionens betydelse for svensk ritt och
dess status klargors. Det innebir ocksd att det finns ett uttryckligt
underlag for att direkt tillimpa konventionen vid domstolar och
andra rittstillimpande myndigheter. For att ytterligare markera kon-
ventionens betydelse har i 2 kap. 19 § regeringsformen tagits in ett

% Se prop. 1994/95:115 5. 19 och prop. 1997/98:107 s. 65 och 66.

’ Prop. 1951:165 s. 14.

* Prop. 1966:33 s. 5.

* Se Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 46 samt
prop. 1993/94:117 s. 11 och 12.

®Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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forbud mot normgivning som strider mot Sveriges dtaganden pi
grund av konventionen.” Bestimmelsen innebir inte att Europakon-
ventionen har status som grundlag. Diremot innebir den att en lag
som riksdagen har antagit efter att bestimmelsen tridde i kraft kan
bli f6remal for lagprévning i férhillande till konventionen.®

Forsta tilliggsprotokollet

Nir forslaget till Europakonventionen utarbetades fanns det olika
uppfattningar om, och i s8 fall hur, dganderitten skulle skyddas som
en grundliggande rittighet. Egendomsskyddet kom dirfor att ute-
limnas frin den slutliga konventionstexten. Arbetet fortsatte dock
och ett tilliggsprotokoll som skyddar dganderitten undertecknades
1952. Ett av de forslag som diskuterades under arbetet med tilliggs-
protokollet innehdll en uttrycklig rite till ersittning vid egendoms-
berévanden. I den slutliga artikeltexten ersattes denna skrivning med
hinvisningen till folkrittens allminna grundsatser.” Protokollet inne-
hiller iven bestimmelser om ritt till undervisning och ritt till fria
val. Av protokollet foljer att de nya rittigheterna ska ha samma status
som rittigheterna 1 konventionen.

Sverige ratificerade tilliggsprotokollet 1953. I den proposition
genom vilken riksdagens godkinnande inhimtades angavs, med av-
seende pd bestimmelsen 1 andra stycket i artikel 1, att artikeln inte
utgdr ndgot hinder f6r exempelvis byggnadsreglering eller uttagande
av skatter och avgifter. Vidare konstaterades att de bestimmelser om
skydd for dganderitten som artikeln innehéller 6verensstimde med
grunderna f6r den svenska rittsordningen och att det dirfér inte fanns
nigot hinder f6r Sverige att godkinna artikeln."

6.2.2 Europadomstolens tolkning av konventionen

Europadomstolen har i rittspraxis utvecklat olika principer enligt
vilka konventionens bestimmelser ska tolkas. Domstolen har bl.a.

framhaillit vikten av att de rittigheter som skyddas inte blir enbart
teoretiska eller illusoriska. I stillet ska rittigheterna tolkas s att de

7 Se prop. 1993/94:117 5. 36-38.

$ Jfr 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen.
?Se Ahman, Egendomsskyddet, 2000, s. 121-130.
19 Prop. 1953:32 s. 5.

78



SOU 2026:54 Egendomsskyddet i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

blir praktiskt betydelsefulla och effektiva. Vidare har domstolen

framhéllit att konventionen ménga gdnger méste tolkas dynamiskt.
Det innebir att tolkningen bor goras 1 ljuset av samhillsutvecklingen

och rittsuppfattningen 1 konventionsstaterna.

Andra exempel pd tolkningsprinciper som ir viktiga f6r domsto-
lens prévning ir staternas beddémningsmarginal (s.k. margin of appre-
ciation) och kravet pd proportionalitet. I korthet har dessa tv3 prin-
ciper foljande innehdll.

Staternas bedomningsmarginal

Principen om konventionsstaternas bedémningsmarginal ska ses 1
ljuset av att nationella domstolar och myndigheter normalt ir bittre
limpade in Europadomstolen att bedéma ett mal utifrdn nationella
behov och férhillanden. Till detta kommer att staterna, nir de till-
limpar bestimmelserna 1 konventionen, ofta miste viga olika intressen
mot varandra.

Omfattningen av staternas beddmningsmarginal varierar beroende
pd vilken typ av skyddat intresse det dr friga om. Hur stort utrymme
staterna har ir understillt Europadomstolens prévning, vilket inne-
bir att det ir domstolen som sjilvstindigt definierar omfattningen
av bedémningsmarginalen. P4 egendomsskyddets omride har i manga
fall staterna getts en férhéllandevis stor bedémningsmarginal, dven
om det ocks3 finns avgoranden dir Europadomstolen har intagit en
for staterna stringare hillning."

Staternas bedémningsmarginal ska dven forstds mot bakgrund av
subsidiaritetsprincipen, som innebir att det i forsta hand ir staterna
som ansvarar for att rittigheterna 1 konventionen uppritthills och
att domstolens uppgift ir att kontrollera att staterna uppfyller sina
skyldigheter pi omridet."> Genom det femtonde tilliggsprotokollet
har konventionens preambel dndrats s att bdda dessa principer kom-
mer till uttryck dir.

" Jfr Nergelius, De europeiska domstolarna och det svenska dganderittsskyddet, 2012, s. 82.
12 Se prop. 2015/16:18 s. 13 och 16.
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Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ir av grundliggande betydelse vid tillimp-
ningen av Europakonventionen. Manga &tgirder som till sin typ ir
forenliga med konventionen kan godtas endast om de ir proportio-
nerliga, dvs. om de stdr i rimlig relation till det intresse de ir avsedda
att tillgodose. Om en 4tgird ir mera lingtgdende in vad som fram-
stdr som rimligt fér detta indamadl, kan den innefatta ett brott mot
konventionen."”

Nir det giller egendomsskyddet har Europadomstolen i ett stort
antal avgoranden utvecklat kravet pa proportionalitet. Domstolen
har bl.a. framhéllit att strivan efter en rimlig balans mellan allmin-
intresset och skyddet for den enskildes grundliggande rittigheter
ir inneboende 1 hela konventionen och att det ocksa dterspeglas 1
strukturen 1 artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet.™

De sirskilda reglerna om forutsittningarna for berdvande respek-
tive inskrinkningar i anvindning av egendom ska lisas 1 ljuset av
principen om respekt fér enskildas egendom, som framgir av den
allminna regeln. Det innebir att det for varje dtgird som prévas mot
artikel 1 miste goras en avvigning mellan enskilda och allminna in-
tressen. Kravet pa rimlig balans dr inte uppnitt om 4tgirden innebir
en oskilig borda for den enskilde.”

Frigan om en dtgird har inneburit att den enskilde ftt bira en
oskilig bérda ir manga gdnger avgdrande fo6r om det har skett en
overtridelse av egendomsskyddet. Vilka nirmare omstindigheter
som ir relevanta f6r den bedémningen varierar frin fall tll fall.
I minga avgoranden har férekomsten av ersittning fitt betydelse
féor domstolens bedomning av om ett ingrepp ir proportionerligt.
Hur stor vikt som ska liggas vid ersittningsfrigan skiljer sig dock
beroende pd vilken regel i artikel 1 som ingreppet prévas mot.

6.2.3  Konventionens egendomsbegrepp

Egendomsskyddet giller for bade fysiska och juridiska personer.
Det skydd som foljer av artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet giller
”egendom”. Av Europadomstolens praxis féljer att egendomsbe-

" Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 65.
'* Se bl.a. Sporrong och Lénnroth mot Sverige, dom 23 september 1982, p. 69.
' Se bl.a. Former King of Greece m.fl. mot Grekland, dom 23 november 2000, p. 89.
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greppet ska tolkas autonomt, dvs. sjilvstindigt 1 férhillande till hur
begreppet anvinds 1 konventionsstaterna. Begreppet har en vidstrickt
innebord. Det omfattar t.ex. inte bara fast och 16s egendom av olika
slag, utan ocksd begrinsade sakritter av ekonomiskt virde samt ford-
ringar och immateriella rittigheter."

Vidare kan ekonomiska intressen och férvintningar avseende ut-
6vande av niringsverksamhet omfattas av skyddet. Avgorande ir i
dessa fall férekomsten av s.k. legitima férvintningar. Sddana f6érvint-
ningar kan grundas inte bara p4 lagstiftning, utan dven p3 rittspraxis
och avtal.

I flera fall har Europadomstolen tagit stillning till om férind-
ringar avseende tillstdnd att bedriva viss ekonomisk verksamhet om-
fattas av egendomsskyddet. Om ett tillstind &terkallas nir innehavaren
haft legitima forvintningar att £3 fortsitta verksamheten kan det pro-
vas enligt artikel 1. Som exempel kan nimnas avgorandet Tre Trak-
torer Aktiebolag mot Sverige, dir domstolen fann att ett tillstdnd
att servera alkohol utgjorde egendom och att en dterkallelse av till-
stdndet skulle prévas enligt artikeln.”” En innehavare som inte féljer
tillstdndsvillkoren kan dock inte f6rvinta sig att £3 fortsitta sin verk-
samhet. En dterkallelse av tillstdndet innebir i s8 fall inte ett ingrepp
1 egendomsskyddet. En annan begrinsning ir att legitima forvint-
ningar inte féreligger nir det finns olika uppfattningar om den kor-
rekta tillimpningen av nationell ritt och den tolkning som grundat
forvintningarna direfter avvisas av de nationella domstolarna."

Ett avgdrande som visar pi omfattningen av begreppet egendom
ir Oneryildiz mot Turkiet. T det fallet hade de turkiska myndigheterna
uppmirksammat att klaganden olovligen uppfort en byggnad pé en
soptipp i ett slumomrdde, utan att vidta ndgon dtgird. I stillet beskat-
tades boendet och myndigheterna tillhandaholl el och andra tjinster.
Tv4 &r efter att flera missférhéllanden pd soptippen hade uppmirk-
sammats av myndigheterna intriffade en gasexplosion, som bl.a. ledde
till att byggnaden férstordes. Europadomstolen fann att klagandens
intresse av bostaden var sddan att det omfattades av egendomsskyd-
det.” Av avgdrandet framgir att den olagliga ockupationen inte i sig
utgjorde egendom, men att myndigheternas implicita erkinnande

!¢ Se Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 696 och 697.
7 Tre Traktorer Aktiebolag mot Sverige, dom 7 juli 1989, p. 53.

'8 Se bl.a. Anheuser-Busch mot Portugal, dom 11 januari 2007, p. 65.

' Oneryildiz mot Turkiet, dom 31 november 2004, p. 129.
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av ett egendomsintresse hade betydelse f6r domstolens bedémning
av egendomsskyddet.”

Egendomsbegreppet omfattar allts inte bara befintlig egendom
utan iven ekonomiska intressen 1 vidare bemirkelse. For att omfattas
av skyddet krivs dock att omstindigheterna i det enskilda fallet sam-
mantaget har inneburit att klaganden har ett skyddsvirt intresse.”

6.2.4  Skyddets omfattning
De tre reglerna och i vilken ordning provningen ska goras

Europadomstolen har upprepade ginger uttalat att egendomsskyddet
1artikel 11 forsta tilliggsprotokollet omfattar

1. en allmin regel som ger uttryck for principen om respekt for den
enskildes egendom (férsta stycket forsta meningen),

2. enregel som anger villkoren for att ett berévande av egendom ska
vara tilldtet (forsta stycket andra meningen), och

3. en regel som anger att konventionsstaterna har ritt att bl.a. reglera
nyttjandet av egendom 1 6verensstimmelse med det allminnas in-
tresse (andra stycket).”

Innan domstolen tar stillning till om den allminna regeln har iakt-
tagits, provar den tillimpligheten av reglerna om berévande respek-
tive begrinsningar i nyttjandet av egendom. I férsta hand undersoks
om ett konstaterat ingrepp ir att beddma som ett egendomsberévande
och, om s8 inte ir fallet, direfter om ingreppet ror begrinsningar i
anvindningen. Forst direfter blir det frdga om att tillimpa den all-
minna principen i den férsta regeln.

Det ir dock inte friga om tre separata regler i den meningen att
de saknar samband med varandra. De andra och tredje reglerna avser
sirskilda fall av ingrepp 1 dganderitten och méste dirfor tolkas i ljuset
av den allminna regeln.”

2 Se Nordin och Pettersson, Egendomsskyddet enligt Europakonventionen, ERT 2008 s. 1019
och 1020.

2! Se bl.a. Beyeler mot Italien, dom 5 januari 2000, p. 100.

22 Se bl.a. Sporrong och Lénnroth mot Sverige, dom 23 september 1982, p. 61.

2 Se bl.a. Former King of Greece m.fl. mot Grekland, dom 23 november 2000, p. 50.
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Oavsett vilken av reglerna som ir tillimplig méste ingreppet vara
lagligt, ske i det allminnas intresse och vara proportionerligt.”* Om
ingreppet inte ir lagligt i konventionens mening eller inte svarar mot
ett allmint intresse dr det inte nédvindigt att préva om ingreppet dr
forenligt med kravet pd proportionalitet.

Berévande av egendom

Enligt den sirskilda regeln om egendomsberévanden fir sidana in-
grepp inte ske annat in 1 det allminnas intresse och under de férut-
sittningar som anges i lag och 1 folkrittens allminna grundsatser.
Bestimmelsen ar typiskt sett tillimplig pa expropriativa férfoganden,
dvs. fall d4 dganderitten har éverférts till annan. Den kan dock dven
omfatta dtgirder som inte innebir ett formellt berévande av egendom.
Det handlar i dessa fall om ingrepp som har s3 lingtgiende konse-
kvenser att dtgirden kan jimstillas med expropriation, s.k. expropria-
tion de facto.” Europadomstolen har anlagt detta synsitt mot bak-
grund av att konventionen ir avsedd att garantera praktiska och
effektiva rittigheter. Avgérande ir dirfor inte hur ett ingrepp klassi-
ficeras 1 nationell ritt, utan de praktiska effekterna.

I de fall som omfattas av bestimmelsen ir det vanligen friga om
dverforing av egendom till stat, kommun eller annat offentligt organ.
Det férekommer dven att egendomsberdvanden som bestdr 1 att
egendom 6verfors till annat enskilt rittssubjekt betraktas som en &t-
gird vidtagen i det allminnas intresse dirfor att det utgor ett led i en
allmin social eller ekonomisk politik.” Det ligger i linje med hur kra-
vet pd angeligna allminna intressen 12 kap. 15 § forsta stycket reger-
ingsformen ska forsts. Detta krav hindrar inte att det exempelvis
vidtas begrinsande dtgirder till f6rmén for enskild f6r att anordna
limplig utfartsvig eller férhindra olimplig eller stérande bebyggelse.”

2 Beyeler mot Italien, dom 5 januari 2000, s. 108-114.

? Se bl.a. Sporrong och Lonnroth mot Sverige, dom 23 september 1982, s. 63 samt Danelius
m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 720~722 med dir angiven ritts-
praxis.

2 Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 716.

%7 Se prop. 1993/94:117 s. 48.
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Kravet pd laglighet

Egendomsberdvanden far endast ske under de férutsittningar som
anges 1 lag. Med detta avses att det ska finns stdd 1 nationell ritt fér
dtgirden i friga, t.ex. genom etablerad rittspraxis eller foreskrifter 1
ndgon form. Det krivs ocksd att bestimmelserna ir tillgingliga och
tillrickligt tydliga sd att ingreppet ir férutsebart och att innehillet
ir sidant att det svarar mot rimliga rittssikerhetskrav.”® Dessa krav
kan i viss mén stillas 1 relation till ingreppets effekter {6r den enskilde;
ju stdrre ingrepp desto hogre krav pd forutsebarhet.

Ingrepp i det allmdinnas intresse

En forutsittning for att ett egendomsberévande ska vara tilldtet dr
att det sker 1 det allménnas intresse. Enligt Europadomstolen ir, som
tidigare framggtt, nationella myndigheter 1 princip bittre limpade in
domstolen att utifrin nationella behov och férhéllanden bedéma vad
som ir 1 det allminnas intresse. Det innebir att staterna hir, liksom
ir fallet pd andra omriden, har en viss beddmningsmarginal.

I avgorandet James m.fl. mot Férenade kungariket uttalade Europa-
domstolen att begreppet ”det allminnas intresse” dr vidstracke till
sin innebérd samt att expropriation av egendom inbegriper hinsyns-
tagande till politiska, ekonomiska och sociala frigor betriffande vilka
dsikterna i ett demokratiskt samhille rimligen kan vara mycket olika.”
Mot den bakgrunden ir det, nir det giller genomférande av social
och ekonomisk politik, naturligt att beddmningsmarginalen r vid-
strickt. Domstolen ska dirfér 1 dessa fall respektera lagstiftarens be-
démning av vad som ir i det allminnas intresse om det inte r uppen-
bart att denna beddmning inte ir rimlig.*

Kravet pd proportionalitet

Aven om bedémningen av vad som ir i det allminnas intresse godtas
kan ett egendomsberévande vara otillitet om ingreppet gir lingre in
vad som ir tilltet enligt proportionalitetsprincipen. Principen inne-
bir, som tidigare framgatt, att ett ingrepp i den enskildes egendom

2 Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 718.
? James m.fl. mot Férenade kungariket, dom 21 februari 1986, p. 46.
%% Se bl.a. Belane Nagy mot Ungern, dom 13 december 2016, p. 113.
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bara kan godtas om det stir 1 rimlig relation till det allmdnna intresse
som ska tillgodoses. Det innebir att det miste goras en avvigning
mellan enskilda och allminna intressen och &tgirden miste genom-
foras pd ett sdant sitt att den inte innebir en oskilig boérda f6r den
enskilde.”!

Beddmningen av om ett ingrepp ir forenligt med kravet pd pro-
portionalitet ir beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.
Bland annat ir det av betydelse om det hade varit méjligt att vilja en
mindre ingripande dtgird {6r att uppnd det allminna intresset, dvs.
om 4tgirden ir nodvindig. Aven i valet mellan olika dtgirder har
dock konventionsstaterna en viss bedomningsmarginal.

Vid berévande av egendom ir det normalt avgdérande om den en-
skilde har tillerkints ersittning. Europadomstolen har siledes uttalat
att egendomsskyddet enligt artikel 1 skulle bli illusoriskt och ineffek-
tivt utan en ritt till ersittning.”> Domstolen har vidare slagit fast att
egendomsberdvande utan betalning som stdr 1 rimligt férhillande
till virdet av egendomen normalt ir ett oproportionerligt ingrepp.
Ett berévande utan ersittning kan dirfér endast godtas 1 sillsynta
fall.”

Till skillnad frdn bestimmelsen 12 kap. 15 § andra stycket reger-
ingsformen om ritt till ersittning vid expropriativa ingrepp, foljer
av konventionen dock inget krav pd full ersittning. Nir det giller
bedémningen av om den ersittning som utgtt ir skilig dr det dven
tydligt att domstolen méste ndja sig med en timligen grov uppskatt-
ning.”*

Europadomstolens praxis gir 1 riktning mot att en nationell lag-
stiftning enligt vilken en nédvindig ersittning inte betalas ut med
automatik och som tvingar enskilda att hivda sin ritt inom ramen
for ett ritesligt forfarande inte tillgodoser kraven i artikel 1 1 forsta
tilliggsprotokollet till konventionen.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att staterna har en viss be-
démningsmarginal i frigan om vad som utgdr ett proportionerligt
ingrepp, men att detta tolkningsutrymme ir mindre vidstrickt jim-
fort med beddmningen av vad som ir i det allménnas intresse.

’! Se bl.a. Former King of Greece m.fl. mot Grekland, dom 23 november 2000, p. 89.

32 James m.fl. mot Férenade kungariket, dom 21 februari 1986, p. 54.

3 Holy Monasteries mot Grekland, dom 9 december 1994, p. 71.

** Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 709 och 710.

3 Se Carbonara och Ventura mot Italien, dom 30 maj 2000, p. 67 och Biozokat AE mot
Grekland, dom 9 oktober 2003, p. 29. Se dven Generaladvokatens forslag till avgdrande
i mil C-235/17, p. 180.
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Folkrdttens allméinna grundsatser

Enligt folkrittsliga principer har utlinningar en ritt till ersittning
vid egendomsberdvanden. Det innebir, till f6ljd av kravet pd att ett
berdvande av egendom endast fir ske under de forutsittningar som
anges 1 folkrittens allminna grundsatser, i praktiken en ritt till er-
sittning 1 dessa fall. Ndgon motsvarande uttrycklig ritt finns inte for
de som ir medborgare 1 den konventionsstat dir berévandet sker. Som
tidigare har framgétt f6ljer dock av Europadomstolens praxis att egen-
domsberévande utan ritt till ersittning inte ir forenligt med propor-
tionalitetsprincipen.

Begrinsningar i anvindningen av egendom

Om ett ingrepp inte ndr upp till ett berévande av egendom provas
ingreppet i férsta hand mot andra stycket. Enligt denna regel har
konventionsstaterna ritt att genomfora sddan lagstiftning som staten
finner nédvindig for att reglera nyttjandet av egendom 1 6verens-
stimmelse med det allminnas intresse eller for att sikerstilla betal-
ning av skatter eller andra pilagor eller av béter och viten.

Bestimmelsen ir tillimplig pa en stor mingd dtgirder av skilda
slag. Typiska exempel ir ritten att bebygga eller pd olika sitt utnyttja
fast egendom, liksom normalt dven rivning av olovligen uppférda
byggnader. Andra inskrinkningar som omfattas ir olika former av
krav pd tillstdndspliktig verksamhet, hyresreglering samt beslag och
forverkande av egendom.*® Aven avlivande av sjuka djur kan omfattas
av denna regel.”

I forsta hand dr det denna regel som ir tillimplig pa sidana ridig-
hetsinskrinkningar som omfattas av skyddet 1 2 kap. 15 § forsta
stycket regeringsformen, t.ex. inskrinkningar med st6d av bestim-
melserna i artskyddsférordningen (2007:845).

I minga fall kan inskrinkningar i anvindningen av egendom anses
naturliga och normala. De innebir d& inte ndgot problem i férhdllande
till artikel 1. S8dana inskrinkningar kan dock vara s betungande for
dgaren att deras férenlighet med artikeln kan ifrdgasittas.”

% Se Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 722-732.
37'S.A Bio d’Ardennes mot Belgien, dom 12 november 2019, p. 48.

38 Jfr SOU 2021:51 5. 693, diir det dven framhills att den allminna regeln i artikel 1 om respekt
for dganderitten skulle kunna vara tillimplig 1 dessa fall.

% Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 722.
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Kravet pd laglighet

Regeln 1 andra stycket innebir en ritt for staterna att genomféra
lagstiftning om reglering av nyttjandet av egendom. P4 samma sitt
som nir det giller lagkravet i férhéllande till egendomsberdvanden,
ir det dock inte friga om ndgot formellt lagkrav. Det avgérande ir
dven i detta fall att det finns stdd 1 nationell ritt for dtgirden 1 friga
samt att bestimmelserna ir tillgingliga och tillrickligt tydliga och
svarar mot rimliga rittssikerhetskrav.

Ingrepp i det allminnas intresse

Vid bedémningen av vad som utgér ett allmint intresse har staterna,
1 likhet med vad giller f6r egendomsberévanden, en férhéllandevis
vid bedémningsmarginal. Mot bakgrund av kommitténs uppdrag
kan det konstateras att Europadomstolen sedan ling tid har framhallit
skyddet av miljon som ett viktigt intresse.*” Domstolen har dessutom
i flera avgdranden uttalat att beddmningsmarginalen ir stdrre nir det
giller skyddet av miljén jimfort med om endast olika civila rittig-
heter berdrs.*!

Kravet pd proportionalitet

Regeln i andra stycket ska lisas i ljuset av den princip om respekt
for egendom som féljer av den allminna regeln i forsta stycket. Aven
sddana tgirder som innebir begrinsningar 1 anvindningen av egen-
dom méste dirfor vara férenliga med proportionalitetsprincipen. Det
innebir att det ska goras en avvigning mellan allminna och enskilda
intressen. Om en rimlig balans inte uppnds strider inskrinkningen i
ritten att utnyttja egendomen mot artikel 1. Europadomstolen har
dock anlagt ett f6r den enskilde stringt synsitt i dessa frigor och
accepterat ganska betungande begrinsningar av dgarens rittigheter i
det allminna intresset. Staterna har med andra ord tillerkints ett
ganska stort utrymme f6r att bedéma vilka inskrinkningar som ter
sig som rimliga med hinsyn till 6vergripande intressen.*”

0 Se bl.a. Fredin mot Sverige, dom 17 februari 1991, p. 48.
1 Se bl.a. Depalle mot Frankrike, dom 20 mars 2010, p. 83 och 84.
# Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 722.
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Som tidigare framgitt ir egendomsberévanden utan ersittning
normalt sett inte férenligt med kravet pd proportionalitet. Nir det
giller begrinsningar i anvindningen av egendom har ersittningen
inte samma betydelse. I dessa fall ir frinvaron av ersittning en om-
stindighet som ska beaktas inom ramen f6r bedémningen av om en
rimlig balans har uppndtts, men det ir inte i sig tillrickligt for att
utgdra en dvertridelse av artikel 1.” Ersittning ska alltsd limnas om
det med hinsyn till samtliga omstindigheter inte framstir som rim-
ligt att den enskilde sjilv far bira hela den ekonomiska bérda som
ingreppet orsakar.* Det handlar alltsi om en bedémning av propor-
tionaliteten i det enskilda fallet, dir arten och omfattningen av in-
skrinkningen blir avgérande. En central del 1 bedémningen dr om
den enskilde har haft legitima férvintningar att {4 fortsitta bedriva
viss verksamhet.

Europadomstolen har i flera avgéranden prévat dtgirder som vid-
tagits av miljoskil 1 férhéllande till olika slag av tillstindspliktig verk-
samhet.”

Som exempel kan nimnas avgérandet Alatulkkila mot Finland,
som rorde f6rbud f6r fastighetsigare att bedriva visst fiske.* Syftet
med dtgirden var att skydda fiskebestdnden for lax och laxoring.
Domstolen fann, med beaktande av den bedémningsmarginal staterna
har 1 sddana frigor, inte skil att ifrgasitta att tgirden var nddvindig
och indamadlsenlig. Vidare konstaterade domstolen att inskrinkningen
inte medférde att klaganden helt hade fortagits ritten att fiska pa
det aktuella omrddet. Domstolen framholl dven att de yrkesfiskare
som paverkades av férbudet hade mojlighet att £ ekonomisk ersitt-
ning. Mot den bakgrunden bedémde domstolen att dtgirden var
proportionerlig och att det inte hade skett nigon évertridelse av
artikel 1.V

Ett annat liknande exempel, som behandlar sddana miljokrav som
foljer av unionsritten, ir avgdrandet O’Sullivan McCarthy mot Irland.
I det fallet hade ett tillfilligt forbud mot musselfiske orsakat klagan-
den — som hade tillstdnd att bedriva sddan verksamhet — ekonomiska
forluster, utan att det fanns ndgot ritt till ersittning. Bakgrunden

* Depalle mot Frankrike, dom 29 mars 2020, p. 91.

#Jfr SOU 2013:59 5. 62 och SOU 2020 s. 73.

* Se Danelius m.fl.,, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 725-728.
# Alatulkkila mot Finland, dom 28 juli 2005.

# Alatulkkila mot Finland, dom 28 juli 2005, p. 67 och 68.
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till férbudet var ett avgdrande frin EU-domstolen om bristande ge-
nomférandet av figel- respektive art- och habitatdirektivet.”

I avgorandet konstaterade Europadomstolen att bide skyddet av
miljon och uppfyllandet av EU-ritten utgér allminna intressen.”
Nir det giller genomférandet av unionsritten fann domstolen att
Irland haft en viss frihet vid genomférandet, varfér den s.k. Bospho-
rus-presumtionen — som innebir att sddana dtgirder som ir nédvin-
diga for att genomféra unionsritten ska anses uppfylla kraven for
skydd av minskliga rittigheter, férutsatt att unionsritten ger ett
likvirdigt skydd som féljer av Europakonventionen — inte var till-
limplig.”® Ingreppet prévades dirfér mot artikel 1. Avgérande var
dirvid om beslutet att férbjuda den aktuella verksamheten innebar
en oskilig borda for klaganden, med beaktande av bl.a. frinvaron av
ersittning.

I den prévningen fann Europadomstolen, med hinvisning till
statens bedomningsmarginal, inte skal att ifrigasitta valet av dtgird.
Domstolen konstaterade dven att férbudet varit tillfilligt och att
klaganden under denna tid kunnat bedriva viss verksamhet. Mot denna
bakgrund och med hinvisning till att allménintresset 1 detta fall vigde
tungt, fann domstolen att ingreppet inte innebar en oskilig bérda
for klaganden.

Principen om respekt f6r dganderitten

Enligt forsta stycket forsta meningen i artikel 1 ska varje fysisk eller
juridisk person ha ritt till respekt f6r sin egendom. Om en tgird
inte omfattas av reglerna om berévande av egendom eller begrins-
ningar 1 anvindningen, s& prévas milet mot den allminna principen
om respekt for egendom 1 den férsta regeln.

Av Europadomstolens praxis féljer att den allminna regeln upp-
stiller ett krav pd att en begrinsande dtgird maste ha lagstod, ha ett
legitimt indamal och uppnd en rimlig balans mellan allminintresset
och den enskildes intresse av egendomsskydd, dvs. vara proportio-

* Europarlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda figlar och ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter.

# O’Sullivan McCarthy mot Irland, dom 7 juni 2018, p. 109.

50 O’Sullivan McCarthy mot Irland, dom 7 juni 2018, p. 110-114, jfr Bosphorus mot Irland,
dom 30 juni 2005.
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nerlig i férhillande till indamalet.”® Aven i detta fall ir férekomsten
av ersittning en del 1 bedémningen av proportionaliteten.

Denna regel utvecklades av Europadomstolen i avgérandet
Sporrong och Lénnroth mot Sverige. Mélet rorde tvd fastigheter
vilka under ldng tid varit féremdl f6r expropriationstillstind och
byggnadsférbud, som beslutats med anledning av planerna pd en
omfattande omstrukturering av centrala Stockholm. Nigon expro-
priation skedde aldrig och expropriationstillstinden rérde inte
begrinsningar i anvindningen, varfér ingen av de sirskilda reglerna
1artikel 1 var tillimpliga fér den tgirden.

Europadomstolen ansdg visserligen att sddan utveckling och
stadsplanering som &tgirderna omfattades av var i det allminnas
intresse och ett omride dir staterna bér ha en vidstrickt tolknings-
marginal. De ldngvariga inskrinkningarna innebar dock samman-
taget att dtgirderna inte var proportionerliga och att de enskilda
fastighetsigarna hade fitt bira en oskilig bérda. Av betydelse fér
domstolens stillningstagande var bl.a. att klagandena saknade méj-
lighet att {3 till stdnd en omprévning och inte heller hade ritt till
ersittning.”” Av detta och andra liknande avgéranden kan bl.a. ut-
lisas ett krav pd myndigheterna att agera med rimlig skyndsamhet 1
drenden som pi ett pitagligt sitt berér enskildas egendomsintresse.”

Under vissa férutsittningar kan dven kravet pd ersittning paverkas
av andra ingrepp. I avgorandet Jokela mot Finland innebar skillnaden
mellan de virderingar som lg till grund for ersittningen vid expro-
priation respektive arvsskatt f6r samma egendom, sammantaget en
overtridelse av den allminna regeln i artikel 1.°*

6.3 EU:s rattighetsstadga

I EU:s rittighetsstadga regleras ritten till egendom 1 artikel 17.
Artikeln har foljande lydelse.

1. Var och en har ritt att besitta lagligen férvirvad egendom, att nyttja
den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den. Ingen far be-
rovas sin egendom utom d& samhillsnyttan kriver det, 1 de fall och under
de forutsittningar som foreskrivs i lag och mot rittmitig ersittning

> Beyeler mot Italien, dom 5 januari 2000, p. 108—114.

>2 Sporrong och Lénnroth mot Sverige, dom 23 september 1982, p. 73.

>3 Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 736.
>* Jokela mot Finland, dom 21 maj 2022, p. 65.
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for sin forlust 1 ritt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om
det ir nédvindigt for allmidnna samhillsintressen.
2. Immateriell egendom ska vara skyddad.

Den huvudsakliga regleringen av ritten till egendom finns i férsta

punkten. Av férsta meningen foljer en ritt fér var och en att inneha
och disponera 6ver sin egendom. I andra och tredje meningarna anges

férutsittningarna f6r egendomsberdvanden respektive reglering av

anvindning av egendom. I andra punkten finns en uttrycklig regler-
ing av immaterialrittsskyddet.

6.3.1  Bakgrund till stadgan

EU:s rittighetsstadga antogs av medlemsstaterna 2000. Stadgan var
d inte rittsligt bindande. I samband med antagandet av Lissabon-
fordraget 2009 inférlivandes stadgan med unionens s.k. primirritt.
Enligt artikel 6.1 1 Fordraget om Europeiska unionen (EU-f6érdraget)
har stadgan samma rittsliga virde som férdragen. Stadgan har dirfor
foretride framfor svensk ritt.” Stadgan anses ha en starkare konsti-
tutionell status in Europakonventionen.”

Av betydelse for fri- och rittighetsskyddet ir dven att artikel 6.2
1 EU-fordraget sldr fast att unionen ska ansluta sig till Europakon-
ventionen.” En sidan anslutning skulle innebira att EU blir féremal
for granskning av Europadomstolen. Redan 1 dag féljer av artikel 6.3
1 samma fordrag att de grundliggande rittigheterna, ssom de garan-
teras 1 Europakonventionen, och sdsom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd 1 unionsritten
som allminna principer.

Det skydd for grundliggande fri- och rittigheter som foljer av
unionsritten har utvecklats parallellt med skyddet i nationell ritt.
Den succesivt allt storre betydelse som EU-domstolen har tillmitt
Europakonventionen och Europadomstolens praxis ir en central del
av den utvecklingen. Ett viktigt steg togs i och med att EU-domstolen
bekriftade att de grundliggande rittigheterna utgor en integrerad
del av de allminna rittsprinciper som domstolen ska skydda.” EU-

55 Jfr 10 kap. 6 § regeringsformen om &verldtelse av beslutanderitt inom EU-samarbetet.

*¢ Se Bernitz, Rittighetsstadgans genomslag i svensk ritt, 1 JT 2016-17 s. 814 och 815.

7 EU:s anslutning till Europakonventionen har férsenats. 2014 konstaterade EU-domstolen
att det d& aktuella anslutningsavtalet inte var férenligt med unionsritten, se domstolens ytt-
rande 2/13. Férhandlingarna dterupptogs 2019 och pagir fortfarande.

%8 Stauder, mal C-29/69 p. 7.
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domstolen slog dven fast att skyddet utgdr frin medlemsstaternas

gemensamma konstitutionella traditioner och framholl betydelsen
av de internationella férdrag om skydd av de minskliga rittigheterna
som staterna ir parter i.”” Denna praxis har direfter kodifierats genom
antagandet av Lissabonférdraget.

Lissabonférdraget kan ses som slutpunkten fér processen att
skydda grundliggande fri- och rittigheter 1 unionsritten, men ocksi
som en bérjan p en ny utveckling genom det bredare skydd for
grundliggande rittigheter som EU:s rittighetsstadga innehller.®

6.3.2  Stadgans innehall och tillimpning

EU:s rittighetsstadga dterspeglar medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och internationella dtaganden nir det
giller grundlidggande fri- och rittigheter. Stadgan grundas p3 tidi-
gare gemenskapsritt, i synnerhet praxis frin EU-domstolen.”’ Av
staternas internationella dtaganden har Europakonventionen och
den europeiska sociala stadgan sirskild betydelse. Den europeiska
sociala stadgan, som ratificerades av Sverige 1962 och tridde 1 kraft
1965, ir en internationell 6verenskommelse som utarbetades inom
Europaridet. Den innehéller bl.a. bestimmelser om arbetsmarknads-
politik, arbetarskydd, férenings- och férhandlingsritt, socialfér-
sikring samt familjepolitik. Syftet dr att garantera sociala rittigheter
samt att hoja levnadsstandarden och 6ka den sociala vilfirden.*

Stadgan kan, vilket dven féljer av artikel 52, alltsd sigas vila pd
tre ben: Europakonventionen, grundliggande rittigheter enligt med-
lemsstaternas konstitutioner och EU:s primirritt.

EU:s rittighetsstadga innehller bdde preciserade rittigheter och
allminna principer. Rittigheterna betraktas i regel som sdana tyd-
liga och ovillkorliga rittigheter som ska kunna dberopas direkt infor
nationella domstolar och myndigheter (s.k. direkt effekt). De all-
minna principerna ir diremot inte avsedda att ha nigon direkt
effekt utan ska 1 stillet fungera som tolkningsunderlag och riktlinjer
nir ny lagstiftning tas fram. Vidare 8ligger det medlemsstaterna att
tolka sin nationella ritt s att denna stimmer 6verens med stadgan

* Nold, mal C-4/73 p. 13.

% Lebeck, EU-stadgan om grundliggande rittigheterna, 2 uppl., 2016, s. 33 och 34.
¢! Bergstrom och Hettne, Lissabonférdraget — en grundlag for EU?, 2010, s. 103.
62 Se prop. 1962:175 och prop. 1997/98:82.
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(s.k. indirekt effekt) och att vidta nédvindiga dtgirder f6r att denna
ska f3 ett effektivt genomslag pd nationell niva.*

Bestimmelserna i stadgan riktar sig till unionens institutioner
och organ samt till medlemsstaterna nir dessa tillimpar unionsritten
(artikel 51.1). Av praxis frin EU-domstolen framgar att det dven
innefattar tillimpningen av nationella bestimmelser som omfattas
av unionsrittens tillimpningsomride.** Det innebir att stadgan ir
direkt tillimplig i Sverige, men att den endast giller inom unions-
rittens omréde.

Ingen bestimmelse 1 stadgan fir tolkas som att den inskrinker
eller inkriktar pd de minskliga rittigheter och grundliggande fri-
heter som inom respektive tillimpningsomride erkinns i unions-
ritten, internationell ritt och de internationella konventioner 1
vilka unionen eller samtliga medlemsstater ir parter samt 1 medlems-
staternas forfattningar (artikel 53). I likhet med Europakonventio-
nen kan stadgan alltsd inte sinka rittighetsskyddet, bara héja det 1
forhillande till nationell ritt.

Till stadgan har det utarbetats kortfattade forklaringar som ir
avsedda att klargéra stadgans bestimmelser.” Forklaringarna ska
enligt artikel 6.1 1 EU-fordraget och artikel 52.7 1 stadgan tillmitas
vederborlig hinsyn vid tolkningen av stadgan.

6.3.3  Skyddets omfattning
Forhallandet till Europakonventionen

Som framgatt foljer av artikel 17 en ritt f6r var och en att inneha och
disponera 6ver sin egendom. I artikeln anges férutsittningarna for
berdvande av egendom respektive begrinsningar 1 anvindningen av
egendom. I dessa fall uppstills bl.a. krav pd reglering i lag och att
ingreppet motiveras av allminna intressen. Enligt férklaringarna till
stadgan motsvaras artikel 17 av artikel 1 1 f6rsta tilliggsprotokollet
till Europakonventionen.

Jimfért med konventionens reglering har stadgans formuleringar
moderniserats. En skillnad ir dven att det av artikel 17 framgar att
egendomsberdvanden endast fir ske mot "rittmitig ersittning” fér

% Se SOU 2025:2 5. 40.
¢ Akerberg Fransson, m3l C-617/10 p. 19-21.
 Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT 2007/C 303/02).
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forlusten. Vid stadgans tillkomst motiverades tilligget med att detta
krav kan utlisas av Europadomstolens praxis, sirskilt med tillimp-
ningen av proportionalitetstestet.®

I artikel 17 uppstills inget uttryckligt krav pd ersittning vid
reglering av nyttjandet av egendom. Att ersittning nimns i artikeln
innebir inte ndgon praktisk skillnad mot vad som féljer av konven-
tionen. Detta eftersom det av Europadomstolens praxis foljer ett
krav pd ersittning vid egendomsberdvanden. Vidare har frigan om
ersittning, enligt bdde stadgan och konventionen, betydelse f6r be-
démningen av andra former av ingrepp i egendomsskyddet, som en
del 1 tillimpningen av proportionalitetsprincipen.

Av artikel 52.3 1 stadgan f6ljer att ritten till egendom ska ha samma
inneboérd och rickvidd som i1 Europakonventionen samt att de begrins-
ningar som anges 1 konventionen inte fir 6verskridas. Egendomsskyd-
det i stadgan ska alltsd som minst motsvara det 1 konventionen. Det
finns dock inget hinder mot att unionsritten ger ett mer lingtgiende
skydd.

I forklaringarna till stadgan framhalls att ritten till egendom ir
en grundliggande rittighet som ir gemensam {or alla de nationella
forfattningarna samt att den upprepade ginger har bekriftats 1 EU-
domstolens rittspraxis. Domstolen har fére stadgans tillkomst uttalat
att dganderitten garanteras 1 gemenskapens rittsordning 1 enlighet
med de gemensamma begreppen 1 medlemsstaternas grundlagar, som
ocks3 aterspeglas i det forsta tilliggsprotokollet till konventionen.*’
Egendomsskyddet var alltsd en del av unionsritten redan fére anta-
gandet av stadgan.

Till skillnad frin konventionen innehéller stadgan en uttrycklig
reglering av immateriell egendom. Som tidigare angetts f6ljer dock
av Europadomstolens praxis att dven immateriella rittigheter omfattas
av konventionens egendomsbegrepp. I forklaringarna till stadgan
anges att immaterialritten omfattar dels litterira och konstnirliga
rittigheter, dels bl.a. patent- och varumirkesritt samt nirstende
rittigheter. De garantier som foljer av artikel 17.1 1 stadgan ska pd
limpligt sitt tillimpas pd immateriell egendom.

6 Se Hyltén-Cavallius, Aganderitten, EU:s grona giv och skogsbruket, i Sv]T 2026 s. 76-94.
%7 Se bl.a. Hauer, mal C-44/79 p. 17.

94



SOU 2026:54 Egendomsskyddet i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

Begrinsningar i egendomsskyddet

De mojligheter som EU:s rittighetsstadga ger till begrinsningar 1
egendomsskyddet motsvarar i stor utstrickning vad som foljer av
Europakonventionen. I det féljande gors dirfér endast ndgra anmirk-
ningar, sirskilt med avseende pd ritten till ersittning.

Det krav pd rittmitig ersittning som foljer av artikel 17 1 stad-
gan ska jimforas med den ritt till ersittning som foljer vid expro-
priativa férfoganden enligt 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen.
I dessa fall ska den enskilde vara tillférsikrad full ersittning (for
den ekonomiska férlusten, se kapitel 4), utan att det ska géras nigon
prévning av vad som i det sirskilda fallet ska anses vara en rittmitig
ersittningsnivd. Eftersom en tillimpning av stadgan inte fir inne-
bira nigon inskrinkning av de grundliggande fri- och rittigheter
som f6ljer av medlemsstaternas forfattningar fir bestimmelsen om
rittmitig ersittning inte innebira en sinkning 1 férhéllande tll vad
som f6ljer av egendomsskyddet 1 regeringsformen.

Nyttjandet av egendom fir enligt artikel 17 i stadgan regleras 1
lag om det dr nédvindigt f6r allmidnna samhillsintressen. Inskrink-
ningar 1 anvindningen miste dven uppfylla kraven i artikel 52.1. Det
innebir att begrinsningarna méste vara férenliga med det visent-
liga innehdllet 1 den garanterade rittigheten. Vidare f&r begrinsning-
arna, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om
de ir nédvindiga och faktiskt svarar mot mél av allmint samhalls-
intresse som erkinns av unionen eller behovet av skydd fér andra
minniskors rittigheter och friheter. Ritten till egendom kan alltsd
1 dessa fall begrinsas under férutsittning att inskrinkningarna fak-
tiskt tillgodoser de allminintressen som efterstrivas och att de, mot
bakgrund av det efterstrivade milet, inte medfor ett oproportioner-
ligt och oacceptabelt ingrepp som péverkar sjilva innehdllet i den pd
detta sitt garanterade rittigheten.®®

Nir det giller ritten till ersittning vid ingrepp 1 anvindningen
av egendom har EU-domstolen framhillit att det av ordalydelsen i
artikel 17 framgdr att bestimmelsen uttryckligen ger ritt till ersitt-
ning endast vid férlust av dganderitten, sdsom vid expropriation.®’
Forekomsten av ersittning beaktas i andra fall inom ramen fér be-
démningen av om en 4tgird ir proportionerlig.

¢ Se bl.a. Ledra Advertising m.fl., m3l C-8/15 P-C-10/15 P p. 69 och 70.
% Se bl.a. Satini-S SIA, mil C-238/20 p. 30.
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Av EU-domstolens praxis framgdr att betydande begrinsningar
i ritten att disponera 6ver egendom kan accepteras, t.ex. genom
kvoter och férbud mot férsiljning av varor, vilket paverkar bide
ritten att disponera dver 18sa saker och anviinda fast egendom. Ritten
att forfoga 6ver egendom kan dirfér inskriankas 1 visentliga hin-
seenden utan att det ses som en krinkning av dganderitten. Lag-
stiftaren har i det avseendet en betydande handlingsfrihet, vilket inne-
bir att enskilda 1 motsvarande méin fir bira ekonomiska risker f6r
regleringar av anvindning av egendom och 1 niringsverksamhet.”

Begrinsningar till skydd for miljon

Mot bakgrund av kommitténs uppdrag ir férutsittningarna for
sidana begrinsningar i anvindningen av egendom som gors av miljo-
skil av sirskilt intresse.

Av EU-domstolens praxis framgér att miljoskydd ir ett méal av
allminintresse. Miljoskydd kan alltsd motivera en begrinsning av
utdvandet av dganderitten.”' En forutsittning ir dock, liksom ir
fallet vid andra ingrepp, att sddana dtgirder faktiske tillgodose det
efterstrivade intresset samt att begrinsningarna inte medfor ett
oproportionerligt ingrepp 1 den enskildes ritt till egendom.

Som exempel pd hur domstolen har resonerat i dessa fall kan nim-
nas milen Booker Aquaculture och Satini-S.”” I bida dessa fall tog
EU-domstolen stillning till betydelsen av att ersittning inte hade
utgatt.

I Booker Aquaculture prévade EU-domstolen om skyddet fér
dganderitten kriver att ersittning betalas nir fiskodlare lagts att
destruera fisk som drabbats av olika sjukdomar. Domstolen framhéll
att gemenskapslagstiftaren pa jordbruksomridet har ett stort ut-
rymme {6r skonsmissig beddmning. Inom ramen f6r detta utrymme
kan lagstiftaren anse att det ir limpligt att helt eller delvis ersitta
dgarna till anliggningar pd vilka djur har destruerats eller avlivats,
men enligt domstolen foljer av detta férhéllande inte att det 1 ge-
menskapsritten finns en allmin princip om att ersittning ska betalas
ut under alla omstindigheter. Det framhélls dven att bolagets verk-
samhet medférde kommersiella risker, sisom en naturahindelse 1

7% Lebeck, EU-stadgan om grundliggande rittigheterna, 2 uppl., 2016, s. 379 och 393.
7! Se bl.a. Krizan m.fl. C-416/10 p. 114.
72 Booker Aquaculture, m3l C-20/00, och Satini-S SIA, mal C-238/20.

96



SOU 2026:54 Egendomsskyddet i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

form av utbrott av fisksjukdomar. EU-domstolens slutsats var att
de dtgirder som foreskrevs, trots avsaknaden av ritt till ersittning
till de drabbade dgarna, inte utgjorde ett orimligt och oacceptabelt
ingripande som péverkar dganderittens sjilva innehill.”

Satini-S handlade om ersittning f6r begrinsningar 1 nyttjandet
av tva fastigheter som skyddades enligt figeldirektivet. Fastighe-
terna, som till stor del utgjordes av dammar, ingick vid bolagets for-
VArv 1 ett naturreservat, vilket ndgra &r direfter upptogs i nitverket
Natura 2000. Enligt den nationella ritten utgick endast stéd av min-
dre betydelse. Bolaget begirde ytterligare ersittning f6r de skador
pa foretagets vattenbruk som hade orsakats av fdglar och andra skyd-
dade djur. I mélet provades bl.a. om ritten till egendom i artikel 17
1 EU:s rittighetsstadga hindrade att den ersittning som betalades
var visentligt ligre in sékandens faktiska forluster.

Enligt EU-domstolen forefsll det inte som att de aktuella tgir-
derna — dven med beaktande av att de berérda dgarna inte fick ngon
ersittning — utgjorde ett orimligt och oacceptabelt ingrepp som pé-
verkade dganderittens sjilva inneh3ll. Domstolen framhéll att dtgir-
derna vidtagits 1 syfte att skydda naturen och miljon samt att dessa
inte utgjorde hinder f6r att utéva vattenbruksverksamhet, utan en-
dast uppstillde villkor f6r att utdva verksamheten. Vidare uttalade
domstolen, med hinvisning till Booker Aquaculture, att unions-
ritten inte innebir en skyldighet att ersitta dgare som paverkas av
de aktuella bevarandedtgirderna.”

Aven om medlemsstaterna kan anse det limpligt att helt eller del-
vis ersitta de markigare som paverkas av de bevarandedtgirder som
antagits av figeldirektivet och livsmiljédirektivet, gdr det enligt EU-
domstolen inte att av detta konstaterande att dra slutsatsen att det 1
unionsritten foreligger en skyldighet att bevilja sddan ersittning.

Mot denna bakgrund kom EU-domstolen till slutsatsen att arti-
kel 17 i stadgan inte innebar ndgot hinder for att den ersittning som
en medlemsstat beviljar {6r forluster som dr en f6ljd av skyddsétgirder
som tillimpas i ett Natura 2000-omrade enligt figeldirektivet ir
visentligt ligre in de faktiska forlusterna.”

7> Booker Aquaculture, mdl C-20/00, p. 85 och 86. Se dven Abrahamsson, Avgdranden frin EG-
domstolen — andra halvdret 2003, 1 SvJT 2004 s. 504 och 505.

7* Satini-S SIA, mal C-238/20 p. 35 och 36, jir Booker Aquaculture p. 70.

7> T milet provades dven om en ersittning kunde utgéra statligt stdd enligt artikel 107 i EUF-
fordraget. Denna friga behandlas i kapitel 8.
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6.4 En jamforelse med regleringen i regeringsformen

Vid en jimférelse med egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § regerings-
formen kan konstateras att det svenska grundlagsskyddet i vissa av-
seenden gdr lingre in det som féljer av stadgan och konventionen,
men att det dven finns delar dir skyddet ir mer omfattande i de tvd
senare regelverken. Den reglering som ger det starkaste skyddet har
foretride och kan 8beropas av den enskilde i varje given situation
(se kapitel 3).

Egendomsskyddet i konventionen och stadgan bestdr 1 tre olika
regler; en allmin regel om ritten till egendom, en regel om egen-
domsberdvanden och en regel om begrinsningar i anvindningen av
egendom. I regeringsformen finns det inte ndgon regel om respekt
eller ritt till den enskildes egendom — enligt grundlagsmotiven har
den inledande delen 1 15 § forsta stycket inte ndgon sjilvstindig ritts-
lig betydelse, utan anger endast det dvergripande syftet med bestim-
melsen sdsom det kommer till uttryck i dess fortsatta lydelse.”* Den
andra och tredje regeln har 1 stora delar sin motsvarighet 1 15 § forsta
och andra styckena lista tillsammans.

For kommitténs uppdrag ir det i férsta hand regleringen av rit-
ten till ersittning vid begrinsningar i anvindningen av egendom
som ir av intresse, dvs. den andra regeln. Hir kan {orst konstateras
att skyddet enligt regeringsformen omfattar inskrinkningar i anvind-
ningen av mark eller byggnad; skyddet enligt konventionen och stad-
gan omfattar iven sddana begrinsningar betriffande 16s egendom.
Som allmin férutsittning f6r att begrinsningar i egendomsskyddet
ska vara godtagbara krivs enligt samtliga tre regelverk att det sker
for att tillgodose allminna intressen. Regeln 1 regeringsformen gir
dock lingre 1 detta avseende, di de allminna intressen som ligger till
grund for ett ingrepp 1 egendomsskyddet méste vara “angeligna”.

Nir det giller grundlagsskyddet f6r ritten till ersittning vid radig-
hetsinskrinkningar innebir regeringsformens reglering en precisering
av det skydd som f6ljer av konventionen. Om de kvalifikationsgrinser
som anges i 15 § andra stycket (avsevirt férsvdrande av pdgiende mark-
anvindning respektive betydande skada i friga om byggnad) ir upp-
fyllda ska den enskilde vara tillférsikrad ersittning. Ndgon sddan
grundlagsskyddad ersittningsritt finns, enligt vad som foljer av 15 §
tredje stycket, inte f6r sidana ridighetsinskrinkningar som gors av

76 Prop. 1993/94:117 s. 48. Se vidare kapitel 4.
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hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil. Denna undantags-
regel pdverkar inte omfattningen av skyddet i 15 § forsta stycket.
I konventionen och stadgan gérs inget motsvarande undantag fér
inskrinkningar som gors av dessa skil (men anledningen till inskrink-
ningen kan 3 betydelse inom ramen fér bedémningen av ersittnings-
ritten).

Av Europadomstolens praxis féljer ett krav pd att ingrepp 1 egen-
domsskyddet méste vara proportionerliga; att det miste finnas en
rimlig balans mellan allminna och enskilda intressen. Det innebir att
det for varje dtgird som prévas mot artikel 11 forsta tilliggsproto-
kollet till konventionen méiste goras en avvigning och att kravet pd
rimlig balans inte dr uppndtt om 4tgirden innebir en oskilig bérda
for den enskilde. Ett motsvarande krav foljer EU:s rittighetsstadga,
dir artikel 52.1 anger att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid
begrinsningar.

Proportionalitetsprincipen, sisom den har utvecklats 1 Europa-
domstolens praxis, har dven fitt genomslag vid tillimpningen av
egendomsskyddet i regeringsformen. Enligt svensk rittspraxis giller
en proportionalitetsprincip f6r begrinsningar i egendomsskyddet
enligt regeringsformen, som bl.a. innebir att det méste goras en
bedémning av proportionaliteten i det enskilda fallet. Nir det giller
begrinsningar 1 anvindningen av egendom anges ingenting i Europa-
konventionen eller EU:s rittighetsstadga om ndgon ritt till ersittning.
Men som framgitt ir forekomsten (eller frdnvaron) av ersittning
en omstindighet som ska beaktas inom ramen fér proportionalitets-
bedémningen.

Vid begrinsningar i anvindningen av egendom har Europadom-
stolen har anlagt ett for den enskilde stringt synsitt och accepterat
ganska betungande begrinsningar av dgarens rittigheter i det all-
minna intresset. Staterna har tillerkints ett ganska stort utrymme
for att bedoma vilka inskrinkningar som ter sig som rimliga med
hinsyn till dvergripande intressen.”” I det avseendet kan regerings-
formens ersittningsregel sigas g lingre in vad som framgér av
Europadomstolens praxis; den ir i friga om ridighetsinskrinkningar
betydligt mera preciserad och kan dirfér vara svdrare att gora av-
steg fran d4 den ir tillimplig.”* Samtidigt féreskriver regeringsformens
ersittningsregel inte mer in att ersittning ska utgd, ngon princip

77 Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, s. 722.
78 Jfr Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, 1996, s. 28.
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1 friga om ersittningen storlek anges inte. I praktiken torde skill-
naden dirfor inte vara s3 stor.

6.5 Sammanfattning

Egendomsskyddet 1 Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga,
vilket 1 stor utstrickning ir likalydande, stiller krav pd att ingrepp
ska ha st6d 1 lag och ske 1 det allminnas intresse. Av bida regelverken
foljer ett krav pd proportionalitet; det miste finnas en rimlig balans
mellan allminna och enskilda intressen, dir férekomsten av ersitt-
ning till den enskilde 1 m&nga fall utgér en viktig del av bedémningen.

Den skyddsnivd som féljer av konventionen och stadgan utgor
ett tvingande golv inom respektive tillimpningsomrade. Svensk ritt
far alltsd 1 dessa fall endast innebira ett lingre gdende skydd. I vissa
avseenden preciserar egendomsskyddet i regeringsformen det skydd
som féljer av stadgan och konventionen, men det finns dven delar
dir skyddet dr mer omfattande i de tvd senare regelverken. Det hand-
lar bl.a. om skyddet nir det giller inskrinkningar i anvindningen av
16s egendom. Den reglering som ger det starkaste skyddet har fére-
tride och kan dberopas av den enskilde.
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/ Internationell [@dmforelse
av grundlagsskydd

7.1 Kapitlets innehall

I detta kapitel beskrivs grundlagsskyddet for den enskildes egendom
och niringsfriheten i Danmark, Finland och Norge. En mer omfat-
tande undersékning finns 1 betinkandet frin 2023 ars fri- och rittig-
hetskommitté.'

7.2 Egendomsskyddet i Danmark, Finland och Norge
7.2.1 Danmark
Egendomsskyddet

I Danmarks grundlag (grundloven) regleras egendomsskyddet 173 §.
Paragrafens forsta stycke har foljande lydelse.

Egendomsritten ir okrinkbar. Ingen kan tvingas att avstd frin sin egen-
dom utom nir det allminnas vil kriver det. Det kan bara ske enligt lag
och mot full ersittning.

Text pd danska

Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afst8 sin ejendom,
uden hvor almenvellet kraver det. Det kan kun ske ifolge lov og mod
fuldstendig erstatning.

Att egendomsritten 1 férsta meningen beskrivs som okrinkbar har
inte ndgon egentlig materiell betydelse. Skyddet konkretiseras genom
de tv foljande meningarna som uppstiller krav pa att ett egendoms-
berdvande miste vara pikallat av allminna intressen samt ske enligt

''Se SOU 2025:2 5. 290-295 och 398-402.
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lag och mot full ersittning.” Begreppet egendom ska férstds i mycket
vid mening.’

Grundlagen innehiller inte ndgra generella begrinsningsregler,
varfor det inte uppstills ndgra ytterligare férutsittningar for att en
begrinsning ska vara godtagbar.

Vissa inskrinkningar i férfoganderitten anses godtagbara utan
att det f6r den skull kan sigas féreligga ndgon krinkning av dgande-
ritten. Det finns dock inte nigon klart angiven grins f6r hur ldngt
forfogandeinskrinkningar kan tillitas, utan en mingd olika kriterier
far vigas samman. Klart dr att det inte far vara frdga om 6verforing
av egendomen i nigon bemirkelse. Aven syftet med inskrinkningen
har betydelse. Generellt utformade regler inom t.ex. byggnads- och
naturvirdslagstiftningen anses tillitna.*

I 73 § andra stycket finns en sirskild bestimmelse som gér det
mojligt f6r en tredjedel av folketingets ledaméter att skjuta upp stad-
fistelsen av en lag om expropriation till efter nista val. Frigor om
lagligheten av en expropriation och ersittningens storlek kan enligt
tredje stycket provas av domstol.

Niringsfriheten

Av 74 § 1 grundlagen f6ljer att alla begrinsningar av den fria och lika
tillgdngen till yrken, som inte ir motiverade av det allminnas bista,
ska upphivas genom lag. Bestimmelsen, som ir frn 1849, ir uppstilld
som en mélsittning for det allmidnna och forklaras av att ritten till
niring vid inférandet f6ljde av sirskilda privilegier. Avgorande for
tillimpningen ir hur begreppet det allminnas bista ska forstds, vilket
lagstiftaren far ta stillning till 1 varje sirskilt fall och efter en allmin
politisk bedémning.

2SOU 1993:40s. 82.
3 Folketinget, Min grundlov - grundloven med forklaringer, s. 77, 2022.
+SOU 1993:40 s. 83.

102



SOU 2026:54 Internationell jamforelse av grundlagsskydd

7.2.2  Finland
Egendomsskyddet

I Finlands grundlag regleras egendomsskyddet i 15 §.° Bestimmel-
sen har féljande lydelse.
Vars och ens egendom ir tryggad.

Anggende expropriation av egendom fér allmint behov mot full er-
sittning bestims genom lag.

I 15 § forsta stycket finns en allmin regel om egendomsskyddet, enligt
vilken vars och ens egendom ir tryggad. Med egendom avses intressen
som har fédrmdgenhetsvirde. I férarbetena uttalas att om man minskar
eller begrinsar rittigheter som tidigare hérde till ganderitten, ingri-
per man dirmed i egendomen, dven om féremélet som utgdr objektet
for dganderitten 1 och f6r sig blir orért hos innehavaren. Férutom
den egentliga dganderitten omfattas ocksd t.ex. begrinsade sakritter,
fordringsritter och immateriella rittigheter av egendomsskyddet.

Det finns inte ndgon allmin begrinsningsregel 1 grundlagen. I for-
arbetena anges att grundliggande rittigheter, &tminstone 1 allminhet,
inte kan vara absoluta. Begrinsningar maste dock beslutas genom lag,
ske pa godtagbara grunder och vara tillrickligt precisa.”

Ett speciellt inslag 1 det finska konstitutionella systemet ir de s.k.
undantagslagarna, som utan att de dndrar ordalydelsen i grundlagen
paverkar dess innehdll i sak. Undantagslagar jimstills med vanliga
lagar men stiftas i den ordning som giller {or grundlag. De fir endast
avse frdgor av mindre betydelse.®

Det ankommer p3 lagstiftningspraxis att nirmare besluta om den
exakta definitionen pd en begrinsning fér varje enskild fri- och rittig-
hets del. Utgdngspunkten ir att tminstone djupgiende, exceptio-
nella eller summariska begrinsningar i alla fall innebir ett sddant in-
grepp 1 en grundliggande fri- och rittighet att de inte kan forverkligas
genom en vanlig lag.’

Det har uppstillts flera allminna bedémningskriterier f6r nir man
kan ingripa i egendomsskyddet genom vanlig lag och de fall dir detta

® Paragrafen motsvarar 12 § i den ildre regeringsformen, se RP 1/1998 rd, s. 81.

¢ RP 309/1993 rd, s. 66.

7RP 309/1993 rd, s. 31 och 32.

$ Den sirskilda grundlagsordningen regleras i 73 §, vilken omfattar férslag om stiftande,
indring eller upphivande av grundlagen eller om avgrinsade undantag” frén grundlagen.
? RP 309/1993 rd, s. 32.
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kriver att man stiftar en lag i grundlagsordning. Ordningen fér en
lag som giller egendomsritten bestims fran fall till fall.

Det ir t.ex. mojligt att genom vanlig lag begrinsa egendomsskyd-
det forutsatt att begrinsningen inte krinker dgarens ritt till nor-
mal, skilig och férnuftig anvindning av sin egendom. Det dr dess-
utom mojligt att 1 vanlig ordning besluta om mindre ingrepp, medan
stringare och djupare ingrepp kriver grundlagsordning. Vidare har
vikten av intresset bakom begrinsningen betydelse. Ju starkare och
mera tvingande allmint intresse det ir friga om, desto stérre ir moj-
ligheterna att genom en vanlig lag géra ocks3 storre ingrepp. Aven
forekomsten av ersittning f6r de forluster som foljer av att anvind-
ningen av egendomen begrinsas har betydelse {6r valet av lagstift-
ningsordning.'®

Av 15 § andra stycket foljer att expropriation ska regleras genom
lag och det uppstills ett krav pd allmint behov och full ersittning.

Niringsfriheten

Niringsfriheten regleras 1 18 § forsta stycket grundlagen. Dir anges
att var och en har 1 enlighet med lag ritt att skaffa sig sin {6rsérjning

genom arbete, yrke eller niring som han eller hon valt fritt. Stadgan-

det avser att stirka envars ritt att genom arbete, yrke eller niring
skaffa utkomst. Dessutom stadfister det principen om féretagandets
frihet, eftersom yrke och niring uttryckligen nimns som medel att

skaffa utkomst. I férarbetena anges att niringsfriheten erkinns 1 sig
som en huvudprincip i vanlig lag, men att denna innefattar minga

begrinsningar, av vilka den mest problematiska ir niringsidkande som
forutsitter tillstdnd."

ORP 309/1993 rd, s. 67.
RP 309/1993 rd, s. 71.
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7.2.3 Norge
Egendomsskyddet

I Norges grundlag (grunnloven) regleras egendomsskyddet 1 105 §.
Bestimmelsen har féljande lydelse.

Kriver statens intresse att nigon tvingas avst3 sin 16sa eller fasta egendom
till offentligt bruk, si ska han eller hon ha full ersittning av staten.

Text pd norska (bokmil)
Fordrer statens tarv at noen mi avgi sin rorlige eller urerlige eiendom
til offentlig bruk, si ber han eller hun ha full erstatning av statskassen.'

Av bestimmelsen foljer att staten har ritt att expropriera ndgons
egendom och att den enskilde 1 dessa fall har ritt till full ersittning.
En forutsittning f6r expropriation ir att statens intresse kriver det.
Utover detta krav uppstills inga begrinsningsregler.

Bestimmelsen om egendomsskyddet har varit oférindrad sedan
den inférdes genom grundlagens antagande 1814. Grundlagen var
foremal for en omfattande revision 2014. I samband med detta 6ver-
vigdes dndringar av egendomsskyddet. I den kommittérapport som
18g till grund f6r reformen konstateras att ritten till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar faller utanfor en direkt tillimpning av be-
stimmelsen 1 105 §. Kommittén gjorde dock bedémningen att denna
friga inte bor 16sas pd grundlagsnivd, utan genom vanlig lag och 1
rittstillimpningen.” Nigon dndring férslogs dirfér inte.

Av praxis fir anses f6lja att rddighetsinskrinkningar inte omfattas
av grundlagsskyddet, annat in 1 undantagsfall. Av betydelse ir bl.a.
om inskrinkningarna kan sigas innebira expropriationsliknande in-
grepp som péverkar dganderittens kirna. Inskrinkningar som gors
av naturvirds- och miljshinsyn ger normalt ingen ritt till ersittning.'*

En annan friga ror kravet pa full ersittning. Numera far anses std
klart att 105 § innebir att ersittningsberikningen ska grundas pd en
individuell skadebedémning och att den enskilde, vars egendom ir
féremal for expropriation, 1 princip inte f&r hamna i ett ekonomiskt
simre lige med anledning av dtgirden."

12 Ordet bér (“ber”) har hir betydelsen ska, se SOU 2008:125 s. 432.

3 Rapport till Stortinget, nr 16 2011-2012, s. 197.

'* Alvik, 1 Grunnloven — Historisk kommentarutgave 1814-2020, 2021, s. 1194 och 1195.

!5 Alvik, i Grunnloven — Historisk kommentarutgave 1814-2020, 2021, s. 1200 och 1201 med
hinvisning till bl.a. Rt. 1976, s. 1 (det s.k. Kofta-malet).
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Niringsfriheten

En bestimmelse om niringsfriheten fanns tidigare 1 101 § grund-
lagen med innebdrden att nya inskrinkningar i niringsfriheten inte
bor inforas. Bestimmelsen inférdes 1814 och ska lisas mot bakgrund
av de privilegier f6r olika verksamheter som gillde vid dess tillkomst.
Syftet var att pd sikt skapa ett samhille priglat av niringsfrihet. Be-
stimmelsen ansdgs ge uttryck fér en princip om att medborgarna
skulle behandlas lika inom lagstiftning pd niringsomrddet, men inte
garantera niringsfriheten som sidan.

Bestimmelsen upphivdes genom 2014 &rs grundlagsreform, d& den
ansdgs overflodig med anledning av det skydd som niringsidkare har
genom EES-ritten och grundlagens bestimmelser om likabehand-
ling.'* Samtidigt indrades 110 § grundlagen. Andringen innebir att
myndigheterna ska skapa forutsittningar for varje arbetstor person
att férsorja sig genom arbete eller niring. Bestimmelsen har karak-
tiren av att vara en programférklaring om statens ansvar {ér en sys-
selsittningspolitik som motverkar arbetsléshet."”

7.3 Egendomsskyddet i vissa andra lander

For en internationell jimférelse av grundlagsskyddet i vissa andra
linder, vilken bl.a. omfattar egendomsskydd och niringsfrihet, hin-
visas till betinkandet frdn 2023 &rs fri- och rittighetskommitté."

I de flesta 6vriga linder som omfattas av den jimférelsen pimin-
ner grundlagsskyddet om det som finns 1 Danmark, Finland och
Norge. I Storbritannien bestdr dock skyddet frimst i att Europa-
konventionens reglering av egendomsskyddet giller som primirritt.

I den islindska grundlagen anges att den privata dganderitten ska
vara okrinkbar. Av den nirmare regleringen féljer att ingen ir skyl-
dig att 6verldta sin egendom om det inte krivs for att sikerstilla ett
samhillsintresse, dtgirden ir féreskriven i lag och full ersittning ut-
gdr. En liknade grundlagsreglering finns 1 Estland, Nederlinderna,
Spanien och Tyskland, dock med vissa skillnader bl.a. nir det giller
ritten till ersittning. Den estniska grundlagen innehéller dven en ut-

16 Rapport til Stortingets presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget om menneske rettig-
heter 1 Grunnloven, Dokument 16 (2011-2012), s. 233.

17 Sinding Aasen, i Grunnloven — Historisk kommentarutgave 1814-2020, 2021, s. 1228.

' Se SOU 2025:2 5. 398-402.
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trycklig, men begrinsningsbar, ritt {ér var och en att fritt forfoga dver
sin egendom.

7.4 Sammanfattning

Nir det giller egendomsskyddet kan det konstateras att grund-
lagarna 1 Danmark, Finland och Norge anger att full ersittning ska
utgd vid tvingsoverforing av egendom men att nigon motsvarande
ritt inte foreskrivs 1 friga om rddighetsinskrinkningar.”

1% Jfr prop. 2009/10:80 s. 167.
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3 Proportionalitetsprincipen

8.1 Kapitlets innehall

Enligt direktiven fir kommittén, utéver att utreda grundlagsskyd-
det for ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar, dven ta upp
andra frigor som ror egendomsskyddet i regeringsformen. En sidan
friga kan vara om det bér inforas ett proportionalitetskrav. Som fram-
gdr av kapitel 4 giller enligt rittspraxis en proportionalitetsprincip
for begrinsningar 1 egendomsskyddet, som bl.a. innebir att det méste
ske en proportionalitetsbedomning 1 det enskilda fallet. I detta kapi-
tel ges en oversiktlig beskrivning av proportionalitetsprincipens ut-
veckling 1 svensk ritt. Vidare ges ndgra exempel pa bestimmelser i
vanlig lag som ger uttryck fér proportionalitetskrav.'

8.2 Kravet pa proportionalitet i Europakonventionen
och EU:s rattighetsstadga

Proportionalitetsprincipen har utvecklats i praxis frin Europadom-
stolen. Domstolen har framhaillit att strivan efter en rimlig balans
mellan allminintresset och skyddet f6r den enskildes grundliggande
rittigheter ir inneboende i hela Europakonventionen.

Nir det giller egendomsskyddet dterspeglas proportionalitets-
principen i strukturen 1 artikel 1 i férsta tilliggsprotokollet till kon-
ventionen. De sirskilda reglerna om férutsittningarna for berdvande
respektive inskrinkningar i anvindning av egendom ska lisas i [juset
av principen om respekt for enskildas egendom. Det innebir att det
for varje dtgird som prévas mot artikel 1 mdste goras en avvigning
mellan enskilda och allméinna intressen. Kravet pd rimlig balans ir
inte uppndtt om dtgirden innebir en oskilig bérda for den enskilde.

! En utférlig genomgéng av proportionalitetsprincipen finns i SOU 2010:29 s. 156-181.
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Ritten till egendom enligt EU:s rittighetsstadga har samma inne-
bérd och rickvidd som 1 Europakonventionen. Egendomsskyddet 1
stadgan ska som minst motsvara det 1 konventionen. Av stadgan fol-
jer ett uttryckligt krav pd att begrinsningar 1 ritten till egendom inte
far medféra ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som pé-
verkar sjilva innehallet i rittigheten.

I kapitel 6 behandlas det krav pa proportionalitet som féljer av
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. For en beskrivning
av proportionalitetsprincipens tillimpning i dessa fall hinvisas dit.

8.3 Proportionalitetsprincipen i svensk ratt
8.3.1 Rattslaget fore inkorporeringen av Europakonventionen

Som kommer att framgi av féljande avsnitt har proportionalitetsprin-
cipen i svensk ritt utvecklats under pdverkan av framfér allt Europa-
domstolens tolkning av Europakonventionen. Efter att konventionen
inkorporerades i svensk ritt 1995 har principen tillimpats av bdde
Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen.

Nigon form av proportionalitetsprincip var hivdvunnen iven dess-
forinnan. Det ir dock mer osikert vilket nirmare inneh3ll principen
d& hade. Det har beskrivits som att det 1 dldre juridisk litteratur rider
oreda nir det giller innebérden av proportionalitetsprincipen, men
att meningarna ir samstimmiga om att avvigningar mellan mél och
medel ska goras i samband med att en myndighet utévar makt. Ett
ofta beropat ildre uttalande frn litteraturen i friga om myndigheter-

nas maktutdvning ir att “man skall icke skjuta sparvar med kanon”.?

? Fér en genomgang av ildre ritt, se Helmius, Proportionalitetsprincipen, i Offentligrittsliga
principer, 5 uppl.,, 2025, s. 137-152 och Sterzel, Proportionalitetsprincipen, 1 Férfattning i
utveckling, 2009, s. 135-139. Citatet ir himtat frin Sundberg, Allmin férvaltningsritt, 1955,
s. 669. Sterzel anmirker att kanon inte bér anvindas dirfor att det inte dr indamalsenligt
snarare in dirfor att det dr alltfor ingripande (s. 148).
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8.3.2  Krav pa proportionalitet vid begransningar
av fri- och rattigheter i 2 kap. regeringsformen

Absoluta och relativa rittigheter

Regleringen 12 kap. regeringsformen kan, som anges 1 kapitel 3, sigas
omfatta féljande fyra grupper av fri- och rittigheter:

1. de politiska friheterna (1-3 §§),

2. skydd fér den enskildes personliga frihet och sikerhet (4-8 §§),
3. grundliggande rittssikerhetsgarantier (9-11 §§), och
4

. andra bestimmelser av skilda slag, dir bl.a. egendomsskyddet och
niringsfriheten ingdr (12-18 §§).

Hur starkt skyddet ir skiljer sig mellan olika fri- och rittigheter. En
grundliggande tskillnad gors mellan fri- och rittigheter som inte
kan begrinsas pd annat sitt in genom att regeringsformen dndras
(absoluta rittigheter) och sddana som kan begrinsas under vissa 1
regeringsformen angivna forutsittningar (relativa rittigheter).

De relativa rittigheterna brukar delas in i tvd kategorier: dels s3-
dana fri- och rittigheter som kan begrinsas genom lag och under de
forutsittningar som anges 1 20-24 §§, dels sddana fri- och rittigheter
som kan begrinsas utan tillimpning av dessa bestimmelser.

Fri- och rittigheter som kan begrinsas enlig 20-24 §§

De grundliggande reglerna om begrinsningar av fri- och rittighets-
skyddet finns 1 2 kap. 20 § regeringsformen. I paragrafen anges de fri-
och rittigheter som kan begrinsas genom lag enligt de férutsittningar
som anges 1 21-24 §§. De fri- och rittigheter som omfattas ir

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten, demon-
strationsfriheten och féreningsfriheten (1 § forsta stycket 1-5),

2. skyddet mot annat kroppsligt ingrepp in som avses i 4 och 5 §§,
mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring, mot
intrdng 1 fortroliga férsindelser och meddelanden samt 1 6vrigt
mot intrdng som innebir évervakning och kartliggning av den
enskildes personliga forhdllanden (6 §),
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3. rorelsefriheten (8 §), och

4. offentligheten vid domstolsférhandling (11 § andra stycket andra
meningen).

Enligt 21 § far dessa fri- och rittigheter begrinsas endast for att till-
godose indamdl som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Be-
grinsningen fir aldrig gi utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn
till det indamal som foranlett den och inte heller stricka sig s3 lingt
att den utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar. Bestimmelsen innehéller alltsd en regel om
proportionalitet — begrinsningen fir aldrig gd utéver ”vad som ir
nodvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett den”.

Hogsta domstolen har slagit fast att bestimmelsen kan ha bety-
delse vid tillimpningen av straffstadganden och Hogsta forvaltnings-
domstolen har hinvisat till den 1 samband med proportionalitets-
bedémningar vid tillimpning av betungande forvaltningsrittsliga
regleringar.’ Proportionalitetsprincipen enligt 21 § har alltsd bety-
delse 1 rttstillimpningen dven om bestimmelsen enligt ordalydelsen
riktar sig enbart till lagstiftaren.*

Andra begrinsningsbara fri- och rittigheter

Till den andra kategorin av relativa rittigheter hor sddana fri- och
rittigheter som kan begrinsas utan tillimpning av kraven 120-24 §§.
Hit hor ritten till stridsdtgirder pd arbetsmarknaden (14 §), egen-
domsskyddet (15 §), upphovsritten (16 §), niringsfriheten (17 §)
och skyddet for forskningens frihet (18 §).

Egendomsskyddet och néringsfribeten

Regleringen av egendomsskyddet och niringsfriheten skiljer sig frin
de 6vriga av dessa fri- och rittigheter genom att ange vissa materiella
forutsittningar for att begrinsningar ska vara tilldtna.

? Se bla. "Predikan i Borgholm” NJA 2005 s. 805, "Mangamaélet” NJA 2012 s. 400, "Vapenmélet”
NJA 2015 s. 45 samt HFD 2015 ref. 80 och HFD 2016 ref. 44.

*Se Jermsten, Proportionalitetskravet vid begrinsningar genom lag av grundlagsstadgade fri-
och rittigheter, i Vinbok till Mats Melin, 2018, s. 217-224.
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Egendomsskyddet kan enligt 2 kap. 15 § f6rsta stycket regerings-
formen {8 st3 tillbaka for angeligna allminna intressen. Det kan t.ex.
vara sidant som foérsvarsintressen, natur- och miljévardsintressen
samt intressen av bostads- och trafikbyggande. I detta ligger att all-
minna intressen ska vigas mot enskilda intressen enligt proportionali-
tetsprincipen.’ I forarbetena till 1994 4rs grundlagsindringar under-
stroks, nir det giller Europakonventionens férhéllande till 2 kap.
regeringsformen, att en allmin proportionalitetsprincip hade vunnit
hivd 1 svensk ritt.® Den nirmare inneborden av principen har, som
tidigare framgdtt, dock varit féremal f6r diskussion.

For niringsfriheten giller en liknande regel. Enligt lagtexten fir
begrinsningar i ritten att driva niring eller utéva yrke inféras endast
for att skydda angeligna allminna intressen och aldrig 1 syfte enbart
att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag (med undantag f6r
samernas ensamritt till renskotsel).

Ritten till stridsdtgdrder pd arbetsmarknaden,
upphovsritten och skyddet for forskningens fribet

Ovriga bestimmelser reglerar endast formerna fér normgivningen,
dvs. hur skyddet ska regleras eller genom vilken typ av f6reskrifter
det far begrinsas.

Skyddet fér stridsitgirder p arbetsmarknaden kan begrinsas inte
bara genom lag utan ocksd genom kollektivavtal. Forfattare, konst-
nirer och fotografer dger ritt till sina verk enligt bestimmelser som
meddelas i lag. En liknande regel giller for forskningens frihet, som
ir skyddad enligt bestimmelser som meddelas 1 lag. Enligt férarbetena
innebir detta att det stills krav pd lagform for bestimmelser som
avser forskningens frihet, men ocks3 att det ska finnas lagstiftning
till skydd f6r denna frihet.” Att bestimmelserna ska meddelas i lag
innebir att riksdagen inte kan delegera normgivningskompetensen.
Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, har dir-
for endast mojlighet att meddela verkstillighetsforeskrifter.

> Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 5 uppl., 2023, s. 87 och 88 med hinvis-
ning till "Barsebicksmilet” RA 1999 ref. 76, »Forhandsbeskedet i Virmds” NJA 2016 s. 868,
Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 och ”Kalkstensbrytning pd Gotland” HFD 2022 ref. 50.

¢ Prop. 1993/94:117 s. 39 och 40.

7 Prop. 2008/10:80 s. 254.
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8.3.3  Praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Genom tre domar frdn Hogsta férvaltningsdomstolen (som fram
till 2011 hette Regeringsritten) introducerades proportionalitets-
principen i rittspraxis 1996, dvs. dret efter att Europakonventionen
inkorporerats i svensk ritt.

1996 ars avgoranden

De tre domarna frin Hégsta forvaltningsdomstolen rérde

1. om det fanns lagliga forutsittningar for ett beslut om utvidgning
av ett naturreservat (RA 1996 ref. 40),

2. om det fanns sirskilda skil for dispens frin bestimmelser om
strandskydd (RA 1996 ref. 44), och

3. f6rbud mot skogsplantering (RA 1996 ref. 56).

Samtliga domar anknét till Europakonventionen och domstolen hin-
visade till Europadomstolens rittspraxis, men dessa hinvisningar
forefaller inte ha varit nédvindiga fér utgingen. I RA 1996 ref. 40
konstaterade Hogsta férvaltningsdomstolen féljande (ett uttalande
som upprepades i stort sett ordagrant i de andra tvd domarna).

En grundliggande princip har varit att en inskrinkning fran det allmin-
nas sida av den enskildes ritt att anvinda sin egendom férutsitter att
det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det all-
minna vinner och den enskilde férlorar pd grund av inskrinkningen.
Att en proportionalitetsprincip har vunnit hivd i svensk ritt under-
stroks ocksd 1 den proposition som l3g till grund {6r bl.a. inkorporer-
ingen av Europakonventionen och den samtidigt beslutade preciseringen
av egendomsskyddet 1 2 kap. 18 § regeringsformen. Vid tillimpningen
av art. 11 det forsta tilliggsprotokollet till konventionen har Europa-
domstolen konsekvent hivdat en sddan proportionalitetsprincip.

Hogsta forvaltningsdomstolen formulerade i dessa fall innebérden
av den rent svenska proportionalitetsprincipen pi ett sitt som helt
ansluter till Europadomstolens avgérande Lithgow mot Forenade
kungariket.’ I det avgérandet uttalade Europadomstolen att

8 Se Sterzel, Proportionalitetsprincipen, i Férfattning i utveckling, 2009, s. 139 och Lithgow
mot Férenade kungariket, dom den 8 juli 1986, p. 120.
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there must also be a reasonable relationship of proportionality between
the means employed and the aim sought to be realised. This latter require-
ment was expressed in other terms in the above-mentioned Sporrong
and Lonnroth judgment by the notion of the "fair balance” that must be
struck between the demands of the general interest of the community and
the requirements of the protection of the individual’s fundamental rights.

”Barsebicksmalet”

Det s.k. Barsebicksmalet (RA 1999 ref. 76) gillde regeringens beslut
om upphorande av ritten att driva kirnkraftsreaktorn Barsebick 1.
I mélet behandlades bl.a. frigan om beslutet att avveckla en privatigd
reaktor skapade ett s klart misstérhéllande att kravet pd rimlig balans
inte var uppfyllt. Hégsta forvaltningsdomstolen ansdg att beslutet
var forenligt med egendomsskyddet i regeringsformen och Europa-
konventionen.

Domstolen hinvisade till féljande tre aspekter i prévningen av
villkoren och resultatet av ett ingrepp.

1. Andamilsenlighet (limplighet): Ar det aktuella ingreppet dgnat
att tillgodose det avsedda indamélet?

2. Nodvindighet: Ar ingreppet nodvindigt for att uppnd det avsedda
indamadlet eller finns det mindre l3ngtgdende alternativ?

3. Proportionalitet i strikt mening: Stdr den fordel som det allminna
vinner genom ingreppet 1 rimlig proportion till den skada som in-
greppet fororsakar den enskilde?

Hogsta férvaltningsdomstolen anférde att proportionalitetsprinci-
pen har en grundliggande betydelse vid tillimpningen av Europa-
konventionen och inom EG-ritten samt att principen ocksd vunnit
erkinnande 1 svensk nationell ritt. Domstolen pekade pd att det finns
lagregler som tydligt uttrycker krav pd indamélsenlighet och nodvin-
dighet — diribland den 1 mélet aktuella bestimmelsen 1 nuvarande
2 kap. 15 férsta stycket regeringsformen — och det finns allmint h3llna
bestimmelser som foreskriver att en avvigning ska goras mellan de
allminna och enskilda intressen som berérs av en tgird. Vidare fram-
hélls att de olika proportionalitetskraven, inte minst kravet pd pro-
portionalitet i strikt mening, kommit till klart uttryck i rittspraxis
(med hinvisning till bl.a. 1996 irs avgéranden).
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Nir det giller att bedéma om kravet pa proportionalitet 1 strikt
mening ir uppfyllt mste, enligt domstolen, beaktas att myndigheterna
1 minga avvigningsfrigor har ett betydande handlingsutrymme och
att ett underkinnande av ett myndighetsingripande i1 sidana fall knap-
past kan komma i frdga i1 andra fall in sddana dir det rdder ett klart
missférhillande mellan det allminna intresset av ingripandet och den
belastning som ingripandet innebir fér den enskilde.

Vid prévningen i milet konstaterade Hogsta férvaltningsdom-
stolen att den omstindigheten att det fanns en ritt till ersittning
inverkade pd proportionalitetsbedémningen. Storleken pd ersitt-
ningen skulle dock faststillas 1 en efterféljande ersittningsprocess,
varfor det inte inom ramen f6r skilighetsavvigningen gick att full
ut ta hinsyn till ersittningsvillkoren. Nir det giller detta uttalade
domstolen att endast om det pd grundval av utredningen 1 méilet kan
konstateras att regeringsbeslutet — dven med beaktande av den ersitt-
ning som kan tinkas komma att limnas — fir sddana effekter att det
kommer att rida ett klart missforhillande mellan det allminnas f6r-
del av ingreppet och den sammantagna belastning som ingreppet kan
medfora f6r klagandena, skulle det finnas férutsittningar att upphiva
beslutet pa grund av dettas oférenlighet med proportionalitetsprin-
cipen. Domstolen fann att utredningen inte gav grund for ett sidant
konstaterande.

Andra avgoranden

Proportionalitetsprincipen har, utéver de ovan berérda rittsfallen,
aktualiserats i ett stort antal avgoranden frin Hogsta férvaltnings-
domstolen. Avgérandena rér flera olika rittsomrdden. Mot bakgrund
av kommitténs uppdrag kan bl.a. nimnas frigor som rér férutsitt-
ningarna 6r bygglov och inskrinkningar i markanvindningen kopp-
lat till naturvird.’

? Se bla. SOU 2010:29 5. 176181 och de i not 3 och 5 hinvisade avgérandena samt Bull, Rittig-
hetsskyddet i Hogsta forvaltningsdomstolen, i SvJT 2017 s. 217-221.
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8.3.4  Praxis fran Hogsta domstolen

Proportionalitetsprincipen har i friga om egendomsskyddet fatt be-
tydelse i flera rittsfall frin Hogsta domstolen. Ett sddant ir “Park-
fastigheten”, som gillde férutsittningarna for tvdngsvis markéver-
foring enligt fastighetsbildningslagen (1970:988)."°

“Parkfastigheten”

I "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 konstaterade Hogsta domstolen
att det enligt Europadomstolens praxis ska goras en proportionalitets-
beddmning 1 varje enskilt fall, och att denna praxis var etablerad redan
vid tiden f6r 1994 &rs grundlagsindringar avseende egendomsskyd-
det. Vidare angavs att denna princip miste ges genomslag 1 det en-
skilda fallet. Enligt Hogsta domstolen stdr det numera klart att samma
princip féljer av 2 kap. 15 § regeringsformen. Domstolen framholl
ocksd att utvecklingen dven i1 andra avseenden har gitt 1 riktningen
att grundlagsstadgade fri- och rittigheter ges en konkret inverkan pd
rittstillimpningen.

Innebérden av det synsitt som har utvecklats 1 svensk ritt 6ver
tid ir enligt Hogsta domstolen att det miste goras en prévning av
proportionaliteten mellan allménintresset av ett tvingsférfogande
och den enskildes egendomsintresse. Det ska finnas en balans mellan
mal och medel. Prévningen av proportionaliteten ska goras 1 tre led:

1. om det aktuella ingreppet ir dgnat att tillgodose det avsedda dnda-
mélet (indamilsenlighet),

2. om ingreppet ir nddvindigt for att uppnd det avsedda dindamalet
eller om det finns likvirdiga mindre ingripande alternativ (n6d-

vindighet) och

3. om den férdel som det allminna vinner stdr i rimlig proportion
till den skada som ingreppet férorsakar den enskilde (proportio-
nalitet i strikt mening)."

1 Se kapitel 4 och avsnitt 8.4.3.
! Kriterierna motsvarar dem som stilldes upp i "Barsebicksmalet”, till vilket Hogsta domstolen
ocks3 hinvisade.
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I mélet ansdgs den aktuella fastighetsregleringen inte uppfylla kraven
pa proportionalitet, trots att den ersittning som skulle utgd 6versteg
omridets marknadsvirde och att markigarens intresse av omradet
utifrdn mer praktiska 6verviganden inte kunde sigas vara vildigt
starkt; det 13g frimst i det starka intresse som alltid foreligger av att
inte utsittas for tvingsférfoganden avseende egendom. Avgérande
var att graden av allmint intresse, vilket bestod 1 6kade méjligheter
till parkering och vindning p4 den intilliggande fastigheten, bedém-
des vara mycket l3g.

“Tjaderspelet i Malsittra”

Hogsta domstolen har dven 1 senare avgdranden hinvisat till den ritts-
utveckling som skett nir det giller tillimpningen av proportionalitets-
principen.

I *Tjiderspelet 1 Malsittra” NJA 2023 s. 291 uttalade Hoégsta dom-
stolen, med avseende pa fall di den lagstiftning som mojliggér sidana
ridighetsinskrinkningar som faller in under 2 kap. 15 § tredje stycket
regeringsformen inte ger ndgon ledning 1 ersittningsfrigan, att det
ligger nira till hands att en proportionalitetsbeddmning far géras i
det enskilda fallet, med beaktande av att ersittning normalt inte ut-
gir vid ingripanden som grundas pd miljéskyddsskal."

Aven utan stéd i lag kan staten dirfor, under speciella omstindig-
heter, dliggas att betala ersittning f6r skada till £61jd av en ridighets-
inskrinkning som har tillkommit genom en férfattning eller ett beslut
som har motiverats av sikerhetsskil eller av intresset av att skydda
miljén eller minniskors liv eller hilsa. Det foérutsitter dock — liksom
vid sddana inskrinkningar som omfattas av 2 kap. 15 § andra stycket
regeringsformen — att inskrinkningen har avsevirt forsvarat pdgiende
markanvindning. Det férutsitter dessutom att inskrinkningen i det
enskilda fallet dr sd sirskilt betungande for den enskilde att det inte
framstdr som rimligt att han eller hon ensam far bira konsekvenserna
av inskrinkningen. S& kan exempelvis vara fallet om inskrinkningen
medfér mycket stora kostnader eller intiktsforluster f6r den enskilde.
Vid den prévningen ir det en naturlig utgingspunkt att nigon ersitt-
ningsskyldighet inte aktualiseras i en situation som faller utanfér
2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen, om lagstiftaren i ett tidi-

12 Tfr *Grinsilvsfiskarnas férlust” NJA 2014 s. 332.
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gare lagstiftningsirende har ansett att markigaren i just en sddan
situation inte bor ha ritt till ersittning.”

8.4 Exempel pa proportionalitetskrav i vanlig lag
8.4.1 Allmant

Bestimmelser som innebir krav pd en rimlig balans eller proportio-
nalitet mellan férdelarna f6r det allminna och de nackdelar som en
viss tgird innebir for den enskilde finns 1 lagstiftning p4 flera om-
riden.

Det proportionalitetskrav som framgdr av Hogsta forvaltnings-
domstolens praxis har kodifierats i férvaltningslagen (2017:900).
Sedan linge giller proportionalitetsprincipen dven som grundsats fér
polisens verksamhet och principen har lagfists i 8 § polislagen. Av
den bestimmelsen foljer att om tvng miste tillgripas, si ska detta
ske endast 1 den form och utstrickning som behévs f6r att det av-
sedda resultatet ska uppnds. Enligt rittegingsbalken ska proportio-
nalitetsprincipen beaktas vid hiktning liksom vid anvindningen av
andra straffprocessuella tvingsmedel. Om de tvingsmedel som kan
komma i friga inte stdr 1 rimlig proportion till vad som stdr att vinna
med dtgirderna bér man avstd frén att anvinda dem. Liknande bestim-
melser finns ocks8 1 annan lagstiftning pd omridena f6r brottsbekimp-
ning och brottsférebyggande dtgirder liksom pa bl.a. miljdomradet,
skatteomridet och 1 friga om kameradvervakning. Proportionalitets-
principen kommer iven till uttryck inom utlinningsritten och 1 lagar
som reglerar tvingsanvindning pd socialrittens omride."*

I det foljande ges ndgra exempel pa regler om proportionalitet som
finns i lagstiftning av sirskilt intresse fé6r kommitténs uppdrag.”

8.4.2  Expropriationslagen

I 2 kap. 12 § expropriationslagen (1972:719) anges vissa allminna

forutsittningar for att tillstdnd till expropriation ska f ges. I forsta
stycket anges att expropriationstillstdnd inte ska meddelas, om dnda-
mélet limpligen bér tillgodoses pd annat sitt eller oligenheterna av

1> Avgdrandet behandlas i kapitel 4 och 10.
' Se prop. 2016/17:180 s. 61 och 62.
' Se kapitel 10 f6r en beskrivning av bestimmelser om ersdttning i vissa fall pd dessa omriden.
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expropriationen frin allmin och enskild synpunkt dverviger de for-
delar som kan vinnas genom den.

Enligt bestimmelsen ska en intresseavvigning géras som en del
1 tillstdindsprévningen. Tillstdnd ska inte meddelas om dndamailet
limpligen bor tillgodoses pd annat sitt eller oligenheterna av expro-
priationen frdn allmin och enskild synpunkt éverviger de férdelar
som kan vinnas genom den. Det ir allts 1 princip inte tillrickligt fér
att f8 en ritt till expropriation att de olika rekvisiten i de lagrum som
preciserar expropriationsindamailen ir uppfyllda. I allminhet krivs
ocks8 att sokandens behov av marken har en viss styrka samt att de
motstiende intressen som skulle komma att dsidosittas inte ir allt-
for starka. Vidare méste det finnas garantier for att sékanden kan svara
for att den exproprierade egendomen anvinds fér avsett indam3l.'®

Bestimmelsen, som gér ut pd att hindra onédiga expropriationer,
utgor ett skydd mot godtycke.'” Den innebir bl.a. att det normalt bér
undersdkas om det i stillet fér expropriation gir att nd frivilliga dver-
enskommelser. Vidare bor det minst ingripande alternativet viljas.
Nir det giller intresseavvigningen framhills 1 forarbetena att hinsyn
bor tas inte bara till ekonomiska utan ocksa3 till ideella virden, t.ex.
intresset fér dem som bor inom expropriationsomradet att i behilla
sina hem."

8.4.3  Plan- och bygglagen

I 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) anges att det vid prov-
ningen av frigor enligt lagen ska tas hinsyn till bdde allminna och
enskilda intressen. Motsvarande paragraf i 1987 &rs plan- och bygg-
lag inneholl en formulering som angav att detta gillde ”om inte annat
ir sirskilt foreskrivet”. Enligt forarbetena togs denna bisats bort 1
den nya plan- och bygglagen, vilken antogs 2010, for att det inte ska
rida ndgot tvivel om att den proportionalitetsprincip som féljer av
Europakonventionen ska gilla."” Avsikten ir att en proportionalitets-
bedémning ska ingd som ett moment 1 den prévning som ska goras
enligt bestimmelsen. I 2010 &rs plan- och bygglag finns dven mer

16 Se Dahlsjé m.fl., Expropriationslagen (7 juli 2022, JUNO), kommentaren till 2 kap. 12 §.
7 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, 13 uppl., 2022, s. 135.

18 Se prop. 1972:209 s. 219, dir hinvisning dven gors till tidigare motivuttalanden om att det,
vid expropriation av titbebyggd mark, r naturligt att kommunerna i gérligaste m&n undviker
att ta 1 ansprik mark som ir bebyggd med egnahemsfastigheter (prop. 1971:122 5. 159).

1% Prop. 2009/10:170 s. 160 och 413.
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specifika avvigningsbestimmelser som giller i vissa sirskilda frigor.
Den generella bestimmelsen 1 2 kap. 1 § ska tillimpas vid sidan av
dessa.

Nir det giller avvigningen mellan allminna och enskilda intressen
far proportionalitetsprincipen ofta stor betydelse. Hégsta domstolen
har 1 avgorandet “Foérhandsbeskedet 1 Virmds” NJA 2016 s. 868, med
hinvisning till ovan angivna férarbetsuttalanden, uttalat att principen
utgor ett centralt moment 1 den avvigning mellan allminna och en-
skilda intressen som ska goéras enligt 2 kap. 1 § och att de krav som
Europakonventionen stiller 1 friga om proportionalitet utgér en inte-
grerad del av provningen. Kravet pd skydd fér enskilda intressen kan
stillas hogre men inte ligre dn vad som féljer av konventionen. Vidare
uttalade Hogsta domstolen att det stir klart att den avvigning som
ska goras enligt 2 kap. 1 § innefattar en proportionalitetsprévning
som kan innebira att en ansékan om férhandsbesked ska bifallas, trots
att kommunen enligt andra bestimmelser 1 plan- och bygglagen har
haft grund f6r att avsld ansékningen.

8.4.4  Fastighetsbildningslagen

Enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) kan, under vissa forut-
sittningar, mark tvingsvis dverforas frin en fastighet till en annan
vid en fastighetsreglering.

For dessa fall uppstills 1 5 kap. olika villkor till skydd fér enskilda
intressen. Bland annat ska det mindre ingripande alternativet viljas,
om syftet med regleringen kan uppnds pd olika sitt. Det finns dock
inte 1 fastighetsbildningslagen nigon bestimmelse som, 1 likhet med
t.ex. 2 kap. 12 § expropriationslagen, anger att det ska goras en all-
min intresseavvigning.

I ett avgdrande frén 1996 prévade Hogsta domstolen om den for-
stirkning av egendomsskyddet som skedde genom 1994 &rs grund-
lagsindringar paverkade tillimpningen av fastighetsbildningslagen
(NJA 1996 s. 110). Hogsta domstolens fann, bl.a. eftersom lagen
innehéller ett regelsystem som i olika hiinseenden avviger allminna
och enskilda intressen mot varandra, att grundlagsindringen inte pé-
verkade bestimmelser om tvingstérfoganden i nu aktuella fall i en
mer restriktiv riktning dn vad som forut gillt.
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I det tidigare nimnda avgorandet “Parkfastigheten” NJA 2018
s. 753 var frigan om den prévning som ska goras enligt fastighets-
bildningslagen uppfyller det krav pd en proportionalitetsbedémning
som foljer av egendomsskyddet i regeringsformen och Europakon-
ventionen. Som angetts uttalade Hogsta domstolen att det synsitt
som har utvecklats 1 svensk ritt 6ver tid innebir att egendomsskyd-
det kriver en proportionalitetsbedémning i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av rittsutvecklingen fann Hégsta domstolen att
den slutsats som drogs 1 NJA 1996 s. 110 om tillimpningen av fastig-
hetsbildningslagen fick anses dverspelad. I stillet bedémde domstolen
att lagens bestimmelser om tvingsvis markoverforing genom fastig-
hetsreglering inte fullt ut tillgodoser kravet pd att en proportionali-
tetsbeddmning ska kunna ske 1 det enskilda fallet. Det giller sirskilt
vad som utgor proportionalitet i strikt mening. Eftersom det inte
var mojligt att tolka in en sidan prévning 1 fastighetsbildningslagens
bestimmelser fick kravet pd en proportionalitetsbedémning 1 varje
enskilt fall tillgodoses genom en frén lagen fristdende proportionali-
tetsavvigning mellan allminna och enskilda intressen.”

8.4.5 Miljobalken
De allminna hinsynsreglerna

De allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken innehéller grund-
liggande krav som ska tillimpas vid 1 stort sett alla prévningar av fri-
gor enligt miljobalken. Av hinsynsreglerna foljer ssmmanfattningsvis
krav pd behovlig kunskap hos utévaren, férebyggande skyddsatgirder
och forsiktighetsmétt, undvikande av farliga produkter samt hushall-
ning med rdvaror och energi. Vidare féljer av 2 kap. miljobalken bl.a.

krav pd utdvaren att visa hinsyn vid val av plats f6r verksamheten och
ett ansvar for avhjilpande av uppkomna miljéskador.

Kraven p hinsyn nir det giller forsiktighetsmatt och 6vriga hin-
synsbestimmelser giller inte 1 den utstrickning det kan anses orimligt
att uppfylla dem. Detta f6ljer av den s.k. skilighetsregeln 1 2 kap. 7 §.
I forsta stycket anges bl.a. att vid denna bedémning ska sirskild hin-
syn tas till nyttan av skyddsitgirder och andra férsiktighetsmatt jaim-
fort med kostnaderna for sddana dtgirder. Nir det dr friga om en

20 »Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p. 22-25.
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totalférsvarsverksamhet eller en &tgird som behovs f6r totalférsvaret,
ska vid avvigningen hinsyn tas dven till detta forhéllande.

I forarbetena anges att kraven ska vara miljomissigt motiverade
utan att vara ekonomiskt orimliga. Vidare anges att de krav som stills
inte fir vara orimliga med avseende pd den oligenhet och det intrdng
i den personliga valfriheten som de féranleder.” Bestimmelsen far
numera ses 1 ljuset av den proportionalitetsprincip som har utvecklats
mot bakgrund av egendomsskyddet i regeringsformen och Europa-
konventionen, vilken har redogjorts for i tidigare avsnitt.

Vid bedémningen av rimligheten ska sirskild hinsyn tas till nyttan
av skyddsdtgirder och andra f6rsiktighetsmatt jimfort med kostna-
derna f6r sidana tgirder. Utfallet av den avviigningen ir beroende
av omstindigheterna i det enskilda fallet. Mycket betydande ekono-
miska omstindigheter p& markigarsidan kan medfora att ett 1 och
for sig angeliget miljointresse far vika. Motsatt giller att ett mycket
starkt miljdintresse kan medféra att markigaren far finna sig i bety-
dande inskrinkningar 1 sin markanvindning. Det senare giller dven
om inskrinkningarna innebir ett avsevirt forsvarande av den paga-
ende markanvindningen.”

Skydd av omriden

I 7 kap. miljobalken finns bestimmelser om olika omridesskydd,
sdsom nationalparker, naturreservat, kulturreservat, biotopskydds-
omrdde och strandskyddsomride.

Enligt 7 kap. 25 § ska vid prévning av frigor om skydd av omra-
den hinsyn tas dven till enskilda intressen. En inskrinkning i enskilds
ritt att anvinda mark eller vatten som grundas pd skyddsbestimmelse
17 kap. far dirfér inte gd lingre dn som krivs for att syftet med skyd-
det ska tillgodoses. Paragrafen ger uttryck f6r proportionalitetsprin-
cipen. Regleringen ska, mot bakgrund av att denna princip giller
generellt, ses som ett fértydligande f6r de situationer som regleras
17 kap.”

Enligt férarbetena till bestimmelsen i 25 § bor proportionalitets-
principen sdvitt giller omridesskyddet innebira att en inskrinkning
fran det allminnas sida av enskilds ritt att anvinda sin egendom férut-

21 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 207.
22 *Tjiderspelet i Malsittra” NJA 2023 s. 291 p. 11.
2 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, 6 uppl., 2025, s. 233.
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sitter att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan
vad det allminna vinner och den enskilde férlorar pg grund av in-
skrinkningen. En myndighets ingripande mot enskild far alltsd inte
g utdver vad som ir erforderligt f6r indamaélets vinnande.*

Vilken betydelse som ska tillmitas férekomsten av ersittning
framgar inte av bestimmelsen. Frigan berors dock 1 férfattnings-
kommentaren. Dir anges, 1 anslutning till att Europadomstolens syn-
sitt behandlas, att det ibland kan fordras att en tyngande inskrink-
ning balanseras genom en ersittningsritt {6r den enskilde och att
ersittningsbestimmelser av sidant slag finns 1 31 kap. miljébalken.”

I enlighet med Hégsta forvaltningsdomstolens praxis bér propor-
tionalitetsprincipen 1 friga om omridesskydd alltsd innebira att en
rddighetsinskrinkning férutsitter en rimlig balans mellan vad det
allminna vinner och den enskilde férlorar pd grund av inskrinkningen.
Av betydelse vid avvigningen ir hur starka miljdintressen som stir
pa spel, vilket ska stillas mot bade enskilda ekonomiska och ideella
intressen. Frin ekonomisk synpunkt spelar det en stor roll om mark-
dgaren kan rikna med ersittning for ingreppet.”

I 26 § finns en kompletterande regel som tar sikte pd den avvig-
ning av motstdende intressen som ska ske vid dispensprévning. Enligt
den paragrafen fir dispens frin forbud eller andra féreskrifter som
har meddelats med st6d av 7 kap. kapitel ges endast om det ir féren-
ligt med forbudets eller féreskriftens syfte. Dispensen innebir 1 rea-
liteten att undantag medges till f6rmén for ett enskilt intresse 1 ett
fall dir det allminna intresset generellt bedoms viga tyngre. For
dispens frin strandskydd fordras t.ex. att "sirskilda skil” foreligger.””

Proportionalitetsprincipen har, som redan framggtt, bl.a. aktuali-
serats 1 avgoranden frin Hogsta férvaltningsdomstolen som gillt
dispens frdn strandskyddet. Principen har i det sammanhanget iven
behandlats av Hogsta domstolen. T avgorandet ”Bithuset 1 Stuverum”
NJA 2020 s. 1129 var frigan hur 7 kap. 25 och 26 §§ miljobalken
forhaller sig till bestimmelserna 1 7 kap. 18 a—18 d §§ om vad som
kan beaktas som sirskilda skil fér dispens frin strandskyddet.

Enligt Hogsta domstolen fir den proportionalitetsprincip som
uttrycks 125 § ses som en slutlig kontroll av att en nekad dispens
inte dr orimlig med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet;

2 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 321.

2 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 97.

2 Bengtsson m.{l., Miljébalken (16 juni 2026, JUNO), kommentar till 7 kap. 25 §.
¥ Prop. 1997/98:45 del 2 s. 98.
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diremot kan den inte uppfattas som en mer generell utvidgning av
mojligheterna till dispens. For att fylla sin funktion méste prévningen
enligt 25 § avse samtliga omstindigheter i det enskilda fallet och den
kan inte begrinsas bara till de omstindigheter som riknas upp 1 de
sex punkterna i 18 ¢ § forsta stycket eller de som avses 118 d §. Dom-
stolen framhoéll, med hinvisning till "Parkfastigheten” NJA 2018
s. 753, att en sddan bredare tillimpning av proportionalitetsprincipen
ligger 1 linje med rittsutvecklingen. Samtidigt ansdg domstolen att
utrymmet {6r att ge dispens for en dtgird som inte ryms inom 18 ¢ §
eller 18 d § ir mycket litet.”®

8.4.6  Forvaltningslagen

En nyhet 1 2017 &rs forvaltningslag var regleringen av grundliggande
krav pd legalitet, objektivitet och proportionalitet i myndigheternas
verksamhet. Bestimmelserna finns 1 5 § som har féljande lydelse.
En myndighet fir endast vidta &tgirder som har stéd 1 rittsordningen.
I sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk.
Myndigheten fir ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgirden kan
antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden fir aldrig vara mer lingt-
gdende in vad som behovs och far vidtas endast om det avsedda resul-

tatet stdr i rimligt f6rhillande till de oligenheter som kan antas uppstd
for den som 4tgirden riktas mot.

Kravet pd proportionalitet framgar av tredje stycket, som anger under
vilka forutsittningar som en myndighet fir ingripa i ett enskilt intresse.
Bestimmelsen ger uttryck for den allminna proportionalitetsprincip
som har utvecklats genom Hogsta férvaltningsdomstolens praxis.
Kravet pd rimlighet innebir att det inte fir foreligga ett klart miss-
forhéllande mellan det allminna intresset av ett visst ingripande och
den belastning som detta medfér f6r den enskilde. Innan myndigheten
viger olika intressen mot varandra, miste den ha tagit stillning till
om 4tgirden uppfyller principens krav pa limplighet och nédvindig-
het. Det krivs alltsd att myndigheten forst provar om den tilltinkta
dtgirden kan antas leda till det avsedda resultatet. Myndigheten méste
ocksd konstatera att dtgirden dr det minst ingripande av de alternativ
som finns fér att uppnd samma resultat. Bestimmelsen avser inte att

28 »Bathuset i Stuverum” NJA 2020s. 1129 p. 23.
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hindra myndigheterna frén att vidta dtgirder utan avser att siker-
stilla att de &tgirder som vidtas dr proportionella.”’

I forarbetena till férvaltningslagen framhalls, utéver att propor-
tionalitetsprincipen féljer av bide Europakonventionen och EU-
ritten, att principen ocksd kommer till uttryck i bl.a. 2 kap. 15 §
forsta stycket regeringsformen, som knyter an till artikel 11 det f6rsta
tilliggsprotokollet till konventionen. Det anges dven att kravet pd
proportionalitet finns i andra foreskrifter 1 2 kap. regeringsformen
1 friga om den bedémning som ska géras nir relativa rittigheter be-
grinsas genom lag eller annan férfattning, t.ex. 120-23 §§. Vidare
hinvisas till den proportionalitetsprincip som har utvecklats 1 praxis
frin Hogsta férvaltningsdomstolen. Det anges att utvecklingen av
denna princip sedan 1995 ir direkt kopplad till EU-ritten och Europa-
konventionen men att principen fatt ett vidare tillimpningsomréide.
Principen har aktualiserats sdvil i samband med beslut om olika for-
mer av ingripanden, t.ex. féreligganden eller f6rbud, som 1 dispens-
sammanhang och andra situationer dir inslaget av maktanvindning
fran det allminnas sida ir mindre pdtagligt. Det framhalls att praxis
frimst avser frigor om markanvindning, men tillimpningsomridet
tar sikte pd samtliga férvaltningsomrdden.™

Enligt regeringens bedémning 1 propositionen har en kodifiering
1 férvaltningslagen av den i praxis erkinda proportionalitetsprincipen
flera fordelar. For férvaltningsmyndigheterna blir det tydligare att
inga dtgirder i det allminnas intresse fir vidtas utan att motstiende
enskilda intressen samtidigt beaktas. Ett allmint krav pd att en pro-
portionalitetsbedomning ska goras redan 1 forsta instans ger ocks
bittre férutsittningar for att irendehandliggningen ska bli mer om-
sorgsfull och att besluten 1 innu hégre grad redan frin borjan ska
bli materiellt riktiga. Detta kan i sin tur férvintas leda till att firre
beslut 6verklagas. En bestimmelse 1 forvaltningslagen ger dven den
enskilde bittre mojligheter att bevaka sina intressen redan i ursprungs-
drendet, men ocks3 vid ett eventuellt 6verklagande. Dessutom mar-
keras Sveriges dtaganden enligt EU-ritten och Europakonventionen
pd ett generellt och tydligt sitt for sdvil domstolar och férvaltnings-
myndigheter som f6r enskilda.”

2 Prop. 2016/17:180 s. 290.
3% Prop. 2016/17:180 s. 61 och 62.
3 Prop. 2016/17:180 s. 62.
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8.4.7 Lagen om sarskilda begransningar for att
forhindra spridning av sjukdomen covid-19

Lagen (2021:4) om sirskilda begrinsningar for att forhindra sprid-
ning av sjukdomen covid-19 var en tillfillig lag som gillde under delar
av pandemin (10 januari 2021-31 mars 2022). Den gav det allminna
ritt att genom foéreskrifter och beslut vidta dtgirder for att motverka
tringsel eller pd annat sitt férhindra smittspridning. Som en yttersta
dtgird fick regeringen meddela foreskrifter om att allminna samman-
komster och offentliga tillstillningar inte fick héllas, att platser f6r
fritids- eller kulturverksamhet skulle hillas stingda, att handelsplat-
ser skulle hillas stingda, att kollektivtrafik och inrikes flygtrafik inte
fick bedrivas och att anvindning och upplételse av platser {6r privata
sammankomster skulle férbjudas.

De sirskilda begrinsningar som mojliggjordes genom den tillfilliga
lagen ansgs vara nddvindiga f6r att férhindra spridning av det virus
som orsakar sjukdomen covid-19. Lagstiftningen motiverades sdledes
av ett angeliget allmint intresse. Detta intresse bedomdes viga sd
tungt att det vid en intresseavvigning gick fére verksamhetsutova-
rens ritt till niringsfrihet och ritt till skydd f6r sin egendom. Det
bedémdes inte finnas nigon alternativ reglering som skulle vara mindre
ingripande och samuidigt ge tillrickliga mojligheter att férhindra smitt-
spridning i ssmband med de verksamheter som omfattades av lagen.”

Som allmin forutsittning for de sirskilda begrinsningarna kriv-
des att foreskrifterna skulle vara nédvindiga for att forhindra sjuk-
domsspridningen. Vidare angavs att féreskrifterna och besluten inte
fick vara mer lingtgdende in vad som ir férsvarligt med hinsyn till
faran f6r minniskors liv och hilsa (6 § andra stycket).

De dtgirder for att férhindra smittspridning som vidtogs med
stdd av lagen skulle alltsd vara proportionerliga. Kravet pa propor-
tionalitet innebar att det skulle goras en avvigning mellan vad som
kunde uppnds genom &tgirden i friga om minskad smittspridning
och de negativa konsekvenser som dtgirden kunde férvintas fa. Tink-
bara exempel pa positiva effekter var minskad sjuklighet och dédlig-
het i sjukdomen covid-19 samt minskad belastning pa sjukvéirden.
Tinkbara exempel p negativa effekter som skulle beaktas var f6r-
simrad folkhilsa i andra avseenden in sjukdom 1 covid-19, inskrink-
ningar 1 grundliggande fri- och rittigheter som motesfrihet, demon-

32 Prop. 2020/21:79 s. 84 och bet. 2020/21:S0U23 5. 17.
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strationsfrihet, niringsfrihet och egendomsskydd, samt negativa
ekonomiska konsekvenser fér privatpersoner och féretag.”

I férarbetena angavs att vad som ir en proportionerlig dtgird bl.a.
berodde pd hur omfattande smittspridningen var vid den aktuella tid-
punkten eller kunde férvintas bli inom en nira framtid. Om det fére-
kom eller fanns en dverhingande risk for en omfattande smittsprid-
ning, kunde det vara motiverat med mer linggiende dtgirder. Kravet
pa proportionalitet innebar ocks3 att en foreskrift eller ett beslut om
en sirskild begrinsning inte fick gilla under lingre tid eller inom ett
storre omrdde dn vad som kunde motiveras i forhallande till syftet
att férhindra smittspridning.™

8.5 Proportionalitetsprincipens betydelse fér fragan
om ersattning vid radighetsinskrankningar

Utredningen om ersittning vid rddighetsinskrinkningar, vilken till-
sattes efter 2010 &rs dndring i regeringsformens regler om egendoms-
skydd, hade 1 uppdrag att se 6ver den lagstiftning som mojliggor
ridighetsinskrinkningar av hilso-, miljoskydds- eller sikerhetsskal.
Utredningen konstaterade att det finns vissa grundliggande princi-
per som far antas gilla generellt i friga om ritten till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar. Nir det giller proportionalitetsprincipen
angav utredningen bl.a. att den har en central roll vid prévningen mot
Europakonventionens egendomsskydd samt att principen dven spelar
en betydande roll i svensk ritt vid lagstiftning och domstolsprévning
1drenden om ridighetsinskrinkningar.

Proportionalitetsprincipens innebérd sammanfattades si att en
avvigning mellan det allmidnna och det enskilda intresset alltid ska
goras och att en dtgird méste vidtas pd ett sddant sitt att det inte
innebir att den enskilde fir bira en oskilig borda, dvs. 1 enlighet
med vad foljer av ovan angiven praxis frdn Europadomstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen. Vidare beskrevs de
tre frigor som framgar av “Barsebicksmalet” och "Parkfastigheten”.

Direfter konstaterade utredningen, med hinvisningen till bide
svensk praxis och avgoéranden frdn Europadomstolen, bl.a. att varje
liten 6vervike till det allminnas fordel inte kan sigas uppfylla kravet

33 Prop. 2020/21:79 s. 95.
** Prop. 2020/21:79 5. 95.
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pa att det allminna intresset ska vara angeliget samt att ritten tll er-
sittning ir en visentlig del 1 proportionalitetsbedémningen.

Utredningen undersokte dven vissa typsituationer dir en strikt
tillimpning av gillande principer {or ersittning skulle kunna leda till
orimliga resultat. Enligt utredningen méste frigan om det ir rimligt
att en dtgird vidtas utan att ersittning limnas slutligt avgéras genom
en intresseavvigning i det enskilda fallet. Om nigon ersittningsritt
inte finns 1 ett sdrskilt fall pdverkar det proportionalitetsbedémningen
och féljaktligen det allminnas méjligheter att vidta dtgirden. I en
situation dir ett 6nskat resultat kan uppnas p flera sitt, och den ena
dtgirden medfor en ritt till ersittning men inte den andra, dr det
tillimparens skyldighet att 6verviga de alternativa handlingssitten
och 1 en valsituation beakta om lagstiftaren avsett att ersittning ska
limnas eller inte.”

8.6 Sammanfattning

Proportionalitetsprincipen har i svensk ritt utvecklats under paverkan
av framfér allt Europadomstolens tolkning av Europakonventionen.

Efter att konventionen inkorporerades 1 svensk ritt 1995 har prin-
cipen beropats av bdde Hogsta férvaltningsdomstolen och Hogsta
domstolen. Men nigon form av proportionalitetsprincip var hivd-
vunnen iven dessférinnan. Det ir dock mer osikert vilket nirmare

innehdll principen d& hade.

For de grundliggande fri- och rittigheter som omfattas av 2 kap.
20 § regeringsformen giller, enligt 21 §, ett krav pd proportionalitet;
begrinsningen fr aldrig g8 utdver vad som dr nédvindigt med hin-
syn till det indam4l som har féranlett den. Hogsta domstolen har
slagit fast att bestimmelsen kan ha betydelse vid tillimpningen av
straffstadganden och Hogsta forvaltningsdomstolen har hinvisat
till den 1 samband med proportionalitetsbedomningar vid tillimpning
av betungande férvaltningsrittsliga regleringar.

Nigot motsvarande krav foljer inte uttryckligen av grundlags-
regeln om egendomsskydd i 2 kap. 15 § regeringsformen. Inte heller
skyddet f6r niringsfriheten inneh3ller nigon sddan regel. Enligt ritts-
praxis foljer dock en proportionalitetsprincip vid begrinsningar i
egendomsskyddet, som bl.a. innebir att det miste goras en prov-

»SOU 2013:59s. 113 och 114.
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ning av proportionaliteten mellan allminintresset av ett tvdngsférfog-
ande och den enskildes egendomsintresse. Det innefattar en prévning

av ingreppets indamilsenlighet, nédvindighet och proportionalitet

1 strikt mening.

Bestimmelser som innebir krav pd en rimlig balans eller propor-
tionalitet mellan férdelarna f6r det allmidnna och de nackdelar som
en viss dtgird innebir f6r den enskilde finns 1 lagstiftning p4 flera om-
riden. S3dana bestimmelser finns t.ex. 1 expropriationslagen, plan- och
bygglagen och miljobalken.

Av rittspraxis f6ljer att, om en bestimmelse 1 vanlig lag inte fullt
ut tillgodoser kravet pd att en proportionalitetsbedomning ska kunna
ske 1 det enskilda fallet, kan en fristdende proportionalitetsavvigning
behéva goras mellan allminna och enskilda intressen.
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9 Reglerna om statligt stod

9.1 Kapitlets innehall

I kommitténs direktiv framhdlls att frigan om huruvida staten ska er-
sitta en enskild som drabbas av en rddighetsinskrinkning paverkas av
EU-rittens bestimmelser om statligt stdd. Regeringsformens regler-
ing av ersittningsritten méste vara forenlig med dessa regler. I detta
kapitel behandlas reglerna om statligt stod.

9.2 Statligt stod i unionsratten

Bestimmelser om statligt stéd finns i artiklarna 107-109 1 EUF-for-
draget. Den centrala bestimmelsen finns i artikel 107.1, som har {6l-
jande lydelse.
Om inte annat féreskrivs i férdragen, ir stdd som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in dr, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag

eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden 1 den utstrick-
ning det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna.

De 6vriga tvd punkterna i artikel 107 behandlar tillitna respektive
mojliga undantag frin forbudet mot statliga stdd. I artiklarna 108
och 109 behandlas kommissionens granskning samt ridets mojlighet
att anta forordningar f6r tillimpningen och faststilla vissa villkor.

9.2.1 Bestammelsernas syfte

Bestimmelserna om statligt stdd har till syfte att férhindra att kon-
kurrensen férvanskas genom att medlemsstaterna ekonomiskt gyn-
nar vissa foretag eller viss produktion. Tanken ir att statligt stdd inte
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far ge sirskilda féretag obefogade férdelar som sitter marknadskraf-
terna ur spel. Statligt stdd far i synnerhet inte bygga upp hinder fér
tilltrdde till marknaden. Om konkurrensen pd detta sitt snedvrids
finns en risk att konsumenter fir finna sig 1 hogre priser, att det blir
ligre kvalitet pd varorna och iven mindre innovation.'

Statsstddsreglerna tar endast sikte pd statliga dtgirder som gynnar
foretag, dvs. aktdrer som dgnar sig it ekonomisk eller kommersiell
verksamhet.?

9.2.2  Forbudet mot statligt stod

For att en 3tgird ska anses utgora statligt stéd 1 den mening som avses
iartikel 107.1 1 EUF-f6rdraget krivs

1. att det dr friga om en statlig dtgird eller en &tgird som vidtas
med hjilp av statliga medel,

2. att denna 4tgird ska kunna pdverka handeln mellan medlems-
staterna,

3. att tgirden ska ge mottagaren en selektiv férdel och

4. att dtgirden ska snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

Samtliga dessa villkor méste vara uppfyllda f6r att det ska vara frga
om statligt stdd. Kommissionen har 1 ett tillkinnagivande om begrep-
pet statligt stdd utvecklat vad villkoren innebir.’

Av kommissionens tillkinnagivande framgir bl.a. féljande.

En statlig dtgird eller en dtgird som vidtas med statliga medel

Det ir endast fordelar som beviljas direkt eller indirekt genom stat-
liga medel som kan utgora statligt stéd 1 den mening som avses 1 arti-
kel 107.1 i EUF-f6érdraget.*

Aven offentliga foretags medel utgor statliga medel, eftersom staten
kan styra anvindningen. Vidare kan i vissa fall dven en dtgird som be-

! Bergstrdm och Hettne, Introduktion till EU-ritten, 2015 (JUNO), s. 222.

2 Se Indén och Lundberg, Expropriationsersittning och EU:s statsstddsregler, 1 Frvalt-
ningsrittslig tidskrift 2011, s. 127.

> Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt st6d som avses i artikel 107.1 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt (2016/C 262/01).

* Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 47.
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viljar en férdel som inte finansieras direkt av staten, utan av ett offent-
ligt eller privat organ som bildats eller utsetts av staten f6r att admini-
strera stodet, innebira att dtgirden ska anses finansieras genom statliga
medel.’

Overféringen av statliga medel kan ske pd manga olika sitt, t.ex.
i form av direkta bidrag, 1an, garantier, direkta kapitalinvesteringar
i féretag och naturafsrmaner. Aven bortfall av skatter och sociala av-
gifter pd grund av befrielser fran eller nedsittningar av skatt eller sociala
avgifter beviljade av medlemsstaten, eller undantag frn skyldigheten
att betala boter eller andra straffavgifter, uppfyller kravet pd statliga
medel.®

Atgirden ska ge mottagaren en selektiv fordel

For att en dtgird ska innebira statligt stod kravs dven att den gynnar
vissa foretag eller viss produktion. Atgirden ska innebira en ekono-
misk férdel f6r mottagaren och vara selektiv. Med fordel avses varje
ekonomisk férmén som ett féretag inte skulle ha fitt under normala
marknadsférhillanden, dvs. utan statligt ingripande.’

Det ir endast dtgirdens effekt pd foretaget som ir relevant, och
inte orsaken till eller syftet med det statliga ingripandet. Det ir friga
om en fordel nir ett foretags ekonomiska situation férbittras till
foljd av ett statligt ingripande pd villkor som avviker frdn normala
marknadsvillkor. For att bedoma detta bor foretagets ekonomiska
situation efter dtgirden jimféras med dess ekonomiska situation om
dtgirden inte hade vidtagits. Eftersom det endast ir effekten av dtgir-
den pd foretaget som har betydelse ir det irrelevant huruvida forde-
len dr obligatorisk for foretaget pd s8 sitt att den inte kunde undvika
eller vigra den.?

Kostnader som uppstér till {]jd av lagstadgade skyldigheter som
dlagts av staten kan 1 princip anses hinfora sig till de kostnader som
ir féorbundna med den ekonomiska verksamheten, vilket innebir att
eventuell ersittning f6r dessa kostnader anses ge foéretaget en fordel.
Detta innebir att forekomsten av en férdel i princip inte utesluts av

> Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 48-50.
¢ Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 51.
7 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 66.
$ Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod, p. 67.
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det faktum att férménen inte gir utdver ersittningen f6r en kostnad
som hirror frin liggandet av en lagstadgad skyldighet.’

Forekomsten av en fordel ir utesluten om det ir friga om ter-
betalning av olagligt paforda skatter, en skyldighet for de nationella
myndigheterna att ersitta skada som de har orsakat vissa féretag eller
utbetalning av ersittning fér en expropriation.'®

Piverkan pd handeln och snedvridning av konkurrensen

Offentligt stod till foretag utgor statligt stéd endast om det snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, och endast i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna. Aven om det ir friga om tv4 skilda
kriterier har dessa i praktiken ofta behandlats tillsammans vid bedém-
ningen av statligt stdd, eftersom de i regel anses vara oskiljaktigt for-
bundna med varandra."

Offentligt st6d till foretag utgor statligt stod endast 1 den utstrick-
ning det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna. I det avseendet
ir det inte nédvindigt att faststilla att stodet faktskt paverkar han-
deln mellan medlemsstaterna, utan endast att stddet kan paverka
sddan handel. EU-domstolen har sirskilt slagit fast att om ett statligt
finansiellt stod forstirker ett foretags stillning i forhdllande till andra
konkurrerande féretag i handeln inom unionen, ska denna handel an-
ses paverkas av detta stod."

Offentligt stod kan anses vara sidant att det kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna dven om mottagaren inte direkt bedriver
handel 6ver grinserna. Stédet kan till exempel gora det svirare for
aktorer 1 andra medlemsstater att komma in p& marknaden genom
att uppritthilla eller 6ka det lokala utbudet.”

Ett stdd som ges av staten anses snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen om det finns en risk for att det forbittrar mottagarens
konkurrensposition i férhdllande till andra féretag med vilka det kon-
kurrerar. I praktiken konstateras en snedvridning generellt foreligga
s snart som staten beviljar en ekonomisk fordel till ett féretag inom

? Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 69.

19 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 71.

' Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 185 och 186.
12 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 190.

1> Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stsd, p. 191.
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en avreglerad sektor dir det férekommer eller skulle kunna férekomma
konkurrens. Ett stéd som ges av staten ska alltsd anses snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen om det finns en risk for att det for-
bittrar mottagarens konkurrensposition i férhillande till konkurrer-
ande foretag. Det ricker att stédet gor det mojligt f6r det mottagande
foretaget att behdlla en starkare konkurrensposition dn det skulle ha
haft om stédet inte hade getts."

9.2.3  Undantagen fran forbudet mot statligt stéd

Frén forbudet mot statligt stéd finns vissa direkt i férdraget angivna
undantag (artikel 107.2). Dirutéver har kommissionen mojlighet att
besluta om undantag f6r vissa stoddtgirder (artikel 107.3).

Medlemsstaterna ska enligt artikel 108.3 anmiila planer pd att vidta
eller indra stoddtgirder till kommissionen. En tgird fir inte genom-
féras forrin den har godkints av kommissionen (genomférandefor-
budet). Av artikel 109 framgdr att rddet fir anta férordningar for att
faststilla kategorier av st6d som ska vara undantagna frn anmilnings-
skyldigheten 1 artikel 108.3.

Enligt lagen (2013:388) om tillimpningen av Europeiska unionens
statsstodsregler finns det en skyldighet att &terkriva statligt stod som
limnats i strid med genomfoérandeférbudet frén stddmottagaren jimte
rinta, si att konkurrensforhillandet iterstills.

Tillitna undantag

I artikel 107.2 anges att stéd av social karaktir som ges till enskilda
konsumenter, stdd for att avhjilpa skador som orsakats av naturkata-
strofer eller andra exceptionella hindelser samt stéd som ges till nir-
ingslivet i vissa omrden i Tyskland ir forenligt med den inre mark-
naden. Av EU-domstolens praxis framgar att undantagen i artikel 107.2
ska ges en sniv innebord och tolkas restriktivt."
Ett exempel pd en sddan exceptionell hindelse som omfattades

av artikeln var spridningen av sjukdomen covid-19. Under pandemin
kunde dirfér stod ges for att avhjilpa skador som orsakats av sprid-

'* Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stdd, p. 187 och 189. Jfr NJA 2023
s.291 p. 46 och 47.
15 Carlquist, Statligt st6d till niringslivet, 2021 (JUNO), s. 381.
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ningen eller som var en direkt f6ljd av &tgirderna for att minska sprid-
ningen av viruset.'®

Mojliga undantag

I artikel 107.3 anges dndamal for vilka statligt stéd kan undantas frn
huvudregeln om férbud efter sirskild prévning. Stodatgirder som om-
fattas av artikeln ir — till skillnad frin st6ddtgirder enligt artikel 107.2
— inte automatiskt undantagna utan de undantas férst efter att kom-
missionen har funnit att en stédtgird r férenlig med den inre mark-
naden.

Kommissionen har avseende dessa undantag en omfattande ritt
till skénsmissig eller diskretionir bedémning. Kommissionens prov-
ning av om ett statligt stéd ir férenligt med den inre marknaden inne-
bir att utsikten att uppnd de mélsittningar som berittigar ett stod

vigs mot de potentiellt negativa effekterna pd konkurrensen och sam-
handeln."”

9.3 Fragan om statsstod i rattspraxis
9.3.1 EU-domstolen
Satini-S

Av EU-domstolens avgérande 1 mélet Satini-S foljer att ersittning
for kostnader eller férluster som uppstar for att folja lagstadgade
skyldigheter som syftar till att skydda miljon, som utgdngspunkt,
utgdr en ekonomisk férdel som det berorda féretaget 1 princip inte
kan géra ansprik pd under normala marknadsvillkor."

Frigorna i milet — som handlade om ersittning f6r begrinsningar
i nyttjandet av tv fastigheter beldgna i ett Natura 2000-omride som
skyddades enligt fageldirektivet' — var bl.a. om ritten till egendom
iartikel 17 1 EU:s rittighetsstadga hindrade att den ersittning som
betalades var visentligt ligre in de faktiska forlusterna samt om den
begirda ersittningen utgjorde ett statligt stéd. Den andra frigan syf-

' Se bl.a. prop. 2019/20:181 s. 22.

17 Carlquist, Statligt st6d till ndringslivet, 2021 (JUNO), s. 384 och 387.

18 Satini-S SIA, mal C-238/20 p. 44, 52 och 53.

! Europarlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda figlar.
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tade 1 huvudsak till att 3 klarhet i huruvida ersittning som beviljas
av statliga medel, sdsom den som var aktuell 1 mélet, ger mottagaren
en fordel 1 den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget,
men hinsyn till dess pdstidda karaktir av kompensation.

EU-domstolen fann att artikel 17 1 stadgan inte utgor hinder for
att den ersittning som beviljas en ekonomisk aktér till f6ljd av skydds-
dtgirder som tillimpas 1 ett Natura 2000-omrade enligt figeldirek-
tivet ir visentligt ligre in denna aktors faktiska forluster.”

Nir det giller frigan om statsstdd redogjorde EU-domstolen in-
ledningsvis for de olika villkoren i artikel 107.1. Sirskilt framhélls
att det 1 artikeln inte gérs ndgon 4tskillnad mellan statliga dtgirder
med hinsyn till deras orsaker eller syften, utan de definieras i stillet
med utgingspunkt i vilka verkningar de har.”

EU-domstolen konstaterade att frdgan huruvida det féreligger en
fordel som beviljats genom en statlig dtgird inte paverkas av att en
sddan &tgird har karaktir av kompensation, eftersom den syftar till
att avhjilpa de forluster som en ekonomisk aktér har lidit till f6ljd
av en skyldighet som foljer av unionsrittsliga bestimmelser eller, sé-
som var fallet 1 det nationella mélet, till att ersitta en sidan aktor for
skador som &samkats till f6ljd av naturliga hindelser inom ramen
for foretagets normala verksamhet.”

Vidare uttalade domstolen att kostnader f6r att iaktta lagstadgade
skyldigheter som syftar till att skydda miljén, bl.a. den vilda faunan,
och fér att ticka ansvaret for de skador som denna kan orsaka ett
foretag inom vattenbrukssektorn ingdr bland de normala driftskost-
naderna for ett sddant féretag. Beviljandet av ersittning f6r skada som
dsamkats foretaget av skyddade djur utgér sdledes en ekonomisk for-
del som det berérda foretaget 1 princip inte kan goéra ansprak pd under
normala marknadsvillkor.”

EU-domstolen prévade direfter om ersittningen kunde undantas
fran artikel 107.1 med tillimpning av de s.k. Altmarkkriterierna.*

%0 Satini-S SIA, mal C-238/20 p. 37. Se vidare kapitel 6.

2! Satini-S STA, mal C-238/20 p. 39.

22 Satini-S SIA, mal C-238/20 p. 43.

2 Satini-S SIA, mal C-238/20 p. 44.

2 Altmark, mal C-280/00. Av domen féljer att en tjinst av allmint ekonomiskt intresse inte
ir att betrakta som statsstdd om fyra kriterier dr uppfyllda. I korthet innebir dessa kriterier
att det ska vara friga om 1) klart definierade skyldigheter att tillhandahilla allminnyttiga
tjinster, 2) i férvig faststillda kriterier f6r berikningen av ersittningen, 3) en begrinsning
till vad som krivs {6r att ticka de kostnader som uppstétt vid tillhandahllandet och 4) kost-
nader som, for det fall féretaget inte valts ut genom ett upphandlingsférfarande, faststills pd
grundval av de som skulle ha dsamkats ett genomsnittligt och vilskott foretag.
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For det krivs bl.a. att foretaget i friga har dlagts att fullgora klart
definierade skyldigheter att tillhandah4lla allminnyttiga tjinster. Enligt
EU-domstolen var detta villkor inte uppfyllt, varfér en sddan ersitt-
ning som var aktuell i milet inte ska undantas frén kvalificeringen
av statligt stod.”

Mot den bakgrunden slog EU-domstolen fast att artikel 107.1
ska tolkas s, att ersittning som en medlemsstat beviljar f6r att ticka
forluster som en ekonomisk aktor dsamkas till f6ljd av de skyddsdt-
girder som tillimpas i ett Natura 2000-omride enligt figeldirektivet
ger en fordel som kan utgodra statligt stéd 1 den mening som avses i
denna bestimmelse, nir dvriga villkor f6r en sddan kvalificering ir
uppfyllda.*® EU-domstolen prévade inte om de 6vriga villkoren 1
artikel 107.1 var upptyllda. Den frigan éverlimnades till den natio-
nella domstolen.

Nuova Terni Industrie Chimiche

Vid bedémningen av om en viss ersittning omfattas av férbudet mot
statsstdd maste, vilket redan har framgitt, ritten till egendom beaktas.
Av artikel 17 1 EU:s rittighetsstadga foljer att egendomsberdvanden
endast fir ske mot rittmitig ersittning f6r férlusten. Detta tlligg
kan dven utlisas av Europadomstolens praxis, sirskilt med tillimpning
av proportionalitetsprincipen (se kapitel 6).

Av Tribunalens dom 1 mélet Nuova Terni Industrie Chimiche {6l-
jer att ersittning som limnas vid expropriation inte ger det mottagande
foretaget en fordel som innebir att statsstédsreglerna blir tillimpliga.”’
I kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd anges
med hinvisning till detta avgorande att férekomsten av en fordel dr
utesluten om det ir friga om utbetalning av ersittning f6r en expro-
priation.”®

Piltenes meZi

EU-domstolen har 1 milet Piltenes meZi uttalat att {6r det fall en be-
stimmelse som antagits i syfte att skydda naturen och miljén — genom
en rddighetsinskrinkning — leder till en férlust av virdet pd den be-

 Satini-S SIA, m&l C-238/20 p. 45-48.

26 Satini-S SIA, m3l C-238/20 p. 53.

¥ Nuova Terni Industrie Chimiche SpA, m3l T-64/08, p. 59-63, 140 och 141.
2 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd, p. 71.
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rorda marken pd sd sitt att den liknar en forlust av dganderitten, sd
skulle dgaren till marken ha ritt till ersittning 1 enlighet med artikel 17
i stadgan.” Milet ger stod for att vissa lingtgdende ridighetsinskrink-
ningar kan ersittas 1 dessa fall utan att det kommer i konflikt med
statsstodsreglerna. Avgorande torde dirmed vara hur en viss ridig-
hetsinskrinkning ska bedémas med tillimpning av proportionalitets-
principen.

9.3.2 Hogsta domstolen
*Tidderspelet 1 Malsittra”

I "Tjiderspelet i Malsittra” NJA 2023 s. 291, vilket behandlas bl.a.
1 kapitel 4 och 10, hade Hargs bruk AB forbjudits att avverka skog pd
bolaget tillhérig mark med anledning av att det pd omridet fanns en
storre tjiderspelsplats. Beslutet grundades p4 en tillimpning av be-
stimmelserna om fridlysning av figlar i 4 § artskyddsférordningen
(2007:845), vilken genomfér artikel 5 1 fgeldirektivet. Fragan 1 mélet
var 1 férsta hand om en markigare i ett sddant fall kan vara berittigad
till ersittning frdn staten. Som tidigare har angetts kom Hogsta dom-
stolen till slutsatsen att en ersittningsritt i detta fall kunde grundas
pd allminna principer. Avgorande var att det vid en samlad bedom-
ning inte framstod som rimligt att Hargs bruk ensamt skulle tvingas
std de ekonomiska konsekvenserna av avverkningshindret.

Staten hade 1 méilet gjort gillande att en utbetalning av ersittning
till Hargs bruk skulle utgora otilldtet statligt stéd och att ett f6r-
handsavgorande dirfor borde inhdmtas frdn EU-domstolen. Efter
att ha konstaterat att bolaget hade ritt till ersittning gick Hogsta
domstolen dirfor vidare och provade om férbudet mot statligt stod
iartikel 107.1 1 EUF-fordraget var tillimpligt.

Nir det giller kravet pd konkurrenssnedvridning uttalade Hogsta
domstolen foljande.”

En ersittning av det sirskilda slag som ir aktuell 1 méilet dr avsedd att

kompensera mottagaren nir en viss statlig reglering fir oférutsebara

och sirskilt betungande {6ljder av ett slag som inte drabbar alla mark-
dgare pd samma sitt. Den gor det mojligt f6r foretaget att vidmakthilla

samma konkurrensposition som det skulle ha haft om dessa effekter inte
hade intritt. En sidan ersittning medfoér diremot inte att foretagets

? Piltenes mezi SIA, mdl C-251/21 p. 92, jfr Pesce m.fl., m&l C-78/16 och C-79/16 p. 85 och 86.
0 NJA 2023 5. 291 p.-47.
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konkurrensposition blir starkare in vad den hade varit utan den begrins-
ning som regleringen har inneburit. Villkoret rérande konkurrenssned-
vridning 1 artikel 107 4r dirmed inte uppfyllt.

Hogsta domstolens fann allts att en ersittning av det sirskilda slag
som var aktuellt i milet — som var avsedd att kompensera mottagaren
nir en viss statlig reglering fir oférutsebara och sirskilt betungande
foljder av ett slag som inte drabbar alla markigare pd samma sitt — inte
medférde en snedvridning av konkurrensen. En sddan ersittning gor
det enligt domstolen endast mojligt f6r féretaget att vidmakthilla
samma konkurrenssituation som det skulle ha haft om dessa effekter
inte hade intritt.

Vid denna bedémning saknade det betydelse om de 6vriga villkoren
var uppfyllda. Enligt Hégsta domstolen stod det sammantaget klart
att artikel 107 inte var tillimplig. Nigot férhandsavgérande fran EU-
domstolen behévde dirfér inte inhimtas.”

9.4 Fragan om statsstod i vissa andra utredningar

I f6ljande avsnitt sammanfattas de dverviganden som gjorts 1 vissa
tidigare lagstiftningsirenden nir det giller statsstédsreglernas bety-
delse for frigan om ersittning vid ridighetsinskrinkningar.

9.4.1 Utredningen om ersattning vid radighetsinskrankningar

Utredningen om ersittning vid rddighetsinskrinkningar hade bl.a.

1 uppdrag att analysera den lagstiftning som mojliggor rddighetsin-
skrinkningar av hilsoskydds-, miljoskydds- och sikerhetsskil 1 syfte
att identifiera de fall dir ersittning bor ges trots att ingripandet har
skett av dessa skil. I uppdraget ingick dven att foresld de forfattnings-
indringar som ir nédvindiga for att stadkomma en indamélsenlig
reglering av ersittningsfrigan.

Utredningen framhéll att forbudet mot statsstdd kan f3 betydelse
for frigan om ersittning ska ges vid ridighetsinskrinkningar. Sirskilt
diskuterade utredningen villkoret att det allménna ger en verksamhet
en ekonomisk férdel som den inte skulle ha erhillit under normala

31 Fér en kritisk kommentar nir det giller frigan om statsstdd, se Darpd, Artskydd och ersitt-
ning i skogsbruket, 1 JT 2023-24 5. 29-31.
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marknadsvillkor. Enligt utredningen kan det inte uteslutas att en sddan
fordel skulle kunna vara att en verksamhetsutévare erhdller ersittning
for 125 procent av en marks minskade marknadsvirde till {61jd av en

ridighetsinskrinkning.”

Vidare konstaterade utredningen att det kan vara otillitet att limna
ersittning till en verksamhet f6r att kompensera for kostnader som
uppkommit till f6ljd av krav som stills med st6d av tvingande EU-
regler. Mot den bakgrunden ansdg utredningen att det inte kan
uteslutas att en ersittningsritt kopplad till t.ex. vidtagande av vissa
dtgirder till uppfyllande av en miljokvalitetsnorm skulle strida mot
artikel 107.1 i EUF-férdraget.”

Utredningen limnade inga forfattningsférslag. I en bilaga till be-
tinkandet redovisades dock det utkast tll generell ersittningsbestim-
melse som dvervigdes av utredningen. Betinkandet har inte lett till
lagstiftning.

9.4.2  Ersattning vid radighetsinskrankningar
till foljd av artskyddet

Artskyddsutredningen hade bl.a. 1 uppdrag att se 6ver artskyddsfor-
ordningen med fridlysningsreglerna. Syftet var dels att sikerstilla ett
effektivt skydd for arterna, dels virna och stirka den privata dgande-
ritten i skogen, t.ex. genom att dverviga inférandet av en ersittnings-
ratt.

Utredningen foreslog att det skulle inféras nya fridlysningsbestim-
melser och en ny ersittningsmodell {6r ridighetsinskrinkningar. For-
slaget ger ritt till ersittning om en nekad artskyddsdispens innebir
ett avsevirt forsvirande av pdgdende markanvindning inom berérd
del av fastigheten.*

Forslaget till ersittningsmodell dr utformat utifrén utredningens
slutsats att rddighetsinskrinkningar till f6]jd av artskyddsbestimmel-
serna omfattas av den grundlagsskyddade ritten till ersittning enligt
2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen. Ersittning ska dirfor utgd
som en f6ljd av grundlagsregleringen, 1 syfte att kompensera fér den
skada ett ingripande med st6d av fridlysningsreglerna har orsakat pd

32 Jfr 4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen.
»SOU 2013:59 5. 71 och 72.
3*Se SOU 2021:51 5. 1177-1192.
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pigiende markanvindning.” Syftet med utbetalningen ir alltsd att
ersitta skada. Eftersom statsstodsreglerna inte hindrar nationella
myndigheter frdn att ersitta skada som de har orsakat vissa féretag
bedémdes ersittningen kunna godtas utifrdn ett statsstddsrittsligt
perspektiv.*

Nir det giller paslagsregeln 1 expropriationslagen menade utred-
ningen att det ir svirt att bortse frin att den ekonomiska situationen
forbittras tll f6]jd av ingripandet, pd ett sitt som avviker frdn vad
som hade skett under normala marknadsvillkor, 1 och med att ersitt-
ningen ir 25 procent hdgre in den ersatta forlusten.”

Artskyddsutredningens forslag till ersittningsmodell ar alltsd ut-
format utifrn utredningens slutsats att rddighetsinskrinkningar till
foljd av artskyddsbestimmelserna omfattas av den grundlagsskyddade
ritten till ersittning. Efter att utredningen redovisades kom Hogsta
domstolen till motsatt slutsats 1 "Tjiderspelet 1 Malsittra”.

Mot den bakgrunden tillsattes en utredning inom Regeringskan-
sliet med uppdrag att komplettera de férslag som Artskyddsutred-
ningen har limnat avseende nationell fridlysning och ritt till ersitt-
ning. Utredningen f6rslag presenterades 1 januari 2026.%* Forslagen
innebir att miljobalkens regler om ersittning vid ingripanden av det
allminna, som bl.a. giller vid rddighetsinskrinkningar p grund av
vissa beslut om omridesskydd, dven ska gilla vid rddighetsinskrink-
ningar pa grund av beslut om att helt eller delvis neka dispens frin
artskyddsférordningens fridlysningsbestimmelser.

Flera remissinstanser har pipekat att det saknas en bedémning
av forslagets forenlighet med EU:s regler om statsstod. Bland annat
anfors att forslagets forhdllande till statsstodsreglerna bor utredas
vidare och att forslaget méste anmalas till kommissionen fér bedom-
ning av om tilligget utgor ett otilldtet statsstod.

I propositionen hinvisar regeringen till Hogsta domstolens be-
domning 1 "Tjiderspelet i Malsittra ”, dir artikel 107 i EUF-fordraget
om otilldtet statsstdd inte var tillimplig i friga om den ersittning for
ridighetsinskrinkningar till f6ljd av artskyddet som var aktuell 1 mélet.

3> Enligt utredningen handlar det i dessa fall om beslut som i praktiken motsvarar ett omrides-
skydd i den min beslutet inskrinker férfoganderitten p3 ett sitt som innebir ett avsevirt
férsvirande av pigiende markanvindning, se SOU 2021:51 s. 734 och 735.

% Slutsatsen férutsitter man anligger utredningens utgdngspunkter vad giller grinsen for
rimlig hinsyn samt att ersittning endast utgdr for dverstigande del, se SOU 2021:51 s. 1458.
% Se SOU 2021:51 s. 1456-1459.

3% Klimat- och niringslivsdepartementets promemoria Ersittning vid ridighetsinskrinkningar
till f1jd av artskyddet, januari 2026 (KN2026/00002).
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Vidare framhdlls att det f6ljer av EU-domstolens praxis att rddighets-
inskrinkningar som leder till en forlust av virdet pd den berérda mar-
ken kan ge ritt till ersittning som inte omfattas av statsstodsreglerna.
Det giller sirskilt nir inskrinkningen liknar en forlust av dganderitten
som skyddas i artikel 17 1 EU:s rittighetsstadga.”

Av propositionen framgdr att regeringen, for att undanrdja den
osikerhet som remissinstanserna ger uttryck for, avser att anmila
de lagindringar som féreslés till kommissionen. Riksdagen har dirfor
beslutat att lagindringarna ska trida i kraft den dag som regeringen
bestimmer.

9.4.3  Skogsutredningen

Skogsutredningen hade bl.a. 1 uppdrag att limna forslag pd dtgirder
for stirkt dganderitt till skog genom att sikerstilla att dgaren fir er-
sittning for inskrinkningar i dgande- och brukanderitten.

Utredningen foreslog att ett avslag pd en tillstdndsansokan att av-
verka fjillnira skog ska ge ritt till ersittning. Enligt utredningens
bedémning uppfyllde ersittningen kriterierna fér att vara ett stéd
som beviljas av staten och utges av allminna medel och som gynnar
vissa foretag. Det individuella stodet 1 varje enskilt fall bedémdes dock
inte ha tillricklig piverkan pd marknaden f6r att kunna konstatera att
det hotar att snedvrida konkurrensen eller handeln mellan medlems-
stater. Enligt utredningen gick det dirfor inte att med sikerhet uttala
att det ror sig om ett stdd som stdr 1 strid med statsstddsreglerna.
Bedomningen utgick frin att endast paslaget om 25 procent kan anses
utgdra ett stod.®

Forslaget till ersittningsreglering har delvis genomférts genom
indringar i 19 § skogsvardslagen (1979 :423).* Andringarna innebir
bl.a. att det har inférts en presumtion om att pdgiende markanvind-
ning ir skogsbruk vid prévning av ritten till ersittning avseende pro-
duktiv skogsmark i fjillndra skog. For att ersittning ska limnas krivs
att den pdgiende markanvindningen inom den berérda delen av en
fastighet avsevirt forsviras.

% Prop. 2025/26:230 s. 19 och 20.
% Se SOU 2020:73 5. 901-906.
# Prop. 2021/22:207, bet. 2021/22:MJU30, rskr. 2021/22:453.
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9.4.4 2024 ars skogspolitiska utredning

2024 3rs skogspolitiska utredning hade i uppdrag att genomféra en
dversyn av den nationella skogspolitiken samt dverviga dtgirder for
ett ldngsiktigt hdllbart och konkurrenskraftigt skogsbruk som stirker
niringsfriheten och investeringsviljan.

Utredningen féreslog bl.a. en regel som innebir att om en myndig-
het har beslutat om begrinsningar i mojligheten att avverka pd pro-
duktiv skogsmark med stéd av bestimmelser om bevarande av natur-
virden eller biologisk méngfald, och detta beslut har medfért att
sedvanligt skogsbruk avsevirt férsvarats pd berord del av fastigheten,
kommer markigaren ha mojlighet att kriva att ett biotopskyddsom-
ride bildas. Ersittning kommer d& utgd enligt de regler som giller
for biotopskyddsomridesersittning.

Enligt utredningens bedémning skulle ersittning f6r kostnader
hinforliga till begrinsningar i ritten till anvindningen av skog p&
grund av artskyddsbestimmelser som utgdngspunkt inte strida mot
det EU-rittsliga férbudet mot statsstdd. Ett sddant stéd bedémdes
gynna alla féretag som bedriver skogsbruk.

Dessutom gjorde utredningen bedémningen att férbud mot av-
verkning per definition innebir att det virke som annars skulle ha
avverkats dverhuvudtaget inte kommer ut pd marknaden. Den ”vara”
som det hir dr friga om konkurrerar dirfor inte med andra varor pd
marknaden inom unionen. Annorlunda uttryckt ir det inte friga om
en vara eller tjinst som erbjuds marknaden. Det ir inte heller friga
om littnader 1 pdlagor for viss vara eller varor och inte heller ett 1
forvig utpekat stod till ett enskilt foretag. Vidare ansdg utredningen
att man, med hinvisning till *Tjiderspelet 1 Malsittra”, som utgings-
punkt fir anse att ett stdd av ett sddant slag som det aktuella inte sned-
vrider konkurrensen pd marknaden.

Enligt utredningen ir det karaktiristiskt for artskyddsbestimmel-
serna att de fr 1 huvudsak oférutsebara f6ljder for enskilda, i s mitto
att enskilda saknar kontroll 6ver de omstindigheter som medfor for-
bud och begrinsningar, och dessa omstindigheter drabbar olika mark-
dgare och verksamhetsutdvare pd ett ur verksamhetssynpunkt slump-
artat sitt. Om d& denna reglering fir sirskilt betungande foljder for
enskilda, i form av att pigdende eller férvintad sedvanlig markanvind-
ning avsevirt forsviras, skulle ett stdd inte medféra att ett foretags
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konkurrensposition blir starkare.” Forslaget har inte lett till lagstift-
ning i nu aktuell del.

9.4.5  Utredningen om forbattrade mojligheter
att skydda Sveriges sakerhet

Utredningen om férbittrade mojligheter att skydda Sveriges sikerhet
hade i uppdrag att foresl dtgirder f6r att stirka kontrollen av skydds-
vird verksamhet.

De forslag som utredningen limnade innebir bl.a. 6kade mojlig-
heter till ingripanden 1 pdgdende forfaranden med st6d av sikerhets-
skyddslagen (2018:585). Atgirderna tar sikte pa specifika férfaranden
och innebir ytterst att ett avtal eller annan form av samverkan med
en viss aktor méste avslutas. Utredningen évervigde dven om det bér
inforas en sirskild ritt till ersittning vid sddana ingripanden, men be-
démde att s8 inte bor ske.

Nir det giller frigan om statsstdd konstaterade utredningen att
EU:s regelverk ir komplicerat, och att det ir svirt att géra prognoser
f6r hur kommissionen och EU-domstolen kommer att bedéma olika
dtgirder. Det faktum att ersittning f6r expropriation och skadestind
som staten har 8lagts att betala inte anses utgéra statligt stod 1 den
mening som avses 1 artikel 107.1 1 EUF-férdraget talar emellertid
enligt utredningen fér att ersittning som limnas i enlighet med de
allminna principer om ersittningsritt som foljer av Hogsta domstolens
praxis inte borde aktualisera reglerna om statligt st6d.”

9.5 Sammanfattning

Som huvudregel ir stdd som ges av en medlemsstat eller med hjilp
av statliga medel oférenligt med den inre marknaden, om det snedvri-
der eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa fére-
tag eller viss produktion och det dessutom pdverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Samtliga dessa villkor méste vara uppfyllda for att
det ska vara friga om statligt stod.

“SOU 2024:91 5. 370 och 371.
# Se SOU 2025:42 5. 117-119 och 123 med hinvisning till *Tjiderspelet i Malsittra”
NJA 2023 5. 291 och ”Grinsilvsfiskarnas forlust” NJA 2014 s. 332.
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Av EU-domstolens praxis foljer att, som utgdngspunkt, ersittning
for kostnader eller férluster som uppstér for att {6lja lagstadgade skyl-
digheter som syftar till att skydda miljén utgér en ekonomisk férdel
som det berdrda foretaget 1 princip inte kan géra ansprik pd under
normala marknadsvillkor. En sidan ersittning ger det berérda fore-
taget en férdel som kan utgora statligt stéd, under férutsittning att
ovriga villkor dr uppfyllda.

Vid bedémningen av om en viss ersittning omfattas av férbudet
mot statsstdd méste dven ritten till egendom 1 EU:s rittighetsstadga
beaktas. EU-domstolen har uttalat att rddighetsinskrinkningar som
leder till en férlust av virdet pd den berérda marken, pd s3 sitt att den
liknar en forlust av dganderitten, kan ge ritt till ersittning 1 enlighet
med artikel 17 i stadgan.

Hégsta domstolen har 1 avgérandet Tjiderspelet 1 Malsittra” be-
domt att artikel 107 1 EUF-fordraget inte var tillimplig i friga om
den ersittning for ridighetsinskrinkningar till £61jd av artskyddet
som var aktuell i mélet, vilken hade bestimts till ett belopp motsvarade
fastighetens virdeminskning med ett tilligg om 25 procent. I domen
beddémdes att den aktuella ersittningen inte utgjorde statligt stod.

Riksdagen har nyligen beslutat om dndringar i miljobalkens regler
om ersittning vid ingripanden av det allminna. Andringen innebir
att ersittningsritten dven ska gilla vid rdighetsinskrinkningar som
ir en foljd av beslut om att helt eller delvis neka dispens frin artskydds-
forordningens fridlysningsbestimmelser. Lagindringarna trider 1 kraft
den dag som regeringen bestimmer. Regeringen har aviserat att den
avser att anmila lagindringarna 1 till kommissionen f6r en bedémning
av forenligheten med statsstédsreglerna.
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10  Ersattningsregler i vanlig lag

10.1 Kapitlets innehall

I detta kapitel gors en genomgang av hur ritten till ersittning regleras
1 lagstiftning som mojliggor begriansningar 1 det egendomsskydd som
foljer av 2 kap. 15 § regeringsformen. I flera fall mojliggor regleringen
pa ett visst omrdde bdde expropriativa férfoganden och ridighets-
inskrinkningar. En uppdelning gérs mellan ingrepp som omfattas av
den grundlagsskyddade ritten till ersittning och sddana som faller
utanfor detta skydd. I det senare fallet handlar det om ridighets-
inskrinkningar som omfattas av bestimmelsen 1 15 § tredje stycket.
Genomgingen ir inte fullstindig, utan avsikten ir att ge ett represen-
tativt urval.'

Vidare redogors f6r de utgdngspunkter som giller vid beddmningen
av om ersittning ska ges 1 de fall som inte omfattas av grundlagsskyd-
det for ritten till ersittning.

10.2 Lagar som mojliggor ingrepp som omfattas av
den grundlagsskyddade ratten till ersattning

10.2.1 Alimént

Den grundlagsskyddade ritten till ersittning, vilken regleras 1 2 kap.
15 § andra stycket regeringsformen, innebir att den enskilde ska vara
tillforsikrad full ersittning for sin forlust vid expropriativa forfo-
ganden. Ersittning ska ocksd utgd vid vissa kvalificerade rdighets-
inskrinkningar. I dessa fall ska ersittning vara tillforsikrad den for
vilken det allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad
pa sddant sitt att pdgdende markanvindning inom berdrd del av fastig-

! Jfr bl.a. SOU 1993:40 del A s. 47-74, SOU 2007:29 s. 4063 och SOU 2013:59 s. 73-96.
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heten avsevirt férsvaras eller att skada uppkommer som ir betydande
1 forhéllande till virdet pd denna del av fastigheten. For bdde expro-
priativa férfoganden och ridighetsinskrinkningar giller att ersitt-
ningen ska bestimmas enligt grunder som anges i lag. Grundlags-
regleringen behandlas 1 kapitel 4.

I expropriationslagen (1972:719) regleras under vilka férutsitt-
ningar egendom kan tas 1 ansprdk genom expropriation och vilken
ritt till ersittning som finns i dessa fall. Lagens ersittningsbestim-
melser ir genom hinvisningar i andra lagar tillimpliga utanfér lagens
egentliga tillimpningsomrdde. Ersittningsbestimmelserna tillimpas
genom hinvisning i ett tjugotal andra férfattningar.” Det handlar i
dessa fall bdde om ersittning vid expropriativa férfoganden och er-
sittning vid rddighetsinskrinkningar.

Expropriativa férfoganden — dvs. ingrepp som innebir att egendom
tvingsvis dverfors eller tas 1 ansprik — kan ske med stéd av annan lag-
stiftning dn expropriationslagen. Bestimmelser om tvingsinlésen av
fastigheter finns i t.ex. plan- och bygglagen (2010:900) och fastighets-
bildningslagen (1970:988). Nir det giller 16s egendom kan expropria-
tiva forfoganden frimst ske med stdd av lagstiftning avsedd for vissa
extraordinira situationer.

Regleringen av ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar
12 kap. 15 § andra stycket regeringsformen har himtats frin vanlig lag.
Begreppet "pigiende markanvindning” inférdes 1972 genom nya
ersittningsbestimmelser i naturvirdslagen och "betydande skada”
inférdes genom 1987 &rs plan- och bygglag. I dessa fall har regler-
ingen dverforts till miljobalken respektive plan- och bygglagen. Lik-
nande bestimmelser finns dven i andra lagar som méjliggor radighets-
inskrinkningar.

I foljande avsnitt ges exempel pd hur ersittningsregleringen ir ut-
formad 1 lagar som méjliggor expropriativa férfoganden och sddana
ridighetsinskrinkningar som omfattas av regleringen i 2 kap. 15 §
andra stycket regeringsformen. Expropriationslagen och miljobalken
behandlas mer ingdende in 6vriga lagar.

% Se Dahlsjs m.fl., Expropriationslagen (7 juli 2022, JUNO) under rubriken Inledning.
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10.2.2 Expropriationslagen
Forutsittningar for expropriation

Enligt 1 kap. 1 § expropriationslagen far en fastighet tas 1 ansprik
genom expropriation med dganderitt, nyttjanderitt eller servituts-
ritt. Expropriationen kan avse hela fastigheten eller en del av denna,
s.k. delexpropriation. Genom expropriation far dven sirskild ritt till
fastigheten upphivas eller begrinsas. Med sirskild ritt till fastighet
forstds nyttjanderitt, servitut och ritt till elektrisk kraft samt liknande
ritt (1 kap. 2 §).

Expropriationsforfarandet dr uppdelat s3 att det forst provas om
tillstdnd ska ges till expropriation och direfter bestims ersittningen.
Frigor om tillstind prévas normalt av regeringen. I vissa fall kan till-
stdndsfrigan éverlimnas till linsstyrelsen eller annan myndighet, bl.a.
om irendet dr av mindre vikt. Ersittningen provas av domstol i en
efterfoljande process.

Ett tillstdnd till expropriation giller f6r viss tid. Om saken inte
har fullféljts till domstol inom ett ar frn det att expropriationstill-
stdndet beviljades forfaller tillstindet.* Regeringen har dven mojlighet
att omprova ett fattat beslut, om férhdllandena har dndrats sedan till-
stdndet meddelades.

Regeringens beslut i drenden om expropriation kan éverprévas
av Hogsta forvaltningsdomstolen enligt lagen (2006:304) om ritts-
provning av vissa regeringsbeslut. Syftet ir att erbjuda en méjlighet
till domstolsprévning av beslut som enligt Europakonventionen ska
kunna bli fé6rem4l f6r sidan prévning.”

Expropriationsindamadlen

For att expropriation ska vara méjlig maste nigot av de 1 2 kap. expro-
priationslagen sirskilt angivna indamalen vara tillimpligt. Dessa dnda-
mdl har, tillsammans med viss annan lagstiftning, ansetts ge ledning

’ Bestimmelsen om sirskild ritt giller, enligt vad som framgir av 2 § férsta stycket, inte ren-
skotselrite eller vigritt. I dessa fall far expropriativa forfoganden ske med stéd av bestimmelserna
1 renniringslagen respektive viglagen.

* Tidigare kunde expropriationstillstind férlingas, se prop. 1987/88:69 s. 31-33. Jfr Europa-
domstolens avgdrande Sporrong och Lénnroth mot Sverige, dom 23 september 1982, som av-
sig beslut om beviljande och f6rlingning av sddant tillstdnd.

® Prop. 1987/88:69 s. 15 och 16.
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for vad som utgdr angeligna allminna intressen i 2 kap. 15 regerings-
formen.*

Expropriation kan, ndgot férenklat, ske fér indamal som avser
titbebyggelse (1 §), allminna kommunikationsbehov (2 §), energi,
vatten och avlopp (3 §), niringslivets markbehov (4 §), skydds- och
sikerhetsomrdden (5 §), férsvarsindamal (6 §), dndring av riksgrinsen
(6 a§), skydd av fastigheter mot grov vanvard (7 §), allmin fiskevird
(7 a§), kulturminnen (8 §), naturvird, idrott och friluftsliv (9 §),
vissa andra fall som rér behov av byggnader och lokaler (10 §) och
fall d& fastigheter kan vintas stiga visentligt 1 virde till f6]jd av sam-
hilleliga investeringar (11 §).”

I forarbetena till 1972 &rs expropriationslag évervigdes om det
1 stillet f6r en upprikning av olika grupper av indamal skulle inféras
en generalklausul, t.ex. att expropriation far ske sd snart indamalet
tjinar allmint gagn. Det ansdgs dock inte limpligt.® Vid utformningen
av indamalen var avsikten att ange rickvidden s& klart att de begrins-
ningar som lagstiftaren velat uppstilla blir iakttagna vid den praktiska
tillimpningen, men samtidigt si elastiskt att det inte blir nédvindigt
att alltfér ofta komplettera och fylla ut upprikningen.’

Intresseavvdgningen

Enligt 2 kap. 12 § expropriationslagen ska en intresseavvigning goras
som en del i tillstdndsprévningen. Expropriationstillstind ska inte
meddelas, om indamaélet limpligen bor tillgodoses pd annat sitt eller
oligenheterna av expropriationen frin allmin och enskild synpunkt
overviger de férdelar som kan vinnas genom den.

Bestimmelsen, som gir ut pd att hindra onddiga expropriationer,
utgor ett skydd mot godtycke.' Den innebir bl.a. att det normalt
bér undersokas om det i stillet f6r expropriation gir att nd frivilliga
overenskommelser. Vidare bor det minst ingripande alternativet vil-
jas. I férarbetena framhélls att hinsyn bor tas inte bara till ekonomiska
utan ocks3 till ideella virden, t.ex. intresset fér dem som bor inom

©SOU 2013:59 s. 46.

7 For nirvarande utreds behovet av indringar i expropriationslagstiftningen fér att méjliggora
expropriation av fast egendom nir fastighetsinnehavet kan innebira risker f6r Sveriges siker-
het (F52026/00908). Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2027.

8 Se prop. 1972:109 s. 60.

?SOU 1969:50 5. 73.

1 Se Bengtsson, Speciell fastighetsritt, 13 uppl., 2022, s. 135.
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expropriationsomridet att fi behdlla sina hem. Vid expropriation av
titbebyggd mark ir det naturligt att kommunerna i1 gérligaste mén
undviker att ta 1 ansprdk mark som ir bebyggd med egnahemsfastig-
heter."

Ersittning vid expropriation
Bakgrund

Regleringen av ersittningsberikningen och mélet {6r virderingen har
indrats flera gdnger sedan den férsta sjilvstindiga férfattningen om
expropriation antogs i mitten 1800-talet."

Av 1845 3rs férordning om jords eller ligenhets avstiende for all-
mint behov f6ljde att dgaren skulle {4 ersittning med det fulla virdet
och dirutdver ett pdslag om 50 procent. Detta ansdgs leda till att sta-
ten ofta tvingades betala en for hog ersittning. En ny expropriations-
férordning antogs 1866. Enligt denna skulle ersittningen uppskattas
“efter vad jord eller ligenhet av lika beskaffenhet och godhet i orten
hogst giller”. I praktiken innebar regleringen att ersittningen snarare
skulle bestimmas for hogt dn for 1igt.

Regleringen kom att gilla fram till 1917 &rs expropriationslag. Lag-
stiftningen byggde p& principen att ersittning skulle bestimmas s
att den enskildes formogenhetsstillning inte pdverkades av expropria-
tionen. Detta uttrycktes i termer av fastighetens fulla virde. Det inne-
bar dock inte ndgon skyldighet att alltid bestimma det hogsta belopp
som kunde vara skiligt.

Omfattande lagindringar genomférdes 1949, vilka bl.a. innebar
att det inte lingre foreskrevs att ersittningen skulle motsvara det
“fulla” virdet. Syftet var att hindra en 6vervirdering. Ersittningen
skulle motsvara virdet med hinsyn sirskilt till ortens pris och fastig-
hetens avkastning. Aven efter 1949 &rs indringar ansigs dock bl.a.
fr&n kommunalt hill att ersittningen ofta bestimdes till hogre belopp
in som var skiligt.

Under bérjan av 1970-talet genomfordes 1 tvd led en omfattande
reform av lagstiftningen. Reformen inleddes med att vissa dndringar

" Prop. 1972:109 s. 219, jir prop. 1971:122 5. 159. Se vidare kapitel 8.
2 Fér en nirmare beskrivning av utvecklingen, se Dahlsjé m.fl., Expropriationslagen (7 juli 2022,

JUNO) under rubriken Inledning.
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gjordes 1 1917 &rs lag och fullféljdes 1972 med antagande av den
nuvarande expropriationslagen.”

Sammantaget innebar detta ett dndrat synsitt pd expropriations-
reglerna nir det giller frigan om ersittning. Reformen innebar dven
bl.a. utokade méjligheter till expropriation f6r miljéskydd, frilufts-
liv och niringsverksamhet. I férarbetena angavs att tidigare ersitt-
ningsregler varit utformade s att de klart gynnade fastighetsigaren
och att detta torde ha bottnat 1 att expropriation betraktats som ett
extraordinirt och frdn rittvisesynpunkt tvivelaktigt ingrepp 1 den en-
skilda dganderitten. Enligt forarbetena var detta ett otidsenligt be-
traktelsesitt. Det framholls bl.a. att de hoga ersittningarna medfort
stora pafrestningar pd ekonomin, fdtt kommuner att avstd frdn mark-
forvirv som annars varit limpliga och bidragit till att skruva upp mark-
priserna pa ett samhillsekonomiskt olyckligt sitt."

Bestimmelserna dndrades bl.a. s att utgdngspunkten skulle vara
marknadsvirdet, dvs. det pris som fastigheten sannolikt skulle betinga
vid en forsiljning pd 6ppna marknaden. Vissa principiella och prak-
tiskt viktiga undantag gjordes frin principen om ersittning efter mark-
nadsvirdet, bl.a. genom den s.k. presumtionsregeln. Enligt denna
regel gillde en presumtion for att 6kningar av marknadsvirdet som
dgt rum tio r fore ansékningen om expropriation berodde pa for-
vintningar om dndrad tilliten markanvindning. Endast i den méin
presumtionen motbevisades skulle ersittning limnas {6r den virde-
stegring som skett under tiodrsperioden. Syftet var att hilla ersitt-
ningarna vid tvingsforvirv av mark nere och att stat och kommun
vid expropriation inte skulle behéva ersitta virden som uppstitt till
foljd av samhillets egna insatser.”

En jimférelse kan hir goras med egendomsskyddet i 1974 4rs re-
geringsform, som vid antagandet bestod 1 att den enskilde vid expro-
priation eller annat sidant férfogande skulle vara tillférsikrad ersitt-
ning enligt grunder som bestimmes i lag. Genom 1976 &rs dndringar
i regeringsformen garanterades ersittning “f6r f6rlusten”, vilket moti-
verades med att detta anknot till vad som var féreskrivet i lag angdende
ersittning vid expropriation (se kapitel 4).

Ersittningsregleringen indrades i flera viktiga avseenden 2010.
Bland annat togs presumtionsregeln i 4 kap. 3 § expropriationslagen

3 Prop. 1971:122 och prop. 1972:109.
' Prop. 1971:122 s. 166.
' Se prop. 1972:109 s. 230-234.
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bort och det infordes en regel enligt vilken det ska goras ett paslag
om 25 procent pd marknadsvirdet, som en sirskild kompensation
for att dgaren tvingas avstd egendomen. Syftet var att 8stadkomma
en forstirkning av dganderitten. Mer om detta 1 det féljande.

Loseskilling, intrangsersdtining och annan ersdttning

De grundliggande bestimmelserna om ersittningen finns 1 4 kap. 1 §
expropriationslagen. I paragrafen behandlas tre olika ersittningsfor-
mer; l6seskilling, intringsersittning och ersittning f6r annan skada.
Paragrafens tva forsta stycken har foljande lydelse.

For en fastighet som exproprieras 1 sin helhet ska, i den min inte annat
foljer av vad som sigs nedan, 16seskilling betalas med ett belopp som
motsvarar fastighetens marknadsvirde. Exproprieras en del av en fastig-
het, ska intringsersittning betalas med ett belopp som motsvarar den
minskning av fastighetens marknadsvirde, som uppkommer genom ex-
propriationen. Uppkommer i évrigt skada f6r dgaren genom expropria-
tionen, ska dven sidan skada ersittas.

Dirutéver ska ytterligare [8seskilling respektive intringsersittning
betalas med 25 procent av marknadsvirdet respektive marknadsvirde-
minskningen. Detta giller dock inte nir expropriation sker {6r indamal
som avses i 2 kap. 7 §.

Nir en fastighet exproprieras i sin helhet ska alltsa [6seskilling betalas
med ett belopp som motsvarar fastighetens marknadsvirde. Vid del-
expropriation ska i stillet intrdngsersittning betalas med ett belopp
som motsvarar minskningen av fastighetens marknadsvirde, som upp-
kommer genom expropriationen.

Uppkommer 1 6vrigt skada fér dgaren genom expropriationen ska
iven sddan skada ersittas. Sidan annan ersittning kan t.ex. avse dgarens
kostnader for att ligga ner eller flytta sin rorelse. Ersittningen for
annan skada ska i princip svara mot den férmégenhetsminskning som
inte har blivit kompenserad genom nigon av de 6vriga posterna.'®

Genom l6seskilling, intrdngsersittning och annan ersittning kom-
penseras den férmogenhetsforlust som expropriationen innebir for
den enskilde. Ersittning utgdr dock bara f6r ekonomisk skada. Affek-

tionsvirden och liknande kompenseras alltsd inte.”

' Se prop. 1971:122 5. 173 och 174 samt Dahlsjé m.1fl., Expropriationslagen (7 juli 2022, JUNO),
kommentaren till 4 kap. 1 §.
7 Prop. 1971:122 5. 192 och prop. 2009/10:162 s. 66.
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Utdver vad som f6ljer av forsta stycket ska ytterligare 16seskilling
respektive intringsersittning betalas med 25 procent av marknads-
virdet respektive marknadsvirdeminskningen. Detta giller dock inte
nir expropriation sker med stéd av 2 kap. 7 § expropriationslagen
for att forsitta eller hilla fastighet 1 tillfredsstillande skick, nir grov
vanvard foreligger eller kan befaras uppkomma. Pslaget innebir en
sirskild kompensation fér att dgaren avstir egendomen till f6ljd av
ett tvdngsforfarande och inte frivilligt.

Det ir friga om en generell hojning. Paslaget ir inte villkorat av
omstindigheterna i det enskilda fallet utan ska bestimmas oberoende
av dessa nir loseskilling och intrdngsersittning faststills. Det finns
alltsd inte ndgot utrymme f6r den som exproprierar att hivda att pa-
slaget i ett visst fall inte ska betalas™®

Syftet med att inféra denna regel var att stirka fastighetsigarens
stillning 1 ersittningshinseende. I férarbetena anférdes att sdvil skyd-
det for dganderitten som de samhillstérindringar som hade skett se-
dan expropriationslagens tillkomst talade f6r en stirke stillning. Med
detta avsdgs 1 forsta hand att det numera 1 6kad utstrickning finns
privata vinstintressen bakom expropriationsféretagen, bl.a. till f5ljd
av avregleringen av samhillsfunktioner dir tvingsvis markdtkomst blir
aktuellt. Nir expropriationslagen antogs 1 bérjan av 1970-talet var
det 1 hog utstrickning stat eller en kommun som behévde mark for
ndgot allminnyttigt indama4l, vilket d& anférdes som skil for att hdlla
nere expropriationsersittningarna.'’

Vidare ansdgs att den virderingsosikerhet som finns i expropria-
tionsmil inte bor g ut 6ver den som tvingas avstd sin mark.”® Det
framholls dven att en ersittningsbestimning som mer efterliknar pri-
set vid en frivillig forsiljning — genom att priset sitts hogre in vad
som svarar mot marknadsvirdet respektive virdeminskningen — kan
stirka fortroendet f6r expropriationsinstitutet. Det dvervigdes om
fastighetsigarens stillning 1 stillet skulle kunna stirkas genom en ritt
till ersittning for de affektionsvirden och liknande som kan finnas.
Det hade dock inneburit ett avsteg frdn principerna for det ersitt-
ningsrittsliga regelverket, vilket ansdgs 1 grunden vara indamélsen-
ligt utformat.”

'8 Prop. 2009/10:162 5. 93.

1 Se prop. 2009/10:162 s. 47 och 48.

2 Se SOU 2008:99 s. 147-152 f6r en diskussion om ersittning efter marknadsvirdet leder till
underkompensation.

2! Prop. 2009/10:162 s. 66 och 67.
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I férarbetena konstateras att det ur ersittningsrittslig synvinkel
kan diskuteras vilken typ av skada — ekonomisk eller ideell — som den
ytterligare kompensationen ir avsedd att ticka. Den hojda ersittnings-
nivin ansigs dock nirmast kunna betraktas som kompensation fér
en ekonomisk skada.”

Nir det giller ersittningens storlek, som alltsd bestims schablon-
missigt, har procentsatsen faststillts efter en skilighetsbedomning.
Ett pdslag om 25 procent bedémdes rimligt. Det ansdgs vara tillrick-
ligt hogt for att utgdra en reell forstirkning av dganderitten; ett gt
paslag skulle bara marginellt stirka dganderitten och var dirfér inte
forenligt med intentionerna bakom reformen.”

Som anges 1 kapitel 4 inférdes bestimmelsen om péslaget i expro-
priationslagen samma dr som grundlagsskyddet for full ersittning i
2 kap. 15 § reform av regeringsformen, men det nimns inte 1 férarbe-
tena till 2010 &rs grundlagsreform. Ersittning {6r ett expropriativt
forfogande som bestims efter marknadsvirdet men utan paslag kan
dirmed inte anses innebira en dvertridelse av grundlagsbestim-
melsen.**

Andra ersittningsbestimmelser

I expropriationslagen finns dven andra bestimmelser som pdverkar
hur ersittningen ska bestimmas, bl.a. mgjligheten enligt den s.k. in-
fluensregeln i 4 kap. 2 § expropriationslagen att 1 vissa fall fringd det
aktuella marknadsvirdet pd grund av att expropriationsindamalet
paverkat virdet pd fastigheten. Som exempel kan tas byggandet av
en vig. I ett sddant fall kan pdverkan vara bide positiv genom for-
bittrade kommunikationer och negativ genom ¢kat buller och utslipp.
Det handlar d3 om att faststilla fastighetens marknadsvirde utan
denna inverkan.”

Det ir dven mojligt att bortse frin dtgirder som fastighetsigaren
vidtagit efter att friga om expropriation har vickts i uppenbar avsikt
att hja ersittningen, t.ex. genom att ligga ner kostnader pa fastig-
heten. Syftet ir att motverka vissa typer av illojala beteenden.”

?2 Prop. 2009/10:162 s. 67. Jfr dock Bengtsson, Speciell fastighetsritt, 13 uppl., 2022, s. 135.
2 Prop. 2009/10:162 s. 68.

* Se Bengtsson, Grundlagsskydd for egendom och niringsverksamhet, 2024, s. 27 och 28.
2 Prop. 2009/10:162 s. 42.

% Se prop. 1971:122 s. 204 och 205 samt prop. 1972:109 s. 289 och 398.
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Overviganden i samband med presumtionsregelns borttagande

Upphivandet av presumtionsregeln 1 4 kap. 3 § expropriationslagen
innebar dven en utdkad ersittningsritt vid inlosen enligt andra lagar
som hinvisar till expropriationslagens ersittningsbestimmelser. I det
lagstiftningsirende som ledde fram till 2010 &rs dndringar 1 expropria-
tionslagen dvervigdes om denna utdkade rite till ersittning ocksd
borde gilla nir en fastighet drabbas av en ersittningsgill rddighets-
inskrinkning. I denna frdga framhéll regeringen f6ljande.”’
Regelmissigt ersitts inte de férvintningar om indring av markan-
vindningen som utslicks genom inskrinkningar av den pigiende mark-
anvindningen, om det inte blir friga om inlésen av fastigheten (jfr bl.a.
prop. 1972:111, bilaga 2, s. 328 {. och 1997/98:45 s. 550). Motsvarande
begrinsning av ersittningsritten giller for radighetsinskrinkningar av

annat slag, t.ex. nir ersittningsritten inte ir relaterad till den pdgdende
markanvindningen (se t.ex. 14 kap. 10 § plan- och bygglagen).?®

Regeringen konstaterade direfter att férvintningsvirden, enligt den di
gillande regleringen, inte var helt undantagna fran ritten till ersittning
enligt expropriationslagens regler; de ersattes om de foreldg fore pre-
sumtionstidpunkten (och i undantagsfall dven i andra fall). I detta
avseende skiljde sig expropriationslagens ersittningsregler visentligt 1
forhdllande till ersittningsritten vid de ovan nimnda radighetsin-
skrinkningarna, om de inte leder till inlésen. Vid dessa radighetsin-
skrinkningar undantas de virden som beror pa férvintningar om en
indring av markanvindningen helt frin det ersittningsgilla omridet.

Dirtill kom, menade regeringen, att fastighetsigaren vid expro-
priation av dganderitten till en fastighet och vid inlsen — i motsats
till vad som ir fallet vid rddighetsinskrinkningar — blir av med fastig-
heten. Fastighetsigaren miste alltsd permanent ge avkall pd att i
ekonomiskt hinseende dra férdel av eventuella framtida dndringar
av markens anvindningssitt. Det férhdllandet har dven betonats i
forarbetena till tidigare lagstiftning, nir det har varit friga om att 1
ersittningshinseende goéra skillnad mellan dessa situationer.”

Mot denna bakgrund ansdg regeringen att ritten till ersittning
for forvintningsvirden inte skulle utdkas betriffande de aktuella
ridighetsinskrinkningarna.

¥ Prop. 2009/10:162 s. 72.

8 Hinvisningen till 14 kap. 10 § plan- och bygglagen avser 1987 drs lag. Bestimmelsen finns
numera i 14 kap. 24 § plan- och bygglagen.

¥ Prop. 2009/10:162 s. 73.
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10.2.3 Miljobalken
Miljébalkens mal och tillimpningsomride

Miljobalken tridde 1 kraft 1999 och ersatte d& regleringen 1 16 lagar,
bl.a. naturresurslagen, naturvirdslagen, hilsoskyddslagen och miljs-
skyddslagen. Syftet med att samla bestimmelserna i miljébalken var
att gora regleringen mer enhetlig och 6verskddlig. Det finns dock
fortfarande miljorittsliga bestimmelser i flera andra lagar, t.ex. plan-
och bygglagen, skogsvirdslagen och fiskelagen.

Bestimmelserna i miljobalken syftar, enligt 1 kap. 1 § férsta stycket,
till att frimja en hillbar utveckling som innebir att nuvarande och
kommande generationer tillférsikras en hilsosam och god miljé. En
sddan utveckling bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvirde
och att minniskans ritt att forindra och bruka naturen ir férenad
med ett ansvar {or att férvalta naturen vil.

Det innebir bl.a. att minniskors hilsa och miljén ska skyddas mot
skador och oligenheter, att virdefulla natur- och kulturmiljéer ska
skyddas, att den biologiska méngfalden ska bevaras, att miljon ska
anvindas sd att en lingsiktigt god hushdllning tryggas och att resurs-
hushéllning ska frimjas s3 att ett kretslopp uppstar.

Miljsbalkens bestimmelser dr parallellt tillimpliga med andra lagar.
En verksamhet ska dirfér prévas mot miljobalken dven om den sam-
tidigt ir reglerad 1 annan lag. Ett exempel idr att skogsbruk, som be-
drivs enligt skogsvardslagen, méste vara forenligt med de allminna
hinsynsbestimmelserna i 2 kap. miljobalken och att verksamheten
kan bli féremadl for skyddsdtgirder enligt miljobalken.

De allminna hinsynsreglerna

De allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken innehéller grund-
liggande krav som ska tillimpas vid 1 stort sett alla prévningar av frdgor
enligt miljobalken. Eftersom miljobalkens regler ska tillimpas paral-
lellt med annan lagstiftning giller hinsynsreglerna dven nir en verk-
samhet provas enligt annan lagstiftning. Det finns i samtliga dessa
fall ett konstitutionellt krav att tolka och tillimpa miljébalkens be-
stimmelser 1 enlighet med egendomsskyddet i regeringsformen och
rittsordningens grundliggande principer om legalitet, objektivitet
och proportionalitet.
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Av hinsynsreglerna f6ljer sammanfattningsvis krav pd behévlig
kunskap hos utdvaren, férebyggande skyddsdtgirder och forsiktig-
hetsmaitt, undvikande av farliga produkter samt hushallning med ri-
varor och energi. Vidare f6ljer av 2 kap. miljobalken bl.a. krav pd
utdvaren att visa hinsyn vid val av plats f6r verksamheten och ett
ansvar for avhjilpande av uppkomna miljéskador.

Forsiktighetsprincipen

Miljsbalkens grundliggande hinsynsregel finns i 2 kap. 3 §. Denna
bestimmelse stiller krav pd sddana skyddsdtgirder, begrinsningar
och forsiktighetsmétt som behovs for att forebygga, hindra eller mot-
verka skador eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon. Med
skador och oligenheter f6r miljén avses inte bara paverkan pd grund
av utslipp eller andra stdrningar, utan dven t.ex. utarmande av virde-
fulla natur- och kulturmiljder eller den biologiska mangfalden.*® Mark-
anvindningen far alltsd som utgingspunkt inte innefatta dtgirder som
skadar minniskors hilsa eller miljén. Bestimmelsen kan dirfér inne-
bira betydande begrinsningar fér en markigare.

Vidare ger denna regel uttryck for en forsiktighetsprincip; en verk-
samhetsutdvare ska s snart det finns skil att anta att en verksamhet
eller dtgird kan medféra skador och oligenheter vidta de forsiktig-
hetsmétt som behdvs.

I likhet med 6vriga hinsynsbestimmelser ir det verksamhetsutéva-
ren som ska visa att de forsiktighetsmétt som lagen kriver har vid-
tagits. Utdvaren har alltsd en bevisskyldighet. I praktiken kan det
bl.a. bli friga om att markigare ska visa att en viss verksamhet eller
3tgird, t.ex. skogsavverkning, inte innebir skador for fridlysta arter.

Nir det giller kostnaderna for forsiktighetsdtgirder brukar hin-
visas till den allminna principen om férorenarens betalningsansvar,
dvs. att den som férorsakar miljostdorningar ska bekosta de dtgirder
som behdvs for att férebygga eller avhjilpa skador och oligenheter.”
Som kommer att framg3 i foljande avsnitt ska en markigare normalt
inte ersittas for inskrinkningar som féljer av de allminna hinsyns-
reglerna. Det har sin grund i att markanvindning i strid med dessa

3% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 15.
*! Se Bengtsson m.fl., Miljébalken (22 maj 2025, JUNO), kommentar till 2 kap. 3 §.
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regler ir otilldten och dirfor inte ska beddmas som pigiende mark-
anvindning.

Det ska goras en rimlighetsavvigning

Kraven p4 hinsyn nir det giller skyddsitgirder och forsiktighetsmatt
12 kap. 3 § (och 6vriga hinsynsbestimmelser) giller inte i den ut-
strickning som det kan anses orimligt att uppfylla dem. Detta féljer
av den s.k. skilighetsregeln 12 kap. 7 §. I férarbetena anges att kraven
ska vara miljomaissigt motiverade utan att vara ekonomiskt orimliga.
Vidare anges att de krav som stills inte far vara orimliga med avseende
pd den oligenhet och det intrdng 1 den personliga valfriheten som de
foranleder.” Bestimmelsen fir numera ses i ljuset av den proportio-
nalitetsprincip som har utvecklats mot bakgrund av egendomsskyddet
i regeringsformen och Europakonventionen.

Vid bedémningen av rimligheten ska sirskild hiinsyn tas till nyttan
av skyddsdtgirder och andra f6rsiktighetsmatt jimfort med kostna-
derna f6r sidana tgirder. Utfallet av den avvigningen ir beroende
av omstindigheterna i1 det enskilda fallet. Mycket betydande ekono-
miska omstindigheter pd markigarsidan kan medféra att ett 1 och for
sig angeliget miljdintresse far vika. Motsatt giller att ett mycket starkt
miljdintresse kan medfora att markigaren fir finna sig i betydande
inskrinkningar i sin markanvindning. Det senare giller dven om in-
skrinkningarna innebir ett avsevirt forsvdrande av den pdgdende
markanvindningen.”

Omradesskydd
Olika former av omrddesskydd

Ett omrddesskydd far, enligt bestimmelserna i 7 kap., inrittas for
olika indam3l. I f6rsta hand handlar det om att skydda naturvirden
inom ett visst geografiskt omrdde. Beroende pé vad for slags omrades-
skydd som ir aktuellt giller olika l18ngtgiende begrinsningar i mark-
anvindningen. Det ir dven méjligt att genom foreskrifter reglera detta
nirmare 1 det enskilda fallet.

32 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 207.
3 *Tjiderspelet i Malsdttra” NJA 2023 s. 291 p. 11.
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Miljébalken ger mojlighet till flera olika former av skydd, bl.a.
nationalparker, naturreservat, kulturreservat och biotopskyddsomra-
den. Ett sirskilt omrddesskydd, som utgér del 1 det europeiska nit-
verket Natura 2000, ir kopplat till art- och habitatdirektivet och
figeldirektivet.™

En annan skyddsform av stor betydelse ir strandskyddet, vilket
giller vid havet och vid insjéar och vattendrag. Strandskyddet syftar
till att 1ingsiktigt trygga férutsittningarna for allemansrittslig till-
ging till strandomriden och bevara goda livsvillkor f6r djur- och
vixtlivet pd land och i vatten (7 kap. 13 §). Inom ett strandskydds-
omride rider fé6rbud mot att utféra vissa dtgirder, t.ex. att uppféra
nya byggnader samt att indra byggnader eller deras anvindning, om
det hindrar eller avhiller allminheten frin att betrida ett omrade dir
den annars skulle ha fatt firdas frict. Normalt omfattar skyddet ett
land- och vattenomride om 100 meter riknat frin vardera sidan strand-
linjen, men det kan utvidgas till hogst 300 meter om det behovs for
att sikerstilla nigot av strandskyddets syften. Under vissa forutsitt-
ningar kan strandskyddet upphivas. Det finns dven vissa generella
undantag och mojligheter att ge dispens 1 enskilda fall (7 kap. 16—
18 h §8). Strandskyddsbestimmelserna ir féremal for en pigiende
dversyn.”

Det ska giras en intresseavvigning

Vid prévning av frigor om skydd av omriden ska hinsyn tas dven till
enskilda intressen. En inskrinkning i enskilds ritt att anvinda mark
eller vatten far dirfor inte g8 lingre dn som krivs {6r att syftet med
skyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 §). Detta ir en kodifiering av den
del av proportionalitetsprincipen som innebir att inskrinkningar inte
ska vara mer ingripande dn vad som ir nédvindigt for att nd dnda-
milet.”

3* Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vixter samt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009
ombevarande av vilda figlar.

3 Strandskyddsutredningen ska bl.a. féresl hur regelverket bér utformas fér att ytterligare
reformera strandskyddet med inriktning att 6ka méjligheterna f6r bebyggelse nira strinder
(dir. 2025:59). I en inriktningspromemoria gér utredningen bl.a. bedémningen att det krivs
en reell intresseavvigning i alla strandskyddsirenden fér att nd ett slutresultat som innebir
en rimlig balans mellan strandskyddsintresset och det enskilda eller allminna intresset av
exploatering inom ett strandskyddsomride (En inriktning fér ett reformerat strandskydd,
Komm?2025/00500-26). Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2026 (dir. 2026:30).
% Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, 6 uppl., 2025, s. 233.
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I 7 kap. 26 § finns en sirskild bestimmelse om den bedémning
av motstdende intressen som ska ske vid prévning av dispenser frin
forbud eller andra foreskrifter som meddelats med stéd av 7 kap.
Som forutsittning giller att dispensen skall vara forenlig med fore-
skriftens eller férbudets syfte. Bestimmelsen ger uttryck for en mycket
restriktiv syn pd méjligheterna till dispens.””

Ritten till ersitining

Normalt finns det enligt miljobalken en ritt till ersittning vid beslut
om omridesskydd. I férarbetena till 2010 &rs reform av regeringsfor-
men angavs att inskrinkningar till {6ljd av nationalparker, naturreser-
vat, kulturreservat och biotopskyddsomriden utgor exempel pd vad
som omfattas av huvudregeln att ritt till ersittning foreligger nir det
allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad.”® Ersitt-
ningsritt foreligger dock inte for den férlust som kan bestd 1 att f6r-
vintningar om dndring i markens anvindningsomride inte infrias till
foljd av dispositionsinskrinkningar. Ersittning limnas siledes exem-
pelvis inte f6r ingrepp 1 form av strandskyddsférordnande eller vid

vigrad strandskyddsdispens.”

Skydd for biologisk mangfald
Miljobalkens reglering

Miljobalkens bestimmelser om skydd fér biologiska méngfald, vilka
finns 1 8 kap., bestdr frimst av bemyndiganden {or regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer att meddela féreskrifter om
vissa forbud till skydd fér djur- och vixtarter. Det kan handla om
forbud att skada eller stora vilt levande djur eller att skada sidana
djurs fortplantningsomraden och viloplatser. Det kan ocks handla
om att ta bort eller skada vilt levande vixter. Sidana féreskrifter far
bl.a. meddelas om det finns risk {r att en vilt levande djur- eller vixt-
art kan komma att frsvinna eller om det kriivs for att uppfylla Sveriges
internationella dtaganden.

37 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 98.
3% Prop. 2009/10:80 s. 170.
% Prop. 2009/10:80 s. 168 och prop. 1993/94:117 s. 17.
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Den nirmare regleringen av artskyddet finns i artskyddsférord-
ningen (2007:845). Vid sidan av den regleringen finns dven skydds-
bestimmelser i fiske- respektive jaktlagstiftningen.

Artskyddsforordningen

Artskyddsforordningen inneh8ller dels nationella regler om skydd
av arter, dels bestimmelser som genomfér fér Sverige bindande inter-
nationella och EU-rittsliga regler. Férordningen genomfér bla. krav
som f6ljer av art- och habitatdirektivet och figeldirektivet. I férord-
ningen gors en tskillnad mellan figlar, andra djur dn figlar samt
vixter. Samtliga arter som omfattas av artskyddet 1 férordningen
betecknas som fridlysta.

Enligt bestimmelserna i 4 § artskyddsférordningen om fridlys-
ning av figlar ir det forbjudet att

1. avsiktligt finga eller doda vilda figlar (med ett undantag for jake),

2. avsiktligt forstora eller skada vilda figlars bon eller dgg eller bort-
fora sddana figlars bon,

3. samla in vilda figlars dgg, iven om de ir tomma, och

4. avsiktligt stora vilda figlar, sirskilt under deras hicknings- och
uppfédningsperiod, om stérningen har visentlig betydelse med
hinsyn till figeldirektivets syfte att

a) bibehilla populationerna av figelarterna pd en tillfredsstillande
nivd, sirskilt utifrdn ekologiska, vetenskapliga och kulturella
behov, med beaktande dven av ekonomiska krav eller rekrea-
tionsbehov, eller

b) anpassa populationerna av arterna till den nivi som anges i a).*

Liknande fridlysningsbestimmelser giller till skydd f6r vissa andra
djur dn faglar. For fridlysta viixter giller ett f6rbud att avsiktligt plocka,
samla in, skira av, dra upp med rotterna eller forstora vixter i deras
naturliga utbredningsomrade i naturen.

Nir det giller figlar ir skyddet inte begrinsat till hotade arter,
utan fridlysningen giller for alla vilda figlar. For andra djur dn figlar

% 4 § artskyddsférordningen har ny lydelse sedan den 1 maj 2026. Andringen har gjorts mot
bakgrund av den rittelse som gjorts i den svenska sprikversionen av EU:s figeldirektiv.
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och f6r vixter giller fridlysningen vissa sirskilt angivna arter. Dessa
finns upptagna i tv3 bilagor till artskyddsférordningen. I bilaga 1
anges de arter som omfattas av skyddet i art- och habitatdirektivet
och i bilaga 2 finns de nationella fridlysningarna.

Flera av de férbud som foljer av det EU-rittsliga skyddet avser
“avsiktligt” agerande. Av praxis frin EU-domstolen foljer att dessa
forbud kan vara tillimpliga pd &tgirder vilkas syfte uppenbart ir ett
annat in avsiktlig fangst, déddande eller stérning av djurarter eller
avsiktlig férstorelse och insamling av dgg. Det kan exempelvis handla
om skogsbruksitgirder eller markexploatering.* Detta innebir att
férbuden kan omfatta verksamheter dir utévaren ir medveten om
risker f6r att skada de aktuella arterna, t.ex. skogsavverkning i ett om-
ride dir en skyddad art har hickningsplats.

Mojligheterna att géra undantag frén fridlysningsbestimmelserna
ser olika ut beroende pd vilken kategori av arter det ir friga om. Star-
kast skydd har sddana arter som omfattas av art- och habitatdirektivet
och figeldirektivet. For de flesta arter giller att linsstyrelsen 1 det
enskilda fallet fir ge dispens frén f6rbuden.

Nigon motsvarighet till skilighetsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken
finns inte 1 artskyddsférordningen. Det far t.ex. till f6ljd att fridlys-
ningen av figlar giller iven om ett motsvarande férbud vid en propor-
tionalitetsbeddmning enligt skilighetsregeln skulle ha framsttt som
orimligt betungande for den enskilde. Den enskildes intresse tillgodo-
ses i stillet av méjligheten till dispens.*

Det ir forhallandevis svrt for en markigare att {4 dispens frin ett
forbud mot att t.ex. stora fridlysta arter genom skogsavverkning. Bland
annat uppstills ett krav pd att dispensen inte férsvirar uppritthillandet
av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd 1 dess naturliga ut-
bredningsomrdde. Att ett f6rbud innebir oligenheter f6r den enskilde
anges inte som en sirskild dispensgrund.

Av rittspraxis, med borjan ndgra ar efter 2010 4rs grundlagsind-
ringar, foljer att artskyddsforordningens bestimmelser ses som en
precisering av de allminna hinsynsreglerna.” Fér nirvarande omfat-
tas beslut om nekad dispens enligt artskyddsforordningen inte av
ritten till ersittning enligt regleringen 1 miljobalken. Utgdngspunk-
ten dr dirfor att den enskilde inte har ritt till ersittning vid begrins-

* Skydda Skogen, mal C-473/19 och C-474/19.
2 *Tjiderspelet i Malsdttra” NJA 2023 s. 291 p. 18.
# Se bl.a. MOD 2013:13. Samma beddmning gérs i *Tjiderspelet i Malsittra”.
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ningar till f6ljd av artskyddet. Riksdagen har nyligen beslutat om
att infora en ersittningsritt pd detta omride.

Miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
Miljofarlig verksambet

Som tidigare har framgitt foljer de grundliggande miljokraven av
de allminna hinsynsreglerna. I 9 kap. miljébalken finns bestimmelser
om myndigheternas genomfoérande av dessa miljokrav f6r miljofarlig
verksamhet, bl.a. genom regler om tillstdndsplikt och anmilningsplikt.
Bestimmelserna fanns tidigare 1 hilsoskyddslagen och miljoskydds-
lagen.

Med miljofarlig verksamhet avses 1 miljobalken verksamhet som
pd ndgot sitt ir knuten till anvindningen av fast egendom och som
kan ge upphov till utslipp 1 vatten, luft eller mark eller till annan
oligenhet f6r minniskors hilsa och miljs.* Det handlar allts§ om
verksamheter som kan medféra miljo- och hilsorisker for omgiv-
ningen. Det kan t.ex. vara friga om utslipp av avloppsvatten frin en
industri till ett vattendrag, férvaring av kemikalier och buller frin
vigtrafik.

Sirskilda regler for miljofarlig verksambet

For miljofarlig verksamhet giller sirskilda regler 1 friga om ullstind,
anmilan och tillsyn. Beroende p3 hur farliga de typiskt sett anses
vara ir vissa verksamheter tillstdnds- respektive anmilningspliktiga.
Som exempel kan nimnas gruvor och pappersmassaindustrier (till-
stdnd soks hos domstol), minga olika slags industrier och stora an-
liggningar for djurhillning (tillstdnd soks hos linsstyrelsen) och sma
vindkraftverk (anmilan gérs till kommunen).*

For andra miljofarliga verksamheter finns ingen tillstdnds- eller
anmilningsplikt. I dessa fall giller dock, som f6r alla andra verksam-
heter, de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap. miljébalken och myndig-
heterna har méjlighet att ingripa mot verksamheter som inte féljer
hinsynsreglerna.

* Se Bengtsson m.fl., Miljébalken (22 maj 2025, JUNO), kommentaren till 9 kap. 1 §.
* Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, 6 uppl., 2025, s. 305.
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Det finns ingen rdtt till ersitining

Enligt miljébalken finns det ingen ritt till ersittning vid beslut om

begrinsningar av eller f6rbud mot miljéfarlig verksamhet. Nir undan-
taget frin ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar inférdes
12 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen angavs dessa bestimmel-
ser som exempel pd vad som omfattas av undantaget.*

Jordbruk och annan verksamhet
Anmilan for samrdd

Aven om en verksamhet eller 4tgird inte omfattas av tillstinds- eller
anmilningsplikt enligt miljébalken ska enligt 12 kap. 6 § 1 vissa fall
en anmilan for samrdd goras hos den aktuella tillsynsmyndigheten.
Detta giller om naturmiljén kan komma att visentligt dndras till foljd
av verksamheten eller dtgirden 1 friga. S& kan exempelvis vara fallet
vid skogsavverkning (frigan behandlas nedan i anslutning till skogs-
virdslagen).

Vid bedémningen av om det finns skil att genom féreliggande
stilla krav pd dtgirder for att begrinsa eller motverka skada p natur-
miljon fir de allmidnna hinsynsreglerna betydelse.

Riitten till ersittning

Enligt miljobalken finns det normalt en ritt till ersittning for mark-
dgaren vid beslut om féreliggande eller forbud enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.

Ersittning vid ingripanden av det allminna
Ersittning vid vissa foreskrifter, foreligganden och forbud

Miljobalkens grundliggande regel om markigares ritt till ersittning
vid ridighetsinskrinkningar finns i 31 kap. 4 §. En innehavare av sir-
skild ritt till en fastighet, t.ex. nyttjanderitt eller servitut, har mot-
svarande ritt till ersittning som en fastighetsigare. I paragrafen finns

* Prop. 2009/10:80 s. 169 och 170.
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en upprikning av olika ersittningsberittigade dtgirder enligt 7 kap.
miljobalken (skydd av omriden), 12 kap. 6 § miljobalken (forelig-
gande eller forbud efter samrdd) och fiskelagen.

De beslut betriffande omridesskydd som omfattas av ersittnings-
ritten ror olika dtgirder betriffande nationalparker, naturreservat,
kulturreservat, biotopskyddsomriden, vattenskyddsomriden och
sirskilda skyddade omrdden (Natura 2000-omriden).

Att foreliggande och forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken om-
fattas innebir att det finns en ersittningsritt vid ridighetsinskrink-
ningar i friga om mark dir samridsskyldighet giller, dvs. 1 sidana
fall di det inte finns en tillstdnds- eller anmilningsplikt men dir en
verksamhet kan komma att visentligt indra naturmiljén. Som tidi-
gare framgitt forutsitter foreliggande eller f6rbud 1 dessa fall att
beslutet behovs for att begrinsa eller motverka skador pd naturmiljon.

De beslut enligt fiskelagen som omfattas ror sddana begrinsningar
som behovs for att férhindra att fiske 1 havet forsimrar livsmiljser
1 ett Natura 2000-omrade.

Beslut om nekad dispens enligt artskyddsforordningen finns for
nirvarande inte med 1 upprikningen éver beslut som kan ge ritt till
ersittning. Riksdagen har dock beslutat en lagindring som innebir
att det inférs en ersittningsritt vid ridighetsinskrinkningar som ir
en f6ljd av beslut om att helt eller delvis neka dispens fran artskydds-
forordningens fridlysningsbestimmelser.” Lagindringen trider i kraft
den dag som regeringen bestimmer.

En grundliggande forutsittning for att det ska foreligga en ersitt-
ningsritt enligt 31 kap. 4 § miljébalken ir att beslutet innebir

1. att mark tas 1 ansprak eller

2. att pigdende markanvindning inom berérd del av en fastighet
avsevirt forsviras.

Det forsta fallet som grundar en ersittningsritt fér en markigare
eller innehavare av sirskild till en fastighet dr d& ett beslut innebir
att mark tas 1 ansprdk. Det kan bl.a. handla om att det i ett natur-
reservat anliggs vigar, parkeringsplatser, vandringsleder, raststugor,
tiltplatser, badplatser, sanitira inrittningar eller liknande anord-
ningar (7 kap. 6 § miljobalken). Vidare kan allminheten beredas till-
tride till mark dir allmidnheten annars inte har ritt att vistas (t.ex.

+ Prop. 2025/26:230, bet. 2025/26:MJU28, rskr. 2025/26:403.
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tomt); ocksd detta lir innebira att mark tas 1 ansprak.” I dessa fall
ir den nirmare omfattningen av ingreppet inte avgorande for ritten
till ersittning, utan alla intrdng som kan virderas ekonomiskt ska
ersattas.

Det andra fallet d& det finns en ritt till ersittning ir vid avsevirt
forsvirande av pdgdende markanvindning. Som beskrivs 1 kapitel 4
inférdes denna ersittningsregel férsta gdngen 1 miljlagstiftningen
genom 1972 &rs dndringar i naturvirdslagen. En motsvarande bestim-
melse togs in 1 nuvarande 2 kap. 15 § regeringsformen genom 1994 4rs
grundlagsindringar.

Pégdende markanvindning

Det ir endast inskrinkningar i den pdgdende markanvindning som
ger ritt till ersittning. En markigare eller annan rittighetshavare ska
inte ersittas for att denne forlorar mojligheten att anvinda marken
pa ett nytt sitt, exempelvis for annan niringsverksamhet. Det inne-
bir att ritten till ersittning inte omfattar indrad markanvindning
eller, med ett annat uttryck, bortfall av férvintningar.*

For att visa pd skillnaden mellan dessa tv3 situationer har f6ljande
exempel nimnts. D3 en jordbrukare inte far fortsitta att odla en viss
groda pd grund av foreskrifter i ett naturreservat dr det friga om ett
intrdng i pdgiende markanvindning, som ger ritt till ersittning (om
den innebir att markanvindningen inom berérd del av fastigheten
avsevirt férsviras, se nedan). Men om samma féreskrifter hindrar
jordbrukaren frin att bebygga marken ir det en 3tgird som ska be-
démas som dndrad markanvindning, varfor det inte finns ndgon ritt
till ersittning.”

Uttrycket pdgiende markanvindning kan dock omfatta mer in
det rent faktiska utnyttjandet av marken. Enligt motivuttalanden
ska begreppet ges en relativt generds tillimpning och en markigare
som hindras att vidta en normal rationalisering av pigiende mark-
anvindning bor {3 ersittning. Beddmningen ska géras 1 det enskilda
fallet med utgdngspunkt i vad som vid varje tidpunkt framstir som
en naturlig fortsittning av den pdgdende markanvindningen. I {6r-
arbetena uttrycks detta som att hinsyn bl.a. ska tas till det allminnas

* Se Bengtsson m.fl., Miljgbalken (16 juni 2026, JUNO), kommentar till 31 kap. 4 §.
# Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 550.
%0 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, 6 uppl., 2025, s. 512.
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syn pé limpliga bruknings- och rationaliseringsmetoder pd det sitt
som denna kommer till uttryck 1 jord- och skogsbrukspolitisk lag-
stiftning eller p& ndgot annat sitt.”'

Vidare anges i férarbetena att det ir av betydelse om ett férfarande
ir generellt tillstdndspliktigt. I sddana fall kan utgdngspunkten vara
att det utgdr en dndring 1 pdgdende markanvindning och att ersitt-
ning dirfér inte ska betalas om 4tgirden férbjuds.”

Enligt Hogsta domstolens avgérande "Bunkeflo strandingar”
NJA 2015 s. 323 bor lagmotiven forstds sd att ritten till ersittning
inte begrinsas av varje tillstind som kan kriivas inom en viss verksam-
het. I stillet mdste det vara friga om sddana mer grundliggande till-
stdnd som ir nddvindiga for att en verksamhet av en viss karaktir
over huvud taget ska kunna bedrivas.” Hégsta domstolen konsta-
terade att ocksd mer generella hinder eller ingripanden som kan f6lja
av exempelvis de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken har
avsetts vara sddana att de inte ger upphov till ndgon ersittningsskyl-
dighet.

Vidare fann Hégsta domstolen att grinsen mellan pigdende och
indrad markanvindning fir goras genom en beddmning av samtliga
omstindigheter i det sirskilda fallet och vad som allmint sett framstar
som samma eller en annan verksamhet. Vid den bedémningen kan det
vigas in om verksamheterna skiljer sig i friga om exempelvis omlopps-
tider, s3som mellan jordbruk och skogsbruk. Det kan i vissa fall &ven
finnas skil att préva om en ny anvindning far pdtagligt annorlunda
konsekvenser f6r miljon. S8dana miljokonsekvenser kan allts3 inne-
bira att det ska ses som en dndrad markanvindning.

I "Bunkeflo strandingar” var det friga om jordbruksmark som 1
princip forlorat allt ekonomiskt virde till f6ljd av ett beslut om in-
rittande av ett naturreservat. Den aktuella marken hade legat i trida
under ungefir 40 ar, varfor den faktiskt pdgdende markanvindningen
inte kunde betecknas som jordbruksverksamhet. Marken hade dock
tidigare anvints for jordbruk och det var méjligt att utan ndgot grund-
liggande tillstind anvinda den f6r dkerbruk respektive som betes-
mark. Enligt Hogsta domstolen var det dirfér friga om en inskrink-

> Prop. 1997/98:45 del 1 s. 550, jfr prop. 1972:111 bilaga 2 s. 333 och 334.

52 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 550. Som exempel p3 ett generellt tillstindspliktigt férfarande
nimns uppférande av en koncessionspliktig anliggning f6r uppfédning av svin.

53 Se dven Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, 6 uppl., 2025, s. 516, fér upp-
fattningen att det sannolikt frimst dr krav pd grundtillstdnd, exempelvis till miljofarlig verk-
samhet (9 kap. miljébalken) och vattenverksamhet (11 kap. miljobalken) som i sig kan klassi-
ficera en planerad markanvindning som indrad.
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ning i pdgdende markanvindning, som innebar att markigaren hade
ritt till ersdttning.

Vid bedémningen av vad som ska ses som pigiende markanvind-
ning ir, som redan har berorts, iven de allminna hinsynsreglerna
av betydelse. I férarbetena till miljobalken konstaterades bl.a. att en
verksamhetsutdvare har ett eget ansvar att f6lja dessa regler men att
myndigheter kan ingripa fér att kriva rittelse och att reglerna ska ligga
till grund f6r villkor vid tillstdndsprévningar. Nir det giller ersitt-
ningsfrdgan ansdgs det vara en underforstddd och sjilvklar begrins-
ning i uttrycket pdgiende markanvindning att endast lagenlig anvind-
ning av mark eller byggnad berittigar till ersittning. Nigon ritt ill
ersittning finns dirfor inte vid myndighetsingripanden 1 syfte att se
till att en lags aktsamhets- eller hinsynskrav f6ljs.’* Som tidigare
framgdtt forutsitter dock en tillimpning av de allminna hinsyns-
reglerna att kravet inte dr orimligt (2 kap. 7 § miljébalken).

Frigan om pdgdende markanvindning har dven behandlats utfor-
ligt av Mark- och miljééverdomstolen i MOD 2020:8, som handlar
som ersittning pa grund av nekat tillstdnd att avverka fjillnira skog.
Dir slogs exempelvis fast att det ir skogsbruket som helhet, inte
den enskilda avverkningsdtgirden, som utgoér den pdgiende mark-
anvindningen pd produktiv skogsmark. I mélet klargjordes vidare
att en tillstdndsplikt for en specifik avverkningsdtgird inte utgor ett
sddant grundliggande tillstdnd vars avsaknad medfor att dtgirden
ska anses utgdra indrad markanvindning, att skogsbruk kan bedri-
vas genom gallring, réjning och andra dtgirder utan sddant tillstind,
och att ett avverkningstillstdnd dirfor inte dr jimforbart med t.ex.
tillstdnd f6r mineralutvinning.

Berord del av fastigheten

Regeln om att bedémningen ska goras i férhllande till berord del
av fastigheten inférdes genom 1987 4rs plan- och bygglag. I miljo-
balkens férarbeten hinvisas till motivuttalanden tll plan- och bygg-
lagens bestimmelse.

Nir det giller skogsbruk ska enligt dessa uttalanden skadan hin-
foras till en ”behandlingsenhet”, dvs. ett eller flera skogsbestind som
avses bli behandlade med samma tgird samtidigt. Vad som utgor

** Prop. 1997/98:45 del 1 5. 551.
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ett bestdnd ska bedomas enligt normala fackmannamissiga grunder.
Det kan f6r storskogsbruket innebira att mindre omriden med av-
vikande skogsbestind hinférs till angrinsande bestdnd. Det blir d&
inte friga om att gora en strikt biologisk indelning. For jordbrukets
del avses med den berérda delen det 8kerskifte eller den ing som

framstdr som en brukningsmissigt avgrinsad del.”

Awvsevdrt forsvdrande

For att ersittning ska utgd krivs att det ir friga om ett nigorlunda
kvalificerat ingrepp; ett bagatellartat intring bor inte grunda ndgon
ersittningsritt mot det allmidnna. Det finns inte ndgon fast procent-
sats for nir den uppkomna skadan ska anses vara avsevirt forsva-
rande. En grins om 10 procent inom berérd del av fastigheten har
dock ansetts vara den hogsta nivd av intring som 1 nigot fall behover
accepteras utan att ersittning betalas. Detta giller om den berérda
delen representerar ett i pengar litet belopp. Vid héga virden ir det
en i relativa tal visentligt mindre virdenedsittning som markigaren
behover tdla.*

Vid bedémningen av om ett ingrepp ir avsevirt forsvirande ska
den s.k. ackumuleringsregeln beaktas (31 kap. 9 §). Enligt denna regel
ska hinsyn tas till andra beslut om markanvindningen under de
senaste tio aren.

Expropriationslagens ersittningsbestimmelser ska tillimpas

Nir mark tas 1 ansprik eller d§ dgarens ridighet inskrinks med stod
av reglerna 1 miljobalken ska som utgdngspunkt expropriationslagens
bestimmelser om ersittning tillimpas (31 kap. 2 §). Vid rddighetsin-
skrinkningar tillimpas bestimmelserna om expropriation av nyttjande-
ritt och servitut. Att expropriationslagen ska tillimpas innebir bl.a.
att det ska goras ett paslag med 25 procent av marknadsvirdet respek-
tive marknadsvirdeminskningen.

Nir det giller paslagsregeln vid ridighetsinskrinkningar framholls
i forarbetena till 2010 3rs dndringar i expropriationslagen att det
samtidigt ir angeliget att det finns effektiva mojligheter att skydda

% Prop. 1997/98:45 del 1 s. 555, jfr bet. 1986/87:BoU1 s. 150 och 151.
> Prop. 1997/98:45 del 1 s. 555 och 556, jfr prop. 1972:111 bilaga 2 s. 332 och 335.
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t.ex. natur- och kulturintressen genom ridighetsinskrinkningar. Lag-
ridet anmirkte att den forstirkta dganderitten kommer att leda till
okade kostnader for det allminna, vilket kan inge betinkligheter
exempelvis nir det giller mojligheterna att skydda orérd natur och
intressanta kulturbyggnader.”

I denna del konstaterade regeringen i1 propositionen att det visser-
ligen finns argument for att inte 13ta pdslaget gilla i samtliga de fall
dir lagstiftningen hinvisar till expropriationslagens ersittningsbestim-
melser. Regeringen ansig dock att skyddet f6r dganderitten bor stir-
kas ocksd vid inskrinkningar av rddigheten. Som skil anférdes att
dganderitten dven 1 dessa fall inskrinks med tving och att en forhsjd
ersittning d3 nirmast kan anses motsvara vad fastighetsigaren skulle
vara beredd att 1 en frivillig situation upplata sirskild ritt 1 fastig-
heten for. Vidare framholls att det vid sidan av ridighetsinskrink-
ningarna finns en mingd andra méjligheter enligt olika lagar att tvings-
vis ta 1 ansprak en fastighet dir det str klart att ett paslag ska betalas,
t.ex. vid beslut om ledningsritt. Att undanta just rddighetsinskrink-
ningarna frin paslaget ansigs mot denna bakgrund inte som moti-
verat.”

Regeringen konstaterade ocksd att mojligheterna att skydda vik-
tiga natur- och kulturvirden inte endast ir avhingiga av kostnaderna
for dtgirden och att frigan miste ses i ett vidare perspektiv. Vidare
uttalades att det i grunden finns indamalsenliga instrument 1 lagstift-
ningen for att mojliggdra skydd for virdefulla natur- och kultur-
miljder, vilka kvarstdr oférindrade. Att inskrinkningen av dgande-
ritten kan vara mer eller mindre lingtgiende avspeglas ytterst i hur
stor ersittning som betalas ut till dgaren av den fastighet som blir
foremal for expropriation eller liknande tvingsdtgird.”

Ritten till inlésen i vissa fall

Nir en inskrinkande féreskrift som avses 131 kap. 4 § forsta stycket
innebir mycket allvarliga intrdng har en fastighetsigare ritt att &
sin fastighet inlost. Detta foljer av bestimmelsen 131 kap. 8 §. I dessa
fall krivs for en inlosenritt att det uppstdr synnerliga oligenheter
vid pdgiende markanvindning av fastigheten. Provningen ska alltsd

%7 Prop. 2009/10:162 s. 200.
%% Prop. 2009/10:162 s. 73.
5 Prop. 2009/10:162 s. 74.
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goras betriffande hela fastigheten; det ir inte tillrickligt att synner-
liga oligenheter uppstar f6r den berdrda delen av fastigheten. Av-
gorande bor vara om fastigheten till {61jd av féreskrifterna blivit s&
onyttig for dgaren att det framstdr som skiligt att den dvertas av
staten eller kommunen.*

Ritten till ersittning pd grund av vattenverksambet

Ritten till ersittning vid ingrepp i annans egendom p3 grund av
vattenverksamhet regleras 1 31 kap. 16 §. Enligt den bestimmelsen
giller att den som med stdd av tillstdnd till vattenverksamhet genom
inlosen eller pd annat sitt tar 1 ansprak annans egendom eller vidtar
en dtgird som skadar annans egendom ska betala ersittning fér vad
som avstds eller skadas. Aven i dessa fall ska expropriationslagens
regler tillimpas vid bestimmandet av ersittningen.

10.2.4 Plan- och bygglagen
Syfte och inneh3ll

I plan- och bygglagen (2010:900) finns bestimmelser om planliggning
av mark och vatten och om byggande. Dessa bestimmelser ger moj-
lighet for det allmidnna — 1 forsta hand genom kommunerna — att
inskrinka rddigheten 6ver mark och byggnader i en stor mingd olika
situationer.

S& sker genom planliggning av markens anvindning (t.ex. dver-
siktsplan och detaljplan) och att det f6r vissa dtgirder uppstills krav
pa tillstdnd (bygglov, marklov och rivningslov). Det kan bl.a. handla
om krav pd uppfoérande, utformning och anvindning av mark och
byggnader uppstillda i plan- och bygglagen eller 1 detaljplaner och
omridesbestimmelser. Det kan ocks handla om att uppstillda krav
indras till f6ljd av att en detaljplan indras eller upphivs, eller om att
bygg-, mark- eller rivningslov vigras.

I 2 kap. plan- och bygglagen anges vissa allminna principer och
forutsittningar for lokalisering och bebyggelse. De frigor som regle-
ras 1 plan- och bygglagen férutsitter i manga fall en avvigning mellan
olika motstiende intressen. Vid denna prévning ska hinsyn tas till

% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 323.
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bide allminna och enskilda intressen (2 kap. 1 §). Vid planliggning
och i irenden om bygglov eller férhandsbesked far mark tas i ansprik
for att bebyggas endast om marken frén allmin synpunkt ir limplig
for indamalet (2 kap. 4 §).

Ritten till ersittning
Skadeersittning och inlosen

Bestimmelser om skadeersittning och inlésen finns 1 14 kap. plan-
och bygglagen. Enligt dessa bestimmelser ir kommunen skyldig att
1vissa fall ersitta fastighetsigare for skador som uppkommit till f61;d
av beslut enligt lagen.

Reglerna om ritten till ersittning kan delas in 1 tre olika grupper.
Den férsta gruppen omfattar de fall di fastighetsigaren har ritt till
ersittning utan att denne f6rst behover tila viss skada, dvs. utan krav
pa kvalificerad skada (14 kap. 24, 8, 9 och 14-18 §§). S8 ir fallet t.ex.
vid vigrat bygglov for ersittningsbyggnad till byggnad som forstorts
genom olyckshindelse eller di en detaljplan dndras eller upphivs fore
genomférandetidens utging.

Den andra gruppen avser de situationer d& fastighetsigaren méste
tdla en viss skada om den inte dr betydande 1 forhdllande till virdet
av berdrd del av fastigheten (14 kap. 5 och 7 §§). Det handlar om dels
fall d& bygglov vigras for ersittningsbyggnad till byggnad som inte
har férstorts genom en olyckshindelse, dels fall d& en detaljplan eller
omridesbestimmelse innehiller ett rivningstérbud eller om ett riv-
ningslov vigras p grund av en byggnads eller bebyggelses historiska,
kulturhistoriska, miljdmassiga eller konstnirliga virde. Utifrdn en
tolkning av forarbetsuttalanden till 1987 &rs plan- och bygglag talar
mycket f6r att kvalifikationsgrinsen ska forstds sd att "betydande
skada” motsvarar cirka 15-20 procent av virdet av den berérda delen
av fastigheten.®' I de fall skadan ir stor i absoluta tal ir det troligt att
en ligre procentsats ska tillimpas.”

Den tredje gruppen omfattar situationer dd kompensation utgér
forst nir den pigiende markanvindningen avsevirt forsviras inom
berord del av fastigheten, men 1 s8 fall utan reduktion av ersittningen
(14 kap. 6, 10 och 11 §§). Det kan t.ex. vara dd kommunen i en detalj-

¢! Se prop. 1987/86:1 s. 391 och BoU 1986/87:1 s. 142.
62 Adolfsson m.{L,, Plan- och bygglagen (10 mars 2026, JUNO), kommentaren till 14 kap.
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plan infér bestimmelser om placering, utformning och utférande av
byggnadsverk och tomter eller krav till uppfyllande av bl.a. férbudet
mot férvanskning av byggnader och mark som ir sirskilt virdefull
fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnirlig synpunkt.

Ersittning limnas inte nir dtgirder vidtas till uppfyllande av reg-
lerna om hinsyn 1 2 kap. plan- och bygglagen. Ersittning limnas inte
heller d3 tgirder vidtas till uppfyllande av de allminna krav pd bygg-
nader och mark som uppstills i 8 kap. och som huvudsakligen syftar
till att trygga sikerhet, miljé och hilsa, férutom 1 de fall d& sirskilt
betungande krav stills pd den enskilde 1 syfte att bevara platser som
ir sdrskilt virdefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller
konstnirlig synpunkt. Ersittning limnas inte heller di bygglov vigras
och det inte ir friga om 4terbetalning av gatukostnader eller vigrat
bygglov for ersittningsbyggnad, samt i vissa fall av vigrat mark- eller
rivningslov.”

Erséttningens bestimmande

Vid bestimmande av ersittningen ska som huvudregel 4 kap. expro-
priationslagen tillimpas. Det finns dock vissa f6r plan- och bygglagen
avvikande regler i detta avseende.

S& dr fallet med 14 kap. 24 §. Paragrafen innehiller regler om hur
ersittning f6r minskning av marknadsvirdet ska bestimmas vid beslut
om bebyggelserestriktioner och vissa andra fall. Det kan handla om
foreliggande som innebir att ett byggnadsverk ska tas bort, vigrat
bygglov fér en byggnad som forstérts genom en olyckshindelse, riv-
ningsférbud samt dndringar eller upphivande av en detaljplan fére
genomférandetidens utging. Regleringen innebir att ska goras vissa
avsteg 1 forhéllande till vad som giller f6r expropriationsersittning.

Berikningen av ersittningen i dessa fall kan beskrivas enligt fol;j-
ande. Forst ska skillnaden faststillas mellan fastighetens marknads-
virde fore och efter det aktuella beslutet eller dtgirden. Ersittningen
ska bestimmas utan hinsyn tll férvintningar om dndring av mark-
anvindningen. Direfter ska det ska goras ett toleransavdrag i de fall
kvalifikationsgrinsen ir betydande skada.** Det framriknade beloppet

Se SOU 2013:59 5. 91.
6* Se Blomberg och Svensson, Plan- och bygglag (2010:900) 14 kap. 8 §, Lexino 2026-04-01.
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héjs sedan med 25 procent i enlighet med bestimmelserna 1 expropria-
tionslagen.

Toleransavdraget har motiverats med att det har ansetts som en
rimlig princip att alla fastighetsigare ska tdla ett visst intring till
foljd av vissa slag av restriktioner som beror deras fastigheter. Det
skulle d& inte vara rimligt om en fastighetsigare, som drabbas av ett
intrdng utdver den nivd dir ritt till kompensation intrider, skulle f
ersittning ocksd for den del av intrdnget som ligger under denna nivd
och som alltsd av andra fir tilas utan ritt till kompensation.®

Avdraget sker som framgatt endast nir kvalifikationsgrinsen ir
betydande skada. I évriga fall, dvs. nir det f6r ritt till ersittning krivs
att pdgdende markanvindning avsevirt forsvéras, utgdr ersittning
utan avdrag, nir kvalifikationsgrinsen har éverskridits.

Ersdttning vid inldsen

Nir det giller expropriativa férfoganden innehéller plan- och bygg-
lagen bestimmelser om kommunens ritt till inlésen. Kommunens
ritt att |6sa in fastigheter, mark och andra utrymmen regleras 1 6 kap.
13-17 §§ plan- och bygglagen.

Enligt 13 § fir kommunen l6sa in mark eller annat utrymme som
enligt detaljplanen ska anvindas {6r (1) en allmin plats som kom-
munen ska vara huvudman f6r eller (2) annat dn enskilt bebyggande,
om markens eller utrymmets anvindning f6r det avsedda indamélet
inte kan anses sikerstilld. Under andra punkten faller i férsta hand
kvartersmark f6r allmint indamal t.ex. skoltomter, men det kan ocks3
vara friga om idrottsplatser, skydds- och sikerhetsomriden, jirnvigs-
och andra trafikomriden, hamnomriden m.m.%

Kommunen har dven en ritt till inlésen for enskilt byggande enligt
bestimmelserna i 14-15 §§. Det innebir bl.a. en ritt f6r kommunen
att |6sa in sidana fastigheter som vid genomférandetidens utging
inte har bebyggts pd ett sitt som i huvudsak féljer detaljplanen. En
forutsittning i dessa fall dr att det ska vara frdga om mark eller annat
utrymme inom sidana planomriden dir kommunen ir huvudman fér
gator och andra allminna platser.

% Prop. 1985/86:1 s. 393.
¢ Adolfsson m.fl., Plan- och bygglagen (10 mars 2026, JUNO), kommentaren till 6 kap. 13 §.
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Om nigon har en sirskilt ritt till mark eller annat utrymme som
omfattas av kommens inldsenritt enligt 13, 14 eller 15 §, fir kommu-
nen ocksd 16sa in den sirskilda ritten (16 §).

Av 17 § foljer att om kommunen anvinder sig av sin ritt till in-
l6sen, ska ersittningen bestimmas enligt 4 kap. expropriationslagen.
Efter 2010 &rs dndringar i expropriationslagen, vilka bl.a. innebar att
den s.k. presumtionsregeln upphivdes, innebir det att ersittning ska
betalas dven for den del av markens eller utrymmets marknadsvirde
som avser férvintningar om en indring av det tillitna anvindnings-
sittet. Av hinvisningen till expropriationslagen féljer att det ska goras
ett paslag om 25 procent nir ersittningen bestims.*’

Av 4 kap. 3 a § expropriationslagen f6ljer att ersittningen vid in-
16sen av allmin plats enligt 6 kap. 13 § plan- och bygglagen ska be-
stimmas med hinsyn till de planférhdllanden som rddde nirmast innan
marken eller utrymmet angavs som allmin plats. Bestimmelsen ut-
trycker samma princip som anges 1 4 kap. 2 § expropriationslagen,
dvs. att man skall bortse frén verkan av expropriationsféretaget nir
loseskillingen bestims. Expropriationsersittningen ska siledes be-
stimmas med bortseende frin inverkan av den detaljplan enligt vilken
marken avsattes for allmin plats.®

I vissa fall har en fastighetsigare ritt att begira inlésen av en fastig-
het. Bestimmelser om detta finns 1 14 kap. 13-17 §§ plan- och bygg-
lagen. Vid bestimmande av ersittning i1 dessa fall ska 4 kap. expropria-
tionslagen tillimpas (14 kap. 23 § plan- och bygglagen).

10.2.5 Fastighetsbildningslagen

Fastighetsbildningslagen (1970:988) innehiller bestimmelser om
indring 1 fastighetsregleringen. Med st6d av dessa bestimmelser kan
mark tvingsvis 6verforas frin en fastighet till en annan. For att s3
ska fa ske krivs bl.a. att verféringen ska innebira en positiv virde-
forindring och leda till en forbittring av skandens fastighet. Over-
foringen far inte leda till att avstiende fastighet blir mindre limpad
for sitt indamal och inte heller paverka storleken pd berorda fastig-
heter i alltfér stor utstrickning.

¢ Prop. 2009/10:162 s. 111.
o8 Prop. 1985/86:90 s. 143.
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For mark som fringdr fastighet ska vederlag utgd i mark eller andel
i samfillighet, om inte ersittning i pengar ir mer indamalsenlig (5 kap.
2§). Huvudregeln ir alltsd att vederlag ska utgd genom markbyte; den
fastighet som avstdr mark kompenseras med annan mark. Om virdet
av marken minskar ska skillnaden ersittas 1 pengar. Ersittningen be-
stims genom s.k. likvidvirdering (5 kap. 10 a och 11 §§). Om fastig-
hetsregleringen medfér 6vrig skada, ska dven den ersittas (5 kap. 12 §).

Vid bestimmande av ersittningen gors en tskillnad mellan fall
som dr av expropriativ karaktir och s.k. vinstdelningsfall, d4 det inte
ir mojligt att ta egendomen 1 ansprik enligt 14 kap. 14-18 §§ plan-
och bygglagen eller genom expropriation. I expropriationsfallen
tillimpas ersittningsbestimmelserna i1 4 kap. expropriationslagen
fullt ut. Nir det giller vinstdelningsfallen gors vissa undantag frin
dessa bestimmelser, bl.a. 1 friga om schablonpislaget om 25 procent.
Anledning ir att fastighetsigaren utdver marknadsvirdet fir del
av det virde som egendomen har f6r den tilltridande fastigheten.”
I dessa fall ska inte heller influensregeln 1 4 kap. 2 § expropriations-
lagen tillimpas.

Till skillnad frdn vad som giller vid expropriation finns vid mark-
dverforing genom fastighetsreglering ingen bestimmelse om allmin
intresseavvigning.” Enligt rittspraxis ska det krav pd en proportio-
nalitetsbeddmning i varje enskilt fall som f6ljer av 2 kap. 15 § reger-
ingsformen tillgodoses genom en fristdende proportionalitetsavvig-
ning mellan allminna och enskilda intressen. Den enskildes intresse
av att intring 1 egendomsskyddet inte sker ska d& vigas mot den grad
av allmint intresse som kan finnas for dtgirden.”

10.2.6 Skogsvardslagen

Skogsvardslagen (1979:429) bygger pd tvd jimstillda skogspolitiska
mal: produktionsmaélet och miljomalet. Detta uttrycks i 1 § sd att

skogen ir en nationell tillging och en férnybar resurs som ska skotas
s& att den uthdlligt ger en god avkastning samtidigt som den biolo-

giska méngfalden behills. Vid skotseln ska hinsyn tas dven till andra

allminna intressen. Dit hor t.ex. renniringens och kulturmiljovardens

intressen men ocksa rekreations- och friluftsintresset.

% Prop. 2009/10:162 s. 74 och 75.
70 Jfr 2 kap. 12 § expropriationslagen.
7! ”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753. Se vidare kapitel 4.
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Skogsvardslagen innehéller bestimmelser som mojliggor radig-
hetsinskrinkningar av hinsyn till natur- och kulturmiljévirden genom
foreskrifter och férbud, tillstdndsplikt och villkor samt féreligganden
och f6érbud bl.a. nir det finns sirskilda skil. En fastighetsigare har
endast ritt till ersittning 1 vissa fall av vigrat tillstdnd eller meddelade
villkor.

Skogsavverkning kriver normalt inte tillstdnd. Fér avverkning
av fjillnira skog och idelldvskog uppstills dock ett tillstdindskrav.
Tillstind till avverkning i fjillnira skog fir inte ges om avverkningen
ir oférenlig med intressen som ir av visentlig betydelse for natur-
védrden eller kulturmiljévérden. Kraven pd den allminna hinsyn som
enligt skogsvardslagen ska tas till bl.a. naturvirdens intressen vid all
skotsel av skog fr dock inte vara s8 ingripande att pigdende mark-
anvindning 1 den berorda delen avsevirt férsvaras (30 § tredje stycket).
Vidare krivs sirskilda skil for att ge tillstdnd till avverkning pd en
sammanhingande yta som ir storre dn 20 hektar inom samma bruk-
ningsenhet.

En markigare ska enligt bestimmelserna 1 14 § skogsvirdslagen
underritta Skogsstyrelsen om en férestiende avverkning. En avverk-
ningsanmilan enligt skogsvirdslagen anses enligt 6 § forsta stycket
férordningen (1998:904) om anmilan f6r samrdd utgora en anmilan
for samrdd. Skogsstyrelsen fir d&, med tillimpning av 12 kap. 6 §
miljobalken, foreligga markigaren att vidta de 3tgirder som behdvs
for att begrinsa eller motverka skada p& naturmiljon. Om sddana 4t-
girder inte ir tillrickliga och det dr nédvindigt f6r skyddet av natur-
miljon, fir myndigheten férbjuda verksamheten. Ritten till ersittning
foljer 1 dessa fall av regleringen i1 miljobalken.

Riksdagen har nyligen beslutat att samradsskyldigheten 1 12 kap.
6 § forsta stycket miljobalken ska gilla for skogsbruksstgirder enligt
skogsvardslagen endast i de fall regeringen bestimmer det i fore-
skrifter. Andringen trider i kraft den dag som regeringen bestimmer.
Enligt regeringens bedémning i det lagstiftningsirendet bér en av-
verkningsanmilan inte lingre anses utgdra en anmilan f6r samrad.”

Nir tillstdnd till avverkning ges ska Skogsstyrelsen besluta om
vilka hinsyn som ska tas till naturvdrdens och kulturmiljévardens
intressen samt renniringens intressen. Skogsstyrelsen fir dven besluta
om 3tgirder f6r att begrinsa eller motverka andra oligenheter och
for att trygga dtervixten av skogen.

72 Prop. 2025/26:242, bet. 2025/26:MJU29, rskr. 2025/26:404.
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Fastighetsigaren har ritt till ersittning om tillstdnd vigras eller
vid beslut om villkor. En grundliggande férutsittning ir att pagi-
ende markanvindning inom den berdrda delen av fastigheten avsevirt
forsviras. Sedan 2022 giller en presumtion om att pigiende mark-
anvindning ir skogsbruk vid prévning av ritten till ersittning avse-
ende produktiv skogsmark i fjillnira skog. Presumtionen giller inte
om marken anvinds uteslutande f6r andra indamil, t.ex. som skid-
anliggning, vindkraftspark, gruva, ledningsgata eller tomtmark.”
Enligt vad som f6ljer av 19 § ska vissa bestimmelser 1 miljobalken
tillimpas vid prévningen av ritten till ersittning. Det innebir bl.a.
att bestimmelserna 1 4 kap. expropriationslagen ska gilla, om det
inte finns avvikande bestimmelser 1 miljobalken.

10.2.7 Ledningsrattslagen

Enligt ledningsrittslagen (1973:1144) kan den som {6r en ledning
eller annan anordning vill utnyttja ett utrymme inom en fastighet 3
ritt till det, s.k. ledningsritt (1 §). En ledningsritt omfattar befogen-
heten att inom fastigheten vidta de 3tgirder som behdvs for att dra
fram och anvinda en ledning eller annan anordning, t.ex. tunnlar,
kulvertar och ror. En upplitelse av ledningsritt giller for all framtid.

Ledningsritt fir inte uppltas, om dndamailet limpligen bor till-
godoses pd annat sitt eller oligenheterna av upplatelsen frin allmin
eller enskild synpunkt éverviger de férdelar som kan vinnas genom
den (6 §). Det ska alltsd goras en intresseavvigning.

112 § finns bestimmelser om skyldigheten att avstd utrymme for
en ledning genom upplatelse och inlésen. Enligt paragrafens forsta
stycke far mark eller annat utrymme f6r en ledning eller annan anord-
ning tas 1 ansprak pd en fastighet, om det inte orsakar synnerligt men
for fastigheten. Aven om synnerligt men uppkommer kan mark i
vissa fall, enligt vad som framgir av andra stycket, tas i ansprik, bl.a.
d3 ledningen ir av visentlig betydelse frin allmin synpunkt. I dessa
fall har dgaren ritt att begira att fastigheten ska 16sas in. Aven led-
ningsrittshavaren har i dessa fall ritt att pdkalla inlésen, om detta
skulle medfora endast en ringa héjning av ersittningen till fastighets-
dgaren och denne inte har ett beaktansvirt intresse av att behilla
fastigheten eller fastighetsdelen.

7> Se prop. 2021/22:207 s. 24 och 25.
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Enligt 12 a § far lantmiterimyndigheten besluta att sidana bygg-
nader eller andra anliggningar, som enligt 2 kap. 1 § jordabalken hér
till en fastighet och ir dgnade f6r stadigvarande bruk vid utévandet
av ledningsritten, inte lingre ska hora till fastigheten. For ett sidant
beslut krivs att dtgirden leder till ett mer indamélsenligt utnyttjande
av ledningsritten och att férdelarna av tgirden 6verviger de kost-
nader och oligenheter som den medfér. Genom beslutet dvergdr
dganderitten till anliggningen till ledningsrittshavaren.

Av 13 § foljer att ersittning for upplitelse och inlésen enligt 12 §
eller en dtgird enligt 12 a § ska bestimmas enligt 4 kap. expropriations-
lagen.

10.2.8 Viglagen

I viglagen (1971:948) finns bestimmelser som ger det allminna moj-
lighet att ta mark i ansprdk f6r allmin vig. Nir detta sker far vighal-
laren — staten eller 1 vissa fall en kommun — en s.k. vigritt till marken.
Det innebir inte att dganderitten dvergdr. I stillet innefattar vig-
ritten en ritt for vighdllaren att nyttja mark eller annat utrymme
som behovs {6r en vig, trots den ritt som ndgon annan kan ha till
fastigheten. Vigritt ger vighillaren en ritt att 1 fastighetsigarens
stille bestimma 6ver markens eller utrymmets anvindning under
den tid vigritten bestdr och tillgodogéra sig alster och andra till-
gingar som kan utvinnas ur marken eller utrymmet (30 §). Vigritten
kan beskrivas som en sorts nyttjanderitt som pd obegrinsad tid
giller med bista ritt 1 fastigheten och som dirigenom stir mycket
nira dganderitten.”

En fastighetsigare vars marks tas 1 ansprdk med vigritt har ritt
till intr@ngsersittning och ersittning f6r annan skada till f6]jd av
vigens byggande eller anvindande, om det inte har avtalats eller
uppenbarligen férutsatts att ersittning inte ska limnas (55 §).”
Huruvida det uppenbarligen férutsatts att ersittning inte ska utgd
far avgdras med beaktande av samtliga foreliggande omstindigheter.
Bland omstindigheter som kan ha betydelse mirks frimst att avse-
vird tid forflutit efter markens uppldtelse utan att fastighetsigaren
framstillt krav pd ersittning eller ens fort ersittningsfrdgan p3 tal.

7% Se Bengtsson, Speciell fastighetsritt, 13 uppl., 2022, s. 162.
75 Nir det giller detaljplanlagd mark kan ersittning i stillet betalas med anledning av inlésen
eller f6rvirv enligt 6 kap. 17 § och 14 kap. 1 § plan- och bygglagen.
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Betydelsefullt kan t.ex. ocks8 vara att dgarna till nirliggande fastig-
heter allmint avstitt frén ersittning.”

Samma ritt till ersittning har en innehavare av nyttjanderitt eller
annan sirskild ritt till fastigheten, om ritten inte har upplatits efter
det att marken eller utrymmet togs i ansprik.

Vid bestimmandet av ersittningen giller 4 kap. expropriations-
lagen 1 tillimpliga delar. Det innebir att ersittning ska betalas med
ett belopp som motsvarar den minskning av fastighetens marknads
virde som uppkommer till {6ljd av vigen. Vid berikningen av ersitt-
ningen ska beaktas den eventuella nytta for fastigheten som vigen
innebir. Ersittning ska betalas dven for den del av fastighetens eller
rittighetens marknadsvirde som avser férvintningar om en idndring
av det tilldtna anvindningssittet samt med tillimpning av pdslags-
regeln.”

10.2.9 Renndringslagen

I renniringslagen (1971:437) regleras renskotselritten, dvs. ritten
for den som ir av samisk hirkomst att enligt bestimmelserna 1 lagen
anvinda mark och vatten till underhdll {6r sig och sina renar. Ren-
skotselritten grundas pd urminnes hivd och fir utdvas av den som
ir medlem i sameby. Som anges 1 kapitel 4 dr det en sirskild form
av egendom som omfattas av regeringsformens egendomsskydd vid
sidan av dganderitten till samma mark. I renskotselritten ingdr, ut-
dver ritten att bedriva renskotsel, vissa ytterligare rittigheter, diri-
bland viss ritt att jaga och fiska.

I 26-30 §§ renniringslagen finns bestimmelser om renskotselns
upphivande i vissa fall. Enligt dessa bestimmelser kan regeringen
férordna om upphivande av renskotselritten for visst markomréde,
nir omrddet behovs f6r indamél som avses i 2 kap. expropriations-
lagen. Om upphivandet medfor skada eller oligenhet for renskétseln
eller for sddan ritt till jake eller fiske som ingdr i renskétselritten
ska ersittning utgd. Att ersittning ska utgd dven for “oligenhet” har
ansetts bittre tillgodose samernas intressen dn vad enbart expropria-
tionslagens bestimmelser skulle gora.”

76 Se prop. 1971:123 5. 194.
77 Prop. 2009/10:162 s. 103.
78 Prop. 1992/93:32 s. 96.
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Ersittning f6r skada eller oligenhet som inte drabbar en bestimd
person tillfaller till hilften den sameby som berérs av upphivandet
och till hilften samefonden, om inte sirskilda skil féreligger. I friga
om upphivande av renskétselritt och ersittning med anledning dirav
giller dirutdver 1 tillimpliga delar bestimmelserna i expropriations-
lagen om expropriation av sirskild ritt till fastighet.

Enligt 31 § renniringslagen fir sameby eller medlem i sameby
inte uppldta rittighet som ingdr i renskotselritten, vilket bl.a. om-
fattar ritten till jakt och fiske. En upplitelse far under vissa férut-
sittningar beslutas av Linsstyrelsen. For det fall som upplatelse sker
av ritten till jakt och fiske pd statens mark ska avgiften for detta for-
delas mellan Samefonden och den sameby som berérs av upplatelsen.

10.2.10 Lagen om skydd mot olyckor

Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor syftar till att 1 hela landet
bereda minniskors liv och hilsa samt egendom och milj6 ett med
hinsyn till de lokala forhillandena tillfredsstillande och likvirdigt
skydd mot olyckor (1 kap. 1 §).

Regleringen mojliggodr olika former av ingrepp i enskildas egen-
dom. Bland annat finns méjlighet att tvingsvis ta egendom 1 ansprik
vid fara for liv, hilsa eller egendom eller f6r skada i miljon, 1 den min
ingreppet ir forsvarligt med hinsyn till farans beskaffenhet, den
skada som villas genom ingreppet och omstindigheterna i 6vrigt
(6 kap. 2 §). I dessa fall, som omfattas av den grundlagsskyddade
ersittningsritten,”” har dgaren eller nyttjanderittshavaren ritt till
ersittning for skada p3 eller férsimring av egendomen, férlorad
avkastning eller nytta av egendomen och kostnad med anledning
av att egendomen har tillhandahillits. Det giller dock inte om ridd-
ningsinsatsen har avsett att hindra eller begrinsa skada pa den en-
skildes egendom eller har foranletts av olycka i dennes verksamhet
(7 kap. 6 §).

Nir det giller ridighetsinskrinkningar far en riddningsledare bl.a.
spirra av och utrymma en fastighet. I dessa fall finns ingen ritt till
ersittning.

7 Prop. 2002/03:119 s. 123, jfr prop. 1985/86:170 s. 54 och 55.
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10.2.11 Forfogandelagen

Foérfogandelagen (1978:262) ger mojlighet for staten att ta i ansprdk
eller annars tvingsvis forfoga dver egendom 1 syfte att tillgodose
totalférsvarets och folkf6érsérjningens behov av egendom eller tjins-
ter. Det kan t.ex. handla om att ta egendom i ansprdk med dganderitt
eller nyttjanderitt eller att dligga dgare eller innehavare av transport-
medel att ombesérja transporter.

Lagen innehdller utférliga regler om ersittning. Om egendom tas
1 ansprak med dganderitt ska skilig ersittning utgd f6r nddvindiga
kostnader vid framstillning eller dteranskaffning eller, om egendomen
tas 1 ansprik hos dterforsiljare, vid dteranskatfning och dterforsiljning
av sddan egendom (29 §).

Forfogandelagen ir utformad som en fullmaktslag enligt 15 kap.
6 § regeringsformen. Den ir tillimplig 1 krig och om regeringen fore-
skriver det vid krigsfara, utomordentliga férhillanden pd grund av
krig eller krigsfara, om det foreligger knapphet eller betydande fara
for knapphet inom riket pd egendom av vikt for totalforsvaret eller
folkférsérjningen eller om det dr nédvindigt att med hinsyn till f6r-
svarsberedskapen inkalla totalférsvarspliktiga till tjinstgoring enligt
vissa regler.

10.2.12 Ransoneringslagen

Ransoneringslagen (1978:268) innehéller bestimmelser som syftar
till att tillgodose befolkningens och totalférsvarets behov av energi
och varor 1 kristid.

Lagen ger regeringen mojlighet att foreskriva att en viss férndden-
het under viss tid inte fir saluhdllas. I sddana fall kan dgaren av for-
noédenhet ansdka att dennes f6rrdd av férnddenheten ska lésas in.
Inloses fornddenhet utgdr ersittning for kostnader for tillverkning
eller inkdp och f6r transport och lagring av férnédenheten (12 §).
Ersittning fir dock inte bestimmas till hogre belopp dn som skulle
ha utgdtt om férnédenheten hade avstitts till staten enligt forfogande-
lagen.

I likhet med férfogandelagen ir ransoneringslagen en fullmakts-
lag. Den ir tillimplig 1 krig och om regeringen féreskriver det vid
krigsfara eller nir det till f6ljd av krig eller av krigsfara vari riket har
befunnit sig eller av annan utomordentlig hindelse foreligger knapp-
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het eller betydande fara f6r knapphet inom riket pa férnédenhet av
vikt for totalforsvaret eller folkforsdrjningen.

10.3  Lagar som mojliggor radighetsinskrankningar
som inte omfattas av den grundlagsskyddade
ratten till ersattning

10.3.1 Allmént

Regleringen i 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen utgér ett
undantag frin den grundlagsskyddade ritten till ersittning vid rdig-
hetsinskrinkningar. Av bestimmelsen foljer att ersittningsritten vid
inskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljéskydds- eller siker-
hetsskil dr beroende av vad som anges 1 vanlig lag (eller foljer av all-
minna rittsgrundsatser).

I det foljande ges, med utgdngspunkt i det urval som gjordes av
Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar, exempel
pa hur regleringen ser ut pd detta omrdde.*® Det ska framhaéllas att
flera av de verksamheter som regleras i s.k. sektorslagar kan vara fére-
mal {6r reglering enligt miljobalken. I sidana fall kan dven milj6-
balkens ersittningsregler vara tillimpliga.

10.3.2 Miljébalken

Miljobalken méjliggdér en mingd rddighetsinskrinkningar av hilso-
skydds-, miljoskydds- och sikerhetsskil. Bestimmelserna om ersitt-
ning i 31 kap. behandlas ovan.

Ersittning limnas inte nir dtgirder vidtas till uppfyllande av de
allminna hinsynsreglerna. Ersittning limnas inte heller nir &tgirder
vidtas till skydd f6r djur- och vixtarter enligt 8 kap. (se dock nedan)
och 7 kap. 12 § eller avseende miljofarlig verksamhet och hilsoskydd

8 Jfr SOU 2013:59 s. 73-96 och 187-194. Den sammanstillning som utredningen gjorde ir i
huvudsak fortfarande aktuell. T vissa fall har den angivna forfattningen ersatts av en ny eller s&
har bestimmelserna férts &ver till en annan férfattning. S ir t.ex. fallet med djurskyddslagen
(2018:1192), viixtskyddslagen (2022:725) och lagen (2020:1173) om vissa utslipp av vixthus-
gaser. Vissa ersittningsbestimmelser, som tidigare endast fanns pa férordningsniva, har inférts i
lagen (2006:806) om provtagning pa djur, m.m. Vidare har lagen (1985:620) om vissa torvfyndig-
heter upphivts (regleringen finns numera 1 miljébalken). I andra fall har det inforts nya ersitt-
ningsbestimmelser i den befintliga férfattningen, bl.a. i skogsvirdslagen samt i miljébalken med
avseende pd inskrinkningar enligt fiskelagen (1993:787) och lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet.
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enligt 9 kap. och 7 kap. 20 §, vid beslut avseende miljériskomriden
enligt 10 kap., vid inskrinkningar till {6]jd av bestimmelserna om
genetiskt modifierade organismer, kemiska produkter och biotekniska
organismer enligt 13 och 14 kap. eller vid foreskrifter och férbud
gillande avfallshantering enligt 15 kap. m.m. Ersittning ska vidare,
1 normalfallet, inte ges nir ett tillstind, en dispens eller ett godkin-
nande helt eller delvis &terkallas eller indras enligt 24 kap. Ersittning
ges inte heller for dtgirder som avses i 31 kap. 4 § som inte medfér
att pdgiende markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt
forsviras.” Som redan framgdtt medfér beslut om strandskydds-
férordnande eller vigrad strandskyddsdispens inte ritt till ersittning.
Detta eftersom sddana beslut inte innebir ingrepp i pdgdende mark-
anvindning.

Enligt den av riksdagen nyligen beslutade dndringen 1 frdga om
ersittning vid rddighetsinskrinkningar till f6ljd av artskyddet ska
miljobalkens regler om ersittning vid ingripanden av det allminna,
som bl.a. giller vid rdighetsinskrinkningar pa grund av vissa beslut
om omridesskydd, dven gilla vid ridighetsinskrinkningar som ir en
f6ljd av beslut om att helt eller delvis neka dispens fran artskydds-
forordningens fridlysningsbestimmelser. Forslaget syftar till att siker-
stilla att fastighetsdgare far en fullgod kompensation nir bestimmelser
om skydd fér djur och vixter far till {6ljd att pigdende markanvind-
ning begrinsas. Lagindringarna trider 1 kraft den dag som regeringen
bestimmer.

10.3.3 Plan- och bygglagen

Som redan har framgatt mojliggor plan- och bygglagen en mingd
olika ridighetsinskrinkningar. I flera fall handlar det om inskrink-
ningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- och sikerhetsskal
(bl.a. 4,9 och 11 kap.). Bestimmelserna om skadeersittning och
inlésen i 14 kap. behandlas ovan.

I férarbetena till 1987 4rs plan och bygglag anges att ersittnings-
reglerna bygger pd en avvigning mellan enskilda och allminna in-
tressen. Avvigningen beskrevs pd foljande sitt.

81 Se SOU 2013:59 s. 73-75.

185



Ersattningsregler i vanlig lag SOU 2026:54

Till att bérja med kan konstateras att flertalet av de allminna intressen
som kommer till uttryck i reglerna ir av det slaget att det allminna utan
vidare bor ha ritt att fordra av den enskilde att han tillgodoser dem utan
ndgon ritt till kompensation. Det ir sledes sjilvklart att t.ex. hygien,
sanitira férhillanden och sikerhet maste vara tillfredsstillande. Det bér,
liksom fallet dr enligt gillande ritt, i allmidnhet kunna fordras att en
byggnad eller en anliggning placeras och utformas i enlighet med det
allminnas krav, sidana dessa har kommit till uttryck i lagstiftningen.
Aven betriffande kraven p att tillvarata befintliga natur- och skénhets-
virden bor vid byggnadsdtgirder som ligger inom ramen f6r pgiende
markanvindning samma princip gilla.

I friga om milj6- och kulturintressen konstaterades att samhillet dven
1 framtiden mdste ha méjligheter att utan att utge ersittning hivda
allminna och fér orten normala miljé- och kulturintressen men att
det inom omriden med speciellt kinsliga miljéer dir det kan bli aktu-
ellt att vidta lingtgiende och ekonomiskt betungande dtgirder kan
vara befogat med en ritt till ersittning vid intring 1 pigiende mark-
anvindning.*

Savitt nu ir av intresse kan t.ex. nimnas att ingen ersittning lim-
nas for ingripanden som syftar till att sikerstilla att ett byggnads-
verk vid nybyggnad, ombyggnad och annan dndring ska ha de tek-
niska egenskaper som krivs 1 friga om bl.a. birforméga, sikerhet 1
hindelse av brand samt skydd med hinsyn till hygien, hilsa och mil-
jon (8 kap. 4 § plan- och bygglagen). Ersittning ska inte heller lim-
nas vid férbud mot dtgirder som dventyrar en byggnads héllfasthet
eller medfor fara for minniskors liv eller hilsa eller vid anvindnings-
forbud for den som iger eller har nyttjanderitt till ett byggnadsverk
d3 detta har allvarliga sikerhetsbrister (11 kap. 30 § och 33 § 1 plan-
och bygglagen).

10.3.4 Djurskyddslagen

Djurskyddslagen (2018:1192) syftar till att sikerstilla ett gott djur-
skydd och att frimja en god djurvilfird och respekt f6r djur. Lagens
bestimmelser mojliggér olika radighetsinskrinkningar av djurskydds-
skil. Det kan bl.a. handla om férbud mot eller tillstdndsplikt f6r viss
djurh8llning samt olika krav p4 stall och andra férvaringsutrymmen.

Nigon ritt till ersittning finns inte i dessa fall.

82 Se SOU 1979:66 s. 567 och prop. 1986/87:1 s. 374, 395 och 396.
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Som exempel kan nimnas att det 1 6 kap. 4 § djurskyddslagen upp-
stills krav pd tillstdnd for den som yrkesmissigt eller i stérre om-
fattning féder upp pilsdjur. Vid tillstdndsprévningen ska, 1 likhet
med prévning av annan verksamhet som omfattas av ett sddant till-
stindskrav, sirskild hinsyn tas till om den sokande kan anses limp-
lig att bedriva verksamheten och om de anliggningar som verksam-
heten ska bedrivas 1 dr limpliga frin djurskyddssynpunkt.

Av intresse i detta sammanhang ir det forslag som limnats av
Utredningen om férbud mot uppfédning av djur fér pilsproduktion.
Forslaget innebir att det infors ett generellt férbud mot att f6da upp
eller hilla djur huvudsakligen 1 syfte att djuren eller deras avkomma
ska avlivas f6r produktion av pils eller skinn. Enligt utredningens
forslag ska det inte inféras nigra bestimmelser om ekonomisk er-
sittning med anledning av férbudet. Detta eftersom det 1 dag inte
bedrivs ndgon pilsdjursverksamhet i Sverige.*

10.3.5 Epizootilagen och zoonoslagen

Epizootilagen (1999:657) innehéller bestimmelser om olika dtgirder
som kan vidtas for att férebygga och bekimpa sidana allminfarliga
djursjukdomar som kan spridas genom smitta bland djur eller frén
djur till minniska (epizootiska sjukdomar). Med allminfarliga sjuk-
domar avses sddana sjukdomar som kan utgéra ett allvarligt hot mot
minniskors eller djurs hilsa eller medféra stora ekonomiska forluster
for samhillet. I zoonoslagen (1999:658) finns bestimmelser om be-
kimpning av salmonella och vissa andra sjukdomar och smittimnen
hos djur som kan spridas frin djur till minniska (zoonoser) och
som inte omfattas av epizootilagen. I bida fallen ir det alltsd friga
om bekimpning av smittsamma djursjukdomar.

Lagarna ger stdd for rddighetsinskrinkningar av hilsoskyddsskil
i form av foreskrifter, forbud och faktiska ingrepp. Det kan bl.a.
handla om att meddela spirr- eller smittforklaring, tilltridestorbud,
vidta saneringsitgirder eller féreskriva en skyldighet att stilla viss
anlidggning och utrustning till férfogande.

Ritten till ersittning ser olika ut enligt epizootilagen och zoonos-
lagen. Av 15 § epizootilagen f6ljer att ersittning ska limnas bl.a. fér
forlust pd grund av att djur méste avlivas samt f6r kostnader till foljd

3 SOU 2026:29 s. 69 och 70.

187



Ersattningsregler i vanlig lag SOU 2026:54

av saneringsitgirder eller dd meddelade beslut leder till att det normala
arbetet pd den sjukdomsdrabbade girden inte kan utféras. Ersittning
for produktionsbortfall limnas med 50 procent av den kostnad eller
forlust som bortfallet medfor. I 6vrigt limnas full ersdttning. Full
ersittning for produktionsbortfall limnas dven vid utbrott eller vid
misstanke om utbrott av vissa sirskilt allvarliga epizootiska sjuk-
domar, t.ex. afrikansk svinpest samt mul- och klévsjuka. Nigon ritt
till ersittning finns dock inte for féretag som indirekt drabbas av
restriktioner.

Att sjukdomsbekimpningen till stor del finansieras med skatte-
medel har ansetts rimligt bl.a. eftersom konsumenterna har nytta av
att Sverige har ett gott djurhilsolige och dirmed en hog kvalitet pd
livsmedel. I férarbetena konstateras samtidigt att dven producenterna
har nytta av sjukdomsbekimpningen samt att Sverige vid en inter-
nationell jimforelse har ett mycket generdst ersittningssystem, bl.a.
nir det giller ersittning fér produktionsbortfall.*

Enligt 11 a § zoonoslagen kan ersittning limnas fér kostnader
eller férluster som uppkommit pa grund av beslut enligt zoonoslagen.
Ersittningen ir mer begrinsad dn den enligt epizootilagen. Skillna-
den har motiverats av att dtgirder enligt epizootilagen kan bli mycket
omfattande pd grund av ovintade och ibland katastrofartade sjuk-
domsutbrott. Risken {6r zoonoser som t.ex. salmonella ir diremot
ndgot som den enskilde djurigaren maste ta hinsyn till som en beak-
tansvird risk ingdende 1 foretagarrisken, eftersom salmonellasmitta
alltid finns i den omgivande miljén.”

10.3.6 Minerallagen

Minerallagen (1991:45) giller undersékning och bearbetning av
fyndigheter pd egen eller annans mark av vissa mineraliska dmnen.
Bide undersékning och bearbetning av mark kriver tillstdnd (kon-
cession). Nir en bearbetningskoncession har meddelats fir anvind-
ningen av marken 1 princip inte omprévas under giltighetstiden, som
normalt dr 10 &r, och vid regelbunden bearbetning foérlings denna
tid. Koncessionshavaren fir pa detta vis en speciell typ av nyttjande-
ritt till omradet.*

8 Prop. 1998/99:88 s. 24 och 25.
5 Prop. 1998/99:88 s. 40.
8 Se Bengtsson, Speciell fastighetsritt, 13 uppl., 2022, s. 283.
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Den gruvdrift eller annan verksamhet som bestimmelserna ger
stod for kan innebira betydande intring 1 en fastighetsigares mark-
anvindning. Den skada eller intring som f6éranleds av detta ska er-
sittas av koncessionshavaren. En fastighetsigare kan ocksd {3 sin
fastighet inlost om det uppstdr synnerligt men pa grund av att marken
tas i ansprdk. I friga om ersittning och ldseskilling giller liknande
regler som vid expropriation. Koncessionshavaren ska dven betala
en 4rlig mineralersittning. Ersittningen ska motsvara tvd promille
av det beriknade virdet av de mineral som omfattas av koncessionen
och som har brutits och tagits upp inom koncessionsomradet under
dret. Av ersittningen ska tre fjirdedelar tillfalla fastighetsigare inom
koncessionsomrddet och en fjirdedel staten.”

Bestimmelserna 1 minerallagen mojliggér att villkor 1 ett befint-
ligt tillstdnd dndras eller att ytterligare villkor meddelas, bl.a. om det
genom verksamheten har uppkommit en oligenhet av nigon bety-
delse som inte forutsigs nir tillstindet meddelades. I férarbetena
anges att samhillet miste ha denna mégjlighet att skydda motstdende
intressen genom villkorsindringar utan att detta ska grunda ritt till
ersittning for tillstdndshavaren. Ndgon ritt till ersittning vid vill-
korsindring har dirfor inte tagits in i minerallagen.*®

Vidare finns det bl.a. mojlighet att &terkalla ett meddelat tillstdnd
pa grund av synnerliga skil. Det férutsitter att betydande samhills-
intressen stdr pa spel. S3 kan exempelvis vara fallet om en tillstdnds-
havare utan godtagbara skil l3ter bli att utvinna en fyndighet som
ir av stor betydelse f6r den allminna forsérjningssituationen eller
om det finns utrikes- eller férsvarspolitiska skil.*”” I ett sidant fall
har koncessionshavaren ritt till ersittning f6r skada till f6ljd av dter-

kallelsen.

10.3.7 Rennéringslagen

Renniringslagen ger méjlighet till inskrinkningar i renskétselritten
av naturvards- och sikerhetsskil. Det kan handla om olika inskrink-
ningar i utdvandet, t.ex. i form av begrinsningar av hur minga renar
som far hillas pd bete inom ett visst omrdde (15 § renniringslagen).

877 kap. 1-3 och 7 §§ minerallagen.
% Prop. 1988/89:92 s. 109.
% Prop. 1988/89:92 s. 107.
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Av 65 a § renniringslagen f6ljer att féreskrifter om den hinsyn
som vid renskétsel ska tas till naturvardens och kulturmiljévardens
intressen inte fir vara s ingripande att pdgiende markanvindning
avsevirt forsvaras. Det innebir att rddighetsinskrinkningen undantas
fran ritten till ersittning 12 kap. 15 § andra stycket regeringsformen,
under férutsittning att den uppfyller renniringslagens krav.”

10.3.8 Skyddslagen

Skyddslagen (2010:305) innehéller bestimmelser om vissa dtgirder
uill forstirke skydd fér byggnader, andra anliggningar, omriden och
andra objekt mot bl.a. sabotage, terroristbrott och spioneri. For att
tillgodose behovet av skydd kan det beslutas att vissa byggnader,
andra anliggningar, omriden och objekt ska vara skyddsobjekt. Ett
sidant beslut innebir att obehériga inte har tilltride. S8 ldngt som
mojligt ska undvikas att ett beslut medfor skada eller oldgenhet for
allminna eller enskilda intressen. Ett beslut ska dirfor 1 varje enskilt
fall féregds av en avvigning mellan de rittigheter som stadgas i1 grund-
lagen, kravet pd proportionalitet och det eller de skyddsintressen
som gor sig gillande.”

I vissa fall ir det mojligt att tvngsvis begrinsa tilleridesritten till
ett omride dven f6r en enskild person som dger eller annars nyttjar
omridet. Det ir méjligt 1 f6ljande tv4 fall: dels f6r omraden dir For-
svarsmakten, Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt eller
Totalforsvarets forskningsinstitut tillfilligt bedriver vningar, prov
eller forsok eller omrdden dir oférutsedda foljder av sidan verksam-
het kan intriffa, dels for omriden dir Forsvarsmakten har satts in
for att hindra en krinkning av Sveriges territorium eller fér att mota
ett vipnat angrepp mot landet.

Nigon ritt till ersittning finns inte i dessa fall. I férarbeten till
lagen om skydd fér vissa samhillsviktiga anliggningar m.m., vilken
ersattes av skyddslagen, diskuterades frigan om ersittning. Bland
annat ansdgs det 1 nu aktuella fall ligga nira till hands att jimféra
med sddana avspirrningar som kan ske med stéd av polislagen och
rittegdngsbalken, vilka inte ger ndgon ritt till ersittning f6r de som
berors.”

% Jfr SOU 2013:59 s. 53.
1 Prop. 2009/10:87 s. 58.
%2 Se prop. 1989/90:54 s. 42-45.
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10.3.9 Stralskyddslagen och lagen om kéarnteknisk verksamhet

Strilskyddslagen (2018:396) och lagen (1984:3) om kirnteknisk verk-
samhet innehiller bestimmelser som syftar till att skydda minniskors
hilsa och miljén mot skadlig verkan av strilning samt att ta tillvara
sikerheten pd kirnenergiomridet. Bestimmelserna ger stod for
radighetsinskrinkningar i form av olika foreskrifter och forbud. Det
kan handla om férskrifter om tillstindsplikt, villkor i tillstdnd samt
indring och 4terkallelse av tillstind. Ndgon ritt till ersittning finns
inte 1 dessa fall.

Som exempel kan nimnas att ett tillstdnd att bedriva kirnteknisk
verksamhet kan 8terkallas om det, utéver di meddelade villkor och
foreskrifter inte foljs, foreligger synnerliga skil frin sikerhetssyn-
punkt (15 § lagen om kirnteknisk verksamhet). Sidana skil kan t.ex.
vara att tillstdndshavaren inte kan anpassa verksamheten till nya siker-
hetskrav eller till en ny teknik eller om det finns skl att stoppa driften
pa grund av olycksrisker.”

Frigor om ersittning har dven aktualiserats i samband med anta-
gandet av lagen (1977:140) om sirskilt tillstdnd att tillféra kirnreaktor
kirnbrinsle och lagen (1997:1320) om kirnkraftens avveckling. Ut-
redningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar konstaterade
att ersittningsreglerna i dessa tvd lagar forefaller ha byggt pd tanken
att om en omvirdering av riskerna med en viss verksamhet resulterar
1 nya villkor och dirigenom ingriper i redan meddelade tillstdnd, si
bér tillstdndshavaren ha ritt till ersittning. Den enskilde tillstdnds-
havaren har hir forlitat sig pd den riskbedémning som gjordes da till-
stindet meddelades. Handlar det diremot om upptickten av nya
risker som inte var féremal f6r bedomning d3 tillstdndet meddelades
kan tillstindshavaren inte pd grund av tillstdndet ha haft anledning
att utgd ifrdn att sidana risker inte skulle komma att paverka verksam-
heten.”

Hir kan ocksd nimnas den pigiende Kirnkraftsersittningsutred-
ningen, som bl.a. har 1 uppdrag att ta stillning 1 olika frdgor om er-
sittning vid avveckling av kirnkraftsreaktorer tll f6ljd av politiska
beslut. Utredningen foreslar i ett delbetinkande att foretag ska f3
ersittning for tidigare utgifter 1 verksamheten och for framtida utgif-
ter som uppstir efter avvecklingsbeslutet. Utgifter som betalats med

% Bengtsson, Speciell fastighetsritt, 13 uppl., 2022, s. 277.
**Se SOU 2013:59 5. 86 och 87.
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olika statliga eller andra stéd omfattas inte av ritten till ersittning. Dir-
till foreslds att foretag ska ersittas for utebliven avkastning pd insatt
eget kapital under den tid d& kapitalet varit bundet i verksamheten.”
Enligt utredningens forslag ska detta ske genom inférandet av en ny
lag med bestimmelser om att den som har ansokt om tillstdnd enligt
kirntekniklagen och miljobalken har ritt till ersittning frdn staten
om verksamheten avvecklas till f6ljd av politiska beslut. I lagen ska
det finnas nirmare foéreskrifter om i vilka situationer ersittning ska
utgd och hur ersittningen ska beriknas. Lagens nirmare utformning
och forfattningsforslag kommer att presenteras 1 utredningens slut-
betinkande, vilket ska redovisas senast den 1 december 2026.

10.3.10 Sakerhetsskyddslagen

Sikerhetsskyddslagen (2018:585) innehéller krav pd dtgirder som
syftar till att skydda uppgifter som ir av betydelse for Sveriges sikerhet
eller som ska skyddas enligt ett internationellt dtagande om sikerhets-
skydd. Regleringen mojliggor for tillsynsmyndigheterna att ingripa
mot upplitelser av fastigheter eller lokaler dir det bedrivs sikerhets-
kinslig verksamhet (4 kap. 12 §). S8dana dtgirder kan utgora rddig-
hetsinskrinkningar.” Ndgon ritt till ersittning finns inte i dessa fall.

Mojligheterna att ingripa 1 sikerhetskinslig verksamhet utdkades
genom lagindringar som tridde i kraft den 1 juli 2026. De utékande
mdjligheterna innebir att tillsynsmyndigheterna kan ingripa mot ett
storre antal férfaranden, diribland ildre forfaranden och férfaranden
som har inletts innan verksamheten blivit sikerhetskinslig. Ingripan-
den som leder till att pigdende forfaranden méste avslutas 1 fortid
eller indras pd ndgot annat sitt kan vara férenade med kostnader for
verksamhetsutévarna. Det kan t.ex. handla om olika typer av ekono-
miska forluster som uppstdr pd grund av att det parterna avtalat om
inte kan fullféljas, eller kostnader till {6]jd av rittsprocesser som upp-
stir pd grund av det intriffade.”

I det lagstiftningsirendet 6vervigdes om det finns anledning att
infora en ritt till ersittning vid ridighetsinskrinkningar som grundas
pa sikerhetsskyddslagen. Flera remissinstanser ansdg att ingripanden
bér kunna resultera 1 ekonomisk kompensation och att det inte ir

% Se SOU 2026:47 s. 151-172.
% Prop. 2020/21:194 s. 69 och prop. 2025/26:182 s. 42.
7 Prop. 2025/26 :182 s. 44.
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rimligt att verksamhetsutévare och aktérer sjilva bir kostnaderna
for dtgirder som krivs for att stirka Sveriges sikerhet. Frigan om
det bor finnas en ritt till ersittning i dessa fall har dven tidigare varit
foremal for 6verviganden.”

Nir det giller ersittningsfrdgan anférs 1 férarbetena att det mycket
angeligna allminna intresset, Sveriges sikerhet, talar mot inférandet
av sirskild ritt till ersittning, ocksd i de fall dir den enskildes intresse
kan anses viga tungt. Det gor dven den omstindigheten att ersitt-
ningsritt inte f6ljer av andra regelverk som mojliggor statliga ingri-
panden av sikerhetsskil. Det framhdlls ocks3 att det, i de fall det redan
frén borjan har varit kiint att forfarandet innebir att sikerhetskinslig
verksamhet exponeras {6r en annan aktdr, dr rimligt att férvinta sig
att verksamhetsutévare och motparter — oavsett krav pd sikerhets-
skyddsavtal — tar hojd for att férhillandena kan dndras. Ett sddant
krav anses 1 viss man ocksd kunna stillas pd verksamhetsutévare och
motparter nir det kommer till verksamheter som 1 6vrigt dr samhills-
viktiga eller pd annat sitt skyddsvirda och dir man har anledning att
anta att de vid en viss hindelseutveckling kan komma att paverkas
av sikerhetsskyddslagstiftningen. Vidare anges, 1 linje med ildre for-
arbetsuttalanden, att den som idgnar sig it verksamhet som av nigot
skil dr eller blir sikerhetskinslig inte bér kunna 8beropa legitima
forvantningar att fritt — utan hinsyn till eventuell skada for Sverige —
kunna inleda eller fortsitta samarbeten och andra férfaranden med
andra aktorer. Slutligen anférs att de typiska effekterna av ett ingri-
pande méiste anses vara férhillandevis begrinsade samt att mojlig-
heten till ingripande ska anvindas med restriktivitet och endast nir
en dtgird ir proportionerlig.”

Aven med beaktande av vad som anférs ovan kan det, enligt vad
som uttalas 1 forarbetena, inte uteslutas att det i enskilda fall skulle
kunna framstd som orimligt att verksamhetsutdvaren ensam ska std
for hela kostnaden for ett ingripande med stod av bestimmelsen i
4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen. Att en sddan undantagssituation
inte kan uteslutas ansdgs dock inte utgéra skil att inféra en lag-
reglerad ritt till ersittning.'®

% Se prop. 2020/21:194 5. 72 och 73.
% Prop. 2025/26:182 s. 45, jfr prop. 2020/21:194 s. 73 och prop. 2020/21:13 s. 30.
19 Prop. 2025/26:182 s. 46.
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10.4  Utgangspunkter fér bedémningen av de fall som

inte omfattas av grundlagsskyddet foér ratten till
ersattning

10.4.1 Grundlaggande principer for ersattningsratten

Som Utredningen om ersittning vid rddighetsinskrinkningar kon-
staterade finns det vissa grundliggande principer som fir antas gilla
generellt 1 friga om ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar.

Dessa sammanfattades av utredningen enligt féljande.

101

Proportionalitetsprincipen spelar en betydande roll vid lagstiftning
och domstolsprévning i drenden om ridighetsinskrinkningar.
Vid avgérande av om en viss ridighetsinskrinkande dtgird ir
proportionerlig ir ritten till ersittning en visentlig parameter.

Rittssikerbetsprincipen och allminna rittsgrundsatser medfor att
de allminnas méjligheter att inskrinka en viss verksamhet utan
att limna ersittning ir mindre om den enskilde har haft befogad
anledning att anta att verksamheten ska {3 fortgd oinskrinkt, dn
om det funnits anledning att rikna med att verksamheten inte
skulle kunna fortgd oinskrinkt.

Forsiktighetsprincipen och principen om att fororenaren betalar ger
uttryck f6r den i svensk och europeisk ritt allminna utgdngs-

punkten att ersittning inte limnas vid ingripanden som riktas mot
verksamheter som innebir ett hot mot sikerhet, hilsa och milj.

Principen om lagenlighet innebir att anvindningen av mark eller
byggnad miste vara lagenlig for att en inskrinkning ska grunda
en ritt till ersittning. Om anvindningen av mark eller byggnad
visserligen inte stred mot nigon norm nir den pibérjades, men
en senare tillkommen reglering har medfort att verksamheten
blivit olaglig kan dock ersittning komma i friga.'®

Kvalifikationskrav. For att ersittning ska utgd krivs generellt en
viss kvalifikation pd dtgirden. Mer bagatellartade ingrepp bor inte
medfora ndgon ritt till ersittning. Ersittning {6r virden som gr
forlorade pd grund av forvintningar pd en dndrad markanvindning
ersitts 1 regel inte heller.

101§0OU 2013:59 5. 12 och 13.
1026 SOU 2013:59 5. 66—68.
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o Skadestindsrittsliga principer om t.ex. krav pd adekvat kausalitet,
ersittningsgill skada, skadelidandes medverkan, skyldighet att
begrinsa sin skada etc. kan {8 betydelse for ersittningsritten pd
flera sitt. Ersittningsbestimmelserna i vissa av de lagar som moj-
liggor rddighetsinskrinkningar dr utformade 1 enlighet med dessa
principer. Principerna kan ocksg fungera som utfyllnad nir regler
for den nirmare beddmningen av vad som ska anses vara ersitt-
ningsgillt saknas.

o Statsstodsreglerna. De EU-rittsliga reglerna om otilltet statsstod
medfor att det, under vissa forutsittningar, inte dr tillitet att
limna ersittning till en verksamhet for att kompensera for kost-
nader som uppkommit till {61jd av krav som stills med stod av
tvingande EU-regler.

Utredningen om ersittning vid rddighetsinskrinkningar konstate-
rade att ovan nimnda principer framtrider med varierande styrka i
lagstiftarens 6verviganden. I praktiken ir det alltid friga om att gora
en proportionalitetsbeddmning vid vilken de intressen som stills mot
varandra tillmits olika betydelse beroende pé vilka principer som 1
det enskilda fallet dr aktuella. Vidare konstaterades att den vikt som
har lagts vid de olika principerna och 6vriga hinsyn har varierat éver
tid, bl.a. utifrdn olika politiska uppfattningar och virderingar.'”
Mojligheten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil ir storre 1 f6ljande fall.

e Vid dtgirder av bevarandekaraktir, dvs. dtgirder som inte 1 f6rsta
hand syftar till att avvirja en allvarlig risk frn en viss verksamhet.

e D3 den verksamhet som bedrivs typiskt sett ir ofarlig eller sam-
hillsnyttig.

Mojligheten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar av hilso-

skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil ir mindre 1 foljande fall.

o D3 dtgirden syftar till att avvirja en allvarlig risk.

e D3 verksamheten som berdrs orsakar den risk som tgirden
syftar till att avvirja.

e D3 de samhillsintressen som ska skyddas ir av sirskilt viktig art.

103§0U 2013:59 5. 103-105.
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Andra aspekter som kan pdverka ritten till ersittning i en viss situa-
tion ir bl.a. f6ljande.

e Valet av det for den enskilde minst ingripande alternativet.

o Mojligheten att begrinsa skadan p& annat sitt, som inférandet
av en ritt till dispens eller meddelandet av 6vergidngsbestimmelser.

¢ Sambhillsekonomiska aspekter, som statens ekonomiska mojlig-
heter att betala ut ersittning eller den ekonomiska vinst en viss
dtgird medfor f6r samhillet i stort.

o Atgirdens effektiva genomférande.
¢ Andra mojligheter till kompensation f6r den enskilde.

o EU-rittsliga regler, t.ex. reglerna om olagligt statsstod.

10.4.2 Proportionalitetsprincipens betydelse fér att undvika
orimliga konsekvenser utan en ersattningsratt

Ersittningsreglerna i vanlig lag bedémdes av Utredningens om er-
sittning vid rddighetsinskrinkningar 6verensstimma med gillande
principer och riktlinjer f6r ersittningsritten. Enligt utredningen kan
det dock 1 undantagsfall framstd som rimligt att avvika frin dessa
principer och kompensera den enskilde f6r den skada som drabbar
honom eller henne. Fér att fanga in dessa olikartade undantagsfall
overvigde utredningen att inféra en generell ersittningsbestimmelse
i vanlig lag om ritt till ersittning for enskilda nir det allminna in-
skrinker anvindningen av mark eller byggnad av hilsoskydds-, miljo-
skydds- eller sikerhetsskil. Utredningen stannade dock vid slutsatsen
att en generell ersittningsbestimmelse inte bor inféras. Som skil
anférdes bl.a. att bestimmelsen skulle bli svirtillimpad och 1 alltfor
stor utstrickning éverlimna beddmningen av i vilka situationer er-
sittning ska ges till tillimparen. Vidare bedémde utredningen att
osikerheten kring nir ersittning ska ges med en generell ersittnings-
bestimmelse skulle utstrickas till de typer av ridighetsinskrinkningar
dir det r klart att ingen ersittning ska limnas, t.ex. ridighetsinskrink-
ningar till {6ljd av &tgirder som vidtas med stdd av hinsynsreglerna
12 kap. miljobalken. Det skulle finnas en risk for att osikerheten i
tillimpningen leder till att principerna fringds i en utstrickning som
inte alls varit avsedd och att bestimmelsen sdledes innebir ett bety-
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dande avsteg fran flera i svensk och internationell miljéritt veder-
tagna principer.'**

Utredningen undersokte vissa typsituationer dir en strikt tillimp-
ning av gillande principer for ersittning skulle kunna leda till orim-
liga resultat. Enligt utredningen méste frigan om det dr rimligt att
en dtgird vidtas utan att ersdttning limnas slutligt avgoras genom
en intresseavvigning i det enskilda fallet. Om nigon ersittningsritt
inte finns 1 ett sdrskilt fall pdverkar det proportionalitetsbedémningen
och féljaktligen det allminnas méjligheter att vidta dtgirden. I en
situation dir ett onskat resultat kan uppnds pa flera sitt, och den ena
dtgirden medfor en ritt till ersittning men inte den andra, dr det
tillimparens skyldighet att 6verviga de alternativa handlingssitten
och 1 en valsituation beakta om lagstiftaren avsett att ersittning ska
limnas eller inte.'”

Det l8g utanfér utredningens uppdrag att foresld dndringar i de
bestimmelser som mojliggor ridighetsinskrinkningar av hilsoskydds-,
miljoskydds- och sikerhetsskil. Utredningen pekade dock ut tva
omrdden dir det bedémdes finnas ett behov av en 6versyn: radighets-
inskrinkningar 1 samband med inrittandet av vattenskyddsomriden
och ridighetsinskrinkningar med stdd av artskyddsférordningen.
Regleringen pd vattenskyddsomridet har direfter indrats. Som tidi-
gare har framgdtt har riksdagen dven beslutat om dndringar nir det
giller ersittning vid ridighetsinskrinkningar till f6ljd av artskyddet.

10.4.3 Ratt till ersattning enligt allmdnna principer

Aven utan stod i lag kan det, under speciella omstindigheter, finnas
en ritt till ersittning enligt allminna principer for skada till f6ljd av
en ridighetsinskrinkning som har tillkommit genom en férfattning
eller ett beslut som har motiverats av sikerhetsskil eller av intresset
av att skydda miljén eller manniskors liv eller hilsa. Det férutsitter
dock att inskrinkningen har avsevirt forsvirat pigdende markanvind-
ning. Det f6rutsitter dessutom att inskrinkningen 1 det enskilda
fallet ar s8 sirskilt betungande f6r den enskilde att det inte framstir
som rimligt att han eller hon ensam fir bira konsekvenserna av in-
skrinkningen. S kan exempelvis vara fallet om inskrinkningen med-

104 Se SOU 2013:59 5. 109-112.
105§0U 2013:59 5. 113 och 114.
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for mycket stora kostnader eller intiktsforluster f6r den enskilde.
Detta beskrivs 1 kapitel 4.

I "Tjaderspelet 1 Malsdttra” NJA 2023 s. 291 var frigan om ersitt-
ning vid ett avverkningsforbud till £6]jd av artskydd kunde grundas
pd allminna principer. Mélet rérde ett bolag som bedrev skogsbruk,
med ett sammanlagt markinnehav om mer dn 20 000 hektar. Bolaget
hade dirfor, enligt Hégsta domstolen, att finna sig i storre kostna-
der eller intiktsforluster, riknat 1 absoluta tal, in dgare med mindre
skogsinnehav for att efterleva de hinsynskrav som ir uppstillda i lag-
stiftningen. Vidare var det av betydelse att begrinsningen helt berodde
pa omstindigheter som bolaget inte hade kunnat paverka eller férutse.
Av betydelse var ocksd att avverkningshindret (férekomsten av en
yiderspelplats) avsdg en forhillandevis betydande areal, cirka 22 hek-
tar, och att hindret fick en i absoluta tal omfattande ekonomisk pa-
verkan pd bolaget, motsvarande en virdeminskning pa drygt 2,8 mil-
joner kr. Avverkningshindret bedémdes dirmed ge upphov till en
sd betydande skada att det inte var rimligt att bolaget — trots att dess
verksamhet var férhillandevis omfattande — ensamt fick svara f6r den.

Frigan om ersittning enligt allminna principer pd grund av av-
verkningsforbud till £6]jd av artskydd har direfter bl.a. provats av
Mark- och miljoéverdomstolen i tre mal som avgjordes 1 april 2026.
Samtliga tre fall rérde privatpersoner. I ett av fallen kunde en ersitt-
ningsritt grundas pd allminna principer, 1 de andra tvd var omstindig-
heterna inte s3 speciella att staten skulle ersitta skadan.

Det fall dir det fanns en ersittningsritt rorde en fastighet om
59 hektar produktiv skogsmark. Den anmailda ytan uppgick till
13,8 hektar, varav 7,9 hektar omfattades av férbudet mot avverkning.
Det bedomdes som en férhillandevis betydande areal. Avverknings-
hindret (férekomsten av vixtarterna norna och knirot) bedémdes
vara av bestiende karaktir. Det virkesvirde som markigaren inte
kunde tillgodogéra sig till {6ljd av férbudet uppskattades till drygt
800 000 kr. Den enskilde hade inte vid férvirvet kunnat forutse att
det fanns skyddade arter pa fastigheten, och inte heller i 6vrigt be-
rodde begrinsningen pd omstindigheter som denne kunnat férutse.
Begrinsningen i markanvindningen ansdgs s& betungande att det
inte framstod som rimligt att den enskilde ensam skulle {3 bira kon-

sekvenserna av den. Ersittningen bestimdes till ett belopp motsva-
rande den faktiska skadan.'®

1% Mark- och miljpéverdomstolens dom den 9 april 2026 i mal M 7161-25.
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I de tvd andra fallen beddmdes omstindigheterna inte som sd
speciella att staten var skyldig att ersitta skadan. Ingen ersittning
utgick dirfor.

I det f6rsta av dessa fall beddmdes skadan — uppgende till 1,2 mil-
joner kr — visserligen som betydande, men avverkningshindret (fore-
komsten av en tjiderspelplats) beddmdes ha funnits redan vid fastig-
hetens forvirv, vilket skett genom géva. Det bedomdes dirfor inte
som orimligt att den enskilde fick std kostnaden f6r den hiinsyn som
behovde tas.'”

Det andra fallet rorde en fastighet om cirka 92 hektar. Ingen av-
verkning tillits inom det anmilda omradet, vilket uppgick till 2,7 hek-
tar. Avverkningshindret (férekomsten av lavskrika) var inte sddant
att markigarna borde ha férutsett det vid sina forvirv. Det avverk-
ningsanmilda omrédet var dock inte att betrakta som férhillande-
vis stort och ridighetsinskrinkningen kunde inte heller med siker-
het betraktas som bestiende. Skadan bedomdes som hogst uppga
till 223 000 kr. Domstolen ansdg att detta, &ven om det kan vara ett
hégt belopp f6r en privatperson, inte var att betrakta som ett s3 stort
belopp att det utgdr en sidan betydande skada att det var orimligt
att markigarna skulle svara fér den.'®

10.5 Sammanfattning

Bestimmelser om ersittning vid expropriation finns i expropriations-
lagen. Enligt den regleringen ska ersittning betalas med ett belopp
som motsvarar fastighetens marknadsvirde eller, vid delexpropriation,
minskningen av detta virde. P4 detta belopp ska ett schablonpislag
om 25 procent goras. Pdslaget innebir en sirskild kompensation for
att dgaren forlorar egendomen till f6ljd av ett tvingsforfarande. Aven
annan skada ska ersittas, dock utan paslag. Genom ersittningen ska
den enskilde kompenseras f6r den f6rmégenhetsforlust som expro-
priationen innebir. Ersittning utgdr bara f6r ekonomisk skada. Dessa
bestimmelser tillimpas dven vid andra former av expropriativa for-
foganden.

Nir det giller rddighetsinskrinkningar uppstills i vanlig lag mot-
svarande kvalifikationsgrinser f6r nir ersittning ska utgd som foljer

17 Mark- och miljséverdomstolens dom den 9 april 2026 i m3l M 13896-24.
1% Mark- och miljééverdomstolens dom den 9 april 2026 i mil M 5246-25.
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av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen. Vid bestimmandet av
ersittningens storlek giller 1 manga fall expropriationslagens regler
i tillimpliga delar. Ersittningen ska dock inte omfatta férvintningar
om dndrad markanvindning. I vissa fall, nir det giller inskrinkningar
1 anvindning av byggnad, ska det goras ett toleransavdrag upp till
kvalifikationsgrinsen “betydande skada”. P4 detta omride giller allts3
inte, till skillnad frin vad som ir fallet med expropriativa férfogan-
den, en princip om full ersittning.

S&dana ridighetsinskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljs-
skydds- eller sikerhetsskil omfattas inte av grundlagsskyddet for
ritten till ersittning. I stillet giller vad som foljer av vanlig lag. Som
huvudregel utgdr ingen ersittning. Den lagreglerade ersittningsritten
som finns pd detta omride har inférts med tillimpning av vissa grund-
liggande principer. Vid lagstiftarens bedémning av om en ritt till
ersittning ska inforas for en viss rddighetsinskrinkning har propor-
tionalitetsprincipen stor betydelse.

Aven utan stéd i lag kan det, under speciella omstindigheter,
finnas en ritt till ersittning enligt allmidnna principer vid r3dighets-
inskrinkningar som har motiverats av sikerhetsskil eller av intresset
av att skydda miljén eller manniskors liv eller hilsa. Det férutsitter
bl.a. att inskrinkningen 1 det enskilda fallet dr sd sirskilt betungande
for den enskilde att det inte framstdr som rimligt att han eller hon
ensam fir bira konsekvenserna av inskrinkningen.
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11 Overvaganden och forslag

11.1 Kommitténs uppdrag

Den grundliggande regeln om egendomsskydd finns 12 kap. 15 §
regeringsformen. Bestimmelsen ger ett skydd mot expropriation eller
nigot annat sddant forfogande (expropriativa férfoganden) samt
mot inskrinkningar 1 anvindningen av mark eller byggnad (rddighets-
inskrinkningar). I bestimmelsen regleras dven ritten till ersittning
vid bida dessa typer av ingrepp.

Kommittén ska enligt direktiven bedéma om ritten tll ersittning
vid ridighetsinskrinkningar bér dndras och limna de forslag till grund-
lagsindringar som kommittén bedémer ir motiverade. Syftet ir att
sikerstilla att det 1 grundlag finns en vil avvigd ersittningsreglering
som ir utformad p3 ett tydligt sitt. Det huvudsakliga uppdraget be-
stdr alltsd i att 6verviga om den grundlagsskyddade ritten till ersitt-
ning vid rddighetsinskrinkningar bor dndras. Denna reglering finns
1 andra och tredje styckenai 15 §.

Kommittén ir oférhindrad att 1 dvrigt ta upp frdgor om egendoms-
skyddet i regeringsformen. Uppdraget dr dock begrinsat pd s3 sitt
att det inte ingdr att foresld dndringar i grundlagsskyddet for allemans-
ritten, vilket regleras i 15 § fjirde stycket.

En forutsittning for att utreda andra delar av egendomsskyddet
in ersittningsritten vid ridighetsinskrinkningar dr att uppdraget ind3
kan redovisas i tid. Sidana 6vriga frigor kan, enligt direktiven, bl.a.
handla om att bedéma vilka generella férutsittningar som bér gilla
for att en inskrinkning i egendomsskyddet ska vara godtagbar, t.ex.
om det bor inféras ett uttryckligt proportionalitetskrav. Regleringen
av nir begrinsningar fr goras 1 egendomsskyddet finns 1 15 § forsta
stycket. Om kommittén limnar férslag som innebir att det f6r dessa
fall infors ett proportionalitetskrav, fir kommittén dven dverviga
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och limna f6rslag pd motsvarande dndring i 2 kap. 17 § regerings-
formen 1 friga om niringsfriheten.

11.2  Utgangspunkter fér kommitténs arbete
Egendomsskyddets betydelse

Som framhills 1 direktiven ir skyddet for enskildas egendom av cen-
tral betydelse. Aganderitten ir en forutsittning for frihet och mark-
nadsekonomi, och dirmed en grund fér det samhillssystem som giller
1vért land. Men idven f6r enskilda dr respekten for privat dgande och
ridighet 6ver egendom av stor betydelse. Det ir dirtill sjalvklart 1
en liberal demokrati som bygger pa rittsstatens principer och skydd
f6r minskliga rittigheter att den enskildes ritt till sin egendom ska
vara starkt skyddad.

Lingtgiende ridighetsinskrinkningar i bl.a. jord- och skogsbruk
paverkar inte bara de enskilda markigarna genom att dessa begrinsas
1 mojligheten att anvinda sin egendom och sluta avtal rérande denna,
utan kan dven {3 stor pdverkan pd samhillet 1 form av minskade inci-
tament till lingsiktiga investeringar, ligre tillvixt och ett ineffektiv
utnyttjande av naturresurser. Det giller sirskilt om inskrinkningarna
sker utan att den enskilde ersitts, eller endast ersitts till viss del, for
den skada som uppstir. En sidan ordning leder till att fértroendet
for det allminna minskar och kan ocks3 3 negativ pdverkan pd stodet
for exempelvis miljopolitiken.

Nigot om skillnader i férhillande till andra fri- och rittigheter

Egendomsskyddet 12 kap. 15 § regeringsformen ir en relativ rittighet.
Det ir alltsd mojligt att begrinsa rittigheten p olika sitt. Regleringen
om egendomsskydd omfattas dock inte av de allminna begrinsnings-
reglerna 1 20-22 §§. Dessa regler, vilka beskrivs 1 kapitel 3, innebir

bl.a. att begrinsningar endast fir goras for att tillgodose indamil

som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille och att begrinsningen
aldrig far g8 utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamél
som har féranlett den. Kraven syftar bl.a. till att lagstiftaren i dessa
fall noga ska redovisa sina syften. Vidare uppstills ett krav p4 att be-
grinsningar ska goras genom lag. Det finns dessutom en mojlighet
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for en minoritet i riksdagen att tvinga fram en bordliggning 1 syfte
att ge utrymme for debatt om forslaget och mer ingdende 6vervigan-
den av lagstiftaren. Dessa bestimmelser ir alltsd inte tillimpliga p&
begrinsningar i egendomsskyddet.

Férutsittningarna for begrinsningar 1 egendomsskyddet anges
i stillet, som framgdtt, 1 15 §. Av paragrafens forsta stycke foljer att
expropriativa férfoganden och rddighetsinskrinkningar bara ir tilldtna
om det krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen”. I for-
arbetena anges att det inte ir mojligt att 1 detalj beskriva innebérden
av detta uttryck. Det ir emellertid sidana ingrepp som ir motiverade
med hinsyn tll intresset av att kunna tillgodose allminhetens berit-
tigade krav pd en god miljo och mojligheterna att kunna bevara och
skydda omriden som ir av sirskild betydelse frin naturvirdssynpunkt
som 1 forsta hand dsyftas, liksom intresset av att kunna ge allminheten
tillgdng till naturen for rekreation och friluftsliv. Aven samhillets be-
hov av mark for anlidggande av vigar och andra kommunikationsleder
m.m. miste kunna tillgodoses. Vad som ir ett angeliget allmint in-
tresse méste, enligt forarbetena, till slut 1 viss man bli fé6remadl fér en
politisk virdering dir hinsyn dven maiste tas till vad som ir godtag-
bart frén rittssikerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt sam-
hille. I férarbetena framhélls att uttrycket anknyter till vad som giller
1frdga om egendomsskyddet enligt Europakonventionen.' Vid ingrepp
1 enskildas egendom giller dirutéver, pi samma sitt som fér all annan
offentlig maktutdvning, den grundliggande legalitetsprincipen (1 kap.
1 § tredje stycket regeringsformen).

I 15 § uppstills det inget sirskilt krav nir det giller formen for en
begrinsning 1 egendomsskyddet. Ingrepp 1 egendomsskyddet innebir
dock typiskt sett sidana betungande aligganden for enskilda som en-
ligt 8 kap. regeringsformen kriver stdd i lag. Riksdagen har i dessa
fall mojlighet att 1 lag delegera ritten att besluta sddana féreskrifter
till regeringen och méjliggéra vidare delegation till myndigheter och
kommuner. Det har inte ansetts nédvindigt att 1 15 § upprepa de
normgivningsregler som redan finns i regeringsformen.’

Det kan mot nu angiven bakgrund konstateras att regleringen av
egendomsskyddet 1 flera avseenden skiljer sig &t 1 forhillande till re-
gleringen av andra relativa fri- och rittigheter nir det giller de férut-
sittningar som giller f6r begrinsningar. Det innebir sammantaget att

! Prop. 1993/94:117 s. 48.
2 Prop. 1993/94:117 s. 16.
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den enskildes ritt till sin egendom vid en sidan jimforelse typiskt
sett har ett svagare grundlagsskydd.

Inférandet av grundlagsskyddet {6r rddighetsinskrinkningar

Skyddet mot ridighetsinskrinkningar inférdes genom 1994 &rs grund-
lagsindringar. Samuidigt inkorporerades Europakonventionen i svensk
ritt. Innan denna reform bestod egendomsskyddet i regeringsformen
endast av en regel som skyddade ritten till ersittning vid expropriation.
Reformen innebar dirfoér en betydande forstirkning av egendoms-
skyddet.

Utgdngpunkten for grundlagsregleringen ir att den enskilde fritt
far rdda 6ver sin egendom. Det ir dock ofrdnkomligt att det allminna
1 olika avseenden méste kunna begrinsa anvindningen av mark eller
byggnader. En rddighetsinskrinkning (eller ett expropriativt férfog-
ande) far enligt grundlagsregeln endast goras nir det krivs for att wll-
godose angeligna allminna intressen. Enligt kommittén ir det, utdver
detta krav, avgdrande att inskrinkningarna gors pé ett sddant sitt att
det finns en balans mellan vad det allménna vinner pi en inskrinkning
och oligenheterna for den enskilde. En viktig del i den avvigningen
ir frdgan om ersittning.

Av 15 § andra stycket foljer att ersittning ska vara tillforsikrad
den for vilken det allminna inskrinker anvindningen av mark eller
byggnad pd sidant sitt att pigdende markanvindning inom berérd
del av fastigheten avsevirt férsvras eller att skada uppkommer som
ir betydande 1 forhdllande till virdet pd denna del av fastigheten. Den
grundlagsskyddade ersittningsritten vid rddighetsinskrinkningar pre-
ciserar det skydd som féljer av Europakonventionen. I konventionen
regleras inte ritten till ersittning. I stillet har skyddet for ersittnings-
ritten kommit att utvecklas i Europadomstolens praxis genom till-
limpningen av proportionalitetsprincipen. En motsvarande ritt f6ljer
dven av EU:s rittighetsstadga. I jimforelse med dessa tvd regelverk
innebir regleringen 1 regeringsformen en storre férutsebarhet, 1 och
med att den enskilde dr garanterad ersittning i fall som nér upp till
ndgon av de tv toleranstrosklarna avsevirt forsvirande av pigiende
markanvindning respektive betydande skada.
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Det finns i grunden ett starkt stdd f6r ersittningsrittens utform-
ning och under dren niarmast efter 1994 &rs grundlagsindringar far
den dven anses ha fungerat vil.

Ritten till ersittning har férsvagats pd ett inte avsett sitt

Frén den grundlagsskyddade ersittningsritten gors, enligt 15 § tredje
stycket, undantag for ridighetsinskrinkningar som sker av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil. Undantaget inférdes genom
2010 &rs reform av regeringsformen. Andringen gjordes mot bakgrund
av en diskussion om huruvida det grundlagsskydd fér ersittningsrit-
ten som inférdes genom 1994 irs grundlagsindringar dven omfattade
inskrinkningar som gors av dessa skil, trots att lagmotiven tydligt
angav att sd inte varit avsett.

Som beskrivits i kapitel 4 framholls 1 forarbetena till 2010 ars
reform att bestimmelsen 1 15 § tredje stycket inte paverkar ritten
till ersittning vid exempelvis inskrinkningar till f61jd av beslut en-
ligt miljobalken om nationalparker, naturreservat, kulturreservat och
biotopskyddsomriden. Det handlar i dessa fall om olika former av
omridesskydd som motiveras av naturvirdsskil. Av férarbetena fram-
gdr vidare att undantagsregeln i 15 § tredje stycket omfattar t.ex. de be-
stimmelser 1 miljobalken som tidigare fanns 1 hilsoskyddslagen och
miljoskyddslagen, dvs. den reglering som i dag finns i 9 kap. miljo-
balken. Begreppet miljoskyddsskil var alltsd avsett att omfatta miljo-
farlig verksamhet, t.ex. féroreningar och andra stérningar. Sddan verk-
samhet kinnetecknas av att den kan spridas utanfér den aktuella
fastigheten och drabba andra.

Med bérjan ndgra ir efter inférandet av undantagsregeln i 15 §
tredje stycket har ritten till ersittning kommit att férsvagas 1 olika
avseenden. Det har skett genom att befintlig lagstiftning har tolkats
pé ett nytt sitt av myndigheter och domstolar. Det handlar bl.a. om
en ldngtgdende tillimpning av den s.k. laglighetsprincipen, som inne-
bir att en underforstddd begrinsning i uttrycket pdgdende markan-
vindning ir att endast lagenlig anvindning av mark eller byggnad
berittigar till ersittning. Ndgon ritt till ersittning finns dirfor inte
vid myndighetsingripanden 1 syfte att se till att en lags aktsamhets-
eller hinsynskrav f8ljs.
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Det nu sagda har tagits till intikt for att sddana begrinsningar som
foljer av artskyddsférordningen (2007:845), vilken enligt rittspraxis
har kommit att ses som en precisering av miljobalkens allminna hin-
synsregler, inte ger ritt till ersittning — eftersom inskrinkningarna
inte har ansetts piverka lagenlig pdgiende markanvindning. Vidare
har denna typ av inskrinkningar, som alltsd rér skyddet av biologisk
méngfald och inte miljofarlig verksamhet, 1 tillimpningen ansetts om-
fattas av begreppet miljoskyddsskil 1 15 § tredje stycket. Rittsliget
har bekriftats av Hogsta domstolen 1 avgdrandet *Tjiderspelet 1 Mal-
sittra” NJA 2023 s. 291. Det har fitt till f6ljd att det 1 dessa fall inte
finns ndgon grundlagsskyddad ritt till ersittning.’ Enligt Hégsta dom-
stolen kan det ind3 finnas en ritt till ersittning grundat pd allminna
principer och under speciella omstindigheter. En sddan ordning ir
emellertid oférutsebar och innebir stor osikerhet f6r enskilda mark-
dgare. | senare rittspraxis, dir ersittning enligt allminna principer har
aktualiserats, har ocksd enskilda markigare utan ritt till ersittning
behovt tdla inskrinkningar som motsvarar stora virden.*

Bestimmelsen madste ge uttryck f6r en rimlig avvigning

Den friga som lyfts 1 direktiven ir om grundlagsbestimmelsen ger
uttryck for en rimlig avvigning mellan det allminna och den enskilde
nir det giller den ekonomiska bérdan som vissa ingrepp 1 markanvind-
ningen innebir. I direktiven anges bl.a. att det finns anledning att géra
skillnad pd ingrepp mot hilso- och miljéfarliga verksamheter, t.ex.
nir det giller féroreningar och liknande stérningar, och sddana ingrepp
som gors av artskyddsskal eller liknande. I det senare fallet handlar det
om sddana nyss nimnda begrinsningar i markanvindningen som ir
en f6ljd av artskyddsférordningen, vilka ur ett grundlagsperspektiv
frimst paverkar jord- och skogsbruk. Uppdraget ir dock inte begrinsat
till att Sverviga dessa inskrinkningar; grundlagsskyddet méste vara ut-
format for att passa alla typer av ingrepp som omfattas av dess till-
limpningsomride.

? Riksdagen har nyligen beslutat om att inféra en ritt till ersittning vid ridighetsinskrinkningar till
f6ljd av artskyddet genom dndringar i 31 kap. 4 § miljobalken. Andringarna trider i kraft den
dag som regeringen bestimmer. Se prop. 2025/26:230.

*Se bl.a. Mark- och miljséverdomstolens domar den 9 april 2026 i m3l M 13896-24 och M 5246-25.
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Allminna krav pd grundlagsregleringen

Som framhalls 1 direktiven ir det angeliget att ersittningsregleringen
i regeringsformen ir utformad p ett tydligt och f6érutsebart sitt. Det
finns dock en grins for hur detaljerad grundlagsregleringen kan vara;
det ir inte mojligt att nirmare reglera de enskilda fall som omfattas

av egendomsskyddet. I forsta hand ir regleringen riktad till lagstiftaren.
Grundlagsregeln vinder sig dock iven, likt mdnga andra bestimmel-

ser i 2 kap. regeringsformen, till domstolar och myndigheter; bestim-
melsen kan under vissa forutsittningar 3beropas direkt i enskilda ml
och drenden och genom dess utformning bidra till en grundlagskon-

form rittstillimpning. Vidare ir det av betydelse att de begrepp som

anvinds i grundlag har en innebérd som ir tydlig och allmint etable-
rad. Grundlagsbestimmelsen bor dven vara sddan att den kan forvin-
tas bestd dver tid.

En utgdngspunkt f6r kommittén har varit att bestimmelsen, inom
dessa ramar, bor ge ett s tydligt besked som méjligt om under vilka
forutsittningar en radighetsinskrinkning ger den enskilde ritt till
ersittning. Kommittén har dock sett som sin viktigaste uppgift att
sikerstilla att regleringen ger den enskilde ett starkt och effektivt
egendomsskydd.

Kommittén bor efterstriva ett brett politiskt stod

I Sverige har det sedan linge efterstrivats bred politisk enighet i fra-
gor som ror stiftande och dndring av grundlag. Kommittén har dirfor,
vilket dven féljer av direktiven, efterstrivat [3sningar som kan samla
ett brett parlamentariskt stod.

Utmirkande f6r den sirskilda beslutsordning som tillimpas vid
grundlagsindringar dr kravet pd tv4 likalydande riksdagsbeslut med
ett mellanliggande riksdagsval. Vid riksdagens beslut géller den mening
som mer in hilften av de réstande enas om. Riksdagen har som vil-
ande antagit ett forslag om att géra det svirare att indra grundlag.’
Forslaget innebir bl.a. att det stills krav pa att minst hilften av riks-
dagens ledaméter siger ja till ett beslut att anta ett grundlagsforslag
som vilande och att minst tvd tredjedelar av riksdagens ledaméter
siger ja till det andra beslutet att anta forslaget efter att riksdagsval
har héllits. Lagindringarna féresls borja gilla den 1 april 2027. Om

® Prop. 2024/25:165, bet. 2025/26:KU2, rskr. 2025/26:3.
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forslaget antas slutligt av riksdagen kommer den nya beslutsordningen
att vara tillimplig pd de grundlagsindringar som féreslds av kommittén.

11.3 Kommitténs diskussioner

11.3.1 Alternativa regleringar av ratten till
ersattning vid radighetsinskrankningar

Regleringen om egendomsskydd 1 2 kap. 15 § regeringsformen ir ut-
formad s att skyddet mot ingrepp grundliggs 1 férsta stycket medan
andra och tredje styckena reglerar det ersittningsskydd som giller

nir ingrepp far ske. I fjirde stycket gors ett forbehall for allemans-
ritten. Kommitténs diskussioner har i férsta hand handlat om vilka
krav som bor stillas for att ett ingrepp 1 egendomsskyddet ska vara

tillitet (forsta stycket), om de krav som uppstills for en grundlags-
skyddad ersittningsritt vid rddighetsinskrinkningar ir limpligt ut-

formade (andra stycket) och om det bér inféras en rite till ersittning
1 de fall som omfattas av undantaget frin detta skydd (tredje stycket).
Allemansritten omfattas inte av uppdraget.

En huvudregel om full ersittning vid ridighetsinskrinkningar
med maojlighet till avsteg enligt sirskilda kriterier

Nir det giller ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar har
kommittén 6vervigt olika alternativ f6r att stadkomma en mer dnda-
mélsenlig och tydlig ersittningsreglering. Ett alternativ som har disku-
terats ir om ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar bér ut-
formas enligt en s.k. kriteriemodell. Enligt denna modell skulle den
for vilken det allminna inskrinker anvindningen av mark eller bygg-
nad har ritt till full ersittning for sin f6rlust, om inte inskrinkningens
orsak, syfte eller verkningar foranleder annat. Regleringen skulle 1
forsta hand vara riktad till lagstiftaren och stilla krav pd en struktu-
rerad prévning av frigan om en ridighetsinskrinkning ska ge ritt till
ersittning. Det handlar alltsd frimst om att sikerstilla kvalitet i lag-
stiftningsprocessen.

Enligt kriteriemodellen skulle full ersittning for forlusten vara
huvudregel, men med ett visst utrymme fér lagstiftaren att géra undan-
tag beroende pd de forhillanden som gor sig gillande 1 det enskilda
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lagstiftningsirendet. Kriterierna skulle bl.a. géra det mgjligt att beakta
om den enskilde sjilv dr orsak till att inskrinkningen gors, vilket
talar mot en ersittningsritt, och om inskrinkningens verkningar for
den enskilde ndr en sddan nivd att den bor ersittas. Modellen innebir
vidare att utgdngspunkten vid inskrinkningar i anvindningen av mark
eller byggnad som sker av hilsoskydds-, miljéskydds- eller sikerhets-
skil bor vara att det, pd samma sitt som i friga om andra ridighets-
inskrinkningar, finns en ersittningsritt med en mojlighet till undantag.
I dessa fall kan dock syftet med inskrinkningen tala fér att ersitt-
ningen bor vara begrinsad eller inte utgd alls.

Med kriteriemodellen undviks ocks8 att i grundlagen anvinda be-
grepp som definieras i vanlig lag (frimst pdgdende markanvindning
och byggnad). Att anvinda begrepp frdn vanlig lag i grundlag har den
nackdelen att antingen kan begreppen omtolkas genom ny vanlig lag
med ett svagare grundlagsskydd som f6ljd (i princip begrinsat till
vad som f6ljer av proportionalitetsprincipen), eller s& blir det oklart
vilken innebérd som begreppen har i en grundlagskontext.

Ett utkast till hur grundlagsbestimmelsen skulle kunna utformas
utifrin dessa utgdngspunkter framgdr av alternativ 1 1 bilaga 2. T utkas-
tet har bestimmelsen strukturerats om s att expropriativa férfogan-
den och rddighetsinskrinkningar behandlas i olika stycken. Det har
dven gjorts vissa sprikliga indringar.

Det finns dock skil mot att indra regleringen av ersittningsrit-
ten pd nu angivet sitt.

Det som talar emot kriteriemodellen ir inte minst den situation
som drabbat ménga skogsigare pa senare tid och som ocks3 ir upp-
rinnelsen till kommitténs uppdrag.

Under det senaste decenniet har myndigheterna dndrat synen pd
vilket rittsférhéllande som ska gilla mellan staten och enskilda. Statens
foretridare har ansett att 1ingtgiende inskrinkningar i markanvind-
ningen till f6rmé&n f6r miljdintressen ir undantagna frin skyddet av
egendom avseende ersittning f6r skadan. Rittsutvecklingen har drab-
bat ett stort antal enskilda hdrt, samtidigt som det skapat osiker-
het kring de l8ngsiktiga villkoren f6r en samhillsviktig niring som
skogsniringen. Hogsta domstolens avgorande ”Tjiderspelet 1 Mal-
sittra”, vilket meddelades 2023, faststillde myndigheternas syn och
ett f6r den svenska rittsordningen nytt rittslige uppstod.

Om rittstillimparnas tolkning 6ver tid skapar en rittspraxis som
avviker frdn lagstiftarens intentioner, uppstir ocksd en demokratisk
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spinning. En detaljerad grundlagsregel blir d3 ett sitt for lagstiftaren
att fortydliga sin vilja pd ett omride som anses vara av stor betydelse.
Ingripanden i egendom ir ett av de mest kinsliga omridena i relatio-
nen mellan staten och den enskilde.

Kriteriemodellen skulle innebira, i linje med "Tjiderspelet 1 Mal-
sittra”, att ersittningsfrigan provas frin fall till fall. Vilken ritt till
ersittning och vilken niv pd ersittningen den enskilde ir tillférsik-
rad gors d avhingigt omstindigheterna i det enskilda fallet och styr-
kan 1 det aktuella skyddsintresset. Det skapar ett rittslige som ér allt-
for oforutsebart och gor att enskilda inte pd foérhand vet vad som
giller vid ingripanden i deras egendom. Med en kriteriemodell och
ett borttagande av grundlagsskyddet fér pigiende markanvindning
skulle det ocks riskera att uppsta en situation dir jord- och skogsbruk
dras in i ett tillstdndsliknande férfarande. Principerna for en kriterie-
modell synes dirutdver sakna stdd hos de gréna niringarnas aktorer.

Aven om kriteriemodellen inte ir avsedd att forsimra grundlags-
skyddet for ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar utan
tviartom till att stirka den ritten, si har flera av kommitténs ledaméoter
mot nu angiven bakgrund sett en risk f6r en besvirande osikerhet
1 rittstillimpningen om de nuvarande kvalifikationsgrinserna skulle
tas bort. Kommittén har dirfér valt att inte gd vidare med detta alter-
nativ.

En viss ersittningsritt vid ridighetsinskrinkningar
som i dag omfattas av undantaget i 15 § tredje stycket

Med anledning av stillningstagandet att inte gd vidare med kriterie-
modellen har kommittén diskuterat olika sitt att stirka ersittnings-
ritten inom ramen f6r den befintliga strukturen 1 15 §. Det har bl.a.
handlat om att i grundlagsbestimmelsen ligga till ett uttryckligt pro-
portionalitetskrav och att inféra en begrinsad ersittningsritt vid s3-
dana inskrinkningar som i dag omfattas av undantaget 1 15 § tredje
stycket.

Nir det giller kravet pd proportionalitet har kommittén diskuterat
om den avvigning som brukar benimnas proportionalitet i strikt me-
ning bor uttryckas s8 att foljderna for den enskilde ska st 1 rimligt
forhdllande till férdelarna for det allminna. En sidan utformning
skulle ge ett tydligt stod for att beakta ersittningen som en del 1 be-
démningen. Detta mot bakgrund av att avvigningen inte bara hand-
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lar om att mita vikten av férdelar mot nackdelar som kommensurabla
enheter utan innefattar en bredare bedémning. Att avvigningen hand-
lar om rimlighet samspelar s3ledes med vad det ir som ska vigas mot
vartannat. Utformningen ir avsedd att ge bide ledning och det néd-
vindiga bedémningsutrymmet fér hinsynstagande till de manga skilda
forhdllanden som det kan bli frdga om, sirskilt vid radighetsinskrink-
ningar. Ett sddant krav pa proportionalitet kan dven antas {3 betydelse
for bedémningen av ersittningens storlek vid rddighetsinskrinkningar,
dvs. att ersittningen mdste vara si hog att ingreppet blir proportio-
nerligt och med det tilldtligt. Det skulle 1 praktiken innebira ett krav
pa att ersittningen ska vara skilig for att ingreppet ska £3 ske.

Ett férslag som har dvervigts 1 friga om rddighetsinskrinkningar
som 1 dag undantas frén ritten till ersittning, ir att det 1 dessa fall
ska finnas en ersittningsritt 1 den man det krivs {6r att inskrinkningen
ska vara godtagbar. Detta skulle bl.a. gilla vid ridighetsinskrinkningar
som gors for att avvirja skada pd miljon, vilket 1 detta alternativ ir
avsett att dven inbegripa utarmande av den biologiska méngfalden.
En central utgingspunkt f6r bedomningen av om det ska finnas en
ritt till ersittning skulle vara kravet pa proportionalitet. Av betydelse
skulle exempelvis vara om den enskilde ir orsak till att ingripandet
sker och hur hért ingripandet drabbar den enskilde. Stor hinsyn skulle
tas till att bordan av det aktuella samhillsintresset fick en rimlig f6r-
delning. Inom ramen {or prévningen av ersittningsritten skulle det
1 dessa fall dven vara mojligt att beakta EU:s statsstodsregler.

Ett utkast till utformning av grundlagsbestimmelsen utifrin dessa
utgdngspunkter anges som alternativ 2 1 bilaga 2. Dir har dven f6rut-
sittningarna for att en ersittningsritt ska finnas d& en ridighetsin-
skrinkning innebir betydande skada tydliggjorts.

En majoritet av kommitténs ledaméter (vilka féretrider SD, M,
C, KD och L) har dock ansett att ett sidant forslag (som stoddes av
foretridare f6r S, V. och MP) inte skulle ge enskilda ett tillrickligt
egendomsskydd. Sirskilt har hir framhallits sddana ridighetsinskrink-
ningar som gors for att skydda biologisk mangfald med stéd av be-
stimmelserna i artskyddsférordningen (vilka enligt forslaget endast
skulle ersittas i den min det krivs for att inskrinkningen ska vara
godtagbar). Inte heller detta f6rslag har dirfor samlat ett tillrickligt
stdd.
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11.3.2 Det finns en majoritet for kommitténs forslag

Under kommitténs arbete har, som nimnts, flera olika 16sningar pré-
vats for att stadkomma ett stirkt egendomsskydd i regeringsformen,
utan att det har varit mojligt att uppnd ett sddant brett politiskt st6d
som kommittén har efterstriavat. Samsyn har rdtt om att en sidan f6r-
stirkning ir befogad, men ndgon slutlig enighet om hur regleringen
bér utformas har inte kunnat uppnis. Det finns dock en majoritet
1 kommittén svarande mot ett tydligt parlamentariskt stod for att
stirka grundlagsskyddet pa det sitt som kommer att framg3 i det
foljande. Mot bakgrund av frigans stora betydelse och det patagliga
behovet av att stirka den enskildes ritt till sin egendom, sirskilt nir
det giller ersittningsritten vid ridighetsinskrinkningar, har kom-
mitténs majoritet dirfor valt att ligga fram ett f6rslag 1 enlighet med
majoritetslinjen.

11.4  Det infors ett proportionalitetskrav
vid begransningar i egendomsskyddet

Kommitténs forslag

I regeringsformens bestimmelse om egendomsskydd inférs ett
krav pa proportionalitet som en férutsittning {or att expropriativa
forfoganden och ridighetsinskrinkningar ska vara tillitna.

Enligt kommittén finns det anledning att stirka egendomsskyddet
1 regeringsformen genom att i grundlagstexten inféra ett uttryckligt
krav pi proportionalitet. Detta krav fir betydelse {6r frdgan nir in-
grepp 1 egendomsskyddet fir goras och, betriffande radlghetsmskrank-
ningar, om och i s8 fall med vilken nivd som ersittning ska utgd i de
fall som inte omfattas av den ritt till full ersittning som kommittén
forslar (se avsnitt 11.5).
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Det bor inforas ett uttryckligt proportionalitetskrav
vid begrinsningar i egendomsskyddet

Proportionalitetsprincipen dr av avgdrande betydelse for tillimpningen
av egendomsskyddet enligt artikel 1 1 f6rsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Principen innebir att ett ingrepp ska vara dgnat
att tillgodose det avsedda indamalet, vara nédvindig for att uppnd
detta indam3l och medféra férdelar som stdr i rimlig proportion till
den skada som ingreppet férorsakar den enskilde. Det ska allts3 finnas
en balans mellan m&l och medel. Ett motsvarande krav f6ljer vid be-
grinsningar i ritten till egendom enligt artikel 17 1 EU:s rittighets-
stadga. Proportionalitetsprincipen ir dven central inom EU-ritten
som helhet och den utgér en av de allminna rittsprinciper som ges
nirmast konstitutionell status vid all unionsrittslig tillimpning.®

I 2 kap. 15 § regeringsformen uppstills, som redan har angetts, inte
ndgot uttryckligt krav pd att det ska goras en proportionalitetsbe-
démning vid begrinsningar 1 egendomsskyddet. I regleringen anses
dock ligga att allminna intressen ska vigas mot enskilda intressen
enligt proportionalitetsprincipen.” Vid en spriklig tolkning av bestim-
melsen ligger det dven nira till hands att forstd den grundliggande
férutsittningen att ingreppet ska krivas for att tillgodose angeligna
allminna intressen s, att ingreppet maste vara bdde limpligt och néd-
vindigt for att uppnd det avsedda resultatet. Grundlagstexten fick
denna lydelse samtidigt som Europakonventionen inkorporerades
1 svensk ritt. I forarbetena understroks, nir det giller konventionens
forhéllande ull 2 kap. regeringsformen, att en allmin proportionali-
tetsprincip hade vunnit hivd i svensk ritt.®

Av rittspraxis framgr att det dver tid har utvecklats ett synsitt
som innebir att egendomsskyddet 1 15 § stiller krav pd att det méste
goras en provning av proportionaliteten mellan allminintresset av
ett tvingsforfogande och den enskildes egendomsintresse, ndgot som
har fitt genomslag pd ett flertal rittsomrdden.” Det innebir att det
méste goras och redovisas en tydlig och konkret proportionalitets-
bedémning i det enskilda fallet. Mot denna bakgrund kan det kon-
stateras att en tillimpning av proportionalitetsprincipen utgor ett
grundliggande krav for en begrinsning av egendomsskyddet.

¢ Prop. 2016/17:180 s. 60.

7 Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 5 uppl., 2023, s. 87 och 88.
§ Prop. 1993/94:117 s. 39 och 40.

? Se *Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 med hinvisningar.
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Flera skl talar for att lita proportionalitetsprincipen komma till
ett mer distinkt och till egendomsskyddet anpassat uttryck 1 15 §.

Enligt kommittén finns det ett betydande virde 1 att lagtexten
dterger en si central del av egendomsskyddet som kravet pa propor-
tionalitet, dvs. att det av lagtexten tydligt framg2r att och hur en pro-
portionalitetsbeddmning ska goras. Ett sddant krav skulle i f6rsta hand
rikta sig till lagstiftaren och innebira att proportionalitetsprincipen
méste beaktas vid lagstiftning som innebir begrinsningar i egendoms-
skyddet. Det lir i praktiken {4 sirskild betydelse f6r lagstiftningsiren-
den som ror rddighetsinskrinkningar. Hir skulle kravet till att borja
med {3 betydelse f6r 1 vad man det slags ingrepp som lagstiftningen
giller alls bor tilldtas. Ett tydliggérande av proportionalitetskravet
kan d3 antas leda till att frigor om avvigningen mellan motstdende
intressen uppmirksammas och diskuteras tidigt 1 lagstiftningspro-
cessen.

Men ett proportionalitetskrav giller ocksé betriffande vilka férut-
sittningarna bor vara, nir ingrepp far ske. En uttrycklig proportiona-
litetsregel 1 regeringsformen skulle understryka vikten av att frigan
om proportionalitet i den tilltinkta lagen ges en sidan reglering att
proportionalitetskravet kan forvintas 13 ett effektivt genomslag vid
lagens tillimpning. Ett tydliggérande av proportionalitetskravet i
regeringsformen kan vidare antas {3 betydelse nir domstolar och myn-
digheter tolkar och tillimpar redan gillande lagstiftning.

En annan aspekt 1 detta sammanhang ir ersittningens betydelse
vid bedémningen av proportionaliteten. Detta kommer att utvecklas
1 f6ljande avsnitt. Dessutom kan de skillnader som finns i férhéllande
till de relativa fri- och rittigheter som omfattas av regleringen 1
20-22 §§, vilka innebir lingre gdende krav pa lagstiftaren, tala for
att férutsittningarna for begrinsningar 1 egendomsskyddet tydligt
framgar av grundlagsbestimmelsen. Inforandet av ett proportionali-
tetskrav skulle dven tydligare markera att det egendomsskydd som
fsljer av Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga méste
iakttas.

Mot att dndra grundlagsbestimmelsen pd detta sitt kan anforas
att kravet pd proportionalitet redan féljer av rittspraxis och intresset
av att inte tynga grundlagstexten med ytterligare ett moment. Enligt
kommittén kan dock detta inte sigas vara ett sirskilt starkt skil. Intres-
set av en littillginglig lagtext bor 1 stillet beaktas vid utformningen
av proportionalitetskravet.
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Sammantaget anser kommittén att kravet pa proportionalitet vid
begrinsningar 1 egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § regeringsformen bor
fortydligas och anpassas till egendomsskyddet. Det bor ske genom
att inféra en ny bestimmelse 1 paragrafens forsta stycke.

Utformningen av kravet pd proportionalitet

Vid utformningen av proportionalitetskravet finns det anledning att
utgd fran hur prévningen av proportionaliteten mellan allminintres-
set av ett tvingsforfogande och den enskildes egendomsintresse har
uttryckts i rittspraxis. Prévningen av proportionaliteten ska enligt
rittspraxis frdn bdde Hogsta domstolen och Hogsta férvaltnings-
domstolen omfatta en bedémning av ett ingrepps indamalsenlighet
och nédvindighet samt proportionalitet i strikt mening. Vidare bér
bestimmelsen 12 kap. 21 § regeringsformen, som anger vissa allminna
forutsittningar som giller vid begrinsningar av andra grundliggande
relativa fri- och rittigheter, kunna tjina som ledning. I den bestim-
melsen anges bl.a. att en begrinsning aldrig fir g utéver vad som ir
nddvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett den. Led-
ning bér dven kunna himtas frin hur kravet pd proportionalitet har
uttryckts 1 vanlig lag. Mot bakgrund av den sirskilda stillning som
expropriationslagen (1972:719) har pd egendomsskyddets omréde
giller det 1 férsta hand det krav pd intresseavvigning som féljer av
den lagen.

Enligt kommittén méste det {6r sirskilt starka allminna intressen
finnas ett 1 vissa fall betydande utrymme fér ingripanden dven om det
kan drabba enskilda intressen hirt. Men eftersom proportionalitet
handlar om avvigning, si ir det utrymmet beroende av omstindig-
heterna 1 det sirskilda fallet. Nir det exempelvis handlar om att av-
virja akuta hot mot samhillet eller mot minniskors hilsa kan den en-
skilde behova téla avsevirt mer ldngtgiende men kortvariga ingrepp dn
nir det rér sig om lingsiktiga bevarandedtgirder.

Ett grundliggande krav bor, bide vid expropriativa férfoganden
och rddighetsinskrinkningar och oavsett vilket skil som ligger bakom
ett ingrepp, vara att fordelarna f6r det allminna ska dverviga nack-
delarna for den enskilde. Det talar for att 1ita detta férhillande komma
till tydligt uttryck i grundlagsbestimmelsen nir det giller kravet pa
proportionalitet 1 strikt mening.
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Ett sidant krav innebir att nyttan av det angeligna allméinna in-
tresse som ska tillgodoses genom ingreppet — som t.ex. det militira
forsvaret, infrastrukturfrigor och skyddet av miljon — méste vigas
mot den oligenhet som det innebir for enskilda intressen att tvingas
avstd fran, eller att begrinsas 1 anvindningen av, sin egendom. Ingrep-
pet fir genomfdras endast om den avvigningen visar att vad som kan
vinnas med ingreppet 6verviger oligenheterna f6r den enskilde.

I detta kan dven sigas ligga en kontroll av att det allminna intresset
som ligger till grund for ingreppet ir tillrickligt angeliget. Bedom-
ningen av hur angeliget det allminna intresset mdste vara for att in-
greppet ska fi genomforas kommer d3 att variera beroende pd vikten
av det motstdende intresset.

Ansvaret for att ta fram nédvindigt underlag f6r att kunna géra
en bedémning av styrkan av det allminnas intresse av ett enskilt in-
tring 1 egendomsskyddet ska vila pd det allmidnna. Den enskilde ska
sdledes inte belastas med ett ansvar att visa att ett intrdng i egendoms-
skyddet inte r proportionerligt.

En sirskild friga ir vilken betydelse som, vid bedémningen av
proportionaliteten av ett visst ingrepp, bor tillmitas att den enskilde
far eller inte far ersittning. Typiskt sett kan ersittningen sigas minska
de oligenheter som foljer fér den enskilde av ett visst ingrepp. Ersitt-
ningsrittens utformning ir alltsd en omstindighet som ska tillmitas
betydelse vid den avvigning som ligger i proportionalitetsbedom-
ningen. Forst vid en ersittning som leder till att den balanspunkt som
ligger 1 proportionalitetskravet uppnas, far ingreppet ske. Det ir dock
inte s3 att ett ingrepp, oavsett omstindigheterna 1 évrigt, blir propor-
tionerligt bara for att det ersitts.

Mot denna bakgrund anser kommittén att kravet pd proportiona-
litet bor formuleras s3 att ett expropriativt forfogande eller en ridig-
hetsinskrinkning aldrig far gd utdver vad som ir nodvindigt med hin-
syn till indamalet och att ett sidant ingrepp far vidtas endast om vad
som kan vinnas med det 6verviger oligenheterna {6r den enskilde.
Den enskilde kan d& naturligtvis vara en juridisk person.

Genom regleringen preciseras och anpassas det krav pd proportio-
nalitet som kommer till uttryck i praxis frdn Hogsta domstolen,
Hoégsta férvaltningsdomstolen och Europadomstolen och som dven
foljer av EU:s rittighetsstadga. P4 detta sitt sikerstills ocks3 att det
egendomsskydd som f6ljer av regeringsformen inte ger den enskilde
ett svagare skydd dn det som foljer av konventionen och stadgan.
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Regleringen ir i forsta hand riktad till lagstiftaren, men kan dven
beropas direkt infér domstolar och myndigheter 1 enskilda mil och
irenden. I dessa senare fall kan regeringsformens bestimmelser om
lagprévning bli aktuella. Frimst kan bestimmelsen dock antas f8 be-
tydelse genom grundlagskonform tolkning. Ett tydliggorande av kra-
vet pd proportionalitet skulle bl.a. kunna f betydelse vid tillimpning
av regler om intresseavvigning 1 vanlig lag, exempelvis nir det giller
regleringen av strandskyddet. Det kan ocks3 tinkas att en lucka 1 lagen
fylls ut med stdd av grundlagsregleringen, exempelvis i friga om ritt
till ersittning for ett visst ingrepp.

11.5 Ratten till ersattning vid
radighetsinskrankningar starks

Kommitténs forslag

De férutsittningar som anges 1 regeringsformens bestimmelse om
egendomsskydd f6r att det ska finnas en ersittningsritt (tolerans-
trosklarna) tydliggors.

Vid ridighetsinskrinkningar som 6verstiger nigon av tolerans-
trosklarna ska den enskilde vara tillférsikrad full ersittning.

Rédighetsinskrinkningar som gors for att trygga hilsa eller
sikerhet eller {or att avvirja skada pd miljén till £6ljd av miljéfar-
lig verksamhet ska ersittas i den mén det krivs for att inskrink-
ningen ska vara godtagbar.

Bestimmelser om hur ersittningen ska beriknas far endast med-
delas 1 lag. Regeringen fir dock meddela f6éreskrifter som innebir
en lingre gdende ersittningsritt f6r den enskilde.

Nir det giller ersittningsritten vid ridighetsinskrinkningar innebir
kommitténs forslag att huvudregeln ska vara full ersittning, dock
endast sdvitt avser skada till f6ljd av att den pdgdende markanvind-
ningen har forsvdrats avsevirt eller, nir ingreppet avser byggnad, ir
betydande. Vidare innebir férslaget att det infors en ersittningsritt
for sddana inskrinkningar som i dag omfattas av undantaget i 15 §
tredje stycket. Forslaget innebir dven vissa fortydliganden 1 friga om
regleringen av ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar och
formerna for att meddela nirmare bestimmelser om ersittningen.
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Det finns skil att stirka ersittningsritten

Den rittsutveckling som skett efter 2010, dd undantaget i 15 § tredje
stycket inférdes har, som konstaterats, inneburit att egendomsskyddet
i olika avseenden har férsvagats. Det rittslige som uppstétt har inte
sin grund 1 nya stillningstaganden frin lagstiftaren. I stillet har det

skett genom att den befintliga regleringen av myndigheter och dom-

stolar har tolkats pd ett nytt sitt. Det handlar bl.a. om en l&ngtgiende
tillimpning av principen om lagenlighet och bedémningen av vilka

fall som omfattas av undantaget f6r rddighetsinskrinkningar som

gors av miljoskyddsskil. Sirskilt tydligt har detta varit 1 forhillande
till skogsbruk och inskrinkningar som syftar till att bevara den bio-
logiska méngfalden. Som en f6ljd har enskilda skogsbrukare i minga

fall inte illerkints ersittning nir deras pigdende markanvindning bli-
vit foremal f6r lingtgdende ridighetsinskrinkningar. En konsekvens ir
att enskilda har fitt std kostnaden f6r vissa dtgirder som gors av natur-
virdsskil — alltsd sddana som bor ske med stod av méjligheterna till
olika omridesskydd — vilket inte kan sigas svara mot grundlagstiftarens
intentioner med undantaget 1 15 § tredje stycket. Egendomsskyddet
1 regeringsformen har inte visat sig tillrickligt f6r att hindra denna ut-
veckling. Enligt kommittén finns det dirfor skal att inte bara tydlig-
gora utan ocks3 stirka den grundlagsskyddade ritten till ersittning.

Pigdende markanvindning och laglighetsprincipen

Inledningsvis ser kommittén anledning att redovisa sin syn pd hur den
grundlagsskyddade ersittningsritten f6r pigdende markanvindning
forhéller sig till det som brukar benimnas principen om lagenlighet.
Denna princip innebir, vilket bl.a. anges 1 férarbetena till miljobalken,
att anvindningen av mark eller byggnad maste vara lagenlig f6r att en
inskrinkning ska grunda en ritt till ersittning.'” Det handlar allts3
om en underforstddd begrinsning. Principen har huvudsakligen knutits
till kvalifikationskravet att pdgdende markanvindning inom berérd
del av fastigheten avsevirt forsviras, men har getts en sd grundlig-
gande innebord att man kan tala om den som ett generellt krav."
Detta resonemang har bl.a. legat grund for att markigare 1 ritts-
praxis har ansett béra tla lingtgdende ridighetsinskrinkningar med

19 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 551.
1'SOU 2013:59 5. 66.
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stdd av regleringen i artskyddsférordningen, eftersom &tgirder som
strider mot férordningen inte ir lagliga och dirmed inte omfattas av
den pigdende markanvindningen.

Kommitténs uppfattning ir att laglighetsprincipen sidan den har
utvecklats uppenbarligen inte kan dras till sin spets, vilket dven kon-
staterats 1 lagstiftningsirendet om ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk.'” Principen méste forstds mot bakgrund av den funktion
som grundlagsskyddet {6r pdgiende markanvindning har. Om laglig-
hetsprincipen ges en tillimpning som innebir att grundlagsskyddet
skulle behéva vika for alla eventuella begrinsningar som stills upp
1 vanlig lag blir skyddet illusoriskt. Dessutom skulle det innebira att
vanlig lag 1 praktiken ges féretride framfor grundlag. Det dr uppenbart
att en sd lingtgdende tillimpning av principen inte kan godtas. Enligt
kommittén utgor principen visserligen en allmin utgingspunkt, men
den fir inte medféra att den grundlagsskyddade ersittningsritten kan
fortlopande begrinsas genom vanlig lag.

Utgingspunkten miste vara att om pagdende markanvindning for-
hindras eller begrinsas ska ersittning utgd. En ordning dir sedvanlig
markanvindning, t.ex. skogsbruk pa produktiv skogsmark, oméjlig-
gors eller forsviras pd grund av faktorer som den enskilde inte kan
paverka och inte har haft ndgon méjlighet att pd férhand kontrollera
eller férutse kan inte godtas.” Nir sddana effekter dverstiger tole-
ranstroskeln — dvs. avsevirt férsvirar pigdende markanvindning — ska
staten vara skyldig att utge ersittning.

Ersittningsritten vid rddighetsinskrinkningar tydliggors

Som framggtt har kommittén évervigt om det finns skil att indra
regleringen av ersittningsritten vid rddighetsinskrinkningar i 15 §
andra stycket genom att inféra en s.k. kriteriemodell, men stannat
vid att s§ inte bor ske. Aven om vissa aspekter av den nuvarande re-
gleringen har varit féremadl {6r diskussion i den allminna debatten
framstdr de nuvarande kriterierna i ersittningsregleringen — tolerans-
trosklarna — som huvudsakligen vil fungerande. Det finns siledes pd
ménga hill ett starkt stdd f6r att behdlla denna reglering.

12Se SOU 2024:91 s. 363 och 364. Jfr prop. 2025/26:230 s. 16.
B Jfr SOU 2024:91 s. 364.
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Kommittén har dock funnit skil att ta upp frigan om regleringen
ir utformad p3 ett tillrickligt tydligt sitt.

Av forarbetena framgdr att en forutsittning for att regeln om be-
tydande skada 1 15 § andra stycket ska tillimpas ir att inskrinkningen
sker genom byggnadsregleringar. I forarbetena till bestimmelsen an
gavs att det vid ridighetsinskrinkningar med st6d av byggnadsregle-
rande bestimmelser bor foreskrivas en ritt till ersittning endast for
sddan skada som ir betydande i foérhillande till virdet pd berord del
av fastigheten." Det framhélls sirskilt att den férordade 16sningen an-
slot till gillande ritt pd omrddet. I forfattningskommentaren anges
att det 1 friga om byggnadsreglerande bestimmelser finns ritt till
ersittning om skada uppkommer som ir betydande 1 férhillande till
virdet pd berord del av fastigheten och att grundlagsbestimmelsen
ir utformad i enlighet med detta."”

Det har pipekats att férutsittningen for att regeln om betydande
skada ska tillimpas — att inskrinkningen sker genom byggnadsregler-
ingar — inte framgar av lagtexten. Bestimmelsen 1 15 § andra stycket
skulle dirfér kunna lisas s att den bli tillimplig ocksa vid andra ridig-
hetsinskrinkningar, t.ex. vigrat tillstind till en avsedd grustikt eller
vigrad strandskyddsdispens som medfér betydande skada — vilket
inte har varit avsett."®

Enligt kommittén finns det mot nu angiven bakgrund skil att for-
tydliga regleringen s8 att det klart framgar att ritten till ersittning
vid ridighetsinskrinkningar som medfér skada som ir betydande
1 forhdllande till virdet pd berérd del endast giller d& det allmidnna
inskrinker anvindningen av byggnad."” Det bér ske genom att det
115 § andra stycket féreskrivs att ersittningsritten ska gilla i friga om
mark for skada tll f6ljd av att ingreppet inom den berérda delen avse-

*SOU 1993:40 5. 90 och 91.

5 Prop. 1993/94:117 5. 17, 18 och 49.

'® Se Bengtsson, Rittighetsansvar — en 6versikt, 2021, s. 120 samt Grundlagen och fastighets-
ritten, 1996, s. 84 och 85.

7 Hoégsta domstolens avgdrande ”Bistetrisk”, dom den 30 juni 2026 i m3l nr T 5718-24, ger
uttryck for att bestimmelsen om ritt till ersittning f6r betydande skada ir tillimplig 4ven i friga
om andra ridighetsinskrinkningar in byggnadsregleringar. Enligt Hogsta domstolen méste
15 § andra stycket forstds s4 att en férutsittning for att rite till ersittning for betydande skada ska
foreligga — nir det inte ir friga om byggnadsregleringar — ir att inskrinkningen innebir att
pigiende markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt forsviras. Kommittén, som
inte har haft méojlighet att fullt ut beakta detta avgorande, har utgdtt frin att den grundlags-
skyddade ritten till ersittning f6r betydande skada endast omfattar inskrinkningar som sker
genom byggnadsregleringar. Hogsta domstolens avgdrande visar pd den problematik som den
nuvarande lydelsen av 15 § andra stycket ger upphov till och férindrar inte kommitténs upp-
fattning om hur bestimmelsen bér vara utformad i denna del.
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virt férsvirar pdgdende anvindning, och i friga om byggnad for skada
som ir betydande. Det handlar endast om ett tydliggérande av tole-
ranstrosklarna, och avsikten ir alltsd inte att begrinsa den gillande

ritten till ersittning utan tvirtom forhindra att trosklarna missforstés.

Ritten till full ersittning vid rddighetsinskrinkningar

Nir ritten till full ersittning inférdes f6r expropriativa férfoganden
uttalades 1 férarbetena att det finns anledning att skilja mellan expro-
priativa forfoganden och ridighetsinskrinkningar i friga om den er-
sittningsnivd som ska garanteras 1 grundlag. Det angavs att det vid
expropriativa férfoganden finns en klar huvudprincip att full ersitt-
ning ska betalas, men att en sddan huvudprincip inte framtrider med
samma tydlighet i friga om ridighetsinskrinkningar. Vidare framholls
1 férarbetena till 2010 &rs reform av regeringsformen att grundlagarna
1 6vriga nordiska linder anger att full ersittning ska betalas vid tvings-
overforing av egendom men att nigon motsvarande ritt inte féreskrivs
nir det giller ridighetsinskrinkningar.'® Mer precist brukar framhllas
att den etablerade ordningen nir det giller bestimmandet av sidana
ersittningar som det hir ir friga om inte innefattar ersittning f6r for-
vintningsvirden.

Vidare ska det i vissa fall som rér byggnadsreglering géras ett tole-
ransavdrag upp till nivin "betydande skada”. Tidigare gillde dven, en-
ligt regleringen 1 miljobalken, att ett avdrag skulle goras upp till vad
som ligger under nivin “avsevirt forsvaras” vid berikning av ersitt-
ning pd grund av beslut som bl.a. rér nationalparker, naturreservat,
kulturreservat, biotopskyddsomriden och vattenskyddsomriden.
Detta avdrag avskaffades den 1 januari 2010."

Grundlagsbestimmelsen anger 1 nuvarande lydelse inte vilken er-
sittningsnivd som ska gilla vid sidana ridighetsinskrinkningar som
omfattas av ritten till ersittning. I dldre forarbeten har det dock i friga
om ersittning vid expropriativa férfoganden — innan bestimmelsen
1 dessa fall garanterade full ersittning — ansetts sjilvklart att ersitt-
ningsgrunderna i vanlig lag inte fick bestimmas s8 att expropriation
fick ske mot symbolisk ersittning.”® Det talar for att motsvarande
krav giller 1 dag for ersittningsnivan vid ridighetsinskrinkningar.

'8 Prop. 2009/10:80 s. 167.
' Se prop. 2008/09:214 s. 99-103.
2 SOU 1993:40 s. 41 och prop. 1993/94:117 s. 17.
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Det innebir att det, dven vid mycket lingtgiende ridighetsinskrink-
ningar med betydande ekonomiska konsekvenser for den enskilde,
endast finns en grundlagsskyddad ritt till en begrinsad del av f6rlus-
ten. Vidare ir det osikert om ens ett orimligt 18gt belopp kan bedo-
mas som en sidan dvertridelse av egendomsskyddet som krivs fér
att grundlagsskadestind ska komma i friga.”

Enligt kommittén stdr det klart att denna ordning inte ger den en-
skilde ett tillrickligt skydd. Grundlagsbestimmelsen bor dirfor, pd
samma sitt som giller f6r expropriativa férfoganden, garantera full
ersittning vid ridighetsinskrinkningar, nir ritt till ersittning fore-
ligger. Det betyder att ersittning ir garanterad forst nir skadan i den
berérda delen ndr upp till nivierna avsevird nir ingreppet avser pa-
gdende markanvindning och betydande nir ingreppet avser byggnad.
Men om ndgon av dessa toleranstrosklar har passerats ska full ersitt-
ning f6r hela skadan utgd. Det innebir att bestimmelsen hindrar att
s.k. toleransavdrag gors. Ersittningen ska dock som nu bestimmas
utan hinsyn till férvintningar om dndring av markanvindningen.
I likhet med vad som giller betriffande ersittning vid expropriativa
forfoganden finns det inget hinder mot att 1 vanlig lag féreskriva en
lingre gdende ritt in vad grundlagsbestimmelsen garanterar, t.ex.
genom ett s.k. pdslag utdver de ekonomiska verkningar som omfattas
av den garanterade ersittningsritten.”

Den garanterade ersittningsnivan avser betriffande mark skada
hianférlig till den pigdende anvindningen och anknyter sdledes till
det etablerade begreppet pdgdende markanvindning. Avsikten dr inte
att med forslaget forskjuta grinsdragningen mellan pgdende och
férvintad markanvindning. Bestimningen av vad som ir pigdende
markanvindning enligt bestimmelsen bér dd s3 till vida goras grund-
lagsautonomt som att grundlagsskyddet inte f&r urholkas genom van-
lig lag eller praxis i anslutning till vanlig lag.

21 Se Bengtsson, Grundlagsskydd fér egendom och niringsverksamhet, 2024, s. 33 och 36.
2 Jfr 4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen.
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Det bor inforas en ersittningsritt vid
inskrinkningar som gors for att trygga hilsa
eller sikerhet eller for att avvirja skada pd miljon

Vid inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker
av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller, enligt vad som
anges 1 15 § tredje stycket, vad som foljer av lag i friga om ritt till
ersittning. Det handlar om ett undantag frin den ersittningsritt som
foljer av paragrafens andra stycke. Vid dessa slag av inskrinkningar
finns det alltsd inte nigon grundlagsskyddad ritt till ersittning.

Undantaget inférdes genom 2010 drs reform av regeringsformen
mot bakgrund av den kritik som hade riktats mot den utformning som
regeln om egendomsskydd fick genom 1994 ars grundlagsindringar.
Kritiken, vilken redogors for 1 kapitel 4, gick sammanfattningsvis ut
pa att grundlagsbestimmelsen, trots att den enligt férarbetena inte
skulle medféra ndgon dndring i1 gillande ritt, kom 1 konflikt med
den i svensk ritt gillande principen om att ersittning normalt inte
utgdr vid ingripanden som riktas mot verksamheter som innebir ett
hot mot sikerhet, hilsa och miljo. Denna princip utgdr frin att nir
skilen for en dtgird ar tillrickligt starka ska ekonomiska hinsyn inte
hindra det allminna frin att vidta limpliga dtgirder.”

Vid inférandet framhélls att huvudregeln att rite till ersittning fore-
ligger nir det allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad
inte pdverkas av regleringen i 15 § tredje stycket. Ritt till ersittning
foreligger sdledes enligt férarbetena exempelvis vid inskrinkningar
till £61jd av beslut enligt miljobalken om nationalparker, naturreser-
vat, kulturreservat och biotopskyddsomriden. Ersittningsritt férelig-
ger dock inte f6r den forlust som kan bestd 1 att forvintningar om
indring 1 markens anvindningsomride inte kan infrias till foljd av
dispositionsinskrinkningar.*

Genom tredje stycket klargérs att betriffande ritten till ersittning
vid ingripanden som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller siker-
hetsskil giller vad som féljer av vanlig lag. Undantagsregeln omfattar
t.ex. de bestimmelser i miljobalken som tidigare fanns 1 hilsoskydds-
lagen och miljsskyddslagen.” Det handlar alltsi om huvudsakligen

miljofarlig verksamhet.

 Se Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2, 1991, s. 153.
2 Prop. 2009/10:80 s. 168 och prop. 1993/94:117 5. 17.
2 Prop. 2009/10:80 s. 170.
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Regleringen har varit omdiskuterad. Det har bl.a. pdtalats att ocksd
nir t.ex. ett naturreservat beslutas for att skydda en virdefull natur-
milj6 ir det friga om ingrepp av miljéskyddsskil.** Vidare ansdg den
utredning som tillsattes efter 2010 rs grundlagsindringar, med upp-
gift att bl.a. identifiera de fall dir ersittning bér ges trots att friga ir
om sddana ingripanden som omfattas av 15 § tredje stycket, att det
ir timligen klart vilket omride lagstiftaren avsett att undanta, men
att en annan frdga ir om hinvisningen till hilsoskydds-, miljéskydds-
eller sikerhetsskil med ullricklig precision ringar in detta omride.
Bland annat noterades att samtliga bestimmelser i miljébalken, mot
bakgrund av bestimmelserna 1 balkens portalparagraf, miste sigas
syfta till att skydda miljé pd ett eller annat sitt. Efter att ha pekat pd
vissa grinsdragningsproblem — bl.a. betriffande hur man ska bedéma
inskrinkningar som gors av olika skil — konstaterade utredningen att
tredje stycket undantar ett relativt stort omrade fran andra stycket och
att detta omride troligen ir vidare in vad som avsigs vid inférandet.”’
Aven i senare utredningar har frigan om férhillandet mellan andra
och tredje stycket i 15 § diskuterats.”® Frgan har vidare behandlats
1 rittspraxis. Den osikerhet som finns om den nirmare omfattningen
av undantaget frin ersittningsritten framhlls ocksd 1 kommitténs
direktiv.

Oavsett hur lingt bestimmelsen 1 15 § tredje stycket stricker sig,
vilket kommittén terkommer till, kan det konstateras att det finns
situationer dir det inte framstir som rimligt att den enskilde ensam
far bira hela den ekonomiska bérdan vid ridighetsinskrinkningar som
sker av hilsoskydds-, miljéskydds- eller sikerhetsskil. Vid stiftande
av lag som med{or ritt f6r det allminna till sddana inskrinkningar far
det dirfor 6vervigas om en ritt till ersittning ska inféras.” Ur ett
grundlagsperspektiv dr lagstiftaren alltsd 1 betydande utstrickning fri
att vid reglering av ett visst slags ridighetsinskrinkningar avgéra om
ersittning ska limnas eller inte och vilka férutsittningar som da ska
vara uppfyllda.

Enligt kommittén kan redan det foérhillandet att bestimmelsen
undantar ett férhillandevis stort omride frin den grundlagsskyddade
ritten till ersittning samtidigt som det stdr klart att det 1 vissa fall
bor finnas en sidan ritt pd detta omride vicka betinkligheter. Detta

¢ Se Bengtsson, Nya ersittningsfrigor i fastighetsritten, i SvJT 2010 s. 726.
77 SOU 2013:59 5. 57-59.

2 Se t.ex. SOU 2021:51 s. 733 och SOU 2024:91 s. 363 och 364.

¥ Prop. 2009/10:80 s. 169 och 170.
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giller sirskilt som det kan vara svdrt f6r lagstiftaren att identifiera och
1lag reglera alla de fall dir ersittning bor ges trots att ett ingripande
gor av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil. Av betydelse

ir dven att det r svart att med ndgon exakthet ange vad som omfattas

av begreppen hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil, vilket

ocksd har visat sig 1 rittstillimpningen.

Som redan har konstaterats har utvecklingen pd bl.a. miljérittens
omride medfért att enskilda markigare 1 vissa fall kan 8liggas langt-
gdende inskrinkningar som innebir att marken inte lingre fir anvin-
das pd det sitt som har skett under l8ng tid utan att det finns ndgon
ritt till ersdttning enligt bestimmelser 1 vanlig lag, dven nir den en-
skilde inte idr orsak till att inskrinkningen gors.

Aven vid andra inskrinkningar som omfattas av bestimmelsen i
15 § tredje stycket kan det uppstd situationer, vilka inte férutsetts av
lagstiftaren, dir det kan framstd som oskiligt att vissa typer av radig-
hetsinskrinkningar inte ersitts. Exempelvis kan det, med tanke pa de
senaste drens forsimrade sikerhetspolitiska lige och det 6kade behov
av inskrinkningar i markanvindningen som kan f6lja av detta, inte
uteslutas att sidana fall kan intriffa vid inskrinkningar som gérs av
sikerhetsskil. Ett annat exempel r de inskrinkningar som sjukdoms-
utbrott kan medfora.

Kommittén anser mot denna bakgrund att det bor inféras en viss
grundlagsskyddad ritt till ersittning 1 sidana fall som omfattas av
det nuvarande undantaget i 15 § tredje stycket.

Utformningen av ersittningsritten

Kommittén har alltsd kommit fram till att det bor inféras en viss
grundlagsskyddad ersittningsritt 1 sddana fall som omfattas av det
nuvarande undantaget for sddana inskrinkningar som gérs av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil. Det huvudsakliga syftet
med att infora en ersittningsritt i dessa fall dr att undvika att regler-
ingen leder till mindre rimliga resultat men ocks8 att sikerstilla att
egendomsskyddet i regeringsformen inte ir svagare in vad som féljer
av Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

Avsikten ir inte att hindra det allminna frin att t.ex. bedriva ett
ambitidst miljoarbete eller att inféra nddvindiga regleringar till skydd
for hilsa och sikerhet. Men kostnaden fér att infora dessa regleringar
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bor 1 storre utstrickning 4n vad grundlagsregleringen 1 dag ger uttryck
for vara ett gemensamt dtagande f6r samhillet. Bérdan av det samhills-
intresse som ir grunden for regleringen bor sdledes fordelas rimligt.

En svirighet med att i grundlagsbestimmelsen ange nirmare for-
utsittningar for nir ersittning ska ges i nu aktuella fall 4r att den lag-
stiftning som mojliggdr rddighetsinskrinkningar pd grund av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil spinner éver ett stort omride
och omfattar allminna och enskilda intressen som inte bara skiljer
sig &t 1 tyngd utan dven 1 art och verkningar. De hinsyn som kan bli
aktuella varierar inte bara mellan lagarna utan dven fran fall till fall
1 tillimpningen av en enskild bestimmelse.

I forarbetena till 2010 &rs grundlagsindringar anges att frigan om
ritten till ersittning 1 de fall som omfattas av undantaget 115 § tredje
stycket aktualiseras vid ingripanden som beror pd omstindigheter
helt utanfor den enskildes kontroll och som drabbar den enskilde
mycket hirt. I sddana situationer skulle en avvigning mellan de all-
minna och de enskilda intressena kunna leda till beddmningen att den
enskilde bor f3 ersittning.” En sddan ritt till ersittning f6ljer ocksa i
flera fall av den lagstiftning som mojliggér rddighetsinskrinkningar
av hilso-, miljoskydds- eller sikerhetsskil (se kapitel 10). Det finns
pd detta omride vissa grundliggande principer som fir antas gilla
generellt 1 friga om ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar.
I likhet med den ersittningsritt som féljer av 15 § andra stycket krivs
att ingreppet ska vara kvalificerat; ersittning limnas inte {6r bagatell-
artade ingrepp och inte heller f6r s.k. férvintningsvirden.

En central utgdngspunkt f6r bedémningen av ersittningsritten 1
de fall som omfattas av 15 § tredje stycket dr proportionalitetsprinci-
pen. Ritten tll ersittning och ersittningens omfattning dr en visent-
lig del 1 proportionalitetsbeddmningen. Andra principer som paverkar
bedémningen ir bl.a. forsiktighetsprincipen och principen om att
fororenaren betalar. Dessa kan sigas ge uttryck for den allménna ut-
gdngspunkten att ersittning normalt inte limnas vid ingripanden som
riktas mot verksamheter som innebir ett hot mot sikerhet, hilsa och
miljo. Av betydelse ir dven den ovan behandlade principen om lag-
enlighet, som innebir att inskrinkningar mot verksamheter som stri-
der mot lag inte medfor ersittningsritt. I dessa fall kan dock ersitt-
ning komma 1 frdga nir viss anvindning av mark och byggnad var
laglig nir verksamheten inleddes men dir en senare tillkommen re-

%% Prop. 2009/10:80 s. 169.
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glering har medfért att den blivit olaglig. Av betydelse ir d3 om den
enskilde haft befogad anledning anta att en viss verksamhet ska kunna
bedrivas utan inskrinkningar. Férekomsten av sidana befogade for-
vintningar talar for en ersittningsritt. Frigan om en rddighetsin-
skrinkning som omfattas av 15 § tredje stycket fir goras utan att
ersittning limnas miste slutligt avgéras genom en intresseavvigning
i det enskilda fallet.” Skulle bedémningen i det enskilda fallet leda
till slutsatsen att det inte dr rimligt att den enskilde fir bira kostna-
derna for rddighetsinskrinkningen och att det inte finns nigon ritt
till ersittning bor detta resultera i att dtgirden inte vidtas.

Frigan om férvirvstidpunkten har aktualiserats 1 Mark- och miljo-
dverdomstolens domar meddelade den 9 april 2026 1 malen M 7161-25,
M 13896-24 och M 5246-25. Att forvirvstidpunkten skulle ha bety-
delse for nir jord- eller skogsbruk anses paborjat, dr enligt kommittén
ett nytt inslag i rittstillimpningen utan grund i lagstiftarens still-
ningstagande. I fallet skogsbruk finns allmint en presumtion om att
pd produktiv skogsmark som inte i visentlig utstrickning anvinds for
annat indamadl ir skogsbruk pigdende markanvindning oberoende
av vem som for tillfillet 4ger marken.

Frigan om huruvida anvindningen av marken var olovlig eller otill-
laten nir den paborjades passar enligt kommittén daligt in pa pdgdende
markanvindning. En pdgdende markanvindning ir just pigdende, 1
fallet jord- och skogsbruk stills detta pa sin spets nir bérjan och slut
saknas och cyklerna i skogsbrukets fall stricker sig 6ver generationer
och kan vara lingre in ett sekel. Ett s3dant synsitt kan ge oonskade
effekter pd generationsvixlingar och pa fastighetsmarknaden. Det dr
enligt kommittén inte en riktig tolkning av hur skyddet av egendom
ska fungera. Forvirvstidpunkten ir siledes inte en friga att beakta
vid beddmningen av huruvida ersittning ska utgd vid ridighetsin-
skrinkningar i pdgiende markanvindning.

Av rittspraxis foljer ett krav pd proportionalitet redan av grund-
lagsbestimmelsens nuvarande lydelse. Som framgitt innebir kommit-
téns forslag att detta krav ska preciseras och anpassas 1 15 § forsta
stycket. Redan denna dndring skulle kunna 3 betydelse f6r bedém-
ningen av ersittningsritten pd det omride som nu diskuteras. Ett sitt
att tydliggora detta dr att formulera den nya ersittningsregeln med
koppling till proportionalitetskravet i férsta stycket, pa s sitt att
en ritt till ersittning finns endast om det krivs for att inskrinkningen

3'SOU 2013:59 5. 113.
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ska vara godtagbar. En inskrinkning ir inte godtagbar om oligenhe-
terna for den enskilde skulle 6verviga vad som kan vinnas med ingrep-
pet for det fall att den enskilde sjilv fir bira kostnaderna for ingreppet
genom att behova tila dess ekonomiska och andra konsekvenser
utan ersittning. Omstindigheter av betydelse f6r den bedémningen
ir exempelvis om den enskilde ir orsak till att ingripandet sker och
hur hért ingripandet drabbar den enskilde. Dirutéver kan det faktum
att ingripandet endast kommer att kunna triffa en tringre krets adres-
sater tala for ersittning. Vidare bor det vara av betydelse om den en-
skilde pd fastigheten bedriver verksamhet som typiskt sett ir farlig
for miljon, sikerheten eller minniskors hilsa. Ar det inte friga om
en sddan verksamhet talar detta f6r en ersittningsritt.

Kommittén foreslar pd nu angivna skil att det 1 en grundlagsbe-
stimmelsen anges att ersittning ska ges i den mén det krivs for att
inskrinkningen ska vara godtagbar. Regleringen innebir att det vid
stiftande av lag, som medfér ritt for det allmidnna att inskrinka an-
vindningen av mark eller byggnad av de nu aktuella skilen, maste goras
en bedémning av om och 153 fall 1 vad min det krivs en ersittningsritt
for att inskrinkningen ska vara godtagbar. I ett lagstiftningsirende
far den avvigningen hanteras genom att det i regleringen upptas en
ersittningsbestimmelse som férsvarar den principiella tilldtligheten
av det slags ingrepp som regleringen behandlar. T avsaknad av sidan
lagreglering som svarar mot detta krav kan den enskilde dberopa
grundlagsskyddet direkt mot det allminna. Denna ersittningsritt
kommer t.ex. att fdnga upp sidana fall dir lagstiftaren inte har forutsett
att det finns ett ersittningsbehov eller dir den befintliga regleringen
leder till resultat som inte ir rimliga. Bestimmelsen bér inféras som
en ny tredje mening 1 andra stycket i 15 §. Som en f6ljd av detta bor
bestimmelsen i nuvarande 15 § tredje stycket tas bort.

Forslaget innebir att grundlagsskyddet utstricks till vissa sddana
fall som i dag omfattas av undantaget i tredje stycket. Det avgérande
ir d att ingreppet vid en proportionalitetsbedémning i det sirskilda
fallet ska framst3 som godtagbar. Eller med andra ord: Den enskilde
ska ha den ersittning som kan krivas for att vad som kan vinnas med
ingreppet ska 6verviga oligenheterna f6r den enskilde. Ersittningen
kan d3 sigas verka oligenhetsreducerande. Om férdelarna (vad som
kan vinnas) ¢verviger nackdelarna (oligenheterna), s3 ir inskrink-
ningen ocksd frin ersittningssynpunkt godtagbar.
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Den ritt till ersittning som foljer av kommitténs férslag utgdr dock
endast ett golv; 1 det enskilda lagstiftningsirendet fir dvervigas om
det f6r det slags ingrepp som drendet avser finns skil att foreskriva
en lingre gdende ritt till ersittning. Det kommer till ett visst uttryck
i det féreslagna tredje stycket.

Som angetts har utformningen av det nuvarande tredje stycket kri-
tiserats for att till sin ordalydelse undanta iven sddana ingrepp som
lagstiftaren har avsett ska omfattas av den grundlagsskyddade ritten
till ersittning. Det giller sirskilt begreppet miljoskyddsskal. Enligt
kommittén skulle de fall som lagstiftaren har avsett ska omfattas av
detta undantag framg3 tydligare om i stillet uttrycket *avvirja skada pd
miljon till f6]jd av miljéfarlig verksamhet” anvindes 1 grundlagsbestim-
melsen. Enligt kommittén bor dirfér denna avgrinsning goéras 1 f6r-
hillande till ersittningsregeln 1 andra stycket andra meningen. Nir
det giller begreppen hilsoskydds- och sikerhetsskil anser kommit-
tén att det finns anledning att 1 stillet anvinda uttrycket trygga hilsa
eller sikerhet”.

Sammanfattningsvis anser kommittén att ersittningsritten bor ut-
formas s8 att inskrinkningar som gors for att trygga hilsa eller siker-
het eller for att avvirja skada pd miljon till £6]jd av miljofarlig verk-
samhet ska ersittas i den mén det krivs for att inskrinkningen ska
vara godtagbar.

Den nirmare bestimningen av undantagsfallen

Det nuvarande tredje stycket utgor ett undantag frdn andra stycket
andra meningen. S3 kommer det att f6rbli ocksd med den regel som
kommittén foresldr som en ny tredje mening i andra stycket. Skillna-
den ir att det for de fall som avses i1 den nya bestimmelsen — dvs. radig-
hetsinskrinkningar som gors for trygga hilsa eller sikerhet eller for

att avvirja skada pd miljon ull {6ljd av miljsfarlig verksamhet — fore-

skrivs en viss grundlagsskyddad ersittningsritt fastin de undantas
frdn andra stycket andra meningen. Ersittningsritten ir dock annor-
lunda konstruerad. I de fall som omfattas av andra meningen foreligger
sdledes alltid ritt till ersittning medan det inte giller for de fall som
omfattas av tredje meningen. Det finns dirfor skil att fértydliga vilka
ingrepp som omfattas av andra stycket tredje meningen och dirmed

undantas av frdn andra stycket andra meningen.
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Liksom nu kommer den nya bestimmelsen att omfatta de bestim-
melser i miljobalken som tidigare fanns i hilsoskyddslagen och mil;jo-
skyddslagen. Aven djurskyddshinsyn kommer fortsatt att omfattas.*
Det handlar alltsd om ridighetsinskrinkningar i miljofarlig verksam-
het vilka 1 dag regleras 1 9 kap. miljobalken, liksom krav pd bostiders
kvalitet och annat som rér hilsoskydd, dven om det inte ir miljofarlig
verksamhet. Det handlar hir om att den enskilde hindras frin att p3-
verka miljon pd ett oacceptabelt sitt. Ett annat exempel ir krav enligt
strilskyddslagstiftning, liksom rittsliga krav f6r att férhindra brand,
explosioner eller andra olyckor.” Nigon dndring i detta avseende ir
inte avsedd.

Som en foljd av dndringen kommer dock inskrinkningar som gors
for att skydda biologisk mangfald och av andra liknande skil — till
skillnad frin vad som i dag féljer av rittspraxis — inte att omfattas av
undantaget, varfér dessa fall ska bedomas enligt huvudregeln i andra
meningen. Det innebir att det kommer att finnas ett tydligt och fér-
utsebart skydd for ersittningsritten. Som exempel kan nimnas ett
under l8ng tid brukat skogsskifte som till {6ljd av markigarens skot-
sel eller omvirldsférindringar blivit en unik biotop. For det fall en
markigare 1 ett sddant fall dliggs ldngtgdende inskrinkningar som
innebir att marken inte lingre fir anvindas pa det sitt som har skett
under ldng tid, s& kommer det att finnas en ritt till ersittning grundat
direkt pa grundlagsbestimmelsen. Det utgér en tydlig forstirkning
1 forhéllande till nuvarande ordning dir markigaren i ett sddant fall
har varit hinvisad tll en ritt till ersittning enligt allminna principer
utifrdn de speciella omstindigheter som stillts upp 1 rittspraxis. Det
innebir inte ndgot hinder mot en ambitiés miljépolitik. Men om det
allminna inskrinker den pdgdende markanvindningen f6r att skydda
biologisk mingfald ska den enskilde ha ritt till ersittning enligt huvud-
regeln 1 andra meningen.

Det ska emellertid tilliggas att grinsdragningen mellan den andra
och den tredje meningen i det féreslagna andra stycket inte fir samma
betydelse som enligt den nuvarande regleringen, eftersom de fall som
anges 1 tredje meningen har det ersittningsskydd som foljer med den
tydliggjorda proportionalitetsregeln. Vad som ir en rimlig bérdefor-
delning ska d& beaktas vid bestimmandet av den ersittning som krivs
for att ingreppet frin ersittningssynpunkt ska vara tilltet.

32 Se prop. 2009/10:80 s. 170.
% Jfr Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, 6 uppl., s. 520 och 521.
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Reglerna om statligt stod

Regleringen av ersittningsritten vid rddighetsinskrinkningar méiste
vara forenlig med EU-rittens bestimmelser om statligt stéd. Av arti-
kel 107.1 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-
fordraget) foljer att en medlemsstat inte far ge stod som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion i den utstrickning det paverkar handeln mellan

medlemsstaterna.

Av betydelse f6r kommitténs uppdrag ir att EU-domstolen rér-
ande en tillstdndspliktig verksamhet har uttalat att kostnaderna for
att 1aktta lagstadgade skyldigheter som syftar till att skydda miljon,
bl.a. den vilda faunan, ingdr bland de normala driftskostnaderna f6r
ett foretag och att beviljandet av ersittning 1 sddana fall utgér en eko-
nomisk fordel som det berérda foretaget 1 princip inte kan géra an-
sprak pd under normala marknadsvillkor.* Det innebir att ersittning
1 dessa fall ger en fordel som kan utgéra statligt stod, nir dvriga villkor
iartikel 107.1 1 EUF-férdraget ir uppfyllda.

Nir det giller en skyldighet {6r de nationella myndigheterna att
ersitta skada som de har orsakat vissa foretag eller utbetalning av er-
sittning for en expropriation dr forbudet mot statsstdd inte tillimp-
ligt.” Vidare foljer av EU-domstolens praxis att rddighetsinskrink-
ningar som leder till en férlust av virdet pd den berérda marken pd
s& sitt att den liknar en forlust av dganderitten kan ge ritt till ersitt-
ning i enlighet med artikel 17 1 EU:s rittighetsstadga.’® Dessa fall
omfattas inte av statsstodsreglerna.

Kommitténs forslag innebir att rddighetsinskrinkningar som syftar
till att bevara den biologiska méngfalden ska omfattas av den grund-
lagsskyddade ritten till ersittning. I dessa fall ska den enskilde vara
tillforsikrad full ersittning f6r den skada som féljer av att ingreppet
inom den berorda delen avsevirt forsvirar pdgdende anvindning.

Riksdagen har nyligen beslutat om dndringar i miljébalkens ersitt-
ningsregler.”” Andringarna innebir att samma regler ska gilla vid art-
skydd som vid omridesskydd.” Ersittningen ska baseras pa den

3% Satini-S SIA, mil C-238/20, p. 44.

3 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt st6d som avses i artikel 107.1 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt (2016/C 262/01), p. 71.

3¢ Piltenes mezi SIA, mil C-251/21, p. 92

37 Prop. 2025/26:230, bet. 2025/26:MJU28, rskr. 2025/26:403.

% Motsvarande giller enligt kommitténs forslag for grundlagsregleringen; dessa former av
ingrepp i den enskildes egendom ska behandlas lika.
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virdeminskning som uppstér till f6ljd av ridighetsinskrinkningen,
med ett schablontlllagg om 25 procent. Andrmgarna trader 1 kraft
den dag regeringen bestimmer. Kommittén gor ingen annan bedém
ning i friga om ersittningens forenlighet med statsstodsreglerna in
vad som har gjorts i det lagstiftningsirendet.”

Vidare innebir kommitténs forslag ett visst grundlagsskydd for
ritten till ersittning vid sddana rddighetsinskrinkningar som gérs
for att trygga hilsa eller sikerhet eller f6r att avvirja skada pd miljon
till £6ljd av miljofarlig verksamhet. I dessa fall ska ersittning utgd i
den mén det krivs for att inskrinkningen ska vara godtagbar. Det av-
gorande dr om vad som kan vinnas med ingreppet 6verviger oligen-
heterna f6r den enskilde under hinsynstagande till den ersittning som
den enskilde far eller inte far. Ett sidant krav foljer dven av Europa-
konventionen och EU:s rittighetsstadga. Kommittén bedémer dirfor
att ersittningen 1 dessa fall redan av det skilet inte hindras av stats-
stodsreglerna.

Det kan vidare konstateras att forslaget till en viss ersittningsritt
pd det nu aktuella omradet inte innebir att det, nir det foreligger
en ersittningsritt, finns nigon 1 grundlag angiven niva pa ersittningen.
I stillet blir ersittningsnivén en frdga om proportionalitet. Vid den
bedémningen finns det anledning att verviga vad som kan félja av
statsstddsreglerna. Det ligger som kommittén ser det ingen rimlighet
1 att tillerkiinna en enskild en ritt till ersittning f6r vilken dterbetal-
ningsskyldighet giller till {6]jd av férbudet mot statsstod.

Nirmare bestimmelser om ersittningen meddelas i lag

En bestimmelse om att ersittningen ska bestimmas enligt grunder
som anges 1 lag har funnits med i regeln om egendomsskydd sedan
skyddet mot expropriativa forfoganden infordes 1 1974 ars regerings-
form. Bestimmelsen finns i dag 1 sista meningen 1 andra stycket. Nir
skyddet for full ersittning vid expropriativa férfoganden infordes
konstaterades 1 férarbetena att regler om hur ersittningen ska bestim-
mas ska ges 1 vanlig lag och att bestimmelsen i nuvarande 15 § andra
stycket tredje meningen ger utrymme f6r sddana nirmare slags prin-

% Se prop. 2025/26:230 s. 20. Fér att undanréja den osikerhet som vissa remissinstanser har
gett uttryck f6r nir det giller frigan om statsstdd avser regeringen att anmila lagindringarna
till Europeiska kommissionen.
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ciper for ersittningens bestimmande som exempelvis finns i expro-
priationslagen.*

Ett behov av att komplettera grundlagsbestimmelsen med mer
preciserade foreskrifter finns 1 stor utstrickning. Det stdr emeller-
tid klart att preciserande ersittningsbestimmelser saknas for vissa
slags ridighetsinskrinkningar. Bestimmelsen kan di lisas som att
stéd 1 vanlig lag 4r en forutsittning for ersittningsritt. Aven om det
stdr klart att s3 inte dr fallet bor bestimmelsen formuleras s8 att det
klart framgdr vad som ir avsett.

Enligt kommittén bor preciserade foreskrifter rorande hur ersitt-
ningen ska beriknas endast {4 meddelas genom lag. Bestimmelsen
bor dirfor utformas sd att det blir tydligt att det handlar om att re-
glera forfattningsnivan. Det bor goras genom att foreskriva att nir-
mare bestimmelser om berikningen av ersittningen f&r meddelas
endast 1 lag. I avsaknad av sddana bestimmelser fir domstolarna soka
ledning 1 grundlagsregleringen. Regleringen hindrar dock inte att
regeringen meddelar foreskrifter som ir till férdel for den enskilde
jimfort med vad som foljer av 15 § andra stycket.

11.6 Bor det inféras ett proportionalitetskrav
vid begransningar i naringsfriheten?

Kommitténs bedomning

Det har inte varit méjligt att pa ett tillrickligt ingdende vis inom
ramen fér uppdragstiden behandla frigan om det bér inféras ett
proportionalitetskrav vid begrinsningar i niringsfriheten. Kom-
mittén ligger dirfor inte fram ndgot f6rslag 1 denna friga.

Kommitténs diskussioner

Kommittén har kommit fram till att det bor inféras ett krav pd pro-
portionalitet vid begrinsningar i egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen. Enligt direktiven f&r kommittén dirmed dven 6ver-
viga och limna férslag pd motsvarande indring 1 2 kap. 17 § reger-
ingsformen i friga om niringsfriheten (ritten att driva niring och

“ Prop. 2009/10:80 s. 167 och 168.
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utdva ett yrke). En férutsittning dr dock att uppdraget ind3 kan
redovisas 1 tid.

Kommittén har tagit upp frigan om det i 2 kap. 17 § regeringsfor-
men bor inféras ett proportionalitetskrav vid begrinsningar i nirings-
friheten. Flera av kommitténs ledaméter har dock sett behov av att
behandla frigan mer ingdende in vad som har varit méjligt inom upp-
dragstiden. Kommittén har dirfor beslutat att avstd fran att ligga fram
ndgot forslag till indring av regeringsformen nir det giller nirings-
friheten.
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12 lkrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Kommitténs forslag

Andringarna i regeringsformen bér trida i kraft den 1 januari 2031.

De féreslagna dndringarna i regeringsformen bor trida 1 kraft vid
drsskiftet efter utgdngen av det ir dd férslagen tidigast kan bli slut-
ligt antagna av riksdagen. Det innebir att de bor trida 1 kraft den
1 januari 2031.

Kommittén bedémer att det inte finns behov av 6vergings-
bestimmelser.
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13  Konsekvenser

13.1  Utgangspunkter

Konsekvenserna av de forslag som kommittén limnar ska redovisas
1 enlighet med férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.
Som en del i konsekvensutredningen ska kommittén bedéma forsla-
gens ekonomiska och samhillsekonomiska konsekvenser samt konse-
kvenser f6r enskilda och for miljon. Om forslagen medfor kostnads-
dkningar for det allminna, ska kommittén féresld en finansiering 1
enlighet med 15 § kommittéférordningen (1998:1474).

13.2 Problembeskrivning och konsekvenser
om ingen grundlagsandring gérs

Kommitténs huvudsakliga uppdrag ir att bedéma om ritten till er-
sittning vid ridighetsinskrinkningar i 2 kap. 15 § regeringsformen
bér dndras och limna de forslag till grundlagsindringar som kommit-
tén bedémer dr motiverade. Syftet ir att sikerstilla att det i grundlag
finns en vil avvigd ersittningsreglering som dr utformad pé ett tyd-
ligt sitt.

I direktiven framhills att utvecklingen pd miljérittens omride,
bl.a. under paverkan av EU-ritten, har inneburit att enskilda mark-
dgare 1 vissa fall kan behéva hantera lingtgiende inskrinkningar i pa-
gdende markanvindning utan att det finns nigon ritt till ersittning,
dven nir den enskilde inte ir orsak till att inskrinkningen gors. Detta
har t.ex. férekommit 1 samband med begrinsningar som syftar till att
bevara den biologiska mangfalden. I fokus fér diskussionen har stdtt
sddana begrinsningar i markanvindningen som ir en f6ljd av art-

skyddsférordningen (2007:845).
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Av rittspraxis foljer att sidana begrinsningar 1 markanvindningen
som enbart utgér en f6ljd av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken — eller av bestimmelserna i artskyddsférordningen, vilka
har ansetts utgdra en precisering av hinsynsreglerna — faller utanfor
15 § andra stycket andra meningen. I ett sddant fall kan en ritt till
ersittning finnas endast enligt allminna principer och under speciella
omstindigheter.

Efter att kommittén tillsattes har riksdagen beslutat om inférande
av en reglering 1 vanlig lag nir det giller ersittning vid r3dighetsin-
skrinkningar till f6]jd av artskyddet." Regleringen syftar till att siker-
stilla att fastighetsigare far en fullgod kompensation nir bestimmelser
om skydd fér djur och vixter far till £6ljd att pigiende markanvind-
ning begrinsas. Lagindringarna trider 1 kraft den dag som regeringen
bestimmer. Regeringen avser att anmila lagindringarna till Europeiska
kommissionen i syfte att sikerstilla att de ir forenliga med EU:s
statsstodsregler.

Det finns i nuliget inte nigon uttrycklig reglering av ritten till er-
sittning med anledning av beslut om dispens enligt artskyddsférord-
ningen. De nyligen beslutade dndringarna i friga om ersittning vid
ridighetsinskrinkningar till {6ljd av artskyddet innebir att det inférs
en ersittningsritt i vanlig lag pd det omrdde som sirskilt pekas ut
1 kommitténs direktiv. Det innebir dock inte att den diskussion om
grundlagsskyddet for ersittningsritten som beskrivs 1 direktiven far
en l6sning. Sirskilt kan hir framhallas frigan om férhillandet mellan
andra stycket andra meningen och tredje stycketi 15 §.

Kommittén har gjort bedémningen att det finns skil att 1 vissa av-
seenden dndra regeringsformens regel om egendomsskydd. Om ingen
indring gors medfor det att dagens ordning bestdr, vilken bl.a. inne-
bir att ett betydande omrdde undantas frin den grundlagsskyddade
ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar. En sddan ordning
kan innebira stor osikerhet f6r enskilda markigare. Vidare innebir
kommitténs forslag en forstirkning av ritten till ersittning vid rddig-
hetsinskrinkningar genom att den enskilde ska vara tillférsikrad full
ersittning nir en inskrinkning medfor skada som passerar de tole-
ranstrosklar som anges 1 grundlagsbestimmelsen. Om ingen indring
gors 1 det avseendet kommer ordningen med ett otillrickligt grund-
lagsskydd for ersittningsritten att besta.

! Prop. 2025/26:230, bet. 2025/26:MJU28, rskr. 2025/26:403.
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13.3 Konsekvenser av kommitténs forslag
13.3.1 Overgripande konsekvenser

De grundlagsindringar som kommittén foreslar 1 friga om egendoms-
skyddet rér dels regleringen av de forutsittningar som ska vara upp-
fyllda for att begrinsningar ska vara tilldtna, dels ritten till ersittning
vid radighetsinskrinkningar. Férslagen innebir sammantaget en be-
tydande férstirkning av grundlagsskyddet for enskildas ritt till sin
egendom. Vidare innebir forslagen en tydligare och mer indamals-
enlig reglering.

13.3.2 Konsekvenser for staten

Regeringsformens regel om egendomsskydd riktar sig 1 férsta hand
till lagstiftaren. Kommitténs forslag far bl.a. piverkan pa hur frigor
som ror egendomsskyddet ska behandlas vid framtagande av ny lag-

stiftning och 1 vilken utstrickning det allminna ska ersitta enskilda
vid rddighetsinskrinkningar.

Inférandet av ett uttryckligt krav pd proportionalitet

Av rittspraxis foljer att bestimmelsen om egendomsskydd redan 1
hittillsvarande lydelse ger uttryck f6r en proportionalitetsprincip.
Bedomningar av proportionaliteten gors dven regelmissigt 1 lagstift-
ningsirenden som innebir begrinsningar i egendomsskyddet. Infor-
andet av ett uttryckligt krav pd proportionalitet i lagtexten innebir
dirfor en bekriftelse av gillande ritt och en betoning av det centrala
1 att sddana bedémningar ska goras. Enligt kommitténs forslag fir
ett ingrepp aldrig gd utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till
indamadlet och far vidtas endast om en avvigning mellan allminna
och enskilda intressen visar att vad som kan vinnas med ingreppet
overviger oligenheterna for den enskilde. Att principen dirmed
grundlagsfists pd detta omride bedoms skapa férutsittningar for
bittre och mer allsidiga beddmningar i lagstiftningsprocessen.

Den frimsta konsekvensen av forslaget om att infora ett uttryck-
ligt krav pa proportionalitet ir alltsd att det blir tydligare for lagstifta-
ren att regeringsformen stiller krav pd att begrinsningar i egendoms-
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skyddet ska vara proportionerliga och att de bedémningar som gors
1 denna friga noga ska redovisas.

Av den i rittspraxis utvecklade proportionalitetsprincipen foljer
att det miste ske en proportionalitetsbeddmning dven 1 det enskilda
fallet. Ett inférande av ett uttryckligt krav pd proportionalitet kan
dirfér dven antas fi betydelse vid tolkning och tillimpning av lag-
stiftning. Forslaget bedéms dock inte leda till fler drenden 1 domstol;
en 6kad betoning pa frigan om proportionalitet under framtagandet
av ny lagstiftning kan 1 stillet antas bidra till att minska antalet tvis-
ter om ingrepp 1 egendomsskyddet.

Ett utokat grundlagsskydd for ersittningsritten
vid ridighetsinskrinkningar

Kommitténs forslag innebir att det vid rddighetsinskrinkningar ska
utg? full ersittning till den enskilde nir en inskrinkning medfor skada
som stricker sig utéver nigon av de toleranstrsklar som anges 115 §
andra stycket andra meningen. Ersittningen vid ridighetsinskrink-
ningar ska som nu bestimmas utan hinsyn till f{érvintningar om ind-
ring av markanvindningen. Andringen innebir att de bestimmelser
om s.k. toleransavdrag i friga om vissa inskrinkningar genom regler-
ing av byggnader som 1 dag finns 1 plan- och bygglagen (2010:900)
kommer att behdva dndras. Sdvitt kan bedémas utifrdn den éversikt-
liga genomging som kommittén har gjort, ir de centrala reglerna 1
vanlig lag pd detta omrade 1 6vrigt férenliga med dessa krav. Mot bak-
grund av att rddighetsinskrinkningar finns 1 ett stort antal lagar och
som kan aktualiseras i en mingd olika situationer ir det dock inte moj-
ligt att fullt ut dverblicka de ekonomiska konsekvenserna av denna
indring. Det ir i stillet ndgot som fir beaktas under den fortsatta
beredningen av kommitténs forslag. Den genomging som den be-
grinsade utredningstiden har medgett ger dock inte anledning till
nigra specifika anmirkningar.

Forslaget innebir att det nuvarande undantaget frn ersittnings-
ritten f6r sddana ridighetsinskrinkningar som gors av miljoskydds-
skil begrinsas till skada pd miljon till f6ljd av miljéfarlig verksamhet.
Det innebir bl.a. att sddana begrinsningar som gors till skydd for
den biologiska mangfalden med st6d av bestimmelserna i artskydds-
forordningen kommer att omfattas av ersittningsregleringen i andra
stycket andra meningen. For nirvarande finns i dessa fall ingen er-
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sittningsritt, utdver den som foljer av allminna principer. Som angetts
har riksdagen nyligen beslutat att inféra en ritt till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar till f6ljd av artskyddet. Regleringen innebir
att kommitténs forslag pd detta omride inte kommer att innebira
ndgra nya dtaganden for det allminna. Men kommitténs forslag far
paverkan dven pd andra frigor som omfattas av undantaget f6r miljo-
skyddsskil. Att det begreppet ir svért att precisera innebir att det i
likhet med forslaget om att tillférsikra den enskilde full ersittning
ir svart att fullt ut 6verblicka konsekvenserna av kommitténs forslag.
Det ska dock framhéllas att férslaget i denna del inte innebir ndgot
hinder for det allminna att genomféra sddana ridighetsinskrinkningar
som krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen och som
svarar mot kravet pd proportionalitet. Men det finns anledning att
anta att grundlagsbestimmelsen jimfort med den nuvarande ordningen
kommer att innebira att fler inskrinkningarna méste ersittas, vilket
kommer att leda till 6kade kostnader fér det allminna. Samtidigt kom-
mer viljan hos enskilda att frivilligt, och utan krav p8 allminna medel,
att genom sin markanvindning bidra till att skapa fler omrdden med
héga naturvirden sannolikt att 6ka markant.

Det begrinsade grundlagsskydd som nimnts betriffande skador
pd miljon till f6ljd av miljsfarlig verksamhet kommer dven att gilla
vid ridighetsinskrinkningar som gérs for att trygga hilsa eller siker-
het (motsvarande hilsoskydds- och sikerhetsskil, vilka omfattas av
det nuvarande undantaget frin ersittningsritten). I dessa fall ska er-
sittning utgd om det krivs for att inskrinkningen ska vara godtag-
bar. Det grundlagsskydd fér ersittningsritten som foreslds i friga
om sidana ridighetsinskrinkningar som gors for att trygga hilsa eller
sikerhet eller for att avvirja skada pd miljon till f6ljd av miljofarlig
verksamhet anknyter till bedémningen av proportionaliteten. Forsla-
get klargor att sddana ingrepp inte ir undantagna den grundlagsskyd-
dade ritten till ersittning. Klargérandet kan férmodas féranleda att
den enskildes ritt till ersittning vid vissa slags ridighetsinskrinkningar
far ett storre genomslag dn 1 dag. I den mdn som det sker fr det eko-
nomiska effekter for det allminna. Omfattningen lter sig inte be-
stimmas. Okade kostnader for ridighetsinskrinkningar hinger i s
fall samman med att enskilda far den ritt till ersittning som de redan
ir berittigade till. Ur ett rittsstatligt perspektiv kan sddana kostna-
der inte anses vara beaktansvirda.
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13.3.3 Konsekvenser for enskilda

Regeringsformens regel om egendomsskydd anses redan 1 nuvarande
lydelse ge uttryck for ett krav pa proportionalitet. I den meningen
innebir kommitténs férslag inte att enskilda far nigot forstirke skydd
for sin egendom. Som framgatt beddms dock inférandet av ett uttryck-
ligt proportionalitetskrav skapa férutsittningar f6r bittre och mer
allsidiga bedémningar av lagstiftaren, vilket i sig innebir en férstirk-

ning av skyddet. Genom att kravet pd proportionalitet tas in 1 grund-
lagstexten betonas att ingrepp frdn det allminnas sida inte fir innebira
en oskilig borda f6r enskilda. Det finns ett viktigt symboliskt virde
1att grundlagsbestimmelsen ger tydligt uttryck f6r denna grundlig-

gande princip.

Nir det giller ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar
innebir kommitténs forslag att enskilda kommer att {8 en sidan
grundlagsskyddad ersittningsritt som avses 1 15 § andra stycket
andra meningen i flera fall in i dag och att det i dessa fall ska utgs full
ersittning for hela skadan nir denna gir utéver ndgon av tolerans-
trosklarna. Det innebir en betydande férstirkning av ritten till ersitt-
ning vid ingrepp 1 enskildas egendom. Regleringen av ritten till er-
sittning vid inskrinkningar 1 anvindningen av mark eller byggnad blir
dven tydligare och mer férutsebar. For enskilda ir troligen den vikti-
gaste konsekvensen att den existerande risken att drabbas ekonomiskt
nir de frimjar héga naturvirden forsvinner.

Att undantaget fran ritten till ersittning 1 nuvarande 15 § tredje
stycket tas bort innebir ett klargdrande att det dven pd detta omride
finns en viss ersittningsritt. Det kan forvintas f inte obetydlig
praktisk betydelse.

Ansvaret att ta fram nédvindigt underlag for att kunna géra en
bedémning av styrkan av det allminnas intresse av ett enskilt intréng
1 egendomsskyddet ska vila pd det allminna. Det dr svirt att verblicka
hur detta ansvar férhéller sig till befintlig reglering och praxis, t.ex.
nir det giller bevisborderegeln 12 kap. 1 § miljobalken.

13.3.4 Konsekvenser for halsa, miljo och sadkerhet

Som angetts innebdr kommitténs forslag en forstirkning av enskildas
ritt till ersittning vid ridighetsinskrinkningar. Mest pataglig blir for-
stirkningen pd det omride som i dag omfattas av undantaget fér in-
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skrinkningar som goérs av miljoskyddsskil. Vid sddana inskrinkningar
som omfattas av detta begrepp, men inte syftar till att avvirja skada
pd miljon till £6]jd av miljofarlig verksamhet, kommer det med kom-
mitténs forslag att finns en ritt till full ersittning f6r skada ll foljd
av att pdgiende markanvindning inom den berorda delen avsevirt for-
svaras. Den uttkade ersittningsritten for enskilda i dessa fall kommer
att motsvaras av 8kade kostnader for det allminna. Det innebir i1 sig
inget hinder mot att det allminna bedriver en ambitios miljopolitik,
men det kommer 1 storre utstrickning dn 1 dag att vara ett gemensamt
ekonomiskt dtagande. Eftersom det kan bli en friga om att resurser
behover prioriteras kan det inte uteslutas att méjligheten f6r det all-
minna att skydda vissa omrdden kommer att paverkas. En stirke ritt
till ersittning vid ridighetsinskrinkningar bedéms samtidigt leda till
att den sammanlagda férekomsten av miljéer med héga naturvirden
okar, utan kostnader for allmianna. Denna effekt uppstdr nir enskilda
kinner trygghet 1 att de kan gynna héga naturvirden pd sina fastig-
heter utan att det riskerar att leda till en ekonomisk férlust vid even-
tuella rddighetsinskrinkningar.

Som angetts omfattar den forstirkta ersittningsritten bl.a. in-
skrinkningar som gors av artskyddsskil. Att den enskilde ska ha ritt
till ersittning 1 dessa fall féljer dock redan av nyligen beslutade ind-
ringar 1 miljébalken. Kommitténs forslag innebir dirfor inte nigra
nya dtaganden f6r det allminna pd detta omride.

Undantaget frén grundlagsskyddet f6r ritten till ersittning nir det
giller inskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskal tas bort. I stillet kommer ersittningsritten vid inskrink-
ningar som gors {or att trygga hilsa eller sikerhet eller for att avvirja
skada pd miljon till f6]jd av miljofarlig verksamhet att vara beroende
av vad som ir godtagbart i1 grundlagsbestimmelsens mening, vilket
anknyter till proportionalitetsprincipen. Ett motsvarande krav giller
redan enligt Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Forslaget
bedoms i denna del inte & nigra konsekvenser f6r hilsa, miljé och
sikerhet.

13.3.5 Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms 1 évrigt inte i sddana konsekvenser som ska be-
démas och redovisas enligt férordningen om konsekvensutredningar.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om andring i regeringsformen
2 kap.

15§ Vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avstd
sin egendom till det allminna eller till ndgon enskild genom expropriation
eller ndgot annat sddant forfogande (expropriativt forfogande) eller tla att
det allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad (rddighets-
inskrankning) utom nir det kravs for att tillgodose angeligna allminna
intressen. Ett expropriativt forfogande eller en rddighetsinskrinkning far
aldrig gd utdver vad som dr nédvindigt med hinsyn till dndamdlet och far
vidtas endast om vad som kan vinnas med ingreppet dverviger oligenbeterna
for den enskilde.

Vid expropriativa forfoganden ska den enskilde vara tillférsikrad full er-
sittning {or forlusten. Vid rddighetsinskrinkningar ska den enskilde vara till-
torsikrad full ersittning, i fraga om mark for skada till foljd av att ingreppet
inom den berdrda delen avsevdrt forsvdrar pagdende anvindning, och i friga
om byggnad for skada som dr betydande. Radngetsms/emn/emngar som gors
for att trygga hélsa eller sikerbet eller for att avvirja skada pd miljon till foljd
av miljofarlig verksambet ersitts i den mdn det krivs for att inskrinkningen
ska vara godtagbar.

Bestimmelser om bur den ersittning som avses i andra stycket ska beriknas
far endast meddelas i lag. Regeringen fdr dock meddela foreskrifter som inne-
bér en lingre gdende ersdttningsritt for den enskilde.

Alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende av vad
som foreskrivits ovan.

I paragrafen finns bestimmelser om egendomsskyddet i forsta, andra
och tredje styckena och om allemansritten i fjirde stycket. Kommit-
téns forslag ror endast egendomsskyddet. Overvigandena finns i
kapitel 11.

Bestimmelserna om egendomsskyddet dr disponerade s8 att i
forsta stycket grundliggs skyddet mot ingrepp medan andra stycket
reglerar det ersittningsskydd som giller nir ingrepp fr ske. I tredje
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stycket regleras pd vilken forfattningsnivin preciserade foreskrifter
om ersittning ska ges.

I forsta stycket forsta meningen introduceras begreppen expropria-
tivt forfogande och rddighetsinskrinkning.

I andra meningen inférs en bestimmelse som klargor att sidana
ingrepp som avses 1 forsta meningen aldrig fir gd utdver vad som ir
noédvindigt med hinsyn till indamédlet och att de far vidtas endast
om vad som kan vinnas med ingreppet verviger oligenheterna for
den enskilde. Den enskilde kan vara en juridisk person. Proportiona-
litetskravet ska iakttas inte bara vid meddelande av ny lag utan ocksd
vid rittstillimpningen 1 det enskilda fallet samt vid tolkningen och
tillimpningen av ildre bestimmelser.

Tillitlighetsbedomningen tar sin bérjan med kravet enligt forsta
meningen att friga ska vara om ett angeliget allmint intresse. Om
s dr fallet ska det enligt bestimmelsen goras en prévning av om dnda-
maélet med regleringen kan uppnds pd ndgot annat eller 1 varje fall
mindre ingripande sitt. Vidare ska som ett sista led goras en avvig-
ning mellan vad det allminna vinner genom regleringen och foljderna
for enskilda. Det ledet innebir att dven om det finns ett angeliget all-
mint intresse som motiverar begrinsningar i egendomsskyddet och
det intresset inte kan uppn3s pd ndgot annat eller 1 varje fall mindre
ingripande sitt, sd fr ingreppet inte innebira en oskilig borda for
den enskilde. Det ska finnas en balans mellan mél och medel.

Oavsett om det handlar om lagstiftning eller om domstols eller
myndighets rittstillimpning ska bedémningen redovisas tydligt.
I ritestillimpningen ska den knytas till den konkreta situationen for
att mojliggora for de berdrda att 6verviga sina rittsliga positioner
och fér att avgorandet ska kunna ligga till grund {6r en adekvat 6ver-
provning. Proportionalitet ska pdvisas for att ett ingrepp ska vara
tillitet. Framtagandet av tillrickliga underlag f6r bedémning av pro-
portionalitetskravet faller under det allminnas utredningsansvar.

For frigan om ett ingrepp uppfyller kravet pd proportionalitet kan
forekomsten av ersittning och storleken av denna ha betydelse. Be-
stimmelser om detta finns 1 andra stycket. Typiskt sett kan ersitt-
ningen sigas minska de oligenheter som foljer f6r den enskilde av
ett visst ingrepp. Att ersittning utgdr kan dock inte ensamt medféra
att proportionalitetsbeddmningen utfaller till det allminnas fordel
eller 1 6vrigt kan underldtas. I det enskilda fallet kan férhillandena
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rent av vara sddana att den enskilde inte behéver tdla ingreppet mot
ndgon ersittning.

Genom inférandet av proportionalitetsregeln i paragrafen precise-
ras och anpassas det krav pd proportionalitet som redan utgér en del
av egendomsskyddet. Kravet framgr av rittspraxis (bl.a. RA 1999
ref. 76 och "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753) och féljer av Europa-
konventionen och EU:s rittighetsstadga.

Texten 1 andra stycket forsta meningen férkortas utan indring 1
sak genom anvindandet av begreppet expropriativt férfogande.

Bestimmelsen 1 andra meningen har genom sin sprikliga utform-
ning fortydligats sd, att kriteriet betydande skada endast giller nir
ingreppet avser byggnad. Nir ingreppet avser pdgiende markanvind-
ning ir det motsvarande kriteriet att markanvindningen f6rsvéras
avsevart.

Vidare har ersittningsritten forstirkts pd sa sitt att den enskilde
ska vara tillf6érsikrad full ersittning nir inom den av ingreppet berérda
delen pigiende markanvindning forsviras avsevirt. Motsvarande
giller betydande skada, nir ingreppet avser byggnad. Lagtexten ir
avsedd att innebira att den garanterade ersittningen ska bestimmas
utifrdn ingreppets ekonomiska verkningar nir ingreppet omfattas av
bestimmelsens definitioner. Grundlagsskyddet omfattar inte skada
som beror pd férvintningar om idndring av tilldtet anvindningssitt.
Vidare garanteras ersittningen endast nir skada stricker sig utover
de toleranstrdsklar som definierar bestimmelsens tillimpningsom-
ride. I dessa fall hindrar bestimmelsen att ett s.k. toleransavdrag gérs
vid bestimmandet av ersittningen.

L andra stycket tredje meningen infors en ny bestimmelse som re-
glerar ritten till ersittning i de fall att ett ingrepp sker for att trygga
hilsa eller sikerhet eller for att avvirja skada pd miljon till f6ljd av
miljofarlig verksamhet. Bestimmelsen ersitter det hittillsvarande
tredje stycket, som anger att vid inskrinkningar i anvindningen av
mark eller byggnad som sker av hilsoskydds-, miljgskydds- eller
sikerhetsskil giller vad som féljer av lag 1 frdga om ritt till ersittning.
Genom den nya bestimmelsen uppritthills den nuvarande ordningen
att de fall som omfattas undantas frdn andra stycket andra meningen,
men egendomsskyddet f6r dessa fall forstirks pd sd sitt att den en-
skilde far ett visst grundlagsskydd fér ritten till ersittning.

247



Férfattningskommentar SOU 2026:54

Med uttrycket trygga hilsa eller sikerhet avses sddana ingrepp
som omfattas av hilsoskydds- respektive sikerhetsskil i hittills-
varande lydelse. Andringen ir endast spriklig.

Med uttrycket avvirja skada pd miljon till f6]jd av miljfarlig verk-
samhet avses 1 forsta hand ridighetsinskrinkningar i sddan miljéfarlig
verksamhet som 1 dag regleras 1 9 kap. miljobalken, dvs. utslipp av
avloppsvatten, fasta imnen eller gas till mark, vatten eller grundvatten,
samt anvindning av mark, byggnader eller anliggningar som kan med-
fora oligenheter for hilsa och omgivande miljo genom utslipp, for-
orening, buller, skakningar, ljus eller strilning. Det kan exempelvis
vara friga om restriktioner rérande utslipp av avloppsvatten frén en
industri till ett vattendrag eller forvaring av kemikalier i en anligg-
ning. I begreppet avvirja ligger dtgirder som syftar till att forebygga,
hindra eller avhjilpa skada pd miljon till f6]jd av miljofarlig verksam-
het. Det innebir exempelvis att inskrinkningar som sker for att
skydda biologisk mingfald inte omfattas. I dessa fall ir dirfér den en-
skilde tillférsikrad ersittning enligt bestimmelsen i andra meningen.

Skyddet fér ersittningsritten 1 de fall som avses i tredje meningen
ir konstruerat s8 att den enskilde har ritt till ersittning 1 den mén
det krivs for att ingreppet ska vara godtagbart enligt proportionali-
tetskravet. I ett lagstiftningsirende rorande visst slags rddighets-
inskrinkningar méiste dirfor évervigas om och 1 sd fall hur avsedda
ingrepp ska ersittas for att typiskt sett vara godtagbara.

I den konkreta rittstillimpningen fir regeringsformens reglering
frimst betydelse f6r domstolar och myndigheter genom att den blir
bestimmande 1 friga om lagar som saknar regler rorande ersittningens
storlek.

Om ett ingrepp behover beslutas innan ersittningen bestims, s&
kan de samlade konsekvenserna av ingreppet inte sikert férutses. Det
ir d& nigot som méste beaktas vid stillningstagandet till beslutet om
ingripandet.

Betriffande omfattningen av ersittningsskyddet bér en allmin
utgdngspunkt vara att mindre ingripande inskrinkningar i anvind-
ningen av mark eller byggnad i regel inte fordrar ndgon ersittning f6r
att ingreppet ska vara godtagbart. Det ir 1 linje med andra meningen.
Nuvarande praxis kring vad som inte dr avsevirt respektive betydande
enligt den bestimmelsen bor hir vara vigledande.

Vidare bor stor hinsyn tas till att bérdan av att det samhillsintresse
som ir grunden f6r undantagsregleringen 1 tredje meningen och som
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avses att bli tillgodosett genom ridighetsinskrinkningar fir en rimlig
fordelning. Exempelvis bor inte en liten grupp fastighetsigare beh6va
bira hela den bérdan bara dirfor att ett viktigt samhillsintresse rdkar
bist tillgodoses genom ingrepp i just deras fastigheter.

Ersittningsprovningen ska omfatta alla relevanta omstindigheter
och handlar om en avvigning av dessa. Utvirderingen av prévningen
ska redovisas. En naturlig utgdngspunkt f6r avvigningen ir den eko-
nomiska férlust som ingreppet medfor for den enskilde. Det handlar
d& om sdvil virdeminskning p fastigheten som annan ekonomisk
forlust, exempelvis resultatférsimring i en pa fastigheten bedriven
rorelseverksamhet.

Det finns dock olika skil till att ersittningsskyddet inte ska stricka
sig sd ldngt att det omfattar hela den ekonomiska forlusten eller ens
ndgon forlust alls. Inskrinkningar som gors for att trygga hilsa eller
sikerhet bor den enskilde i vissa fall helt eller delvis tdla inom ramen
for sitt dgaransvar, 1 varje fall nir ingreppet inte triffar en mindre krets.
Sddana och dven andra ingrepp kan f6r évrigt ha positiva verkningar
for den enskilde, vilka di ska beaktas. Nir det giller inskrinkningar
som gors for att avvirja skada pd miljon till f6ljd av miljsfarlig verk-
samhet kan den enskilde ha orsakat ingreppet pd ett sddant sitt att
han eller hon sjilv ska bira konsekvenserna av ingreppet, eller dtmin-
stone en betydande del dirav. I praktiken lir ingrepp av detta slag
berittiga till ersittning endast nir ingreppet triffar nigon annan in
den som har orsakat dess behov.

I vissa fall omfattar ersittningsskyddet inte ingrepp med sidant
forfattningsrittsligt stod som gillde vid f6rvirv av egendomen. Men
det kan finnas olika skil till undantag. Att ett ingrepp sker med stod
av en forfattning som har tillkommit efter férvirvet av egendomen
hindrar sledes inte att ritt till ersittning, beroende pd omstindig-
heterna, kan féreligga. Och nir s3 ir fallet dr det inte givet att en f6r-
virvare 1 nista led ska stillas simre 4n 6verlitaren, eftersom det skulle
kunna innebira att férfattningen orsakade en avsevird forsimring
av fastighetens marknadsvirde. Den aspekten gor sig sirskilt gillande
vid l&ngsiktiga areella niringar sdsom skogsbruk. Vid universella fdng
sdsom arv och gdva ligger det vidare nira till hands att i linje med
allminna successionsrittsliga principer stilla forvirvaren som over-
l3taren, om inte omstindigheterna i det enskilda fallet talar fér annat.
Men i frigor av detta slag handlar det ytterst om en avvigning enligt
proportionalitetsprincipen.
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I tredje stycket anges att bestimmelser om hur den ersittning som
avses i andra stycket ska beriknas fir endast meddelas i lag. Bestim-
melsen ersitter den tredje meningen i andra stycket 1 den nuvarande
lydelsen, dir det foreskrivs att ersittningen ska bestimmas enligt
grunder som anges 1 lag. Den dndrade formuleringen ir avsedd att
tydliggora att preciseringar rorande hur ersittningen ska bestimmas
visserligen far goras,' men di endast i lag. Regeringen far dock i for-
ordning meddela bestimmelser som innebir att den enskilde far en
lingre gdende ersittningsritt in vad som foljer av andra stycket.

! Jfr prop. 2009/10:80 s. 167 och 168.
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Av ordforanden Stefan Lindskog

Som jag ser det ska jag 1 min ordféranderoll sdsom opolitisk jurist
verka for att den politiska linje som de parlamentariskt tillsatta leda-
moterna stannar for pd bista sitt kommer till uttryck i ett forslag
till lagstiftning. Nir det inom kommittén finns olika uppfattningar
giller som alltid majoritetsprincipen.

I detta fall kom det sent omsider att handla om att mot det fram-
diskuterade forslag som framgdr av alternativ 2 1 bilaga 2 stod den
linje som ledde fram till kommitténs forslag. De parlamentariskt till-
satta ledamoterna delade sig i sdledes tva grupper, dir den ena gruppen
var 1 majoritet oberoende av mitt stillningstagande. I det liget var det
naturligtvis min uppgift att efterstriva att tillsammans med sekrete-
raren och expertgruppen pd den korta dterstdende utredningstiden
dversitta den av majoriteten uttryckta politiska viljan 1 ett fungerande
lagforslag. Sedan det var gjort kom majoritetsgruppen i ett dnnu
senare skede med en framstillan om konkreta dndringar och tilligg
i det for slutlig genomging firdigstillda utkastet till betinkande.
Framstillningen gick bl.a. ut pd att det skulle klargoras att formuler-
ingen av bestimmelsen 1 2 kap. 15 § andra stycket andra meningen
ir avsedd att sikerstilla full ersittning utan nigot toleransavdrag samt
att framtagandet av tillrickliga underlag f6r bedémning av propor-
tionalitetskravet faller under det allminnas utredningsansvar. Betin-
kandetexten har dndrats i enlighet med framstillningen. Nigon nir-
mare avstimning med experterna har emellertid inte hunnits med 1
denna del.

I det uppkomna liget anser jag mig inte bara vara fri utan ocksd
ha en skyldighet att dels klargora att det finns delar 1 sdrskilt 6ver-
vigandena och férfattningskommentaren som jag inte stdr bakom,
dels och framfor allt redogdra f6r min syn pd vad uppdraget borde
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ha resulterat i. Detta s§ mycket mer som att de tvd forslag som stod
mot varandra i slutet av utredningen bida utgdr frin att den befintliga
strukturen av regleringen 1 regeringsformen 2 kap. 15 § ska bevaras

s& lingt som mojligt, medan uppdraget enligt min mening borde ha
resulterat 1 ett forslag till en omstrukturering av regleringen.

Utredningens huvuduppgift har varit 4stadkomma en viss grund-
lagsskyddad ritt till ersittning for de fall som i regeringsformen 2 kap.
15 § tredje stycket nu undantas frin regleringen i1 andra stycket andra
mening. Men det har dven bedomts vara angeliget att 1 lagtext tydlig-
gora det proportionalitetskrav som giller {6r ingrepp 1 dganderitten.
Direktiven héller ocks dppet f6r forslag 1 andra hinseenden, si linge
utredningen kan firdigstillas inom ramen f6r den angivna tidsramen.
Den 6ppningen har féranlett mig att mer évergripande och med
nigot kritiska 6gon se pd regleringen av egendomsskyddet i regerings-
formen.

Det som jag framfér allt har reagerat mot ir andra stycket andra
meningen. Begreppet pigdende markanvindning i den bestimmelsen
ir himtat frn vanlig lag och férutsitts ha samma innebérd som dir.
Lite hdrdraget betyder det att vad som giller enligt vanlig lag styr
grundlagsregleringen 1 stillet f6r tvirtom. Det inger betinkligheter.

En annan invindning mot regleringen i andra stycket andra men-
ingen ir att den till sin konstruktion dr mer dgnad att ligga till grund
for domstolars och myndigheters rittstillimpning i enskilda drenden
in att styra riksdagen 1 dess lagstiftningsarbete. Friga ir alltsd om en
reglering som har mycket lite, om ens ndgot, av grundlagskaraktir
over sig.

Aven forhillandet mellan andra stycket andra meningen och tredje
stycket framstdr som bekymmersamt. Vad som exempelvis ir ett in-
grepp av miljoskyddsskil, och vad som inte ir det, dr inte ristat i sten.
Det framgar av praxisutvecklingen. Men att en osiker och 1 viss min
godtycklig samt dessutom 6ver tid férindrad syn pa klassificeringen
av ett ingrepp pa det sittet ska avgdra om ersittningsritten ir grund-
lagsskyddad eller inte dr mindre tillfredsstillande.

Mot den angivna bakgrunden kom jag redan initialt att 6verviga
om inte ett mer generellt omtag av regleringen av egendomsskyddet
var motiverat. Detta kunde di ocksd innefatta sdvil en viss spraklig
modernisering som en redaktionell omdisponering sdlunda att expro-
priativa forfoganden tydligt holls isir fran ridighetsinskrinkningar.
Resultatet blev det av sekretariatet framlagda forslag som framgar av
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alternativ 1 1 bilaga 2. Skilen till att det stannade dir har redovisats 1
avsnitt 11.3. Men enligt min mening ir det att féredra framfér sdvil
det av kommittén framlagda férslaget som forslaget enligt alternativ 2
1 bilaga 2.

Forslaget innebir att bestimmelsen 1 2 kap. 15 § regeringsformen
struktureras om s3 att expropriativa ingrepp behandlas i forsta stycket
och ridighetsinskrinkningar i andra stycket.

Centralt i férslaget dr att rddighetsinskrinkningar som utgdngs-
punkt ska leda till full ersittning f6r uppkommen férlust. Med full
ersittning menas att den enskilde ska ekonomiskt stillas som om in-
skrinkningen inte hade skett. Vad det nirmare bestimt innebir beror
bl.a. pd vad for slags inskrinkning det rér sig om. Vilka de nirmare
principerna bor vara far utvirderas 1 det enskilda lagstiftningsirendet.

En ritt till full ersittning vid rddighetsinskrinkningar ldter sig
dock inte uppritthillas generellt. Forslaget innefattar dirfér en moj-
lighet till undantag efter en s.k. kriteriemodell. Huruvida det slags
inskrinkning som det enskilda lagstiftningsirendet giller bor inbe-
gripa en regel som mojliggor eller féreskriver en begrinsning av ritten
till full ersittning bor siledes bedomas efter inskrinkningens orsak,
syfte och verkningar. Om en sidan regel anses vara motiverad bor
kriterierna naturligtvis ocks3 vara styrande f6r hur en sidan regel
ska vara utformad.

Betriffande vad som kan bora liggas 1 kriterierna kan oversiktligt
antecknas féljande.

Att den enskilde sjilv ir orsak till att inskrinkning gérs kan bero-
ende pd omstindigheterna innebira att ingen eller endast en begrin-
sad ersittningsritt bor finnas. Andringen paverkar siledes inte t.ex.
tillimpningen av den internationellt och 1 svensk ritt erkinda prin-
cipen om férorenarens betalningsansvar. Aven i andra hinseenden
kan situationen vara den att behovet av ridighetsinskrinkning har
orsakats av den enskilde. I vilken utstrickning det bér paverka ersitt-
ningsritten beror naturligtvis pd vad for slags situation det rér sig om,
men ett férhéllande som skulle kunna ha betydelse ir att inskrink-
ningen har féranletts av den enskildes kommersiella verksamhet.

Vidare kan syftet med 4tgirden tala for att ersittningen bor vara
begrinsad eller inte utgd alls. Det handlar i f6rsta hand om niir en in-
skrinkning gors for att skydda hilsa, milj eller sikerhet. I dessa fall
boér en grundliggande foérutsittning for ersittning vara att den en-
skilde dr utan skuld till att ingripandet sker. Nigon ritt till ersittning
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finns siledes inte om inskrinkningen sker med anledning av att den
enskilde har bedrivit en verksamhet 1 strid med lagar eller andra fore-
skrifter eller tillstdndsvillkor. Det féljer redan av orsakskriteriet. Men
iven inskrinkningar i rent proaktivt syfte for att exempelvis motverka
miljéskador eller eliminera skaderisker kan vara sddana att den en-
skilde bor bira en del av eller hela den ekonomiska bérdan av inskrink-
ningen genom att ersittningen begrinsas eller uteblir. Ett beaktande
av syftet med inskrinkningen ger ocksd utrymme for att pd andra
sitt tillmita markigaransvaret betydelse for ersittningsritten.

Inskrinkningens verkningar kan {8 betydelse minga sitt, bide
positivt och negativt. En aspekt ir att inskrinkningen méste nd en
viss nivd for att ersittas. De kvalifikationsgrinser som i dag anvinds
1 vanlig lag — avsevirt forsvirande av pdgdende markanvindning och
betydande skada — bedomer jag vara férenliga med detta krav. Avsik-
ten med den tinkta regleringen ir alltsd inte att férindra rittsliget
1 denna del. Positivt ska ersittningen vara av sddan storlek att den
med hinsyn till 6vriga omstindigheter forsvarar ingreppet. Ersitt-
ningen ska sledes vid avvigningen mellan det allminnas och den
enskildes intressen framstd som rimlig. Bedémningen anknyter till
den proportionalitetsprincip som kommer till uttryck 1 tredje stycket.
Ocks3 statsstodsreglerna kan undantagsvis behéva beaktas; om in-
skrinkningen ir sddan att en dirav féranledd ersittning helt eller
delvis skulle st strid mot statsstddsreglerna bor det givetvis begrinsa
ersittningsritten. En ytterligare aspekt dr att de fordelar som for
den enskilde kan f6lja med inskrinkningen bér kunna paverka ersitt-
ningens storlek.

Forslaget innebir dven att det i tredje stycket fors in ett krav pd
att begrinsningar 1 egendomsskyddet ska vara proportionerliga, savil
for expropriativa ingrepp som ridighetsinskrinkningar.

Nir det giller 1 betinkandet antecknad kritik mot kriteriemodellen
vill jag framféra f6ljande. Min syn pd en grundlagsreglering av egen-
domsskyddet ir att den ska styra lagstiftningsprocessen i riktning
mot ett noga dvervigt och starkt egendomsskydd i vanlig lag, dir det
konkreta egendomsskyddet ska regleras. Det f6rslag som jag forordar
ir siledes inte avsett att mer generellt tillimpas av domstolar och
myndigheter pd det sitt som invindningarna mot modellen tycks
forutsitta, utan denna ir 1 forsta hand tinke att styra den framtida
lagstiftningsprocessen. For egen del har jag fullt fértroende for att
med en tydlig inriktningsreglering i regeringsformen och efter en
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vederborlig beredning i form av en sirskild utredning, remissforfa-
rande, lagrddsgranskning och utskottsbehandling, s& kommer riks-
dagen i sitt beslutsfattande att félja grundlagens intentioner.

Om forslaget hade antagits av kommittén si skulle det naturligtvis
ha funnits anledning att i évervigandena mer ingdende utveckla vad
som far, bor eller ska beaktas enligt kriteriemodellen for att pa det
sitt ge ledning. Det visentliga ir emellertid att férslaget 1 det enskilda
lagstiftningsirendet stiller krav pd en metodologiskt konsekvent ut-
virdering av om det finns skil for ett undantag frin principen om
full ersittning for ridighetsinskrinkningar. Fundamentalt for for-
slaget ir sdledes uppfattningen att ett grundlagsskydd for dgande-
ritten bor 1 férsta rummet ta sikte pd lagstiftningsprocessen genom
att stilla bdde krav och grinser for denna.

Min bedémning idr att det férslag som jag férordar dr dgnat att
fungera som ett rimligt funktionellt och lingsiktigt hillbart grund-
lagsskydd av dganderitten. Det kan visserligen sigas att forslaget ger
begrinsad konkret ledning. Men det behéver inte innebira ett sva-
gare egendomsskydd; avgorande 1 det hinseende dr hur grundlags-
regleringen langsiktigt piverkar de lagar som ror egendomsskyddet.
Jag vill tro att en generell presumtion f6r full ersittning for alla
ridighetsinskrinkningar med ett krav pd lagstiftaren att systematiskt
utvirdera om det for det slags ridighetsinskrinkning som lagstift-
ningsirendet giller finns skl att fordela den ekonomiska bordan av
ingreppet pd nigot annat sitt ger ett mycket starkt grundlagsskydd
for ersittningsritten, s starkt som ir tillrddligt 1 betraktande av att
ridighetsinskrinkningar kan vara av minga olika slag med skilda
orsaker, syften och verkningar.
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Av ledamoterna Hans Ekstrom (S), Johan Loéfstrand (S),
Jennie Nilsson (S), Mia Sydow Malleby (V) och
Emma Nohrén (MP)

Vi reserverar oss mot forslagen i betinkandet till f6rman for det f6r-
slag som anges som alternativ 2 i bilaga 2. Vi stdr heller inte bakom
dvriga texter 1 betinkandet d& de under utredningens slutskede indrats
av kommitténs majoritet (M, SD, KD, L och C) och inte lingre ger
en objektiv och saklig beskrivning av vare sig rittsliget eller ritts-
utvecklingen. Kapitel 11 ger till exempel en mycket ensidig och poli-
tiskt firgad bild av rddande lige och kan inte vara utgdngspunkt for
lagstiftning. Vidare sd gir betinkandets férslag emot principen om
férorenarens betalningsansvar, som utgor en del av svil Sveriges
internationella dtaganden som EU:s fordrag. Med liggande forslag
sd skulle svensk grundlag gd emot denna princip och det framgér
inte i betinkandet hur det ska férenas med Sveriges internationella
dtaganden och medlemskapet i Europeiska unionen. Det ir heller inte
utrett hur liggande forslag ir forenligt med EU:s statsstodsregler
vilket kan leda till att ersittningar betalas ut i strid med statsstods-
reglerna och att den som fitt en sddan ersittning riskerar att bli dter-
betalningsskyldig.

Bakgrund

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver det grundlagsskyddade
egendomsskyddet. Arbetet har omfattat sdvil skyddet mot expro-
priativa férfoganden som skyddet mot ridighetsinskrinkningar, men
ocksa frdgan om under vilka férutsittningar den enskilde bér ha ritt
till ersdttning nir anvindningen av mark eller annan egendom begrin-
sas av det allminna.

Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet delar 1 allt
visentligt utformning av grundlagsbestimmelsen utifrdn de utgings-
punkter som anges som alternativ 2 1 bilaga 2. Utifrin nu kiinda fakta
och omstindigheter anser vi att det forslaget innebir en vil avvigd
forstirkning av egendomsskyddet genom att ett proportionalitets-
krav inférs som en forutsittning for expropriativa férfoganden och
ridighetsinskrinkningar. Vi tycker att det ir bra att proportionali-
tetsprincipen tydliggors pd grundlagsnivd och att det klargors att in-
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grepp inte far gd langre in vad som ir nodvindigt samt att det som
vinns genom ett ingrepp ska st 1 rimligt forhdllande till konsekven-
serna for den enskilde.

Vidare delar vi bedémningen att den grundlagsskyddade ritten
till full ersittning ska vara férbehillen expropriativa férfoganden.
Nir det giller rddighetsinskrinkningar ir det rimligt att ersittnings-
nivier och nirmare ersittningsregler iven fortsittningsvis 1 huvudsak
regleras i vanlig lag.

Egendomsskyddet utgor en central fri- och rittighet, och lagstift-
ningen miste utformas med respekt f6r detta. Nir det allminna be-
gransar enskildas méjligheter att anvinda eller forfoga 6ver sin egen-
dom ska regleringen uppfylla hoga krav pd rittssikerhet, férutsebarhet
och proportionalitet. Det giller inte minst vid inskrinkningar som
motiveras av miljo-, hilso- eller sikerhetsskil, dir angeligna allminna
intressen ska kunna tillgodoses men inte till priset av att enskilda
far bira oproportionerliga bérdor. Principen om rimlighet ir, kort
sagt, helt avgdrande. Vi ser dirfor positivt pd att férslaget 1 bilaga 2
alternativ 2 stirker den enskildes stillning genom att 6ppna fér ersitt-
ning dven i vissa situationer dir rddighetsinskrinkningar sker av s3-
dana skil och dir ersittning krivs for att ingreppet ska framstd som
godtagbart.

Aven om vi i huvudsak stiller oss bakom forslagen som redogors
f6r ovan vill vi invinta remissinstansernas samlade bedémning innan
vi tar slutlig stillning 1 frigan.

Vivill samtidigt framh3lla att majoriteten 1 ett mycket sent skede
av utredningsarbetet har valt att ligga fram ett férslag som till stora
delar inte har varit féremal for sedvanlig utredning. Konsekvenserna
av forslaget dr dirfor svira att 6verblicka. Vianser ocksg att forslaget
innehéller skrivningar av nirmast politisk karaktir som inte hér hemma
1 grundlag.

Till sist vill vi ocksd understryka virdet av den tradition av parla-
mentarisk respekt och bred forankring som under ling tid har tjinat
Sverige vil. Vid férindringar av vra grundliggande spelregler bor det
dven framover efterstrivas storsta mojliga stdd 6ver partigrinserna.
Mot den bakgrunden beklagar vi att Tid6épartierna vid upprepade
tillfillen under den innevarande mandatperioden har valt att fringd
denna tradition — s dven 1 denna utredning, dir man i ett sent skede
valde att limna de brett férankrade utgdngspunkterna for arbetet och
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i stillet driva egna f6rslag utan att séka den breda politiska férankring
som grundlagsreformer bér forutsitta.
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Av ledamoten Helena Lindahl (C)

Centerpartiet ser med stor oro pd den utveckling som skett for det
svenska egendomsskyddet under senare &r. Fér mdnga mark- och
skogsigare har rittsliget blivit alltmer svirférutsigbart. Enskilda
har i flera fall fitt bira kostnaden for angeligna samhillsintressen
utan ersittning, samtidigt som mojligheterna att bruka och férvalta
sin egendom har begrinsats genom rittspraxis och myndighets-
tillimpning pd ett sitt som lagstiftaren aldrig avsig.

Det har skapat osikerhet, minskat tilltron till rittssystemet och
1 vissa fall fitt 13ngtgdende konsekvenser for familjeféretag, genera-
tionsskiften och investeringar i de grona niringarna. For Centerpartiet
ir detta inte en hillbar utveckling. Ett starkt skydd for dganderitten
ir en grundliggande férutsittning f6r frihet, foretagande, langsiktigt
ansvarstagande och ett levande landskap.

Mot den bakgrunden vilkomnar Centerpartiet kommitténs arbete
och de férslag som syftar till att stirka egendomsskyddet 1 regerings-
formen.

Sarskilt positivt dr att kommittén foreslar att ett uttryckligt pro-
portionalitetskrav inférs 1 grundlagen. Ett sddant krav innebir att ett
ingrepp 1 dganderitten aldrig fir gi lingre in vad som ir nodvindigt
for att uppna sitt syfte och att de samhillsintressen som motiverar ett
ingrepp maste viga tyngre in de oligenheter som den enskilde drabbas
av. Det tydliggér att proportionalitetsbeddmningen ska vara en cen-
tral del redan vid lagstiftningen, men ocksé vid myndigheters och
domstolars tillimpning 1 det enskilda fallet.

Centerpartiet anser att detta innebir en mycket viktig férstirkning
av egendomsskyddet. Ersittningsregler ir avgorande, men ekonomisk
kompensation kan inte ensamt uppviga ett oproportionerligt ingrepp.
Det allmidnna méste alltid kunna visa att en inskrinkning dr nédvin-
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dig, vil avvigd och proportionerlig. Ansvaret for att motivera ett
sddant intring ska vila pd det allminna — inte pd den enskilde. Cen-
terpartiet anser dirfor att det ir det allminna som ska bira utred-
ningsansvaret nir enskildas méjlighet att anvinda sin egendom be-
gransas.

Vi vilkomnar ocksd att kommittén foresldr ett forstirke skydd
for ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar. Nir en inskrink-
ning dverstiger grundlagens toleranstrésklar ska full ersittning utgs.
Kommittén tydliggdér dessutom att ersittningen ir en viktig del av
proportionalitetsbeddmningen. Ett ingrepp blir inte automatiskt pro-
portionerligt enbart dirfér att ersittning betalas. Aven med ersittning
madste det finnas en rimlig balans mellan det allminnas intresse och
den enskildes ritt.

Sirskilt betydelsefullt dr ocks att kommittén tydliggor att in-
skrinkningar som syftar till att skydda biologisk mangfald ska om-
fattas av huvudregeln om ersittning. Det innebir en viktig forstirk-
ning av rittssikerheten f6r markigare och ett tydligare genomslag
for grundlagens egendomsskydd.

Centerpartiet delar ocksd kommitténs uppfattning att grundlagens
skydd for dganderitten miste ha en verklig effekt. Vanlig lag eller
myndighetstillimpning fir inte steg for steg forsvaga det skydd som
grundlagen ir avsedd att ge. Den enskilde ska kunna lita p4 att grund-
lagens skydd giller dven nir lagar och rittspraxis utvecklas éver tid.

Vi beklagar dirfér att det inte varit méjligt att nd den kvalifice-
rade majoritet som ir dnskvird for att 1dngsiktigt genomfora dessa
viktiga forindringar av regeringsformen. Foérslagen innebir enligt
Centerpartiets uppfattning en vil avvigd forstirkning av dgande-
ritten och rittssikerheten, samtidigt som de ger utrymme fér att
tillgodose angeligna allminna intressen.

Ett starkt egendomsskydd ir inte bara en grundliggande ritts-
statlig princip utan ocks3 en forutsittning for [dngsiktig tillit, inve-
steringsvilja och foretagande i de grona niringarna. Aktiva skogs-
brukare och skogsindustrin har en viktig roll i klimatomstillningen
genom att binda koldioxid och ersitta fossila rdvaror. For att den
utvecklingen ska fortsitta krivs lingsiktiga och trygga spelregler
for markigarna. Osikerhet kring dganderitten riskerar annars att
minska investeringar och férdréja omstillningen. Nir enskilda kan
lita pd att dganderitten respekteras stirks ocksd férutsittningarna
for jobb, tillvixt och ett livskraftigt niringsliv 1 hela landet.
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Centerpartiet anser att arbetet med att stirka egendomsskyddet
nu méiste fullféljas. Kommande regering bor dirfor ta de initiativ som
krivs for att genomféra kommitténs forslag om ett stirkt egendoms-
skydd i regeringsformen och sikerstilla att grundlagens forstirkta
skydd far ett tydligt genomslag 1 annan lagstiftning, inte minst i miljo-
lagstiftningen, samt i myndigheters och domstolars tillimpning. I det
arbetet bor det ocks? tydliggoras att det dr det allminna som bir ut-
redningsansvaret nir inskrinkningar i iganderitten 6vervigs. Center-
partiet kommer, oavsett regeringens sammansittning, att fortsitta
driva arbetet {6r ett starkare egendomsskydd och en lagstiftning som
virnar bade rittssikerheten och forutsittningarna for investeringar,
jobb och tillvixt i de gréna niringarna.

Centerpartiet stir dirfér bakom kommitténs forslag att stirka
egendomsskyddet 1 regeringsformen genom ett tydligare propor-
tionalitetskrav och ett starkare skydd for ritten till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar. Vi anser att dessa férindringar utgér ett
viktigt steg mot en bittre balans mellan enskildas rittigheter och
samhillets intressen och bidrar till att 8teruppritta fortroendet for
egendomsskyddet 1 Sverige.

261






Bilaga 1

Kommittédirektiv 2025:70

Grundlagsskyddet for ratten till ersattning
vid radighetsinskrankningar

Beslut vid regeringssammantride den 3 juli 2025.

Sammanfattning

En parlamentariskt sammansatt kommitté ska utreda vissa delar av

egendomsskyddet 1 regeringsformen. Skyddet f6r dganderitten och

respekten for rddighet dver privat egendom ir av central betydelse.

Kommittén ska 6verviga om ritten till ersittning vid rddighetsinskrink-

ningar bér dndras. Syftet dr att sikerstilla att det i1 grundlag finns en

vil avvigd ersittningsreglering som ir utformad pd ett tydligt sitt.
Kommittén ska

¢ beddma om ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningari2 kap.
15 § regeringsformen bor dndras, och

¢ limna de f6rslag till grundlagsindringar som kommittén bedémer

ir motiverade.

Kommittén ir oférhindrad att 1 6vrigt ta upp frigor om egendoms-
skyddet i regeringsformen, om uppdraget ind4 kan redovisas i tid.
Uppdraget ska redovisas senast den 17 augusti 2026.
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Uppdraget att utreda grundlagsskyddet for ritten
till ersittning vid raddighetsinskrinkningar

Nuvarande reglering om egendomsskyddet i regeringsformen

Egendomsskyddet regleras 12 kap. 15 § regeringsformen. Enligt 15 §
forsta stycket dr vars och ens egendom tryggad genom att ingen kan
tvingas avstd sin egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom
expropriation eller ndgot annat sddant forfogande eller tila att det all-
minna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det
krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen.

Bestimmelsen 1 15 § f6rsta stycket ger alltsd skydd mot tv3 huvud-
typer av ingrepp. Den omfattar dels expropriation eller nigot annat
sdant forfogande, dels inskrinkningar 1 anvindningen av mark eller
byggnad (ridighetsinskrinkningar). Skyddet innebir inte att den en-
skildes egendom ir ovillkorligt tryggad. Ingrepp av de slag som om-
fattas av 15 § forsta stycket far goras om det krivs for att tillgodose
angeligna allminna intressen. Till skillnad mot vad som giller f6r andra
relativa fri- och rittigheter finns det dock inte ndgon reglering som
anger vilka allminna férutsittningar som ska gilla f6r att en begrins-
ning i egendomsskyddet ska vara tilldten (jfr 2 kap. 20 och 21 §§ re-
geringsformen).

Vad som kan utgora ett angeliget allmint intresse har 1 férarbetena
exemplifierats med bl.a. samhillets behov av mark f6r naturvards-
och miljéintressen, totalférsvarsindamal och f6r bostadsbygge, trafik-
leder, rekreation och friluftsliv. I foérarbetena framhélls att det inte
ir mojligt att mer 1 detalj beskriva dessa intressen, utan att det 1 sista
hand ir en friga som i viss man maste bli féremal {f6r politiska virder-
ingar med hinsyn till vad som ir godtagbart frin rittssikerhetssyn-
punkt i ett modernt och demokratiskt samhille. Uttrycket angeligna
allminna intressen anknyter till vad som giller f6r egendomsskyddet
enligt artikel 11 tilliggsprotokoll 1 till den europeiska konventionen
angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen), vilken giller som svensk lag (pro-
positionen Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rittighetsfrgor, prop. 1993/94:117 s. 48). Enligt rittspraxis giller en
tydlig proportionalitetsprincip for begrinsningar i egendomsskyddet
som bl.a. innebir att det miste goras en proportionalitetsbedémning
1 det enskilda fallet ("Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753, jfr Skibinscy
mot Polen, nr 52589/99, dom den 14 november 2006, p. 87).
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I 15 § andra stycket anges att den som genom expropriation eller
ndgot annat sidant férfogande tvingas avstd sin egendom ska vara till-
forsikrad full ersittning for forlusten. Ersittning ska ocksa vara till-
forsikrad den for vilken det allminna inskrinker anvindningen av mark
eller byggnad pd sddant sitt att pdgiende markanvindning inom be-
rord del av fastigheten avsevirt férsvéras eller att skada uppkommer
som ir betydande i férhdllande till virdet pd denna del av fastigheten.
I dessa fall ska ersittningen bestimmas enligt grunder som anges 1 lag.

Sedan ling tid giller enligt svensk ritt principen att ingripanden
fran det allminna som har sin grund 1 hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskil normalt inte medfér ritt till ersdttning. Som skal for
denna princip har hivdats att nir tllrickligt starka allminna intres-
sen motiverar ett ingrepp ska inga ekonomiska hinsyn hindra det all-
minna frin att vidta limpliga 8tgirder for att trygga sikerhet, hilsa
och miljo (Bertil Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2 — All-
minna ersittningsprinciper, 1991, s. 153).

Regleringen av rddighetsinskrinkningar 1 15 § forsta och andra
styckena inférdes genom 1994 drs grundlagsindringar, vilka dven inne-
bar att Europakonventionen inkorporerades i svensk ritt. I forarbetena
anges att grundlagsskyddet bl.a. omfattar inskrinkningar i form av
byggnadsforbud, strandskyddsférordnande och beslut om natur-
reservat. Nir det giller den grundlagsskyddade ersittningsritten fram-
holls att avsikten inte var att utvidga ritten till ersittning vid ridig-
hetsinskrinkningar (prop. 1993/94:117 s. 17, 18, 49 och 50).

Forhdllandet mellan lagtexten 1 15 § andra stycket och férarbetena
till bestimmelsen kom att leda till osikerhet om hur bestimmelsen
skulle tolkas. Det som diskuterades var i f6rsta hand om utformningen
innebar att ritten till ersittning hade utokats till att omfatta ridighets-
inskrinkningar som gors av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhets-
skil, trots vad som uttalas i férarbetena. Mot den bakgrunden infér-
des genom 2010 &rs reform av regeringsformen 1 15 § tredje stycket
ett undantag frén den grundlagsskyddade ersittningsritten 1 andra
stycket. Enligt bestimmelsen giller vid inskrinkningar av mark eller
byggnad som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil
vad som foljer av lag 1 friga om ritt till ersittning.

I forarbetena framhalls att huvudregeln om att ritt till ersittning
foreligger nir det allminna inskrinker anvindningen av mark eller
byggnad inte pdverkas av undantaget 1 15 § tredje stycket. Ritt till er-
sittning foreligger siledes exempelvis vid inskrinkningar till f61jd av
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beslut enligt miljobalken om nationalparker, naturreservat, kultur-
reservat och biotopskyddsomraden. Av férarbetena framgér att undan-
tagsregeln omfattar t.ex. de bestimmelser 1 miljobalken som tidigare
fanns 1 hilsoskyddslagen och miljéskyddslagen. Det konstateras
ocksd att bestimmelsen fir anses omfatta djurskyddshinsyn (propo-
sitionen En reformerad grundlag, prop. 2009/10:80 s. 169 och 170).

Av 15 § tredje stycket foljer att det genom vanlig lag kan fére-
skrivas en ritt till ersittning i de fall som omfattas av bestimmelsen.
Enligt rittspraxis giller dessutom att staten under speciella omstin-
digheter, dven utan stdd i lag, kan liggas att betala ersittning for
skada uill f6]jd av en ridighetsinskrinkning som har tillkommit genom
en forfattning eller ett beslut som har motiverats av sikerhetsskil
eller av intresset av att skydda miljon eller ménniskors liv eller hilsa.
Det férutsitter dock — liksom vid sddana inskrinkningar som omfattas
av 15 § andra stycket — att inskrinkningen har avsevirt forsvarat pa-
giende markanvindning. Det forutsitter dessutom att inskrinkningen
1 det enskilda fallet ir s3 sirskilt betungande f6r den enskilde att det
inte framstir som rimligt att han eller hon ensam f&r bira konsekven-
serna av inskrinkningen. S8 kan exempelvis vara fallet om inskrink-
ningen medfér mycket stora kostnader eller intiktstorluster for den
enskilde (*Tjiderspelet 1 Malsittra” NJA 2023 s. 291).

I 15 § fjirde stycket gors ett férbehdll f6r den pd sedvaneritt grun-
dade allemansritten. Enligt bestimmelsen ska alla ha tillging till naturen
enligt allemansritten oberoende av vad som 1 dvrigt foreskrivs 1 15 §.

Bestimmelser om skydd f6r egendom finns dven i artikel 17 1 Euro-
peiska unionens stadga om grundliggande rittigheter (EU:s rittig-
hetsstadga). Skyddet enligt EU:s rittighetsstadga innebir bl.a. att var
och en har ritt att forfoga 6ver lagligen forvirvad egendom och att
nyttjandet av egendom fir regleras i lag om det dr noédvindigt for all-
minna samhillsintressen.

Tidigare utredningar om egendomsskyddet

Egendomsskyddets omfattning har utretts vid flera tillfillen sedan
1974 &rs regeringsform infordes. Senast utreddes frigan av 2023 4rs
fri- och rittighetskommitté. Kommittén hade bl.a. 1 uppdrag att be-
déma vilka generella férutsittningar som bor gilla for att en inskrink-
ning 1 egendomsskyddet ska vara godtagbar (dir. 2023:83). Mot bak-
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grund av att f6rslag till indring av grundlag bor ha ett brett parlamen-
tariskt stod och att ett sidant stdd inte kunde uppnds, limnade kom-
mittén inte nigot forfattningsforslag 1 friga om egendomsskyddet
(betinkandet Nigra frigor om grundliggande fri- och rittigheter,
SOU 2025:2 5. 295-301).

Grundlagsregleringen av ritten till ersittning vid rddighetsinskrink-
ningar har varit en omdiskuterad friga sedan regleringen inférdes
genom 1994 4rs grundlagsindringar. Efter 2010 4rs reform av reger-
ingsformen har diskussionen 1 den juridiska litteraturen bl.a. handlat
om férhéllandet mellan andra och tredje styckena i 15 §, vilka typer
av inskrinkningar som omfattas av begreppet miljoskyddsskil och
vad som ir en grundlagsenlig ersittning (se t.ex. Bertil Bengtsson,
Grundlagsskydd f6r egendom och niringsverksamhet, 2024, s. 33-35
och 91-96 samt Gabriel Michanek och Charlotta Zetterberg, Den
svenska miljoritten, 6 uppl., 2024, s. 520-522).

Regleringen av ersittningsritten har iven behandlats inom ramen
for flera utredningar. Overvigandena har bl.a. handlat om huruvida
15 § tredje stycket undantar ett vidare omrade frin ritten ull ersitt-
ning vid ridighetsinskrinkningar dn vad som avsdgs vid inférandet (be-
tinkandet Ersittning vid ridighetsinskrinkningar — vilka fall omfattas
av 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen och nir ska ersittning
limnas?, SOU 2013:59 s. 59). Vidare har det anférts att grundlags-
indringen sannolikt avsdg att gora skillnad mellan naturvirdsregler
och miljoskyddsregler (betinkandet Skydd av arter — virt gemensamma
ansvar, SOU 2021:51 s. 733). Sirskild uppmirksamhet har dven dgnats
forhillandet mellan skyddet fér pdgdende markanvindning och den
s.k. laglighetsprincipen, enligt vilken egendomsskyddet 1 regerings-
formen endast giller laglig markanvindning. Det har anférts att en
lingtgdende tillimpning av denna princip riskerar att gora grundlags-
skyddet illusoriskt (betinkandet Ett tydligt regelverk for aktivt skogs-
bruk, SOU 2024:91 s. 363 och 364).

Det behiver utredas hur omfattande rétten till
ersittning vid rddighetsinskrinkningar bor vara

Skyddet av dganderitten ir av central betydelse. Aganderitten ir en
forutsittning for frihet och marknadsekonomi, och dirmed en grund
for det samhillssystem som giller 1 virt land. Men dven for enskilda
ir respekten for privat igande och ridighet 6ver egendom av stor
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betydelse. Det ir dirtill sjilvklart 1 en liberal demokrati som bygger
pa rittsstatens principer och skydd foér minskliga rittigheter att
dganderitten ska vara starkt skyddad.

Utvecklingen pd miljérittens omrade, bl.a. under paverkan av EU-
ritten, har inneburit att enskilda markigare 1 vissa fall kan behova
hantera lingtgiende inskrinkningar 1 pigdende markanvindning utan
att det finns ndgon ritt till ersittning, iven nir den enskilde inte ir orsak
till att inskrinkningen gors. Detta har t.ex. férekommit i samband
med begrinsningar som syftar till att bevara den biologiska ming-
falden. Regleringen har i flera fall fitt till {6ljd att markigare med
héga naturvirden pa sin fastighet kraftigt har begrinsats 1 hur de kan
bruka sin egen skog. Bestimmelser i vanlig lag som mojliggor sidana
begrinsningar har kritiserats for att 1 vissa fall medféra orimliga kon-
sekvenser for enskilda. Det giller bide under vilka férutsittningar
markanvindningen fir begrinsas och den ritt till ersittning som féljer
av dessa regelverk. I fokus har sttt sddana begrinsningar 1 mark-
anvindningen som ir en {6ljd av artskyddsférordningen (2007:845).
Flera utredningar har dven limnat férslag till lagindringar p& detta om-
ride (SOU 2021:51 och SOU 2024:91). Forslagen bereds i Regerings-
kansliet. Inom Regeringskansliet pdgr dven ett arbete med att ta fram
forslag till en reglering av ritten till ersittning vid ridighetsinskrink-
ningar till {6ljd av fridlysningsbestimmelserna (KN 2024:D).

I avsaknad av sidana regler om ersittning vid ingrepp 1 pdgdende
markanvindning som avses i 15 § andra stycket, kan den enskilde
3beropa grundlagsskyddet direkt mot det allminna. Av rittspraxis
foljer dock att sddana begrinsningar i markanvindningen som enbart
utgdr en {6ljd av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken —
eller av bestimmelserna i artskyddsférordningen, vilka anses utgora
en precisering av hinsynsreglerna — faller utanfér 15 § andra stycket.
I ett sddant fall kan en ritt till ersittning finnas endast enligt allminna
principer och under speciella omstindigheter (NJA 2023 s. 291). En s3-
dan ordning ir enligt regeringen oférutsebar och innebir stor osiker-
het for enskilda markigare.

Frigan om huruvida staten ska ersitta en enskild som drabbas av
en ridighetsinskrinkning 1 ett visst fall piverkas dven av EU-rittsliga
regler, t.ex. statsstddreglerna i artikel 107.1 1 Férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (se bl.a. mal C-238/20 Satini-S SIA och
dven NJA 2023 s. 291). Det anférda talar ssmmantaget for att det an-
svar som med nodvindighet f6ljer med ett markigande har kommit
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att bli oproportionerligt omfattande 1 vissa fall. Det kan ocks3 ifriga-
sittas om grundlagsregleringen ger uttryck for en rimlig avvigning
mellan det allminna och den enskilde nir det giller den ekonomiska
bérdan som vissa ingrepp i markanvindningen innebir. Det finns t.ex.
anledning att géra skillnad pd ingrepp mot hilso- och miljéfarliga
verksamheter, t.ex. nir det giller féroreningar och liknande storningar,
och sddana ingrepp som gors av artskyddsskil eller liknande.

Det finns dirfor skil att utreda grundlagsskyddet for ritten till
ersittning vid ridighetsinskrinkningar.

Ndrmare om uppdraget

Som konstateras ovan ir egendomsskyddet av central betydelse. Sam-
tidigt innebir dagens rittslige stor osikerhet f6r enskilda markigare
nir det giller ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar. Det
bér dirfor utredas om grundlagsskyddet for ritten till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar bér dndras. Syftet ir att sikerstilla att det 1
grundlag finns en vil avvigd ersittningsreglering som dr utformad pd
ett tydligt sitt. Regleringen av ersittningsritten méiste dven vara for-
enlig med EU-rittens bestimmelser om statligt stod.

Som en del i arbetet bor ersdttningsregleringen 1 vanlig lag ana-
lyseras i syfte att identifiera eventuella situationer dir ritten till ersitt-
ning f6r rddighetsinskrinkningar typiskt sett framstdr som otillricklig
nir det giller inskrinkningar som gors av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskal (jfr SOU 2013:59 bilaga 2). I uppdraget ingdr dock
inte att foresld dndringar i vanlig lag.

Kommittén bér dven gora en jimforelse mellan grundlagsskyddet
for ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar och den ritt till
ersittning som foljer av Europakonventionen och EU:s rittighets-
stadga.

Kommittén ska dirfor

¢ beddma om ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningari2 kap.
15 § regeringsformen bor dndras, och

e limna de forslag till grundlagsindringar som kommittén bedémer
ir motiverade.
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Kommittén fir dven utreda egendomsskyddet i ovrigt

Kommittén fir dven ta upp andra frigor som ror egendomsskyddet
i regeringsformen. Det kan bl.a. handla om att bedéma vilka generella
forutsittningar som bor gilla for att en inskrinkning 1 egendomsskyd-
det ska vara godtagbar, t.ex. om det bér inféras ett uttryckligt pro-
portionalitetskrav, och limna de forslag till grundlagsindringar som
kommittén bedémer ir motiverade. Det synsitt som har utvecklats
1svensk ritt dver tid innebir att egendomsskyddet kriver en propor-
tionalitetsbeddmning 1 det enskilda fallet, nigot som har ftt genom-
slag p4 ett flertal rittsomraden (se bla. RA 1999 ref. 76 och NJA 2018
s. 753). Att och hur en sddan bedémning ska goras framgir dock inte
av grundlagstexten. Om kommittén limnar f6rslag som innebir att
det infors ett uttryckligt proportionalitetskrav vid inskrinkningar 1
egendomsskyddet, fir kommittén dven verviga och limna férslag pa
motsvarande dndring 12 kap. 17 § regeringsformen i friga om nirings-
friheten. En forutsittning for att ta upp sddana frigor ir att upp-
draget ind4 kan redovisas i tid.

I uppdraget ingr inte att féresld dndringar i grundlagsskyddet for
allemansritten.

Kommitténs sammansittning

Kommittén ska vara sammansatt med ledaméter som foretrider de
olika partier som har representation i riksdagen.

I Sverige har det sedan linge efterstrivats bred politisk enighet 1
fragor som ror dndring av grundlag. Kommittén ska dirfor striva efter
att finna samlade [6sningar pa de frigor som omfattas av dess uppdrag.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas 1 enlighet med forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. Som en del i konsekvens-
utredningen ska kommittén bedéma férslagens ekonomiska och sam-
hillsekonomiska konsekvenser samt konsekvenser for enskilda och
for miljon. Om forslagen medfér kostnadsokningar for det allminna,
ska kommittén foresld en finansiering 1 enlighet med 15 § kommitté-
forordningen (1998:1474).
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Kommittén ska hélla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgdr inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Under
genomférandet av uppdraget ska kommittén inhimta synpunkter frin
berérda myndigheter och organisationer i den utstrickning kommittén
finner limpligt.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 augusti 2026.

(Justitiedepartementet)
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Utkast till alternativa utformningar
av 2 kap. 15 § regeringsformen

Alternativ 1: Full ersattning vid radighetsinskrankningar
med majlighet till avsteg enligt sarskilda kriterier

15§ Vars och ens ritt till sin egendom ir skyddad genom att ingen
kan forpliktas avstd den till det allminna eller till ndgon enskild genom
expropriation eller nigot annat sddant férfogande, utom nir det krivs
for att tillgodose angeligna allminna intressen. Den som férpliktas
avstd sin egendom har ritt till full ersittning f6r sin forlust.

Det allminna fir inskrinka anvindningen av mark eller byggnad
endast nir det krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen.
Den vars ritt inskrinks har ritt till full ersittning for sin férlust, om
inte inskrinkningens orsak, syfte eller verkningar féranleder annat.

Forfoganden enligt forsta stycket fir aldrig gd utdver vad som ir
nédvindigt med hinsyn till indamaélet och fir vidtas endast om vad
som kan vinnas med ingreppet stdr i rimligt férhillande till f6]jderna
for den enskilde. Detsamma giller inskrinkningar enligt andra stycket.

Alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende
av vad som foreskrivits ovan.
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Alternativ 2: En viss ersattningsratt vid inskrankningar
som i dag omfattas av undantaget i 15 § tredje stycket

15§ Vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas
avstd sin egendom till det allminna eller till ndgon enskild genom
expropriation eller nigot annat sidant férfogande (expropriativt for-
fogande) eller tila att det allminna inskrinker anvindningen av mark
eller byggnad (ridighetsinskrinkning) utom nir det krivs for att till-
godose angeligna allminna intressen. Ett expropriativt férfogande
eller en ridighetsinskrinkning far aldrig gi utéver vad som ir nédvin-
digt med hinsyn till indamalet och fir vidtas endast om vad som kan
vinnas med ingreppet stdr i rimligt férhdllande till f6ljderna fér den
enskilde.

Den som genom ett expropriativt férfogande tvingas avstd sin
egendom ska vara tillférsikrad full ersittning f6r forlusten. Radighets-
inskrinkningar ska ersittas nir ingreppet avser mark och avsevirt for-
svarar pdgdende markanvindning inom den berdrda delen av fastig-
heten samt nir det avser byggnad och orsakar betydande skada inom
den berérda delen av fastigheten. R3dighetsinskrinkningar som gors
for att trygga hilsa eller sikerhet eller f6r att avvirja skada pd miljon
ersitts dock endast 1 den mén det krivs for att inskrinkningen ska vara
godtagbar. Nirmare bestimmelser om ersittning f&r meddelas 1 lag.

Alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende
av vad som foreskrivits ovan.
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Kronologisk férteckning

—_

. Skatteincitament {6r forskning och

utveckling — ett nytt incitament baserat
pa utgifter f6r FoU-personal. Fi.

2. 710 miljoner skil till reformer. Ju.

3. Genomférande av plattformsdirektivet.

N

w

o

oo

el

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A.

. Rektor i fokus — férutsittningar for

ett pedagogiskt ledarskap. U.

. Utvidgad avdragsritt f6r sponsring

m.m. Fi.

. En nationell digital infrastruktur i

hilso- och sjukvirden. Styrning med
tydliga roller och ansvar {6r aktdrerna.

S.

. Forstirkt uppféljning och utvirdering

av folkhilsopolitiken.

Del It Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del II: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. S.

. Rittssiker samhillsvird for barn och

unga. S.

. Registrering av EES-medborgare. Ju.
10.

Okade majligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. Ju.

Om &verféring av Forsta AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. Fi.

Om overfdring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. Fi.

Straffansvar f6r deltagande i och samrére
med kriminella ssmmanslutningar. Ju.

Adelmetallutredningen — en modernise-
rad reglering av handel med iddelmetall-
arbeten. KN.

Marken, vattnet, tankarna.
Konsekvenser fér samer av svensk

politik. Volym 1 och 2. Ku.

Férsvarsexportinitiativ. Fér gemensam
sikerhet. Fo.

17.

18.
19.

20.

2

—_

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30

31.
32.

33.

Oresundsférbindelser 2050 — behov
av kapacitet, redundans och svenskt-
danskt samarbete. LI.

Odlingstorv och klimatet. Fi.

Stirkt tillsyn och uppféljning

— forslag for att motverka

oegentlig likemedelsforskrivning. S.
Beligg for broms? Atgirder

for starkare incitament till ligre
kommunalskattesatser. Fi.

. Aterkallelse av svenskt medborgarskap.

Ju.

Stirkt likemedelsforsorjning

i samverkan. Nationella &tgirder for
férdelning, omférdelning och inkép

vid brist. S.
Tolkavgift och forbud
mot barntolkning. A.

Mervirdesskatt vid uthyrning
och éverldtelse av fastighet. Fi.

Ett smittskydd f6r framtiden. S.
Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomfsrande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. Ju.

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. Ju.

Tillgdng till passageraruppgifter

1 brottsbekidmpningen. Ju.

Férbud mot uppfédning av djur

for pilsproduktion. LI

. Mer flexibla regler om verkstillighet av

hiktning och fingelsestraff. Ju.
Ett investeringsprogram fér kultur. Ku.

Att siga ja! Kommunernas forutsitt-
ningar att ta emot stora foretagsetable-
ringar och foretagsexpansioner. KN.

Vigen mot utfasning. Styrmedel for
ett fossilfritt samhille. KN.



34. Nya nitbrott och andra &tgirder for 53. Parallella samhillsstrukturer — ett kun-
genomférandet av direktivet om skapsunderlag fér férbittrad integration
bekimpning av vild mot kvinnor och och minskat utanférskap. A.

véld 1 nira relationer. Volym 1 & 2. Ju. 54. Stirkt egendomsskydd i regerings-

35. En 8ldersgrins for barns tillging formen. Ju.
till sociala medier. S.
36. Bittre forutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméga
i medicinsk forskning. S.
37. Forutsittningar f6r en likvirdig och
sprikutvecklande f6rskola. U.
38. Behovsstyrd vérd. S.
39. Ett nytt system for dterkrav inom
socialférsikringen. S.
40. Ny karnkraft i Sverige
- moderna regler fér beredskap
och skadest&ndsansvar. KN.
4

—_

. Jamstalldhet i en férinderlig tid
- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. A.

42. Ett nytt regelverk for granskning av
utlindsk finansiering av trossamfund
och andra verksamheter.

Volym 1 och 2. Ju.

43. Atgirder mot verskuldsittning, Fi.

44. En stirkt férmdga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig forvaltning. Fi.

45. Effektiva ingripanden mot brott
i cybermiljs. Ju.

46. Ett sammanhillet, robust och konkur-
renskraftigt Sverige — framtidens politik
for utveckling i landsbygder och
regioner. LI.

47. Ritt till ersittning vid avveckling av
kirnkraft pd grund av politiska beslut
— reaktorer som inte tagits i drift. KN.

48. Tilltridesforbud. Ju.

49. Traditionell eller rationell. En premie-
pension som kan nd mélen. S.

50. En ny speciallirarutbildning. U.

51. Fri att lira och leva. Insatser mot

hedersrelaterat vild och fértryck i for-
skolan, skolan och fritidshemmet. U.
52. En reform av den statliga

barn- och ungdomsvérden.
Volym 1,2 och 3. S.



Statens offentliga utredningar 2026

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Genomférande av plattformsdirektivet. [3]

Tolkavgift och fé6rbud mot barntolkning.
[23]

Jamstilldhet i en forinderlig tid

- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. [41]

Parallella samhillsstrukturer — ett kun-
skapsunderlag for forbittrad integration
och minskat utanférskap. [53]

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning och ut-
veckling — ett nytt incitament baserat
pd utgifter f6r FoU-personal. [1]

Utvidgad avdragsritt for sponsring m.m.
(5]

Om &verféring av Forsta AP-fondens

verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. [11]

Om 6verféring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. [12]

Odlingstorv och klimatet. [18]

Beligg for broms? Atgirder for starkare
incitament till ligre kommunal-
skattesatser. [20]

Mervirdesskatt vid uthyrning och
dverldtelse av fastighet. [24]

Atgirder mot dverskuldsittning. [43]

En stirkt férmédga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig férvaltning. [44]

Forsvarsdepartementet

Férsvarsexportinitiativ. For gemensam
sikerhet. [16]

Justitiedepartementet

710 miljoner skil till reformer. [2]

Registrering av EES-medborgare. [9]

Okade méjligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. [10]

Straffansvar for deltagande i och samrore
med kriminella sammanslutningar.
(13]

Aterkallelse av svenskt medborgarskap.
(21]

Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomférande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. [26]

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. [27]

Tillgdng till passageraruppgifter
ibrottsbekimpningen. [28]

Mer flexibla regler om verkstillighet av
hiktning och fingelsestraff. [30]

Nya nitbrott och andra 3tgirder for
genomférandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och
vald i nira relationer. Volym 1 & 2.
[34]

Ett nytt regelverk fér granskning av
utlindsk finansiering av trossamfund
och andra verksamheter.

Volym 1 och 2. [42]

Effektiva ingripanden mot brott
1 cybermiljs. [45]
Tilltridesforbud. [48]

Stirkt egendomsskydd i regeringsformen.
[54]

Klimat- och néringslivsdepartementet

Adelmetallutredningen — en moderniserad
reglering av handel med ddelmetallarbeten.
[14]

Att siga ja! Kommunernas férutsittningar
att ta emot stora foretagsetableringar
och féretagsexpansioner. [32]



Vigen mot utfasning. Styrmedel {6r
ett fossilfritt samhille. [33]

Ny kirnkraft i Sverige — moderna regler for
beredskap och skadestindsansvar. [40]

Ritt till ersdttning vid avveckling av
kirnkraft p& grund av politiska beslut —
reaktorer som inte tagits i drift. [47]

Kulturdepartementet

Marken, vattnet, tankarna.
Konsekvenser fér samer av svensk
politik. Volym 1 och 2. [15]

Ett investeringsprogram fér kultur. [31]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Oresundsférbindelser 2050 — behov av
kapacitet, redundans och svenskt-danskt
samarbete. [17]

Férbud mot uppfédning av djur
for palsproduktion. [29]

Ett sammanhillet, robust och konkurrens-
kraftigt Sverige — framtidens politik
for utveckling i landsbygder och
regioner. [46]

Socialdepartementet

En nationell digital infrastruktur i hilso-
och sjukvdrden. Styrning med tydliga
roller och ansvar fér aktdrerna. [6]

Forstirkt uppfoljning och utvirdering
av folkhilsopolitiken.
Del I: Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del IT: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. [7]
Rittssiker samhillsvird for barn och
unga. [8]
Stirkt tillsyn och uppféljning
— forslag for att motverka
oegentlig likemedelsférskrivning. [19]
Stirkt likemedelsforsdrjning i samverkan.
Nationella dtgirder for fordelning,
omférdelning och inkép vid brist. [22]
Ett smittskydd f6r framtiden. [25]

En &ldersgrins fér barns tillgdng
till sociala medier. [35]

Bittre forutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférmiga
1 medicinsk forskning. [36]
Behovsstyrd vird. [38]

Ett nytt system for dterkrav inom
socialférsikringen. [39]
Traditionell eller rationell. En premie-
pension som kan nd milen. [49]
En reform av den statliga

barn- och ungdomsvarden.
Volym 1, 2 och 3. [52]

Utbildningsdepartementet
Rektor i fokus — férutsittningar for
ett pedagogiskt ledarskap. [4]
Forutsittningar for en likvirdig och
sprikutvecklande férskola. [37]
En ny speciallirarutbildning. [50]
Friatt lira och leva. Insatser mot heders-

relaterat vald och fortryck i férskolan,
skolan och fritidshemmet. [51]
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