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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 januari 2016 genomfordes det
multilaterala avtalet mellan behériga myndigheter om automatiskt utbyte
av upplysningar om finansiella konton. Dérigenom genomfordes dven
radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om #ndring av
direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i fraga om beskattning i svensk lag.

Det globala forumet for transparens och informationsutbyte i fraga om
skatter (Global Forum) utvdrderar varje lands lagstiftning som genomfor
den globala standarden. Sveriges lagstiftning utvirderades en forsta gang
under 2017.

For ndrvarande pégar en andra, och i vissa avseenden djupare,
utvirdering av genomfOrandelagstiftningen i varje land. Sveriges lag-
stiftning utvdrderades for andra géngen under varen 2023. Denna
lagradsremiss innehéller forslag till de justeringar i lagstiftningen som
foranleds av de papekanden som Global Forums andra utvirdering
resulterade i. Det innebér bl.a. att den sérskilda avgiften for rapporterings-
skyldiga finansiella institut ska kunna tas ut vid brister i uppgifts-
lamnandet, att forvaltare av ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut
som inte dr en juridisk person kan hallas solidariskt ansvarig for den
sarskilda avgiften och att tillimpningsomradet for bestimmelsen om
avsiktligt kringgdende utvidgas.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2025.
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Forkortningar

CRS

CRS MCAA

DAC2

FATCA-avtalet

Global Forum

IDKAL

IDKL

OECD
SFF

SFL

OECD:s Common Reporting
Standard. CRS bygger pa FATCA
men avser informationsutbyte
mellan andra ldnder 4n USA och
dess motpart.

Det multilaterala avtalet mellan
behoriga myndigheter om
automatiskt utbyte av upp-
lysningar om finansiella konton

Radets direktiv 2014/107/EU av
den 9 december 2014 om éindring
av  direktiv 2011/16/EU om
administrativt samarbete i fraga
om beskattning vad géller
automatiskt utbyte i1 frdga om
beskattning

Avtal mellan Sveriges regering
och Amerikas forenta staters
regering  for  att  forbéttra
internationell  efterlevnad  av
skatteregler och for att genomfora
FATCA

Global Forum on transparency
and exchange of information for
tax purposes

Lagen (2015:911) om
identifiering av rapporterings-
pliktiga konton vid automatiskt
utbyte av  upplysningar om
finansiella konton

Lagen (2015:62) om identifiering
av rapporteringspliktiga konton
med anledning av FATCA-avtalet

Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling

Skatteforfarandeférordningen
(2011:1261)

Skatteforfarandelagen
(2011:1244)



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

2. lag om éndring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

3. lag om &ndring i lagen (2015:911) om identifiering av rapporterings-
pliktiga konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
2§

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden i

1. sérskilt drende om revision eller annan kontroll i friga om skatt samt
annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,

2. drende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,

3. drende om anstand med erldggande av skatt,

4. arende om kassaregister enligt skatteforfarandelagen (2011:1244),

5. drende om dokumentationsav- 5. drende om kontoavgift enligt
gift enligt 49 b kap. I § skattefor- 49 bkap.  skatteforfarandelagen,
farandelagen, och och

6. drende enligt lagen (2022:1681) om plattformsoperatorers
inhdmtande av vissa uppgifter pa skatteomradet och lagen (2022:1682) om
automatiskt utbyte av upplysningar om inkomster genom digitala
plattformar.

Sekretess giller i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenérsuppgifter for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhéallanden, om det inte stér klart att upp-
giften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider
skada eller men.

Sekretessen géller inte

1. beslut i drende som anges i forsta stycket 2, 3 och 6 samt andra
stycket,

2. beslut om undantag fran skyldigheter som géller kassaregister enligt
39 kap. 9 § skatteforfarandelagen,

3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen, eller

4. beslut om dokumentations- 4. beslut om kontoavgift enligt
avgift enligt 49 b kap. 1 § skatte- 49 b kap. skatteforfarandelagen.
forfarandelagen.

Forsta och andra styckena géller inte om annat foljer av 3 eller 4 §.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst tjugo ar.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Senaste lydelse 2023:640.



2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for uppgifter i irenden och beslut
om dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut.



2.2

Forslag till lag om dndring 1

skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 1 kap. 1 §, 3 kap. 17 §,44 kap. 3 §,49 b kap. 1 och 2 §§, 51 kap.
2§,52kap. 1 §och8c§§,59 kap. 1§, 62 kap. 8 §, 63 kap. 1, 7 och 8 §§,
66 kap. 5 och 7 §§ och 67 kap. 12 § och rubrikerna narmast fore 49 b kap.
1§,49 b kap. 2 § och 52 kap. 8 ¢ § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken till 49 b kap. ska lyda "Kontoavgift och dokumenta-

tionsavgift”,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 49 b kap. 1 a, 1 b och 2 a §§,
59 kap. 25-25 b §§ och 66 kap. 24 d §, och nérmast fére 49 b kap. 1 b §,
59 kap. 25 § och 66 kap. 24 d § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
1§!

I denna lag finns bestimmelser om forfarandet vid uttag av skatter och

avgifter.

Innehallet i lagen &r uppdelat enligt foljande.

49 a kap. — Aterkallelseavgift

49 b kap. — Dokumentations-
avgift

49 ¢ kap. — Rapporteringsavgift

49 a kap. — Aterkallelseavgift

49 b kap. — Kontoavgift
dokumentationsavgift

49 ¢ kap. — Rapporteringsavgift

och

3 kap.
17 §*

Med sidrskilda avgifter avses
forseningsavgift, skattetillagg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, platt-

Med sirskilda avgifter avses
forseningsavgift, skattetilligg, ater-
kallelseavgift, kontoavgift, doku-
mentationsavgift,  rapporterings-

formsavgift, rapportavgift och avgift, plattformsavgift, rapport-
kontrollavgift. avgift och kontrollavgift.

44 kap.

3¢

Ett forelaggande fér inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begatt
en girning som ér straffbelagd eller
kan leda till skattetilligg, ater-

! Senaste lydelse 2023:881.
% Senaste lydelse 2023:880.
3 Senaste lydelse 2023:880.

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begatt
en girning som ér straffbelagd eller
kan leda till skattetilligg, ater-


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K22b
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K22b
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K22b
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K23
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K23

kallelseavgift, dokumentationsav-
gift, rapporteringsavgift, platt-
formsavgift, rapportavgift eller
kontrollavgift, och

kallelseavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift, plattformsav-
gift, rapportavgift eller kontroll-
avgift, och

kontoavgift,

2. foreldggandet avser utredning av en frdga som har samband med den

missténkta gérningen.

Om den som ska foreldggas ar en juridisk person, géller forsta stycket
aven stéllforetradare for den juridiska personen.

49 b kap.

Niér ska dokumentationsavgift tas
ut av rapporteringsskyldiga
finansiella institut?

Nir ska kontoavgift tas ut?

1§

Dokumentationsavgift ska tas ut
av ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut som ska limna
kontrolluppgifter enligt 22 a eller
22 b kap. och som inte har samlat
in och bevarat handlingar, uppgifter
och annan dokumentation avseende
ett finansiellt konto pé det sétt som
anges i

1. 4-7 kap. och 8 kap. 8 § lagen
(2015:62) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton med
anledning av FATCA -avtalet,

2. 4-7 kap. och 8 kap. 9 § lagen
(2015:911) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton, eller

3. 39kap. 3§ denna lag, med

avseende pa  kontrolluppgifter
enligt 22 a och 22 b kap.

* Senaste lydelse 2018:2034.

Kontoavgift ska tas ut enligt 2 §
av ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut som ska limna
kontrolluppgifter enligt 22 a eller
22 b kap. om det klart framgdr att
institutet

1. inte har ldmnat foreskrivna
kontrolluppgifter inom den tid som
anges i 24 kap. 2 a g, eller

2.inte  har  genomfort de
granskningsprocedurer eller pa
annat sdtt inte  har inhdmtat,
kontrollerat och bevarat
handlingar, uppgifter och annan
dokumentation = avseende  ett
finansiellt konto pa det sitt som
anges i

a) 4-7 kap. och 8 kap. I och 3-
88§ lagen  (2015:62) om
identifiering av  rapporterings-
pliktiga konton med anledning av
FATCA-avtalet,

b) 4-7 kap. och 8 kap. I och 3—
98§ lagen (2015:911) om
identifiering av  rapporterings-
pliktiga konton vid automatiskt
utbyte av  upplysningar om
finansiella konton, eller

¢)39kap. 3§ denna lag, med
avseende pad kontrolluppgifter
enligt 22 a och 22 b kap.



10

Om det behovs en ny granskning
pd grund av att en omstindighet
har fordndrats, far kontoavgift
enligt forsta stycket 2 tas ut endast
om den nya granskningen inte har
genomforts inom 90 dagar frdan
upptickten.

la§

Om det klart framgdr att ett
rapporteringsskyldigt  finansiellt
institut inte har fullgjort de
skyldigheter som avsesi 1 § 1 och 2
senast  den 31 augusti  det
kalenderar kontrolluppgiften ska
ldmnas, eller skulle ha ldmnats om
det finansiella kontot hade varit
rapporteringspliktigt, ska utéver
avgift enligt 1 § kontoavgift enligt
2 a g tas ut.

Under samma forutsdttningar
ska ytterligare en kontoavgift enligt
2 a § tas ut. Detta giller dock inte
om foreskrivna uppgifter har
ldmnats, inhdmtats, kontrollerats
och bevarats innan Skatteverket
tagit kontakt med den som ska
ldmna, inhdmta eller bevara
uppgifter med anledning av en
utredning om en sdadan kontoavgift
som anges i forsta stycket.

Brister av mindre betydelse och
rittelse pd eget initiativ

1b§

Kontoavgift far inte tas ut om
skyldigheter som avses i 1§ 1
respektive 2 delvis fullgjorts inom
de tidsfrister som gdller for de
skyldigheter som anges i 1
respektive 1 a § och

1. bristerna endast dr av mindre
betydelse, eller

2. det rapporteringsskyldiga
finansiella  institutet pd eget
initiativ  ddrefter har fullgjort
skyldigheterna.

Om  kontrolluppgifter ~ som
ldmnats dr sd bristfilliga att de
uppenbart inte kan ldggas till



Berikning av dokumentations-
avgift for rapporteringsskyldiga
finansiella institut

grund for de syften som uppgifter
enligt 22 a och 22 b kap. limnas
for, kan de inte rdttas med sadan
verkan som avses i forsta stycket 2.

Berikning av kontoavgift

2§

Dokumentationsavgiften ar 7 500
kronor for varje finansiellt konto
som inte har dokumenterats i
enlighet med bestimmelserna som
angesil § 1-3.

Om ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut, for samma
finansiella konto, dr skyldigt att
ldmna kontrolluppgift enligt bdde
22 aoch 22 b kap. eller att inhdmta
uppgifter  och  dokumentation
avseende kontot enligt bdde lagen
(2015:62) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton med
anledning av FATCA-avtalet och
lagen (2015:911) om identifiering
av rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton, ska bara en
dokumentationsavgift tas ut.

3 Senaste lydelse 2018:2034.

Kontoavgiften ar 2 500 kronor
for varje kontrolluppgift ddr
foreskrivna uppgifter inte limnats
pd det scitt som avses i 1 § 1 eller
for varje finansiellt konto med
avseende pa vilket skyldigheterna
som avses i 1 § 2 inte har uppfylits.

Endast en kontoavgift enligt 1 §
kan tas ut med avseende pa samma
rapporteringspliktiga period och
konto.

2ayg

Kontoavgiften enligt 1 a § forsta
stycket respektive andra stycket dr
5 000 kronor for varje kontroll-
uppgift ddir foreskrivna uppgifter
inte ldmnats pd det sdtt som avses i
1§ 1 eller for varje finansiellt
konto med avseende pd vilket
skyldigheterna som avses i 1§ 2
inte uppfyllts.

Endast en kontoavgift enligt  a §
forsta stycket respektive andra
stycket kan tas ut med avseende pd
samma rapporteringspliktiga
period och konto.

11
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51 kap.
2§

Vid bedémningen av om det ar
oskiligt att ta ut en dokumenta-
tionsavgift med fullt belopp ska
Skatteverket &dven beakta om
bristen pa dokumentation helt eller
delvis har lett till ett ingripande pa
grund av att bestimmelserna i
S5kap. 3§ lagen (2017:630) om
atgdrder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism inte har
foljts.

Vid bedémningen av om det ar
oskaligt att ta ut en
dokumentationsavgift eller en
kontoavgift med fullt belopp ska
Skatteverket dven beakta om
bristen pa dokumentation helt eller
delvis har lett till ett ingripande pa
grund av att bestimmelserna i
S5kap. 3§ lagen (2017:630) om
atgdrder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism inte har
foljts.

52 kap.
1§’

I detta kapitel finns bestimmelser om

— beslut om forseningsavgift (2 §),

— beslut om skattetilldgg (3—8 a §9),

— beslut om aterkallelseavgift (8 b §),

—beslut om dokumentations—
avgift (8 ¢ §),

—Dbeslut om kontoavgift eller
dokumentationsavgift (8 c §),

— beslut om rapporteringsavgift (8 d §),
— beslut om beslut om plattformsavgift (8 e §),

— beslut om rapportavgift (8 f§),
— beslut om kontrollavgift (9 §),

— att sérskild avgift inte far beslutas for en person som har avlidit (10 §),

och

— att sérskild avgift tillfaller staten (11 §).

Beslut om dokumentationsavgift

Beslut om kontoavgift eller
dokumentationsavgift

8c§t

Ett beslut om dokumentations-
avgift enligt 49bkap. 1§ ska
meddelas inom sex é&r efter det
kalenderar da den kontrolluppgift
enligt 22 a eller 22 bkap. som
dokumentationen avser ska lamnas
eller skulle ha ldmnats om det
finansiella kontot hade wvarit
rapporteringspliktigt.

Ett beslut om kontoavgift enligt
49 b kap. 1 eller I a § skameddelas
inom sex ar efter det kalenderar da
den kontrolluppgift enligt 22 a eller
22 b kap. som dokumentationen
avser ska ldmnas eller skulle ha
lamnats om det finansiella kontot
hade varit rapporteringspliktigt.

Ett beslut om dokumentationsavgift enligt 49 b kap. 3 § ska meddelas
inom fyra &r frdn utgangen av det kalenderar d& dokumentations-

skyldigheten skulle ha fullgjorts.

¢ Senaste lydelse 2018:2034.
7 Senaste lydelse 2023:880.
8 Senaste lydelse 2023:638.



59 kap.
1§
I detta kapitel finns bestimmelser om beslut om
— ansvar nér skatteavdrag inte har gjorts med rétt belopp (2—6 §%),
— ansvar ndr anmélan om F-skatt inte har gjorts (7-9 §%),
— betalningsmottagarens ansvar for arbetsgivaravgifter (10 §),
— ansvar for delédgare i ett svenskt handelsbolag (11 §),

— foretrddaransvar (12-21 §3§),
— ansvar for redare (22 §),

—ansvar for beskattningsbara personer i en mervirdesskattegrupp

(23 9),

—ansvar for kompletterande tilliggsskatt som fordelats till svenska

koncernenheter (23 a §),
— ansvar for den som har avyttrat
ett skalbolag (24 §), och

— ansvar for den som har avyttrat
ett skalbolag (24 §),

—ansvar for kontoavgift (25—
25 b §S$), och

— indrivning och preskription (26 och 27 §§).

? Senaste lydelse 2023:880.
10 Tidigare 25 § upphivd genom 2011:1289.

Ansvar for kontoavgift

25 §10

Om ettt rapporteringsskyldigt
finansiellt institut som dr en annan
Jjuridisk konstruktion dn en juridisk
person inte  har  fullgjort
skyldigheten att betala kontoavgift,
far Skatteverket besluta om ansvar
for

1. en forvaltare for ett finansiellt
institut som dr en trust, eller

2. den som har en motsvarande
stdllning i ett finansiellt institut som
dr en annan juridisk konstruktion
an en trust.

Betalningsskyldigheten dr knuten
till den tidpunkt vid vilken
kontoavgiften skulle ha betalats.

25af

Ett beslut om ansvar enligt 25 §
far inte fattas om statens fordran
har preskriberats.

25b§

Om det finns sdrskilda skdl far
forvaltaren eller den som har
motsvarande stdllning helt eller

13
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delvis befrias frdn skyldigheten att
betala kontoavgiften.

62 kap.
8 §11
Slutlig skatt berdknad enligt 56 kap. 9 § och skatt berdknad enligt
56 a kap. 5 eller 6 § ska betalas senast den forfallodag som infaller ndirmast
efter det att 90 dagar har gétt frdn den dag dé beslut om slutlig skatt eller
beslut om tilldggsskatt fattades.
Foljande skatter och avgifter ska vara betalda senast den forfallodag som
infaller ndrmast efter det att 30 dagar har gatt frdn den dag beslut fattades:
1. annan skatt &n F-skatt och sérskild A-skatt samt avgifter som har
bestimts genom ett omprovningsbeslut eller efter ett beslut av domstol,

2. forseningsavgift och skatte-
tilldgg som har bestdmts genom ett
omprdvningsbeslut eller efter ett
beslut av domstol samt aterkallelse-
avgift, dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift,  plattforms-
avgift, rapportavgift eller kontroll-
avgift,

2. forseningsavgift och skatte-
tilligg som har bestdmts genom ett
omprdvningsbeslut eller efter ett
beslut av domstol samt aterkallelse-
avgift, kontoavgift, doku-
mentationsavgift,  rapporterings-
avgift, plattformsavgift, rapport-
avgift eller kontrollavgift,

3. sérskild inkomstskatt som har beslutats enligt 54 kap. 2 §, samt

4. skatt och avgift som ska betalas enligt ett beslut om ansvar enligt
59 kap.

Slutlig skatt, tillaggsskatt enligt huvudregeln eller kompletteringsregeln
for tilldggsskatt och nationell tillaggsskatt enligt andra stycket 1 samt
forseningsavgift och skattetillagg enligt andra stycket 2 behover dock inte
betalas fore den forfallodag som anges i forsta stycket.

Mervirdesskatt enligt andra stycket 1 samt skattetilldgg enligt andra
stycket 2 som har beslutats med anledning av beslut om mervardesskatt
behover inte betalas fore den forfallodag som anges i3 §.

63 kap.
1 §12

I detta kapitel finns bestimmelser om

— ansdkan om anstand (1 §)

— deklarationsansténd (3 §),

— andringsanstand (4 §),

— anstand for att undvika betydande skada (5 §),

— anstandstid i fall som avsesi4 och 5 §§ (6 §),

—anstaind med att betala —anstand med att betala
skattetillagg, aterkallelseavgift, skattetilligg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift, rapporte- kontoavgift, dokumentationsavgift,

ringsavgift, plattformsavgift, rapporteringsavgift, plattforms-
rapportavgift och kontrollavgift (7 avgift, rapportavgift och kontroll-
och 7 a §9), avgift (7 och 7 a §%),

— sikerhet (8—10 §9),
— anstand vid avyttring av tillgangar (11 §),

' Senaste lydelse 2023:880.
12 Senaste lydelse 2023:880.



— anstand nar punktskatt ska betalas for helt varulager (12 §),
— anstand vid totalforsvarstjanstgoring (13 §),
—anstdnd med betalning av skatt i samband med uttagsbeskattning

(149,

—anstand med betalning av skatt i samband med aterforing av

investeraravdrag (14 a—14 ¢ §%),

—anstdnd med betalning av skatt i samband med avdrag och fiktiv

avrakning av utlindsk skatt (14 d §),

— anstand pa grund av synnerliga skél (15 §),

— anstandsbeloppet (16-21 a §9§),

— dndrade forhéllanden (22-22 ¢ §§), och
— anstand som dr till fordel for det allménna (23 §).

7 §13

Skatteverket ska bevilja anstdnd
med betalning av skattetillagg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, platt-
formsavgift, rapportavgift och
kontrollavgift om den som avgiften
géller har begéirt omprdvning av
eller till forvaltningsritten over-
klagat

1. beslutet om  skattetilldgg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, platt-
formsavgift, rapportavgift eller
kontrollavgift, eller

Skatteverket ska bevilja anstand
med betalning av skattetilligg,
aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift,  plattforms-
avgift, rapportavgift och kontroll-
avgift om den som avgiften géiller
har begért omprovning av eller till
forvaltningsritten verklagat

1. beslutet om  skattetilligg,
aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift,  plattforms-
avgift, rapportavgift eller kontroll-
avgift, eller

2.beslutet i den frdga som har foranlett skattetilligget eller
aterkallelseavgiften eller rapportavgiften.

Anstand vid omprovning far dock inte beviljas om anstand tidigare har
beviljats enligt forsta stycket med betalningen i avvaktan pa en

omprdvning av samma fraga.

Anstandet ska gélla fram till dess att Skatteverket eller forvaltningsritten
har meddelat sitt beslut eller langst tre ménader efter dagen for beslutet.

8 §14
Om det i de fall som avses i 4, 5, 14 eller 14 d § kan antas att skatten
eller avgiften inte kommer att betalas i rétt tid, far anstand beviljas bara
om sékerhet stélls for skattens eller avgiftens betalning.

Forsta stycket géller inte om

1. anstandsbeloppet 4r forhéllandevis obetydligt,
2. det kan antas att skatten eller avgiften inte kommer att behova betalas,

3. anstandet avser skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, platt-

13 Senaste lydelse 2023:880.
14 Senaste lydelse 2023:880.

3. anstandet avser skattetilligg,
aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift,  rapporte-
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formsavgift, rapportavgift eller

kontrollavgift,

4.det allmdnna ombudet hos

forhandsbesked, eller
5. det annars finns sdrskilda skal.

ringsavgift, plattformsavgift,
rapportavgift eller kontrollavgift,
Skatteverket har ansdkt om

66 kap.
5 §15

Ett beslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervirdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetillagg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift,  rapporte-
ringsavgift, plattformsavgift,
rapportavgift eller anstind med
betalning av skatt eller avgift ska
omprovas av en sarskilt
kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har provat fragan, om

Ett beslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervérdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetillagg, aterkallelseavgift,
kontoavgift, dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift,  plattforms—
avgift, rapportavgift eller anstand
med betalning av skatt eller avgift
ska omprévas av en sarskilt
kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har provat fragan, om

1. den som beslutet giller har begirt omprovning eller dverklagat och
inte dr ense med Skatteverket om utgéngen,
2. de omstandigheter och bevis som &beropas inte redan har provats vid

en sddan omprovning,
3. frdgan ska provas i sak, och
4. provningen inte ar enkel.

Forsta stycket géller inte den forsta omprévningen av ett beslut enligt

53 kap. 2, 3 eller 4 §.

7 §16
En begéran om omprovning ska ha kommit in till Skatteverket senast det
sjatte dret efter utgangen av det kalenderar da beskattningséret har gétt ut.
Begiran ska dock ha kommit in inom tvéd manader fran den dag dé den
som beslutet giller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pa vilket sétt preliminir skatt ska betalas,
3. godkdnnande for tonnagebeskattning eller aterkallelse av god-

kénnande for tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

. foreldggande,

. tvdngsatgérder,
. aterkallelseavgift,
. dokumentationsavgift,

O 00 3 O\

10. rapporteringsavgift,
11. plattformsavgift,
12. kontrollavgift,

. revision, tillsyn over kassaregister eller kontrollbesok,

9. kontoavgift eller dokumenta-

tionsavgift,

13. sékerhet for slutlig skatt for skalbolag,

15 Senaste lydelse 2023:880.
16 Senaste lydelse 2022:1686.



14. betalning eller aterbetalning av skatt eller avgift,

15. verkstillighet, eller

16. avvisning av en begdran om omprdvning eller ett verklagande eller
nagon annan liknande atgérd.

Omprovning till nackdel av beslut
om kontoavgift

24dy§

Ett beslut om omprovning av
kontoavgift till nackdel for den som
beslutet gdller ska meddelas inom
sex dr frdn utgdngen av det
kalenderar da kontrolluppgifts-
skyldigheten enligt 22a och
22 b kap. skulle ha fullgjorts.

67 kap.
12 §17

Ett 6verklagande ska ha kommit in till Skatteverket senast det sjitte aret
efter utgdngen av det kalenderér dé beskattningsaret har gatt ut.

Overklagandet ska dock ha kommit in inom tvd manader frin den dag
dé den som beslutet géller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pa vilket sétt preliminér skatt ska betalas,

3. godkdnnande for tonnagebeskattning eller aterkallelse av god-
kénnande for tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

5. deklarationsombud,

6. tvangsatgarder,

7. aterkallelseavgift,

8. dokumentationsavgift, 8. kontoavgift eller

dokumentationsavgift,

9. rapporteringsavgift,

10. plattformsavgift,

11. kontrollavgift,

12. sdkerhet for slutlig skatt for skalbolag,

13. betalning eller aterbetalning av skatt eller avgift,

14. verkstallighet, eller

15. avvisning av en begidran om omprovning eller ett 6verklagande eller
nagon annan liknande atgérd.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2025.

2. Lagen tillimpas forsta géngen p& kontoavgift som tas ut med
anledning av brister i skyldigheterna att inhdmta, kontrollera och bevara
handlingar, uppgifter och annan dokumentation for finansiella konton eller
att lamna kontrolluppgift enligt 22 a eller 22 b kap., i fraga om uppgifter
som avser kalenderéret 2025.

17 Senaste lydelse 2022:1686.
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3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut som tas ut med anledning av
brister i skyldigheterna att samla in, kontrollera och bevara handlingar,
uppgifter och annan dokumentation, 1 frdga om uppgifter som avser
kalenderar fore 2025.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (2015:911)
om identifiering av rapporteringspliktiga
konton vid automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton

Héarigenom foreskrivs att 4 kap. 3 och 11 §§ och 8 kap. 11§ lagen
(2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

4 kap.

38§

Om en c/o- eller poste restante-
adress till kontohavaren fram-
kommer vid granskningen enligt
2 § forsta stycket och inga andra
omstdndigheter som anges dir
framkommer vid granskningen, ska
det rapporteringsskyldiga finansi-
ella  institutet tillimpa den
granskning som anges 1 6§
avseende kontot eller inhdmta ett
intygande fran kontohavaren eller
styrkande  dokumentation = som
faststiller hans eller hennes
skatterittsliga hemvist. Om det
efter granskningen enligt 6 § inte
framkommit nadgon sddan omstén-
dighet som anges i 2§ forsta
stycket 1-6 och det rapporte-
ringsskyldiga finansiella institutet
inte inom 90 dagar fran det att
institutet kontaktar kontohavaren
lyckas inhdmta ett sddant intygande
eller sddan annan dokumentation,
ska kontot anses vara ett
odokumenterat konto.

Om en c/o- eller poste restante-
adress till kontohavaren fram-
kommer vid granskningen enligt
2 § forsta stycket och inga andra
omstdndigheter som anges dir
framkommer vid granskningen, ska
det rapporteringsskyldiga finansi-
ella  institutet tillimpa den
granskning som anges i 6§
avseende kontot eller inhdmta ett
intygande fran kontohavaren eller
styrkande  dokumentation = som
faststiller hans eller hennes
skatterdttsliga hemvist. Om det
efter granskningen enligt 6 § inte
framkommit nadgon sddan omstén-
dighet som anges i 2§ fOrsta
stycket 1-5 och det rapporte-
ringsskyldiga finansiella institutet
inte inom 90 dagar fran det att
institutet kontaktar kontohavaren
lyckas inhdmta ett sddant intygande
eller sddan annan dokumentation,
ska kontot anses vara ett
odokumenterat konto.

11§

Om en c/o- eller poste restante-
adress till kontohavaren fram-
kommer vid granskningen enligt 5—
8 §§ och inga andra omstindigheter
som anges i 2 § forsta stycket 1-6
framkommer vid granskningen, ska
det rapporteringsskyldiga finansi-
ella institutet inhdmta ett intygande
frdn kontohavaren eller styrkande

Om en c/o- eller poste restante-
adress till kontohavaren fram-
kommer vid granskningen enligt 5—
8 §§ och inga andra omsténdigheter
som anges i 2 § forsta stycket 1-5
framkommer vid granskningen, ska
det rapporteringsskyldiga finansi-
ella institutet inhdmta ett intygande
frén kontohavaren eller styrkande
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dokumentation som faststiller hans
eller hennes skatterédttsliga hemvist.
Om det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet inte inom 90
dagar fran det att institutet
kontaktar kontohavaren kunnat
inhdmta ett sddant intygande eller
sadan annan dokumentation, ska
kontot anses vara ett odoku-
menterat konto.

dokumentation som faststéiller hans
eller hennes skatterittsliga hemvist.
Om det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet inte inom 90
dagar fran det att institutet
kontaktar kontohavaren kunnat
inhdmta ett sddant intygande eller
sadan annan dokumentation, ska
kontot anses vara ett odoku-
menterat konto.

8 kap.
11§
Oavsett vad som 1 ovrigt foreskrivs i denna lag ska ett finansiellt konto
anses vara ett rapporteringspliktigt konto och ett finansiellt institut anses
vara ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut, om

1. en person med hemvist i en
annan stat eller jurisdiktion eller
ett finansiellt institut vidtar
atgdrder som ingér i ett forfarande
som medfor att ett konto inte ir ett
rapporteringspliktigt konto enligt
2 kap. 20 § eller att ett finansiellt
institut inte &r ett rapporterings-
skyldigt finansiellt institut enligt
2 kap. 21 § och detta med hénsyn
till omsténdigheterna kan antas ha
utgjort det overvagande skilet for
forfarandet, och

2. det skulle strida mot syftet
med denna lag om kontot inte &r ett
rapporteringspliktigt konto eller det
finansiella institutet inte &r ett
rapporteringskyldigt finansiellt
institut

1. ett finansiellt institut eller en
annan enhet eller person vidtar
atgdrder som ingdr i ett forfarande
som medfor att ett konto inte ar ett
rapporteringspliktigt konto enligt
2 kap. 20 § eller att ett finansiellt
institut inte &r ett rapporterings-
skyldigt finansiellt institut enligt
2 kap. 21 § och detta med hénsyn
till omsténdigheterna kan antas ha
utgjort det overvagande skalet for
forfarandet, och

2. det skulle strida mot syftet med
denna lag om kontot inte ar ett
rapporteringspliktigt konto eller det
finansiella institutet inte &r ett
rapporteringsskyldigt  finansiellt
institut.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.
2. Lagen tillimpas forsta gangen pa uppgifter som avser kalenderaret

2025.



3 Arendet och dess beredning

Den globala standarden for automatiskt informationsutbyte om finansiella
konton togs frén borjan fram inom ramen for OECD:s arbete. Standarden
har dock dven genomforts i EU-rétten genom en éndring i direktivet om
administrativt samarbete i frdga om beskattning. Den genomfordes i
svensk ritt enligt forslag i propositionen En global standard for
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton (prop.
2015/16:29). Lagstiftningen tradde i kraft den 1 januari 2016.

Det globala forumet for transparens och informationsutbyte i friga om
skatter (Global Forum) utvérderar varje stats eller jurisdiktions specifika
sdtt att genomfora den globala standarden i nationell lagstiftning och vad
som behover forbattras eller fortydligas i respektive land (Peer Review).
En forsta utvardering av Sveriges lagstiftning gjordes under 2017. For
nérvarande pagar en andra utvérdering av staternas och jurisdiktionernas
genomforandelagstiftning. [ Sverige genomfordes denna andra
utvirdering under varen 2023.

Inom Finansdepartementet har promemorian Justeringar vad géller det
automatiska utbytet av upplysningar om finansiella konton tagits fram med
forfattningsforslag for att tgérda de brister som Global Forum pépekat vid
den andra utvdrderingen av Sveriges lagstiftning. I promemorian
behandlas dven forslag med anledning av Skatteverkets hemstéllan
Andrade tidpunkter for uppgiftslimnande med anledning av det
automatiska utbytet av  upplysningar om finansiella konton
(Fi2023/01129).

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga I. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgdngliga i Finans-
departementet (Fi2024//00117).

4 Bakgrund

CRS MCAA innebér att OECD:s standard for sddant informationsutbyte
har genomforts i Sverige och tillimpas sedan 2016. Avtalet hade den 16
maj 2024 undertecknats av 123 stater och jurisdiktioner. Vissa av dessa,
bl.a. Sverige och néstan alla EU:s vriga medlemsstater, har atagit sig att
ha genomfort avtalet till den 1 januari 2016 och att paborja utbytet under
2017. Ovriga har tagit sig att ha genomfort avtalet och att pabdrja utbytet
under senare ar. Vid Ekofin-radets moéte den 9 december 2014 antogs
DAC 2. Direktivet innebar att OECD:s globala standard for automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton togs in i EU-rétten.
OECD:s globala standard for automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton bestar av tva huvudsakliga delar. Den ena huvudsakliga
delen &r modeller for avtal om att genomfora och tillimpa de gemensamma
rapporteringsnormerna. Den andra huvudsakliga delen dr CRS. Till CRS
finns dven en kommentar som innehaller végledning for tolkning och
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tillimpning. P4 OECD:s webbportal for automatiskt informationsutbyte
har det dven publicerats fragor och svar till ytterligare végledning for
tolkning och tillimpning av CRS och dess kommentar
(www.oecd.org/tax/automatic-exchange). Svaren pé fragorna &r resultatet
av diskussioner mellan de stater och jurisdiktioner som deltar i OECD:s
arbete. Hela OECD:s globala standard, inklusive kommentarer, finns att
tillgad pa OECD:s webbportal for automatiskt informationsutbyte.

CRS MCAA och DAC 2 genomfordes i svensk lagstiftning enligt
forslag i propositionen En global standard for automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton (prop. 2015/16:29). Lagstiftningen
trddde i kraft den 1 januari 2016. De flesta bestimmelserna togs in i
IDKAL, i lagen (2015:912) om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton och i 22 b kap. SFL.

Andringar och tilldgg till CRS publicerades den 10 oktober 2022. Den
17 oktober 2023 antogs radets direktiv (EU) 2023/2226 om andring av
direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i frdga om beskattning
(DAC 8) som bl.a. innebér att det uppdaterade regelverket av CRS tas in i
direktivet. DAC 8 ska genomforas och bérja tillimpas i medlemsstaterna
fran den 1 januari 2026. Den 10 november 2023 uttryckte regeringen,
tillsammans med ett antal andra stater och jurisdiktioner, sin avsikt att
arbeta for att &ven genomfora den dversyn som har skett avseende CRS i
forhallande till 1ander utanfor EU si att utbyte kan ske dven med tilldggen
som foljer av dversynen fran och med 2027. Detta lagstiftningsdrende
innehéller inte ndgra &dndringar med anledning av den &versyn som skett
av DAC 8 eller CRS.

Vissa dndringar i den svenska lagstiftningen som genomfor DAC 2 och
CRS MCAA gjordes efter forslag i propositionen Vissa dndringar vad
géller automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton (prop.
2016/17:48).

Det globala forumet for transparens och informationsutbyte i friga om
skatter (Global Forum) utvirderar varje stats eller jurisdiktions specifika
sitt att genomfora CRS MCAA 1 nationell lagstiftning och vad som
behover forbittras eller fortydligas i respektive land (Peer Review). En
forsta utvdrdering av Sveriges lagstiftning gjordes under 2017. Denna
ledde till att vissa dndringar i lagstiftningen gjordes efter forslag i
propositionen Ytterligare dndringar vad géiller automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton och négra andra skattefragor (prop.
2018/19:9). For narvarande pégar en andra och i vissa avseenden djupare
utvérdering av staternas och jurisdiktionernas genomforandelagstiftning.
Denna andra utvirdering av Sveriges lagstiftning genomfordes under
véren 2023. Denna lagradsremiss innehéller forslag med anledning av
denna utvirdering, se avsnitt 7.

Lagradsremissen innehaller d&ven en beddmning med anledning av
Skatteverkets hemstillan Andrade tidpunkter for uppgiftslimnande med
anledning av det automatiska utbytet av upplysningar om finansiella
konton (Fi2023/01129), se avsnitt 6.



5 Andra bestimmelser om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella
konton

FATCA é&r en amerikansk lagstiftning fran 2010 som &ldgger finansiella
institut 1 hela vérlden att identifiera finansiella konton som innehas av
amerikanska personer och rapportera tillgangar och inkomster pa sddana
konton till den amerikanska federala skattemyndigheten. Bilaterala avtal
om FATCA har dérefter ingatts mellan Amerikas forenta stater och ett
stort antal stater och jurisdiktioner. Ett avtal mellan Sveriges regering och
Amerikas forenta staters regering undertecknades den 8 augusti 2014. Ett
kompletterande avtal ingicks ocksa mellan svensk och amerikansk behorig
myndighet for att utbytet skulle kunna fungera och tillampas fullt ut (SKV
M 2015:18).

De skyldigheter som foljer av avtalet kan delas in i tre huvudsakliga
delar. For Sveriges del ar det fraga om skyldigheter for rapporterings-
skyldiga finansiella institut ndr det géller identifiering av finansiella
konton som innehas av amerikanska personer, skyldigheter for
rapporteringsskyldiga finansiella institut att limna uppgifter till
Skatteverket om de konton som identifierats och skyldigheter for
Skatteverket att 6verfora information till den amerikanska federala skatte-
myndigheten. Sveriges FATCA-avtal genomfordes i enlighet med
propositionen Genomférande av avtal mellan Sveriges regering och
Amerikas fOrenta staters regering for att forbattra internationell
efterlevnad av skatteregler och for att genomféra FATCA (prop.
2014/15:41) och lagstiftningen trddde i kraft den 1 april 2015. Vissa
andringar har dérefter skett enligt forslag i prop. 2015/16:29, prop.
2016/17:48 och prop. 2018/19:9.

Bestammelser avseende den granskning som svenska rapporterings-
skyldiga finansiella institut ska genomfora for att identifiera de
rapporteringspliktiga kontona finns i IDKL och i forordningen (2015:70)
om identifiering av rapporteringspliktiga konton med anledning av
FATCA-avtalet.

De finansiella institutens skyldigheter att ldmna uppgifter till
Skatteverket om rapporteringspliktiga finansiella konton regleras i SFL
(prop. 2014/15:41 s. 58). 122 a kap. SFL finns bestimmelser om skyldig-
heten att ldmna kontrolluppgift om ett rapporteringspliktigt finansiellt
konto, for vem och av vem kontrolluppgiften ska ldmnas och
kontrolluppgiftens innehéll. Bestimmelser avseende kontrolluppgifterna
finns &ven i 24 kap. och i 5 kap. SFF.

Enligt bestimmelserna géller bl.a. foljande. Kontrolluppgift ska 1dmnas
om sadant rapporteringspliktigt konto som avses enligt definitionen i
IDKL (22 akap. 2§ SFL). Kontrolluppgift ska ldmnas for fysiska
personer och sddana enheter som avses i IDKL vars innehav av ett konto
medfor att kontot &r ett rapporteringspliktigt konto. Kontrolluppgift ska
dven lamnas for en enhet vars innehav av ett konto inte medfor att kontot
ar ett rapporteringspliktigt konto om en eller flera fysiska personer har ett
sadant bestimmande inflytande som medfor att kontot &r ett
rapporteringspliktigt konto. Kontrolluppgift ska d& &ven ldmnas for den
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eller de fysiska personerna (22 akap. 3 § SFL). Kontrolluppgift ska
lamnas av ett sddant rapporteringsskyldigt finansiellt institut som avses
enligt definitionen i IDKL (22 a kap. 4 § SFL). For samtliga rapporte-
ringspliktiga konton ska kontrolluppgiften innehalla bl.a. uppgifter om att
kontot dr ett rapporteringspliktigt konto, kontots identifikationsuppgifter
och kontots saldo eller vérde (22 a kap. 5 § SFL). Kontrolluppgiften ska
ocksa innehalla nodvéndiga identifikationsuppgifter for den uppgifts-
skyldige och den som kontrolluppgiften ldmnas for (24 kap. 4 § SFL).
Darutover finns ytterligare bestimmelser om uppgifter som ska lamnas for
rapporteringspliktiga konton som utgér s.k. depakonton respektive
inldningskonton enligt IDKL, och for rapporteringspliktiga konton som
varken dr depakonton eller inldningskonton. I friga om depékonton ska
kontrolluppgiften innehdlla uppgift om sammanlagt bruttobelopp
avseende rinta, utdelning respektive annan avkastning pa tillgangar pa
kontot som har tillgodordknats eller betalats ut till kontot eller avseende
kontot under aret, och i vissa fall sammanlagt bruttobelopp avseende
ersttning fran forséljning eller inldsen av tillgangar pa kontot som, efter
avdrag for forséljningsprovision och liknande utgifter, har tillgodordknats
eller betalats ut till kontot eller avseende kontot under aret (22 a kap. 6 §
SFL). For inldningskonton ska wuppgift ldmnas om sammanlagt
bruttobelopp avseende ridnta som har tillgodoréiknats eller betalats ut till
kontot under aret (22 akap. 7 § SFL). Slutligen ska for rapporterings-
pliktiga konton som inte dr depdkonton eller inlaningskonton uppgift
lamnas om sammanlagt bruttobelopp som har tillgodoréknats eller betalats
ut under aret avseende kontot och som det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet ar géldenar eller garant for (22 a kap. 8 § SFL).

Kontrolluppgifter ska ldmnas for varje kalenderar (24 kap. 1 § SFL).
Kontrolluppgifter enligt 22 a kap. ska ha kommit in till Skatteverket senast
den 15 maj ndrmast foljande kalenderar (24 kap. 2 a § SFL). Vid samma
tidpunkt ska den som é&r skyldig att limna sddan kontrolluppgift informera
den som uppgiften avser om de uppgifter som limnas i kontrolluppgiften
(34 kap. 3 § andra stycket SFL).

For att kontrolluppgiftsskyldigheten ska kunna uppfyllas finns i 34 kap.
SFL bestimmelser om informationsuppgifter som ska limnas till den
kontrolluppgiftsskyldige. I 9 a och b §§ finns sérskilda bestimmelser om
informationsuppgifter med anledning av FATCA-avtalet. Av bestdm-
melserna foljer att om kontrolluppgift ska lamnas av en vardepappers-
central, ska ett finansiellt institut som vérdepapperscentralen har antagit
som kontoforande institut 1mna denne de uppgifter som kravs for att
kunna identifiera rapporteringspliktiga konton. Om en kontrolluppgift ska
innehélla amerikanskt skatteregistreringsnummer (TIN) eller fodelse-
datum och uppgiften ska inhdmtas av ndgon annan dn den som ska ldmna
kontrolluppgift, ska den som ska inhdmta uppgiften ldmna den vidare till
den kontrolluppgiftsskyldige. Vidare géller att om kontrolluppgift ska
lamnas om erséttning fran forséljning eller inldsen av tillgangar och ndgon
annan 4n den som ska l&dmna kontrolluppgift medverkar vid avyttringen,
ska denne 1&dmna uppgift till den kontrolluppgiftsskyldige om erséttningen
vid forsdljningen eller inldsen (prop. 2014/15:41 s. 106). Av 34 kap. 10 §
tredje stycket SFL foljer att uppgifter enligt dessa bestimmelser ska
lamnas snarast och senast den 1 maj aret efter det &r som uppgiften avser.



Skatteverkets skyldigheter att overfora uppgifter till den amerikanska
federala skattemyndigheten, liksom &vriga skyldigheter med anledning av
FATCA-avtalet, regleras i lagen (2015:63) om utbyte av upplysningar med
anledning av FATCA-avtalet. Av 2 § foljer att Skatteverket till den
amerikanska federala skattemyndigheten genom automatiskt utbyte ska
overfora upplysningar som Skatteverket har fatt i form av kontroll-
uppgifter i enlighet med bestimmelser i SFL och som, enligt uppgift fran
den kontrolluppgiftsskyldige, avser ett rapporteringspliktigt konto enligt
IDKL. Upplysningarna ska &verforas minst en gdng om &ret. Bestdm-
melser finns dven i forordningen (2015:72) om utbyte av upplysningar
med anledning av FATCA-avtalet. Av 2 § ndmnda forordning f6ljer att
sddana uppgifter ska Overforas snarast mdjligt, men senast den
30 september kalenderéret efter det kalenderér som uppgifterna avser.

OECD:s standard for automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton (se ovan) bygger pd FATCA-avtalets utformning. De svenska
regelverken som genomfor CRS och DAC 2 respektive FATCA-avtalet
uppvisar darfor stora likheter. Eftersom de finansiella instituten behdver
tillimpa bada regelverken parallellt finns det vinster att gora nér det géller
den administrativa effektiviteten genom att i s& stor utstrickning som
mojligt uppritthilla likformighet mellan regelverken. Aven om Global
Forums utvirdering av lagstiftningen endast tar sikte pa dess forenlighet
med OECD:s standard, bor det darfor dvervigas om de dndringar som
utvirderingen medfor dven bor tas in i den lagstiftning som genomfor
FATCA-avtalet.

6 Ny tidpunkt for uppgiftslamnande?

Regeringens bedomning: Regeringen bedomer att det i nuldget inte
finns tillrdckligt starka skdl for att gd vidare med forslaget att
tidigareldgga tidpunkten for ldmnande av kontrolluppgifter om
rapporteringspliktiga konton med anledning av FATCA-avtalet samt
om rapporteringspliktiga och odokumenterade konton med anledning
av automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton.

Promemorians forslag Overensstimmer inte med regeringens
beddmning. I promemorian foreslas att tidpunkten for limnande av
kontrolluppgifter ska dndras fran den 15 maj till den 31 januari éret efter
det ar som uppgifterna avser.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna dr negativa till
forslaget. Euroclear Sweden, Finansbolagens forening, Foretagarna,
Ndringslivets regelndimnd, Ndringslivets Skattedelegation, Sparbankernas
Riksforbund, Svensk Forsdkring, Svenska Bankforeningen, Foreningen
svensk  virdepappersmarknad, Svenskt Ndringsliv och Svenska
riskkapitalforeningen (SVCA) anser att forslaget riskerar att innebéra
svarigheter for att samla in och sammanstélla all relevant information i tid
vilket 6kar risken att felaktiga eller otillrdckliga uppgifter lamnas av tids-
och resursskél. FAR avstyrker forslaget och anger att de forutsdtter att
regeringen kommer att ldgga stor vikt vid synpunkter pa den tidigarelagda
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rapporteringsskyldigheten. Naringslivets regelndmnd och Svenska
Bankf6reningen anger att forslaget motiveras av ett behov av att
tidigareldgga utbytet med andra nordiska lander och ifragasatter darfor
varfor rapportering enligt FATCA ska omfattas. Skatteverket tillstyrker
forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt den géllande lagstiftningen ska
kontrolluppgifter enligt 22 a och 22 b kap. SFL, dvs. kopplade till FATCA
och CRS, lamnas till Skatteverket senast 15 maj &ret efter det dr som
uppgifterna avser medan Ovriga kontrolluppgifter ska ldmnas senast
31 januari. Informationsuppgifter till den kontrolluppgiftsskyldige ska
enligt den rddande ordningen l&dmnas senast den 1 maj aret efter det &r som
uppgifterna avser. Nir reglerna infordes ar 2015 respektive ar 2016
motiverades skillnaden i tidpunkt med att uppgifterna inte behovs for att
gora en skatteberdkning eller for fortryckningen av inkomstdeklarationen.
Vidare angavs att olika tidpunkter for olika kontrolluppgifter gor att det
gér att undvika risk for att kontrolluppgifter enligt FATCA och CRS
sammanblandas med andra kontrolluppgifter samt att det minskar den
administrativa bordan for savil uppgiftsldmnare som Skatteverket (prop.
2015/16:29 s. 120-122 och 152-154).

Av promemorian framgér att initiativet till forslaget om tidigareldggning
av tidsfristen for att ldmna kontrolluppgifter enligt 22 a och 22 b kap.
skatteforfarandelagen kom fran Skatteverket mot bakgrund av att det inom
det samarbete som sker mellan de nordiska skattemyndigheterna har
uppkommit dnskeméal om att ta ett steg ytterligare i utvecklingen och
utbyta upplysningar tidigare dn vad som for narvarande &r fallet. Syftet &r
att de uppgifter som tas emot fran andra lander ska kunna anvéndas i storre
utstrackning och pa ett mer dndamalsenligt sdtt. Enligt vad som anges
skulle ett tidigare utbyte mojliggora for det mottagande landet att i hogre
grad kunna anvénda uppgifterna for att effektivt faststélla ratt skatt redan
i den ordinarie beskattningsprocessen.

Efter synpunkter fran flera remissinstanser har det dock framkommit att
det i vissa situationer dr komplicerat att lamna uppgifter sa tidigt som vid
utgdngen av januari nir uppgiftslimnandet krdver bedémningar eller
kontakter med. t.ex. advokater som innehar klientmedelskonton. Vidare
kan ett sa tidigt uppgiftslimnande som den 31 januari aret efter det ar som
uppgiften avser tillsammans med den nya s.k. kontoavgiften innebira en
stor och betydande administrativ bérda som kan riskera att leda till
negativa konsekvenser for kvaliteten i det samlade uppgiftslimnandet.
Fordelen med att kunna fortrycka uppgifterna eller pa annat sétt anvinda
dem som en del i den ordinarie granskningen av inkomstdeklarationen i
vissa nordiska ldnder ska vdgas mot den risk for forsdmring i kvaliteten
och den tillkommande administrativa borda och kostnader som é&r forenade
med ett tidigarelagt uppgiftslimnande. Regeringen gor mot denna
bakgrund beddmningen att det i nuldget, utan i vart fall vissa undantag
eller mojligheter till undantag i uppgiftslimnandet, inte ar lampligt att ga
vidare med forslaget. Detta innebdar att nuvarande tidsfrist for
uppgiftslimnandet, den 15 maj aret efter det ar som uppgifterna avser,
fortfarande giller.



7 Justeringar med anledning av utvirdering
av den svenska lagstiftningen om
automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton

Sveriges genomforandelagstiftning utviarderades av Global Forum under
varen 2023. Det kan konstateras att olika lander anvénder sig av olika
lagstiftningstekniker och att de har olika bestimmelser och principer som
far betydelse for hur ett internationellt regelverk genomférs i den
nationella lagstiftningen. Ett exempel pd detta &r forekomsten och
betydelsen av forarbeten vid tillimpning av svensk lag. I Global Forum
representeras fler an 170 lander. Det ar representanter for en stor del av
dessa lander som tillsammans gar igenom och utvdrderar varje lands
nationella lagstiftning. Aven Europeiska kommissionen deltar i arbetet. De
gemensamma slutsatserna far mycket stor vikt vid ett enskilt lands
beddmning av om en annan stat eller jurisdiktion fullgdr sina skyldigheter
enligt CRS MCAA, och ddrmed dven DAC 2. Det ar dérfor viktigt att se
till att den svenska lagstiftningen star i Overensstimmelse med de
internationella regelverken utifrén de slutsatser som dragits i Global
Forum. Om de brister som pétalas inte dtgirdas i Sverige blir det &ven svért
for Sverige att bidra till att sétta press pé andra stater och jurisdiktioner att
atgédrda brister i deras lagstiftning. Om bristerna inte atgérdas finns det
vidare en risk for att det kan leda till att andra linder sdger upp avtalet
gentemot Sverige med motiveringen att Sverige inte lever upp till den
ingdngna dverenskommelsen, eller att Europeiska kommissionen inleder
ett Overtriddelsedrende gentemot Sverige. Genom utvérderingen och
diskussionerna som forekommit i samband med utvérderingen har dérfor
ytterligare nagra omraden kunnat identifieras dar det beddoms att nya
bestdmmelser, justeringar eller fortydliganden i den svenska lagstiftningen
ar nodviandiga. I vissa delar finns motsvarande behov ocksé i den svenska
lagstiftningen avseende FATCA-avtalet. Forslag till sddana bestimmelser,
justeringar och fortydliganden finns i de foljande avsnitten.

7.1 Forandringar av bestimmelserna om
identifiering av rapporteringspliktiga konton

Regeringens forslag: Tillimpningsomradet for bestimmelsen om
avsiktligt kringgaende ska utvidgas sa att den kan tillimpas oavsett om
atgirderna vidtagits av ndgon som har hemvist i Sverige eller i en annan
stat eller jurisdiktion. Bestimmelsen ska &ven kunna tillimpas om
atgirderna vidtagits av ndgon som inte &r ett finansiellt institut.

Regeringens bedomning: Global Forums utvéirdering medfor inte
nagra motsvarande dndringar nédr det géller informationsutbyte med
anledning av FATCA -avtalet.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens.
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Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sarskilt dver
forslaget.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning: I 8 kap. 11 § IDKAL
anges att oavsett vad som i dvrigt foreskrivs i IDKAL ska ett finansiellt
konto anses vara ett rapporteringspliktigt konto och ett finansiellt institut
anses vara ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut, om en person med
hemvist i en annan stat eller jurisdiktion eller ett finansiellt institut vidtar
atgdrder som ingdr i ett forfarande som medfor att ett konto inte ar ett
rapporteringspliktigt konto enligt 2 kap. 20 § eller att ett finansiellt institut
inte dr ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut enligt 2 kap. 21 § och
detta med héansyn till omstindigheterna kan antas ha utgjort det
overvagande skilet for forfarandet. Detta géller dock bara om det skulle
strida mot syftet med IDKAL om kontot inte &r ett rapporteringspliktigt
konto eller det finansiella institutet inte ar ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut.

I samband med att den svenska lagstiftningen utvérderades av Global
Forum har det uppmérksammats att den svenska lagstiftningen, som den
ar utformad 1 nuldget, skulle innebéra att en svensk person kan vidta alla
atgérder for den utldndska personens riakning utan att bestimmelsen strikt
tolkat skulle vara tillimplig. Skélet till att bestimmelsen utformats som
den gjort &r att syftet med regelverket ar att utlindska personer ska
rapporteras och att det darfor i forsta hand borde vara dessa som vidtar
atgdrder for att kringgd rapporteringskravet. Det kan dock naturligtvis
dven vara t.ex. en svensk konsult som vidtar atgirder for att den utlindska
personen ska undga rapportering. Detta torde kunna klargéras genom att
personer med hemvist i Sverige inkluderas i upprékningen. Med anledning
av resultatet av den utvdrdering som &gt rum i Global Forum bor
bestimmelsens omféng utvidgas till att dven gédlla personer, utéver
finansiella institut, med hemvist i Sverige samt andra enheter dn finansiella
institut. Nagon motsvarighet till 8 kap. 11 § IDKAL finns inte i IDKL. Det
ar darfor inte aktuellt att dér gora nagra dndringar som motsvarar de som
foreslas i 8 kap. 11 § IDKAL.

Lagforslag
Forslagen medfor dndringar i 8 kap. 11 § IDKAL.

7.2 Kontoavgift

7.2.1 Dokumentationsavgiften for
rapporteringsskyldiga finansiella institut blir en
kontoavgift

Regeringens forslag: Den sérskilda avgiften for rapporteringsskyldiga
finansiella institut som inte uppfyller sina skyldigheter ska inte bara
kunna tas ut vid brister i dokumentationen av om ett konto é&r
rapporteringspliktigt eller inte, utan &ven vid brister i uppgifts-
lamnandet. Det ska dven tydliggdras att avgiften ska tas ut om det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet inte genomfort de
granskningsprocedurer eller pd annat sétt inte har inhdmtat, kontrollerat




och bevarat handlingar, uppgifter och annan dokumentation avseende
ett finansiellt konto som institutet &r skyldigt att utféra. Den sérskilda
avgiften ska darfor, ndr det géller rapporteringsskyldiga finansiella
institut, byta namn frén dokumentationsavgift till kontoavgift.
Bestdmmelserna ska utformas pa samma sitt for uppgiftslimnande
och dokumentation m.m. ndr det giller informationsutbyte enligt
OECD:s och EU:s standard om upplysningar om finansiella konton
respektive ndr det giller informationsutbyte enligt FATCA-avtalet.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Skatteverket tillstyrker fOrslaget. Ekobrotts-
myndigheten, Finansinspektionen, Férvaltingsrdtten i Falun, Justitie-
kanslern, Kammarkollegiet och Sveriges advokatsamfund har inga
synpunkter pa forslaget. Flertalet av remissinstanserna dr negativa till
forslaget. Bland dessa finns Euroclear Sweden, Ndringslivets
Skattedelegation, Svenska Bankféreningen och Svenskt Ndéringsliv som
anser att forslaget blir val strikt i ljuset av att tidsfristerna for att 1amna in
de relevanta kontrolluppgifterna foreslas forkortas. FAR kan inte se att det
ar ett reellt problem att ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut enligt
géllande lagstiftning utan risk for sanktion kan avvakta med att limna
kontrolluppgifter till dess att Skatteverket vitesforeldgger institutet att
lamna kontrolluppgifter. Andra remissinstanser som motsitter sig
forslaget anser att konsekvenserna behdver utredas nirmare eller att
nuvarande regelverk ér tillrackligt.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 49 b kap. 1 § SFL &r det mojligt
att pafora séarskilda avgifter om ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut
inte samlat in och bevarat handlingar, uppgifter och annan dokumentation
avseende ett finansiellt konto. Syftet med bestimmelsen ar att det med
anledning av detta ska vara mojligt att kontrollera om det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet uppfyllt de krav som stills
avseende t.ex. kundkdnnedomsatgérder och andra granskningsprocedurer.
Global Forum har uppmérksammat att det, som bestimmelsen &r utformad
i nuldget, dr oklart om den i alla situationer ger mdjlighet att pafora ett
rapporteringsskyldigt finansiellt institut sanktioner om det inte genomfort
kundkdnnedomsatgarder och andra granskningsprocedurer pa det sétt som
foljer av CRS. For att fortydliga att den svenska lagstiftningen dven técker
in situationer dér ett finansiellt institut inte lever upp till bestimmelserna
om kundkénnedom och andra granskningsatgérder, bor ett tilldgg goras i
bestdmmelsen som uttryckligen anger att &ven en sddan brist inkluderas i
omfanget. Detta dr redan avsikten och dndringen innebédr endast ett
fortydligande i detta avseende.

For att himta in denna dokumentation kan t.ex. bestimmelserna i 37 och
44 kap. SFL (om foreldggande respektive vitesforeliggande) tillimpas.
Bestimmelserna om foreldggande och vitesforeldggande kan dven
tillampas om ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut inte lamnar de
kontrolluppgifter som de ar skyldiga att ldmna om rapporteringspliktiga
finansiella konton enligt 22 a eller 22 b kap. SFL. I forlangningen finns
det séledes en mojlighet att vite kan utdomas for ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut som inte 1dmnar kontrolluppgifter. Global Forum menar
dock att detta innebér att ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut utan
risk for sanktion kan avvakta med att [dmna kontrolluppgifter till dess att
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Skatteverket vitesforeldgger institutet att 1dmna kontrolluppgifter. Detta
skulle kunna séttas i system med f6ljden att bara en brakdel av de uppgifter
som ska lamnas faktiskt ldmnas.

FAR kan inte se att det &r ett reellt problem att ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut utan risk for sanktion kan avvakta med att ldmna
kontrolluppgifter till dess att Skatteverket vitesforeldgger institutet att
lamna  kontrolluppgifter. Finansbolagens férening, Foretagarna,
Ndringslivets regelndmnd, Svensk Forsdkring och Féreningen svensk
vdrdepappersmarknad — motsétter sig forslaget och anser att
konsekvenserna behdver utredas ndrmare. SVCA anser att nuvarande
regelverk ér tillrackligt. Regeringen vill med anledning av detta klargora
att Sverige har ingétt en internationell 6verenskommelse som innebér att
det ska finnas sanktioner mot att inte tillimpa regelverket samt att dessa
sanktioner ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande. Enligt
regeringens mening ar det tveksamt om en sanktion kan vara avskriackande
om det krdvs att Skatteverket upptécker att en kontrolluppgift som borde
ha lamnats inte har lamnats och att det forst &r efter att ett rapporterings-
skyldigt finansiellt institut har férelagts att 1dmna kontrolluppgiften som
en sanktion kan bli aktuell. Att ett foreldggande endast kan forenas med
vite om det finns skil att tro att det annars inte f6ljs torde i praktiken ofta
innebdra att det dr forst efter att ett foreldggande utan vite inte har foljts
som ett foreldggande med vite kan utfardas.

Uppgiftsldmnandet som de rapporteringsskyldiga finansiella instituten
ska genomfora sker i de hir fallen med anledning av internationella
rittsakter om informationsutbyte som Sverige forbundit sig att uppfylla.
Det dr dérfor av vikt att Skatteverket har de medel som krévs for att
uppgifterna ldmnas i tid, sa att uppgifterna ocksa senare kan utbytas med
rapporteringspliktiga jurisdiktioner i tid. Det finns inte ndgon mojlighet for
Skatteverket att i forvdg anvinda vite for att fa in uppgifter inom den i
lagen angivna tiden. Om vite ska anvéndas for att fa in uppgifter sé blir det
en fordrojning av det automatiska utbyte som ska ske. Fordrojningen kan
bli vildigt lang om den enskilda inte foljer vitesforeldggandet. D& maste
Skatteverket gé till domstol for att fa vitet utdomt. Den som forelagts vite
kan vélja att betala det utdoémda vitesbeloppet men fortfarande drdja med
att lamna in uppgifter. En sanktionsavgift bidrar diremot till och forstérker
chansen att uppgifter faktiskt ldmnas, och i tid. Det &r vidare svart att
foreldgga ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut i situationer nir
Skatteverket inte har kdinnedom om vad institutet borde ha rapporterat eller
vilka uppgifter som &r fel. Normalt borde det enda sittet da vara att
Skatteverket utfor en revision for att ta reda pa om det saknas eller om det
finns felaktiga uppgifter. Nér Skatteverket vél har upptickt felen och
institutet ldmnar rittade uppgifter med eller utan forldggande finns det
oftast inte ndgon sanktion att pafora, dvs. det &r forst nar Skatteverket gor
kontroll som felen upptécks och sa snart uppgiften da réttas finns ingen
sanktion. Enligt regeringens mening innebdr detta att det i friga om
uppgiftslimnande inte finns nidgon sddan avskrickande sanktion som
Sverige har forbundit sig att ha.

Regelverket géller inte bara svenska foretag utan dven utlandska foretag
som agerar i Sverige genom t.ex. ett fast driftstille. Fragan dr inte enbart
om en ’lucka” i lagstiftningen faktiskt anvinds for kringgéende i
dagslédget, utan ocksa om det 6ppnar en majlighet for oseridsa aktorer att i



framtiden utnyttja denna “lucka". Skatteverket har vidare inte mojlighet
att anvinda sig av foreliggande med hot om vite for att f& fram
kontrolluppgifter som borde ha ldmnats om den enskilde kan antas ha
begatt en gérning som kan leda till sanktionsavgift eller att gdrningen &r
straffbelagd (44 kap. 3 § SFL). For att leva upp till det internationella
regelverket behover det innebéra en risk for pafoljd/sanktion att bryta mot
lagstiftningen. Sverige rader inte ensidigt Over tolkningen av ett
internationellt avtal. Global Forum é&r den institution vars medlemmar
gemensamt tolkar det internationella regelverket och utvérderar de
deltagande staternas och jurisdiktionernas lagstiftning. Sverige eller en
annan deltagande stat eller jurisdiktion kan inte pd egen hand stoppa
slutsatser om den egna lagstiftningen.

Med anledning av de padpekanden som Global Forum gjort ligger det mot
denna bakgrund néra till hands att utforma bestdimmelserna avseende
sdrskilda avgifter for brister hanforliga till rapporteringsskyldigt finansiellt
institut som de bestimmelser som finns i 49 c kap. och 49 d kap. SFL.
Hérigenom astadkoms ocksé en storre likformighet med bestimmelserna
om andra sirskilda avgifter for bristande uppgiftslimnande m.m. inom
ramen for det automatiska informationsutbytet. De argument som Global
Forum framfor har baring dven pa uppgiftslimnandet m.m. med anledning
av FATCA-avtalet. Andringarna bér dirfor gilla bade i forhallande till
kontrolluppgifter enligt 22 a kap. SFL och 22 b kap. SFL. Det anges redan
pa flera stéllen i 49 b kap. SFL att avgift kan tas ut vid brister i insamling
och dokumentation avseende ett finansiellt konto. Aven om det klargérs
vad som avses 149 b kap. 1 § 1 och 2, finns det anledning att vara tydligare
med att det & samma sak som avses i alla paragrafer, nimligen att
genomfora granskningsproceduren eller pa annat sitt inhdmta, kontrollera
och bevara uppgifter, handlingar och annan dokumentation pé det sitt som
avses 1 49 bkap. 1 § 1 och 2 SFL. Den granskningsprocedur som avses
géller just att inhdmta och, pa avsett sitt, kontrollera samt dokumentera
uppgifter, handlingar och dokumentation. Det dr mgjligt att det skulle
kunna finnas situationer nir reglerna om granskningsproceduren inte helt
overensstimmer med redan befintliga regler. Av denna anledning bor det
fortydligas att brister i granskningsproceduren ocksé &r en grund for avgift.
For att inte tynga ner texten alltfér mycket bedoms det ricka att skriva
”inhdmta, kontrollera och bevara uppgifter, handlingar och annan
dokumentation” for att det ska forstas att det géiller bade om det &r enligt
IDKL och IDKAL eller enligt SFL. De ndrmare forutsdttningarna for att
ta ut en kontoavgift behandlas i avsnitt 7.2.2.

Lagforslag
Forslagen medfor dndringar i 49 b kap. SFL.

7.2.2 Forutsittningar for att ta ut en kontoavgift

Regeringens forslag: En kontoavgift pa 2 500 kronor ska tas ut om det
klart framgéar att det rapporteringsskyldiga finansiella institutet
antingen inte har ldmnat foreskrivna uppgifter i rétt tid eller inte har
inhdmtat, kontrollerat eller bevarat handlingar, uppgifter och annan
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dokumentation i enlighet med de skyldigheter som foreskrivs nér det
géller ett finansiellt konto.

Om det behdvs en ny granskning pa grund av att en omsténdighet har
andrats, far kontoavgift for brist i denna granskningsprocedur endast tas
ut om den nya granskningen inte har genomforts inom 90 dagar fran
upptéckten.

En andra kontoavgift pa 5 000 kronor ska tas ut om det klart framgér
att den som ska ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt konto eller
inhdmta, kontrollera eller bevara handlingar, uppgifter och annan
dokumentation i enlighet med de skyldigheter som foreskrivs och inte
har fullgjort dessa skyldigheter senast den 31 augusti det kalenderar da
kontrolluppgiften ska lamnas till Skatteverket, eller skulle ha ldmnats
till Skatteverket om kontot hade varit rapporteringspliktigt.

Under samma forutsdttningar som géller for att ta ut den andra
kontoavgiften ska dven en tredje kontoavgift pa 5 000 kronor kunna tas
ut. Det géller dock inte om foreskrivna uppgifter har lamnats, inhdmtats,
kontrollerats och bevarats innan Skatteverket tagit kontakt med det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet med anledning av en
utredning om en andra kontoavgift.

Oavsett om det finns brister i ett eller bdda avseendena ska i samtliga
fall endast en avgift tas ut per konto.

Kontoavgift far inte tas ut om skyldigheterna delvis fullgjorts inom
géllande tidsfrist och bristerna endast dr av mindre betydelse eller om
det finansiella institutet pd eget initiativ darefter har fullgjort
skyldigheterna. For att en réttelse av kontrolluppgift ska kunna beaktas
idessa fall forutsitts att de uppgifter som ursprungligen har ldmnats inte
varit sa bristfélliga att de uppenbart inte kunnat ldggas till grund for de
syften som uppgifterna lamnas for.

Regeringens bedomning: Kontoavgift kan tas ut om
granskningsproceduren inte dr fullgjord senast nér kontrolluppgifts-
skyldigheten ska fullgdras, om inget annat anges.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslés att farre bestimmelser i 8 kap. IDKL respektive
IDKAL uttryckligen ska anges i 49 b kap. 1 § som grund for kontoavgift
om de inte efterlevs. I lagrddsremissen tydliggors det vilka bestimmelser
irespektive 8 kap. som detta géller. Promemorians forslag innehaller ingen
sérskild regel om att kontoavgift for brist i granskningsproceduren vid
forandrade omstandigheter endast kan tas ut om den granskningen inte har
genomfOrts efter att 90 dagar forflutit mellan det att den fOrdndrade
omstiandigheten upptdcktes och granskningen genomforts. Nagon
motsvarighet till regeringens beddmning finns inte i promemorian.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna som har svarat
har inte sérskilt yttrat sig over forslaget. FAR anser att det bor fortydligas
att felaktiga eller ofullstindiga uppgifter kan innebdra grund for
kontoavgift och att bestimmelserna &r svartillgédngliga. Kammarrditten i
Jonkoping framfor att bestimmelserna bor forenklas och att vissa
redaktionella &ndringar bor goras i lagtexten. Finansbolagens forening
motsitter sig utvidgningen. Skatteverket anser att det behdvs ytterligare
hénvisningar i upprakningen av de granskningsregler som de finansiella
instituten ska folja och att det behover tydliggdras ndr den som riskerar en



sarskild avgift senast maste slutféra granskningsproceduren for att
undvika att avgift ska kunna tas ut.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Beviskravet

Det ar Skatteverket som har bevisbordan nér det géller sirskilda avgifter.
Det innebir att Skatteverket maste kunna visa att en 6vertrédelse har skett
for att myndigheten ska kunna pafora en kontoavgift. I sammanhanget kan
ocksd pépekas att det torde folja av allménna réttsgrundsatser att
bevisbordan for att uppgift har kommit in i tid normalt ligger p& den som
lamnar in uppgiften. Den niva av bevisning som krévs for att pafora en
kontoavgift bor vara densamma som den som kravs for att bevisa att en
oriktig uppgift har lamnats och att skattetilligg ddrmed kan paforas,
eftersom det dr fraga om en sérskild avgift som innebdr en sanktion
gentemot ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut. I propositionen
Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165 s. 439) anges foljande i fraga om
vilken bevisgrad som krévs for paférande av skattetilligg. Genom att ange
att det “’klart” ska framga att en uppgift &r oriktig anges vilken bevisgrad
som krédvs for paforande av skattetilligg. Detta beviskrav anses pd den
géngse sannolikhetsskalan — antagligt, sannolikt, visat/styrkt och uppen-
bart — motsvara visat/styrkt.

Beviskravet bor framgé av lagtexten &ven nir det giller paforande av
kontoavgift. Bestimmelserna bor dérfor utformas pd sa sitt att en
kontoavgift ska tas ut om det “klart framgéar” att den som ska ldmna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt konto inte har lamnat foreskrivna
kontrolluppgifter i rétt tid eller om uppgifter inte inhémtats, kontrollerats
eller bevarats i enlighet med vad som foreskrivs. Darigenom tydliggors det
att det krévs att Skatteverket visar att sa &r fallet for att en kontoavgift ska
kunna tas ut.

Under vilka forutsdttmingar ska kontoavgift tas ut?

Vid utformningen av avgiftssystemet maste stillning tas till vilka
Overtradelser av reglerna om uppgiftsskyldighet som ska medfora att en
kontoavgift tas ut.

Eftersom syftet med regelverket dr att staters och jurisdiktioners
skattemyndigheter ska kunna utbyta uppgifter om rapporteringspliktiga
konton for att lagga dessa uppgifter till grund for beskattningen foreslés
att en kontoavgift ska tas ut om de foreskrivna kontrolluppgifterna inte
lamnas i tid, dvs. om de uppgifter som ska ldmnas enligt 22 a och 22 b kap.
SFL inte ldmnas inom den tidsfrist som anges i 24 kap. 2a § SFL. I
avsnitt 6 gors bedomningen att detta datum alltjdmt ska vara den 15 maj
nirmast f6ljande kalenderar.

Att uppgifter om rapporteringspliktiga konton ska ldmnas i kontroll-
uppgift innebér att ett faststillt formulér ska anvidndas for att 1dmna dessa
enligt 38 kap. 1 § SFL. Uppgifter om rapporteringspliktiga konton ska
alltsa inte anses ha ldmnats om de ldmnats pa ett annat sétt &n i ett for detta
dndamal faststdllt formuldr. Utan detta krav skulle Skatteverket fi en
orimlig borda att genomsdka samtliga inlagor och formuldr som avser helt
andra omraden fran en person for att hitta de uppgifter som avser ett
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rapporteringspliktigt konto. Om en avgift tas ut till f61jd av att uppgifter
inte ldmnats in pd ritt sitt och avgiften inte kan anses std i rimlig
proportion till felaktigheten eller passiviteten finns mdjlighet till hel eller
delvis befrielse (se avsnitt 7.2.3).

DAC 2, CRS och FATCA-avtalet stéller inte bara krav pa att uppgifter
ska rapporteras utan dven pa att rapporteringsskyldiga finansiella institut
ska vidta olika granskningsatgérder genom att inhdmta, kontrollera och
bevara handlingar, uppgifter och annan dokumentation. Skatteverket har
enligt 37 kap. 2 § SFL mgjlighet att foreldgga den som inte har fullgjort
en uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL att fullgora skyldigheten och
dven mojlighet enligt 37 kap. 6 § SFL att foreldgga den som ér eller kan
antas vara uppgiftsskyldig enligt 15-35 kap. for att kunna kontrollera
skyldigheten. Enligt 44 kap. 2 § SFL far sddana foreldgganden adven
forenas med vite om det finns anledning att anta att foreldggandet annars
inte foljs. Skatteverket har saledes redan befintliga mojligheter att vidta
tvangsatgarder for att se till att rapporteringsskyldiga finansiella institut
lamnar de uppgifter som krévs. Det finns dock i allmédnhet hinder mot att
foreldgga nagon vid vite att fullgdra ndgonting som inte ar majligt, t.ex.
att inkomma med dokumentation som det har klarlagts inte existerar. Det
kan &ven ndmnas att ett foreliggande under vissa forutsittningar inte far
forenas med vite enligt 44 kap. 3 § SFL om det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begatt en gérning som kan leda till en
dokumentationsavgift. I avsnitt 7.2.6 foreslds detta i stillet gélla for
kontoavgift, som nu ersétter dokumentationsavgiften for rapporterings-
skyldiga finansiella institut. Det finns tva alternativa grunder for att ta ut
kontoavgift. En grund ar att foreskrivna uppgifter inte lamnats i tid i
kontrolluppgift. Den andra grunden &r att handlingar, uppgifter och annan
dokumentation inte inhdmtats, kontrollerats och bevarats pa foreskrivet
sitt. For att sdkerstdlla ett effektivt genomforande och en effektiv
efterlevnad dven i det sistnaimnda avseendet kravs att kontoavgift kan tas
ut ocksé om dessa skyldigheter inte uppfylls.

Den forsta grunden for nédr kontoavgift ska tas ut ar att det klart ska
framga att det rapporteringsskyldiga finansiella institutet inte har ldmnat i
22 a och 22 b kap. foreskriven kontrolluppgift inom den tid som anges i
24 kap. 2 a § SFL. FAR har angett att det bor fortydligas att kontoavgift
ska tas ut om felaktiga eller ofullstindiga uppgifter har ldmnats och att
detta inte endast indirekt ska framgé genom bestammelsen om nér grund
for befrielse foreligger. Enligt regeringens bedémning framgér detta dock
redan tillrédckligt klart genom formuleringen att “det klart ska framga att
foreskrivna uppgifter inte har ldmnats”. Att det finns grund for kontoavgift
vid felaktigt uppgiftslimnande klargors ocksa i forfattningskommentaren
till 49 b kap. 1 § SFL dér det anges att om felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter ldmnas innebér det att de uppgifter som foreskrivs i de aktuella
kapitlen inte har ldmnats. Finansbolagens forening motsdtter sig det
utvidgade tillimpningsomradet och anser att det &r en brist att det inte
beaktats att finansiella institut for att kunna ldmna korrekta uppgifter till
Skatteverket maste fa korrekt information fran kontohavarna. Regeringen
har dock beaktat detta vid utformningen av lagstiftningen. Om ett
rapporteringsskyldigt finansiellt institut agerar i enlighet med foreskriven
granskningsprocedur och dokumenterat detta ska ndmligen nigon avgift
inte tas ut trots att institutet 1dmnat uppgifter till Skatteverket som senare



kanske visar sig vara felaktiga eller om uppgifter inte ldmnats alls. Detta
ar en konsekvens av att de uppgifter som det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet ska 1dmna &r de som inhdmtats.

Nir det géller den andra grunden for att ta ut kontoavgift (se ovan) kan
det aterigen pépekas att syftet med granskningsprocedurerna ar att
identifiera rapporteringspliktiga konton som det finansiella institutet ska
ha tillgang till uppgifter om. Skélet &r att de ska kunna ldmna
kontrolluppgifter avseende ritt person eller enhet och ge de behdriga
myndigheterna mdjlighet att kontrollera att korrekta uppgifter 1dmnats.

Den identifiering av rapporteringspliktiga konton som ska goras enligt
bestimmelserna i IDKL och IDKAL mynnar ut i att ett rapporterings-
skyldigt finansiellt institut ska ldmna kontrolluppgifter enligt 22 a och
22 bkap. SFL om de identifierade rapporteringspliktiga kontona. Aven
den generella dokumentationsskyldighet som foreskrivs i 39 kap. 3 § SFL
blir darfor tillamplig. Dér anges att den som ar uppgiftsskyldig enligt 15—
35 kap. i skilig omfattning genom riakenskaper, anteckningar eller annan
lamplig dokumentation ska se till att det finns underlag for att fullgdra
uppgiftsskyldigheten samt for kontroll av uppgiftsskyldigheten och
beskattningen. Sadant underlag som avses i 39 kap. 3 § SFL ska enligt
9 kap. 1 § SFL bevaras under sju ar efter utgdngen av det kalenderar som
underlaget avser. Identifieringen av ett konto som rapporteringspliktigt
eller inte dr avgorande for om kontrolluppgift ska ldmnas eller inte.
Uppgifterna och dokumentationen som enligt IDKL och IDKAL ska
inhdmtas, kontrolleras och bevaras om kontohavare och personer med
bestimmande inflytande ar darfor ocksa sddant underlag for att fullgéra
uppgiftsskyldigheten samt for kontroll av uppgiftsskyldigheten som avses
i 39 kap. 3§ SFL med avseende pa kontrolluppgifter enligt 22 a och
22 b kap. SFL. Bestimmelserna i IDKL och IDKAL respektive SFL kan
saledes overlappa varandra. Kontoavgift bor darfor kunna tas ut bade nir
uppgifter, handlingar och annan dokumentation inte har inhdmtats,
kontrollerats eller bevarats i enlighet med de skyldigheter som foreskrivs
14-8 kap. IDKL, 4-8 kap. IDKAL och i 39 kap. 3 § SFL med avseende pa
kontrolluppgifter enligt 22 a och 22 b kap. SFL. Detta innebér ingen
forandring jamfort med vad som redan giller i1 friga om
dokumentationsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella institut.

Skatteverket anser att det behovs ytterligare hanvisningar i upprikningen
som anger nér uppgifter, handlingar och annan dokumentation inte har
inhdmtats, kontrollerats eller bevarats i enlighet med de skyldigheter som
foreskrivs 1 4-8 kap. IDKL respektive IDKAL. I promemorian anges
4-7 kap. och 8 kap. 8 § IDKL respektive IDKL. Regeringen har forstaelse
for att det kan uppfattas som otydligt vilka Overtrddelser av
bestimmelserna i 8 kap. i respektive lag som kan innebdra att en
kontoavgift tas ut. Detta bor darfor fortydligas. Ett av syftena med den
oversyn som nu gors genom att dndra dokumentationsavgiften till en
kontoavgift ar att fortydliga att samtliga brister i granskningsproceduren
kan leda till en sdrskild avgift, vilket ocksa skett genom att ordet
”granskningsprocedur” har foreslagits laggas till 1 49 b 1 § SFL. Nar det
giéller 8 kap. IDKL bedomer regeringen att det endast dr 2 § som pa ett
tydligt sétt inte avser inhdmtande, kontroll eller bevarande av uppgifter,
handlingar och annan dokumentation. Nar det giller 8 kap IDKAL
bedomer regeringen att det endast &r 2 och 10—12 §§ som pa ett tydligt satt
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inte avser inhdmtande, kontroll eller bevarande av uppgifter, handlingar
och annan dokumentation. De bestdmmelser i 8 kap. IDKL och IDKAL
som det bor hianvisas till i 49 b kap. 1 § ar déarfor 1 och 3-8 §§ IDKL samt
1 och 3-9 §§ IDKAL. Detta torde dock inte innebdra nagon éndring i sak
eftersom tillimpningen av dven de nu tillagda bestimmelserna i 8 kap. i
sig far anses vara en fOrutsittning for att leva upp till
granskningsprocedurerna i 4—7 kap i IDKL respektive IDKAL.

Det kan finnas situationer nir uppgifter har lidmnats i tid men
kontrolluppgiften inte fullt ut uppfyller kraven i 22 a och 22 b kap. SFL,
eller dédr uppgifter, handlingar och annan dokumentation inte fullt ut
inhdmtats, kontrollerats eller bevarats enligt kraven i 4-8 kap. IDKL,
4-8 kap. IDKAL och 39 kap. 3 § SFL med avseende pa kontrolluppgifter
enligt 22 a och 22 b kap. SFL samtidigt som det &r frdga om endast mindre
brister, sasom skrivfel eller liknande misstag. I dessa fall bor nidgon
kontoavgift inte tas ut om uppgifterna eller dokumentationen har brister
som endast dr av mindre betydelse. Denna 16sning medfor att systemet
med kontoavgift blir mer proportionerligt eftersom &vertradelser av
mindre betydelse da inte leder till nagon sanktion.

Maojligheten att frivilligt ritta uppgifter eller annan dokumentation, eller
komplettera med uppgifter som tidigare utelimnats, utan att paforas
kontoavgift utgdr ett incitament for det rapporteringsskyldiga finansiella
institutet att fullgéra sin skyldighet och torde 6ka mojligheterna for
Skatteverket att fa korrekta och fullstindiga kontrolluppgifter och
handlingar, uppgifter och annan dokumentation. Det finns dven en
mojlighet att undgd den tredje kontoavgiften genom att det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet ldmnar de uppgifter som
foreskrivs, inhdmtar, kontrollerar och bevarar handlingar, uppgifter och
annan dokumentation innan Skatteverket tagit kontakt med institutet med
anledning av en utredning om en andra kontoavgift, se vidare nedan.

Eftersom kontoavgift inte ska tas ut om den uppgiftsskyldige pa eget
initiativ fullgjort skyldigheterna, finns det dock en risk for att det 6ppnas
en mojlighet att i princip sétta tidsfristen for att ldmna kontrolluppgift ur
spel genom att limna formuldr som nistan &r tomma eller som innehéaller
uppenbart felaktiga uppgifter till Skatteverket och sedan rétta uppgifterna
pa eget initiativ. En bestimmelse bor dérfor tas in om att rittelse av
kontrolluppgift inte kan gdoras med séddan verkan om de uppgifter som
lamnats ar sa bristfalliga att de uppenbart inte kan ldggas till grund for de
syften som uppgifterna ldmnas for. Motsvarande problematik gor sig inte
géllande pa samma sétt nir det géller skyldigheten att inhdmta, kontrollera
och bevara uppgifter, handlingar och annan dokumentation. Denna
dokumentation ska inte automatiskt ges in till Skatteverket vid en viss
forutbestdimd tidpunkt. For att Skatteverket ska fa del av denna
dokumentation behdver den inhdmtas genom t.ex. ett foreldggande eller i
samband med en revision. Om dokumentationen har réttats och ar korrekt
nér Skatteverket behover fa tillgang till den har Skatteverket inte gatt miste
om nagot underlag som behdvs for kontroll. Dokumentationen ska inte
heller 6verforas till andra stater och jurisdiktioner genom det automatiska
informationsutbytet. Skatteverket kan dock i ett senare skede behdva
inhdmta dokumentationen for att kunna besvara en begéran om utbyte av
upplysningar fran en annan stat eller jurisdiktion. Det bor dock framhallas
att dokumentationen maéste réttas utifran de omsténdigheter som forelédg



vid tidpunkten d& uppgifterna, handlingarna eller annan dokumentation
skulle ha inhdmtats, kontrollerats och bevarats.

Ndr ska kontoavgift tas ut?

Det finns tva olika grunder for att ta ut kontoavgift och bada kan anses
syfta till fullgérandet av kontrolluppgiftsskyldigheten om rapporterings-
pliktiga konton. Utgéngspunkten bor vara att kontoavgift i sd stor
utstrackning som majligt tas ut vid samma tidpunkt for de olika grunderna
eftersom det inte 4r mojligt att avgéra om en kontrolluppgift ska ldmnas
om inte granskningsprocedurerna vidtagits samt for att underlatta tillamp-
ningen.

Det ar viktigt att kontrolluppgifterna lamnas i rdtt tid. Ju senare
uppgifterna lamnas, desto mindre dr sannolikheten att uppgifterna kan
anvindas pé avsett sitt. Regeringen foreslar déarfor att en kontoavgift ska
tas ut vid forsening eller uteblivet uppgiftslimnande. En ldngre tids
forsening, eller uteblivet uppgiftslimnande, bor resultera i en mer kdnnbar
pafoljd dn en kortare forsening. I avsnitt 6 goérs beddmningen att
kontrolluppgifter enligt 22 a och 22 b kap. dven fortsittningsvis ska
lamnas senast den 15 maj kalenderdret efter det kalenderar som
uppgifterna avser. En andra kontoavgift foreslds darfor kunna tas ut om
foreskrivna uppgifter inte har lamnats senast den 31 augusti det kalenderér
kontrolluppgiften ldmnats till Skatteverket, eller skulle ha lamnats till
Skatteverket om kontot hade varit rapporteringspliktigt.

Det rapporteringsskyldiga finansiella institutets skyldighet att
genomfora granskningsprocedurerna, dvs. att inhdmta, kontrollera och
bevara uppgifter, handlingar och annan dokumentation innebér att det ska
finnas underlag for hur och pé vilka grunder beddmningen har gjorts av
om ett konto dr rapporteringspliktigt eller inte. Till skillnad fran
skyldigheten att ldmna kontrolluppgift giller dessa skyldigheter siledes
oavsett om kontot ar rapporteringspliktigt eller inte. Skatteverket framfor
att det behover anges i lagtexten vid vilken tidpunkt gransknings-
forfarandet maste vara avslutat av det rapporteringsskyldiga finansiella
institutet. Skatteverket foreslar att detta gors i IDKL eller IDKAL. Enligt
regeringens bedomning ar det inte mojligt eller lampligt att ange en enda
tidpunkt for nér granskningsproceduren ska vara genomford eftersom det
finns en rad olika forutsdttningar som avgor detta. Det beror pad om
kontohavaren &r en fysisk person eller enhet, kontots saldo eller viarde och
ndr kontot Oppnades samt om det rapporteringsskyldiga finansiella
institutet har haft anledning att reagera pa fordndrade omsténdigheter, se
vidare nedan.

Huvudregeln maste vara att granskningsproceduren och dokumenta-
tionsskyldigheten ska vara fullgjord senast ndr kontrolluppgifts-
skyldigheten ska fullgoras. Skélet &r att granskningsproceduren avgor om
ett konto dr rapporteringspliktigt och vilka uppgifter om en kontohavare
eller person med bestimmande inflytande som ska ldmnas. Under vissa
forutsittningar finns det dock bestimmelser som innebir att gransknings-
proceduren ska vara klar senast 90 dagar fran den dag da en fordndrad
omstindighet uppticktes. Med anledning av att tidpunkten for nér
kontrolluppgiftsskyldigheten ska fullgéras inte fordndras utan alltjdmt &r
den 15 maj, se avsnitt 6, dr det regeringens mening att avgift darfor inte
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bor kunna tas ut om det uppstér en sddan dndrad omstandighet som avses
1 IDKL och IDKAL och mindre dn 90 dagar gétt fran dess att den &ndrade
omstindigheten uppticktes och kontrolluppgiften ska ldmnas (se vidare
nedan). Detta innebér att kontoavgift inte kan tas ut for de konton dér en
sddan &dndrad omstindighet har intrdffat mindre &n 90 dagar innan
kontrolluppgiften ska ldmnas for att det finansiella institutet inte hunnit
genomfora den granskningsprocedur som den dndrade omsténdigheten ger
anledning till innan tidsfristen for att limna kontrolluppgift har 16pt ut. Det
paverkar dock inte den eventuella skyldigheten att limna kontrolluppgift
utifrdn vad som framkommit vid en tidigare genomférd gransknings-
procedur. Nedan anges att kontoavgift bara kan tas ut for en brist samt att
det 4 andra sidan ricker att det finns brister bara i det ena avseendet for att
avgift ska kunna tas ut. Om det rapporteringsskyldiga finansiella institutet
tidigare genomfort en granskningsprocedur som utvisat att ett konto &r
rapporteringspliktigt men sedan brustit i uppgiftslimnandet ar det alltsa
mojligt att ta ut avgift pd den grunden dven om tidsfristen pa 90 dagar for
att uppdatera granskningsproceduren med anledning av en fordndrad
omstindighet dnnu inte 16pt ut.

Sa som angetts ovan ska det rapporteringsskyldiga finansiella institutet
senast den 15 maj érligen ldmna de uppgifter till Skatteverket som det
inhdmtat genom granskningsproceduren. I vissa situationer kan det dock
t.ex. intrdffa sddana fordndrade omsténdigheter nira inpa kontrolluppgifts-
lamnandet som innebdr att det rapporteringsskyldiga finansiella institutet
fir anledning att inhdmta ny information och &ndra de ldmnade
uppgifterna. Det forhéllandet att en uppgift réittas pa grund av att den
lamnade kontrolluppgiften i efterhand har visat sig vara felaktig innebar
inte 1 sig att det finns grund for att ta ut kontoavgift. Det rapporterings-
skyldiga finansiella institutet ska folja granskningsproceduren och lamna
de uppgifter som framkommer genom denna. Det innebér att det finns
grund for avgift endast om en korrekt utférd granskningsprocedur borde
ha resulterat i att andra uppgifter skulle ha lamnats eller om uppgifterna
lamnats for sent. Vid fordndrade omstdndigheter kan nya uppgifter komma
fram som bor leda till att det rapporteringsskyldiga finansiella institutet
4dven bor ritta tidigare limnade kontrolluppgifter. Aven uppgifter som i
efterhand visar sig vara felaktiga kan komma att leda till uttag av en
kontoavgift om en korrekt genomférd granskningsprocedur skulle ha
medfort att denna felaktighet upptéckts. Det infors ocksé en mdjlighet att
undvika kontoavgift genom att frivilligt réitta uppgifterna (se vidare ovan
under rubriken “Under vilka fOrutséttningar ska kontoavgift tas ut?”).
Under den tid som det dr mgjligt for Skatteverket att meddela ett beslut om
kontoavgift, sex ar fran utgangen av det kalenderar da uppgifts-
skyldigheten skulle ha fullgjorts, finns det dérfor ett starkt incitament for
det rapporteringsskyldiga finansiella institutet att rétta tidigare 1&mnade
uppgifter (se vidare nedan i avsnitt 7.2.4). Det finns ocksé en internationell
forvantan att en uppgiftsskyldig som i efterhand far information om att
uppgift som ldmnats inte dr korrekt ska rdtta den tidigare limnade
uppgiften.

Samma tidpunkt, dvs. den 31 augusti, bor gélla for nir en andra
kontoavgift ska tas ut dven nir det géller dessa skyldigheter. I avsaknad av
en andra kontoavgift skulle det annars inte finnas nagot incitament for en
uppgiftsskyldig att fore den 1 september det kalenderar kontrolluppgiften



ska ldmnas fullgdra sina skyldigheter pé eget initiativ. En sddan ordning
vore inte tillfredsstéllande. Det kan ocksa paminnas om att kontoavgift
bara kan tas ut nér det klart framgar att uppgifterna inte lamnats, inhdmtats,
bevarats eller kontrollerats i rdtt tid och att det dr Skatteverket som har
bevisbordan for detta.

Aven om uppgifterna inte limnas eller dokumentationsskyldigheten inte
fullgors i tid har de &nda enligt regeringens beddmning ett virde for
skattemyndigheterna nér det giller utbyte eller kontroll som sker i
efterhand. Det bor dérfor finnas ett incitament att fullgora skyldigheterna
aven efter den 31 augusti det kalenderr kontrolluppgifterna ska lamnas.
Det bor sdledes dven kunna tas ut en tredje kontoavgift. Den tredje
kontoavgiften bor tas ut under samma forutséttningar som géller for att ta
ut den andra kontoavgiften. Den tredje kontoavgiften bor dock inte kunna
tas ut om foreskrivna uppgifter har lamnats, inhdmtats, kontrollerats och
bevarats innan Skatteverket tagit kontakt med ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut med anledning av en utredning om en andra kontoavgift.
Nér samtliga skyldigheter redan uppfyllts innan en kontakt tagits ska
darfor inte en tredje kontoavgift tas ut. Det d&r med andra ord enbart nir
Skatteverket har tagit kontakt med ett rapporteringsskyldigt finansiellt
institut med anledning av en utredning om en andra kontoavgift som den
tredje avgiften inte kan tas ut om samtliga skyldigheter da redan har
uppfyllts. Ett alternativ att 6vervidga dr om mdjligheten att ta ut en tredje
kontoavgift ska knytas till ett fast datum sdsom FAR anfor. Kammarrdtten
i Jonkoping anser att det bor ske en konsolidering av avgifterna och att den
andra och tredje avgiften ska tas ut vid samma tidpunkt och i stéllet atf6ljas
av en mojlighet till befrielse och att ordningsféljden ska &ndras. Den
foreslagna utformningen innebér att den uppgiftsskyldige under hela
perioden som det dr mdjligt att pafora en kontoavgift har incitament att
ritta redan ldmnade uppgifter, ldmna uppgifter eller inhdmta, kontrollera
eller bevara uppgifter, handlingar och annan dokumentation om kontot
fram till dess att Skatteverket inleder en utredning om en andra
kontoavgift. Dérigenom kan den uppgiftsskyldige ndmligen undga att
paforas en tredje kontoavgift. Den foreslagna bestimmelsen ar utformad
pa samma sétt som bestdimmelsen 1 49 d kap. 2 § SFL. Enligt regeringens
mening finns det ett virde i att utforma bestimmelserna pad samma sitt.
Bestdmmelserna i 49 d kap. har funnits pa plats och varit tillimpliga sedan
den 1 januari 2023. Fordelarna med att skapa ett incitament att ritta
uppgifterna under hela den ovanndmnda perioden bedoms Overviga
nackdelarna med den foreslagna utformningen angéende bevissvarigheter
géllande nér ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut har fatt del av
information om att Skatteverket inlett en utredning. Syftet med
bestimmelsen dr att det inte ska sittas i system att, med forhoppningen att
tidsfristen for att ta ut en kontoavgift ska 16pa ut, vinta med att ldmna
uppgifter eller inhdmta, kontrollera och bevara uppgifter, handlingar och
annan dokumentation fram till dess att ett rapporteringsskyldigt finansiellt
institut far tex. en forfrigan fran Skatteverket som avser dessa
skyldigheter och som kan leda till tre kontoavgifter. Motsvarande
bestammelse finns t.ex. 1 49 ¢ kap. 2 § andra stycket SFL. Det alternativa
datum som hade kunnat bestimmas, och som redan i sig 4r en begransning,
ar den tidpunkt da det inte langre dr mojligt att pdfora en kontoavgift, dvs.
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inom sex ar fran utgangen av det kalenderar d& uppgiftsskyldigheten skulle
ha fullgjorts (se vidare avsnitt 7.2.4).

I enlighet med vad som angetts ovan finns det tva olika grunder for att
ta ut kontoavgift och bada kan anses syfta till fullgbrandet av
kontrolluppgiftsskyldigheten om rapporteringspliktiga konton. Det ar
dock endast en avgift som ska tas ut &ven om det skulle finnas brister bade
i uppgiftslimnandet och i dokumentationen avseende en och samma
kontrolluppgift. Detta bor klargoras i lagtexten. A andra sidan riicker det
att det finns brister bara i det ena avseendet for att avgift ska kunna tas ut.
Felaktiga, forsenade eller uteblivna kontrolluppgifter dr en av grunderna
for att ta ut kontoavgift. En kontrolluppgift ldmnas om ett rapporterings-
pliktigt konto. Om bristerna bestér i att uppgifter, handlingar och annan
dokumentation inte har inhdmtats, kontrollerats eller bevarats pa det sitt
som kravs (inklusive den granskningsprocedur som foreskrivs i IDKL och
IDKAL) kan det dock vara sé att det finns en brist trots att ett konto inte
ar rapporteringspliktigt och det darfor inte ska ldmnas ndgon
kontrolluppgift. I dessa fall kopplas kontoavgiften dérfor i stéllet till att
skyldigheterna inte fullgjorts med avseende pa ett visst finansiellt konto
och inte till en skyldighet att limna kontrolluppgift.

Skatteverket ska besluta om kontoavgift senast inom sex &r frén
utgdngen av det kalenderdr da uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts
(avsnitt 7.2.4). Det kan vidare konstateras att de uppgifter som ska limnas
ar de som foreskrivs i 22 a och 22 b kap. SFL. Uppgifterna ska lamnas den
15 maj. Om de foreskrivna uppgifterna inte 1dmnas i tid finns grund for att
pafora kontoavgift. Detta giller oavsett om den uppgiftsskyldige inte har
lamnat négra uppgifter alls eller om denne har 1dmnat uppgifter som inte
uppfyller kraven i 22a och 22 bkap. SFL. Detsamma géller vid
tidpunkterna for paférande av den andra och tredje kontoavgiften. En
uppgiftsskyldig kan saledes paféras maximalt tre kontoavgifter for att ha
latit bli att fullgora skyldigheterna avseende ett och samma konto under
samma tidsperiod.

Ndrmare om ndr kontoavgift kan tas ut med anledning av brister i
granskningsproceduren och dokumentationsskyldigheten

Bestammelserna som avgor ndr kontoavgift kan tas ut med anledning av
brister i granskningsproceduren och dokumentationsskyldigheten skiljer
sig at beroende pd om det dr en fysisk person eller en enhet som ar
kontohavare, om det &r fraga om ett befintligt eller ett nytt konto eller om
det ror sig om ett hogvérde- eller lagviardekonto samt om det intraffat
omstidndigheter som innebdr att det rapporteringsskyldiga finansiella
institutet har skél att anta att en viss uppgift ar oriktig eller otillforlitlig.
Nar det géller konton som &ppnades fore den 1 april 2015 avseende
identifiering av rapporteringspliktiga konton med anledning av FATCA-
avtalet och befintliga konton som Oppnades fore den 1 januari 2016
avseende identifiering av andra rapporteringspliktiga konton framgér
tidsfristerna for nir granskningsprocedurerna ska vara avslutade av
punkterna 3-8 i dvergangsbestdmmelserna till den ursprungliga IDKL och
punkterna 2 och 3 i Odvergangsbestimmelserna till den ursprungliga
IDKAL. Dessa bestimmelser far dock 1 hog grad antas vara verspelade
eftersom den sista av de tidsfrister som anges for att ha genomfort



granskningsproceduren for dessa konton var den 31 december 2017. For
vinstandelsstiftelser och pensionsstiftelser d&r motsvarande tidpunkt for nar
granskningsproceduren for nér befintliga konton ska vara genomford den
1 januari 2019 enligt punkt 4 1 6vergangsbestimmelsen enligt IDKAL. Om
det trots detta skulle finnas rapporteringsskyldiga finansiella institut som
inte genomfort granskningsproceduren for dessa konton, kan kontoavgift
dock tas ut om bristen fortfarande kvarstar och paverkar uppgifter som
avser kalenderaret 2025 (se punkt 1 i vergangsbestimmelserna till de nu
foreslagna dndringarna i SFL i avsnitt 2.2).

Den 1 januari 2019 trddde nya bestimmelser och dndringar i IDKL och
IDKAL i kraft, se prop. 2018/19:9. Dessa éndringar innebar bl.a. att det
infordes en dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella
institut som inte genomfort granskningsprocedurer och dokumenterat
dessa samt bevarat dokumentation avseende finansiella konton (se
49 b kap. SFL). Det inférdes dven bestimmelser om att granskningen av
ett nytt konto maste vara genomford innan ett nytt konto dppnas och inte
bara i samband med” att ett nytt konto 6ppnas, se 5 kap. 1 § och 6 kap.
4 § i IDKL respektive IDKAL. Enligt punkt 4 i dvergangsbestimmelserna
till &ndringen i SFL ska dokumentationsavgiften tillimpas pa handlingar,
uppgifter och dokumentation som samlas in efter den 31 december 2018
eller som finns tillgdngliga hos det finansiella institutet den 1 januari 2019
och ska bevaras. Enligt punkt 2 i dvergangsbestimmelserna till dessa
andringar i IDKL respektive IDKAL ska de nya reglerna om att
granskningsproceduren ska ha genomforts redan innan ett nytt konto
Oppnas tillimpas pa konton som Oppnas efter den 31 december 2018. For
nya konton som Oppnas tidigare gédller alltsda fortfarande att
granskningsproceduren ska genomforas i samband med att kontot Sppnas.
Som ndmnts ovan ska den foreslagna kontoavgiften tillimpas forsta
gangen med anledning av brister i skyldigheterna att inhdmta, kontrollera
och bevara handlingar, uppgifter och annan dokumentation i fraga om
finansiella konton eller att limna kontrolluppgift enligt 22 a eller
22 b kap., i frdga om uppgifter som avser kalenderaret 2025. Med hénsyn
till att de nya reglerna for 6ppnande av nya konton géller fér konton som
Oppnats 2019 eller senare, bor det enligt regeringens mening knappast
kunna finnas konton som 6ppnats dessforinnan och dér tidsfristen for att
slutféra granskningsproceduren inte har 16pt ut. Om gransknings-
proceduren for ett konto som Oppnades fore den 1 januari 2019 inte har
genomforts och det fortfarande har paverkan pa uppgifter som avser
kalenderaret 2025, kan granskningsforfarandet enligt regeringens
uppfattning inte anses ha skett i samband med” att kontot 6ppnades. Nér
det giller konton som Oppnats efter den 31 december 2018, ska som
ndmnts, granskningsproceduren ha varit avslutad redan nédr kontot
Oppnats. Det ska alltsa inte finnas ndgra nya konton dir gransknings-
proceduren for sddana konton inte har avslutats. Om det dndéa finns sddana
konton bor det utgdra grund for att ta ut kontoavgift.

Omsténdigheterna kan dock ha foréndrats efter att ett konto 6ppnats och
den initiala granskningsproceduren har genomforts, pa ett sddant sétt att
en ny granskning maste ske. Rapporteringsskyldiga finansiella institut har
90 dagar pa sig att genomfora granskningsproceduren enligt 4 kap. 1§
andra stycket, 3 och 7 och 11 §§ samt 5 kap. 2 § IDKAL nér det géller
finansiella konton som innehas av fysiska personer. Om omsténdigheter
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framkommer avseende ett nytt konto anges i forfattningskommentaren till
5 kap. 2 § IDKAL att det avser bade i samband med kontots ppnande och
om forhéllandena dndras. Bestimmelserna 1 6 kap. 5 § och 7 kap. 5§
IDKAL innebir att granskningsproceduren om finansiella konton som
innehas av enheter ska genomforas dnnu en géng och att, om inte nagot
annat anges i 2 kap 20 §, kontot &r rapporteringspliktigt ddrefter om det da
fortfarande finns skil att anta att intygande eller annan dokumentation ar
oriktigt eller otillforlitligt. Det finns slutligen en bestimmelse i 8 kap. 8 §
IDKAL som anger att ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut inte far
forlita sig pa uppgifter i intygande och annan dokumentation om institutet
har tillgang till ytterligare information som gor att dokumentationens
riktighet eller tillforlitlighet skéligen kan ifrdgasittas. Avseende FATCA
finns det en bestimmelse avseende befintliga finansiella konton som
innehas av fysiska person i 4 kap. 5§ IDKL om att gransknings-
procedurerna pd nytt ska genomforas inom 90 dagar vid foréndrade
omsténdigheter och att kontot under vissa omstdndigheter annars ska vara
rapporteringspliktigt. Vidare anges avseende nya finansiella konton som
innehas av fysiska personer att granskningsproceduren pa nytt ska
genomforas vid fordndrade omstiandigheter enligt 5 kap. 2—3 §§. Om det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet vid fordndrade omsténdigheter
avseende befintliga finansiella konton som innehas av enheter fir ny
information efter att en granskning genomforts ska en ny granskning goras
enligt 6 kap. 5 § IDKL om det finns skél att anta att intygande eller annan
dokumentation som institutet har ar oriktig eller otillforlitlig. Om institutet
begér in ett nytt intygande vid den nya granskningen ska kontot behandlas
som ett rapporteringspliktigt konto om intygandet inte kommer in inom 90
dagar fran begéran. Det finns slutligen en bestdimmelse i 8 kap. 7 § IDKL
som anger att ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut inte far forlita pa
uppgifter i intygande och annan dokumentation om institutet har tillgang
till ytterligare information som gor att dokumentationens riktighet eller
tillforlitlighet skdligen kan ifragaséttas.

Granskningsproceduren och dokumentationen av denna ska inte
automatiskt rapporteras till Skatteverket varje ar. Det utgoér dock underlag
for de kontrolluppgifter som ldmnas och maste kunna tillhandahéllas om
Skatteverket begér det. De rapporteringsskyldiga finansiella instituten
maste med andra ord kunna motivera varfor och det sétt pa vilket ett konto
har rapporterats, eller varfor det inte har rapporterats. Som framgér ovan
finns det inte alltid uttryckliga regler om nér granskningsproceduren ska
vara avslutad eller ndr en ny granskning behover goras till f6ljd av
forandrade omstindigheter. Regeringens uppfattning dr dock att det dr
tydligt att i de fall ndgot annat inte anges, sa som att det rapporterings-
skyldiga finansiella institutet har 90 dagar pa sig att genomfOra en viss
granskningsprocedur, maste granskningsproceduren for det finansiella
kontot vara avslutad atminstone nédr de kontrolluppgifter ldmnas som
granskningsproceduren avser ska ha kommit in till Skatteverket. Det
innebédr att det sista datumet for att genomfora och dokumentera
granskningsproceduren som huvudregel inte kan vara senare dn den 15 maj
kalenderaret efter det kalenderdr som uppgifterna avser. I praktiken torde
detta dock i de allra flesta fall ha skett tidigare &n s& eftersom det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet 16pande under aret ska agera
och péd nytt genomfora granskningsproceduren om det uppmérksammar
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nagon omstidndighet som far det att ifragasitta riktigheten eller
tillforlitligheten i informationen eller dokumentationen.

Regeringen anser med beaktande av vad som anforts ovan, att det i de
flesta fall finns tydliga tidsfrister for ndr granskningsprocedurerna maste
vara avslutade for att kontoavgift ska kunna tas ut. Som redan ndmnts
behdver granskningsproceduren, om inget annat anges, som huvudregel
vara avslutad senast vid tidpunkten for [imnande av kontrolluppgifter, dvs.
senast den 15 maj kalenderéret efter det kalenderar som uppgifterna avser.
Vid fordndrade omsténdigheter anges det dock inte alltid uttryckligen en
specifik tidpunkt ndr granskningsproceduren ska vara klar. Enligt
regeringens mening bor det darfor, i fradga om nér kontoavgift kan tas ut,
tas in en bestimmelse som anger att om det behovs en ny granskning pa
grund av att en omsténdighet har fordndrats, far kontoavgift for brist i
denna granskningsprocedur endast tas ut om den nya gransknings-
proceduren inte har genomforts inom 90 dagar fran upptickten.
Bestimmelsen &r med andra ord endast tillimplig for sadana
omsténdigheter som har uppstatt under det kalenderdr som kontroll-
uppgiften avser. Denna ar motsatsvis inte tillimplig om den férédndrade
omsténdigheten avser faktiska forhallanden endast under det innevarande
kalenderaret eftersom uppgifter om detta ska limnas i kontrolluppgift forst
nistkommande kalenderr. Som angetts ovan paverkar bestimmelsen
vidare inte den eventuella skyldigheten att l&dmna kontrolluppgift utifrdn
vad som framkommit vid en tidigare genomford granskningsprocedur.
Med denna kompletterande bestimmelse beddmer regeringen att det &r
tydligt vilka tidsfrister som géller for ndr kontoavgift kan tas ut i
forhéllande till olika brister i granskningsproceduren.

Allmdénna utgangspunkter om kontoavgiftens storlek

Den dokumentationsavgift som i dag ska paforas rapporteringsskyldiga
finansiella institut som inte uppfyller dokumentationskraven f{or
rapporteringsskyldiga finansiella institut uppgér till 7 500 kronor (se
49 b kap. 2 § SFL). Skilen for dokumentationsavgiftens storlek framgér
av prop. 2018/19:9 s. 95-98. Med hénsyn till att den nya kontoavgiften far
ett bredare tillimpningsomrade och bl.a. ska paforas dven vid uteblivet
eller forsenat ldmnande av kontrolluppgift enligt 22 a och 22 b kap SFL
samt att systematiken for bestimmelserna om kontoavgift foresléas fa en
ndrmare Overensstimmelse med den systematik som giller for
plattformsavgift, finns det skil att mer grundligt se dver dven avgiftens
storlek.

Av CRS foljer att sanktionerna ska vara effektiva (se kommentaren till
avsnitt IX i CRS). Det saknas skil att ha nagra andra utgangspunkter for
sanktionerna enligt DAC 2, CRS och FATCA-avtalet 4n vad som i dvrigt
géller i allménhet for sanktioner enligt DAC, dvs. att de ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande.

For att ett sanktionsavgiftssystem ska vara effektivt bor en sanktions-
avgift kunna péaforas kort tid efter det att Gvertrddelsen har dgt rum. Det dr
ocksa av vikt att systemet ar forutsdgbart. Det bor av denna anledning vara
enkelt for de uppgiftsskyldiga att avgora vilket belopp som avgiften kan
uppga till for varje enskild overtradelse. Sanktionsavgifter forekommer
inom en méngd olika omraden och hur storleken bestdms varierar. Nér det
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giller vilken storlek som bor foreskrivas for kontoavgiften kan en
jamforelse goras med de bestimmelser om sérskilda avgifter som redan
finns i SFL. Ett exempel &r skattetilldgg (49 kap. SFL), som bl.a. tas ut av
den som har ldmnat oriktig uppgift till ledning for egen beskattning.
Skattetillagg vid oriktig uppgift berdknas till en viss procent av den skatt
som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestdmts for
eller felaktigt skulle ha tillgodordknats den som har lamnat uppgiften, eller
till en viss procent av en fjdrdedel av det underskott som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, felaktigt skulle ha tillgodoréknats den som har
lamnat uppgiften. Procentsatsen uppgér som huvudregel till 40 procent nir
det géller inkomstskatt. Nagon dvre gréns for skattetillagget finns inte. Det
foljer dock av 51 kap. 1 § SFL att Skatteverket ska besluta om hel eller
delvis befrielse fran en sirskild avgift om det &r oskéligt att avgiften tas ut
med fullt belopp. Vid bedomningen ska det sdrskilt beaktas bl.a. om
avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten.

En annan sanktionsavgift som regleras i SFL ar kontrollavgift (50 kap.
SFL), som bl.a. tas ut av den som inte fullgér en skyldighet att anvénda
kassaregister eller att dokumentera identifikationsuppgifter i en
personalliggare. Kontrollavgiften uppgar i dessa fall till 12 500 kronor for
varje kontrolltillfalle (25 000 kronor vid ny forseelse inom ett ar frén ett
tidigare beslut om kontrollavgift) samt — nér det géller personalliggare —
2 500 kronor for varje person som vid kontrollen ar verksam och inte &r
dokumenterad i en tillgénglig personalliggare. Vid dverviganden i fréga
om vilken storlek som bor foreskrivas for kontoavgiften kan en jaimforelse
dven goéras med sanktionsavgifter i annan lagstiftning. Ett exempel ar
sanktionsavgift enligt 32 b § revisorslagen (2001:883) som ska faststéllas
till minst 5 000 kronor och hogst en miljon kronor for en fysisk person
respektive hogst tva procent av foretagets omsattning ndrmast foregaende
rakenskapsar for en juridisk person. Sanktionsavgifter forekommer dven
pd en mingd andra omraden, bl.a. finansmarknadsomradet. Pa detta
omrade kan avgifterna uppga till mycket hoga belopp. Den maximala
sanktionsavgiften for en juridisk person kan uppgé till det hdgsta av fem
miljoner euro, tio procent av foretagets eller koncernens omséttning
nirmast foregdende rikenskapsar eller tva gdnger den vinst som foretaget
gjort till f6ljd av regelovertradelsen, se 15 kap. 8 § lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse, 25 kap. 9 § lagen (2007:528) om vérde-
pappersmarknaden och 12 kap. 8 § lagen (2004:46) om vardepappers-
fonder. For fysiska personer uppgar motsvarande maxbelopp till det
hogsta av fem miljoner euro, tvd ganger den vinst som personen gjort till
foljd av regeldvertradelsen och — enligt lagen om vérdepappersfonder —
tva génger de kostnader som personen undvikit till f61jd av regeldver-
tradelsen, se 15 kap. 8a§ lagen om bank- och finansieringsrorelse,
25 kap. 9 a § lagen om vérdepappersmarknaden och 12 kap. 8 a § lagen
om virdepappersfonder.

Ndrmare om kontoavgiftens storlek

Det ér alltid forenat med osédkerheter att bedoma vilken niva pa en avgift
som &r effektiv och avskriackande men dndé proportionerlig. Ett alternativ
ar att koppla kontoavgiftens storlek till vdrdet pa det rapporteringspliktiga
kontot. Det ar dock inte sékert att de konton som det &r viktigast for



skattemyndigheterna att f4 uppgifter om &r de konton som i det enskilda
fallet har hogst saldo. Bedomningen ar darfor att kontoavgiftens storlek
inte bor kopplas till ett visst belopp pé det rapporteringspliktiga kontot. Ett
annat alternativ ar att koppla kontoavgiftens storlek till det rapporterings-
skyldiga finansiella institutets omsattning. I vissa fall kan en sddan 16sning
vara det bidsta alternativet. Det kan t.ex. gilla i fall dér den
dokumentations- och uppgiftsskyldige inte tar betalt for de aktuella
tjdnsterna utan tillhandahéller dem i syfte att kunna dka sin forséljning av
andra tjinster som &r avgiftsbelagda. Den typen av arrangemang torde
dock inte vara av avgorande betydelse for ett finansiellt instituts
verksamhet. Ett tredje alternativ &r att i lagen ange ett spann inom vilket
en avgift kan bestimmas samt vilka omsténdigheter som ska beaktas vid
bestimmande av kontoavgiftens storlek i det enskilda fallet. Bedomningen
ar dock att en saddan 16sning lamnar ett alltfor stort beddmningsutrymme
och minskar sanktionssystemets forutsagbarhet och tydlighet. Utgangs-
punkten bor dérfor vara att kontoavgifternas storlek ska anges med
bestimda belopp for de brister som kan hénforas till ett visst finansiellt
konto. En forsta kontoavgift bor tas ut om det klart framgar att den
uppgiftsskyldige inte har lamnat foreskrivna uppgifter i1 tid eller inte
inhdmtat, bevarat eller kontrollerat handlingar, uppgifter och annan
dokumentation i enlighet med de skyldigheter som foreskrivs. Denna
avgift har karaktiren av en forseningsavgift och bor uppga till ett lagre
belopp 4n avgiften vid ytterligare férseningar. Denna forsta kontoavgift
bor uppga till 2 500 kronor. Avgiften ska tas ut for varje kontrolluppgift
dar foreskrivna uppgifter inte lamnats eller for varje finansiellt konto dér
granskningsprocedurerna inte genomforts i enlighet med de skyldigheter
som anges i 4-8 kap. IDKL och IDKAL samt 39 kap. 3 § SFL, med
avseende pa kontrolluppgifter enligt 22 a och 22 b kap. SFL.

Om den som ska ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt konto inte
har lamnat foreskrivna uppgifter eller inte har inhdmtat, kontrollerat eller
bevarat handlingar, uppgifter och annan dokumentation senast den
31 augusti kalenderéret efter den rapporteringspliktiga perioden foreslés
att ytterligare en kontoavgift ska tas ut, vilken d& bor uppga till ett hogre
belopp, 5 000 kronor.

Aven den tredje kontoavgiften bor uppga till 5 000 kronor. Eftersom
denna sammanlagda avgift dr den egentliga sanktionen vid uteblivet eller
felaktigt uppgiftslamnande eller andra ndimnda 6vertrédelser dr det viktigt
att avgiften ar kdnnbar for den uppgiftsskyldige som dvertritt regelverket.
Med hénsyn till de belopp som de sammanlagda kontoavgifterna kan
uppga till, fran 2 500 kronor till 12 500 kronor, bedéms kontoavgifterna
vél avvigda och stér i proportion till syftet med uppgiftsskyldigheten och
skyldigheten att genomfora granskningsprocedurerna. Mot bakgrund av
vad som anfors tidigare i detta avsnitt 4r bedomningen att avgifter som
motsvarar t.ex. kontrollavgifter inte skulle leva upp till kraven pé att
avgifterna ska vara effektiva, proportionella och avskridckande. Eftersom
kontoavgifterna sammantaget kan komma att uppga till relativt hoga
belopp kan det inte uteslutas att finansiella institut, for att vara pa den sdkra
sidan, kommer att ldmna uppgifter om konton som i sjélva verket inte &r
rapporteringspliktiga. Mot bakgrund av kravet att sanktionerna maste vara
avskrackande far denna risk anses acceptabel.
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Lagforslag
Forslagen medfor dndringar i 49 b kap. SFL.

7.2.3 Befrielse fran dokumentationsavgift och
kontoavgift

Regeringens forslag: Vid bedomningen av om beslut ska fattas om hel
eller delvis befrielse fran kontoavgift ska det beaktas om bristen pa
dokumentation helt eller delvis dven har lett till ett ingripande pé grund
av underldtenhet att tillimpa bestimmelserna i lagen om &tgérder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism.

Regeringens bedomning: Det saknas skidl att infora ytterligare
grunder for befrielse fran kontoavgift, vid sidan om de som finns i fraga
om samtliga sérskilda avgifter i skatteforfarandelagen.

Promemorians forslag och bedéomning 6verensstimmer i sak med
regeringens. | promemorians forslag finns dock inte dokumentationsavgift
med i upprékningen i bestimmelsen som anger nir det kan vara oskéligt
att ta ut sérskild avgift.

Remissinstanserna: Svenska riskkapitalféreningen (SVCA), anser att
det bor framga av lagtexten att den osdkerhet som finns nér det géller
tolkningen kan innebéra att det finns grund for befrielse fran kontoavgift.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Kontoavgift foreslas,
liksom den dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella
institut som den ersitter, utgora en sérskild avgift i SFL:s mening. Det
innebér bl.a. att bestimmelserna i 51 kap. 1 § SFL om befrielse fran
sdrskilda avgifter blir tillimpliga pé kontoavgiften. Bestimmelserna
innebér att Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en
sdrskild avgift om det dr oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Det
ska sdrskilt beaktas t.ex. om den felaktighet eller passivitet som har lett till
avgiften kan antas ha berott pa alder, hélsa eller liknande forhéllande, om
det ar fraga om en felbedomning av en regel eller betydelsen av faktiska
forhallanden, om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten
eller passiviteten eller om det har varit friga om en oskiligt lang
handlaggningstid.

Forslaget till utformning av sanktionssystemet innebér, som framgar
ovan, att de sammanlagda avgifterna dr olika stora i olika situationer. Om
det finns behov av att ytterligare nyansera avgiften i enskilda fall far detta
ske genom tillimpning av bestdimmelserna om hel eller delvis befrielse
fran sérskilda avgifter. Det dr viktigt att framhalla att tillimpningen av
befrielsegrunderna méaste ske nyanserat och inte alltfor restriktivt. Aven
om det underliggande regelverket har funnits en tid kan det vara
komplicerat och ett forbiseende eller en feltolkning av reglerna kan
resultera i kénnbara kontoavgifter eftersom bedomningen kan komma att
gélla en stor méngd konton.

Forutom fragan om huruvida ett finansinstitut ar rapporteringsskyldigt
eller inte kan tveksamheter uppsta kring ett antal olika fragor. SVCA anser
att det tydligare bor framga av lagtexten nér det finns grund for befrielse
avseende beddmningar om det komplicerade regelverket som ligger till
grund for rapporteringen om finansiella konton. I detta sammanhang maste



dock beaktas att det dr Skatteverket som har bevisbordan for att en
overtradelse har skett. En oklarhet i fraigan om de faktiska omsténdigheter
som innebdr att en overtriddelse har skett torde sdledes normalt inte drabba
den uppgiftsskyldige. Vid beddmningen av om det finns skl for hel eller
delvis befrielse fran en kontoavgift finns det anledning att beakta den
osédkerhet som eventuellt fortfarande kan finnas avseende tolkningen av
regelverket. Det finns ménga olika omsténdigheter som maste beaktas vid
bedomningen av om det finns skél for hel eller delvis befrielse. Det &r
exempelvis tdnkbart att det kan uppsta situationer diar samma felaktiga
bedomning lett till samma misstag avseende ett stort antal konton och det
leder till att de sammanlagda avgifterna inte kan anses std i rimlig
proportion till dvertradelsen. Det kan da vara sa att det far anses oskéligt
att ta ut avgift med fullt belopp. Om det rapporteringsskyldiga finansiella
institutet far den nddvindiga informationen fran en kontohavare eller
person med bestimmande inflytande forst néra inpa att skyldigheten ska
fullgdras trots att institutet agerat for att f uppgifterna i tid bor dven detta
kunna védgas in vid beddmningen av om det &r oskéligt att ta ut avgift med
fullt belopp. Vidare bor enligt ovan kontoavgiftens storlek inte kopplas till
kontots belopp (avsnitt 7.2.2). Detta motiveras bl.a. med att det inte &r
sdkert att de konton som det ar viktigast for skattemyndigheterna att fa
uppgifter om &dr de som i det enskilda fallet har haft de hogsta saldona. Pa
motsvarande sétt kan det inte heller generellt anses att en underlatenhet att
lamna fOreskrivna uppgifter om ett rapporteringspliktigt konto &r
allvarligare om kontots saldo &r hogre. Bedomningen av om avgiften star
i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten maste i stéllet goras
utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Niar det géller vilken dokumentation och vilket underlag som ett
rapporteringsskyldigt finansiellt institut ska ldgga till grund for att avgora
om ett finansiellt konto dr rapporteringspliktigt, och dirmed omfattas av
kontrolluppgiftsskyldighet enligt 22 a eller 22 b kap. SFL, hdnvisar IDKL
och IDKAL i flera avseenden till uppgifter som inhdmtas enligt lagen
(2017:630) om atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism,
forkortad penningtvéttslagen. Bestimmelser om bevarande av handlingar
och uppgifter finns i 5 kap. 3 och 4 §§ penningtvéttslagen. Tillsyns-
myndigheten kan ingripa mot en verksamhetsutdévare som Overtrdder
bestimmelserna i penningtvéttslagen. Bestimmelser om ingripanden finns
t.ex. i 7 kap. 10 § penningtvéttslagen och i 15 kap. lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse. Ett sddant ingripande kan exempelvis ske
genom att utfarda ett foreliggande att gora rittelse eller genom beslut om
sanktionsavgift. En brist i skyldigheten att inhdmta, kontrollera och bevara
handlingar, uppgifter och annan dokumentation enligt IDKL, IDKAL och
SFL kan saledes samtidigt utgora en dvertrddelse av annan lagstiftning pa
grund av att bestimmelserna i penningtvéttslagen inte foljts (prop.
2018/19:9 s. 97-98 och s. 103). Vid beddmningen av om beslut ska fattas
om hel eller delvis befrielse fran kontoavgift, bor det darfor &ven beaktas
om bristen pd dokumentation helt eller delvis dven har fOranlett ett
ingripande pé grund av att bestimmelserna i penningtvéttslagen inte har
foljts. Detta géller ocksé sedan tidigare i fraga om dokumentationsavgift
for rapporteringsskyldiga finansiella institut. Fragan om dubbel-
provningsforbudet kan aktualiseras i dessa fall behandlas i avsnitt 7.2.6.
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Nér det géller befrielse frdn kontoavgiften kan det slutligen
uppmérksammas att ett beslut om kontoavgift kan dverklagas.

Sammanfattningsvis bor befintliga befrielsegrunder tillimpas i varje
enskilt fall och det maste goras en provning av om avgiften verkligen star
i rimlig proportion till &vertrddelsen. Det saknas dérfor skal att infora
ytterligare grunder for befrielse fran kontoavgift for det rapporterings-
skyldiga finansiella institutet, se dock om mojligheten till befrielse fran
det solidariska ansvaret i avsnitt 7.2.5.

Lagforslag
Forslagen medfor en dndring i 51 kap. 2 § SFL.

7.2.4 Forfaranderegler om kontoavgift

Regeringens forslag: Skatteverket fattar beslut om kontoavgift. Ett
beslut om kontoavgift ska meddelas inom sex ar fran utgdngen av det
kalenderar da uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts. Samma tidsfrist
géller for ett beslut om omprovning pd Skatteverkets initiativ till
nackdel for den som beslutet géller.

Kontoavgiften ska vara betald senast den forfallodag som infaller
nirmast efter det att 30 dagar har gatt frin den da dag beslut fattades.
Skatteverket ska bevilja anstdnd med betalning av kontoavgift om den
som avgiften giller har begirt omprovning av eller till forvaltnings-
ratten overklagat beslutet om kontoavgift. Det far inte stillas krav pa
sakerhet for att bevilja anstind med kontoavgift. En begiran om
omprdvning eller ett Gverklagande av ett beslut om kontoavgift ska ha
kommit in till Skatteverket inom tva manader fran den dag da den som
beslutet géller fick del av beslutet. Bestimmelserna om sérskilt
kvalificerad beslutsfattare ska gélla d&ven for kontoavgift.

Sekretess ska gélla for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden i drende om kontoavgift. Sekretessen ska
dock inte gélla beslut om kontoavgift.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Journalistférbundet anser att det ar en brist att det
i promemorian saknas en analys av att sekretess ska gélla for uppgift om
en enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden i &rende om
kontoavgift nér det giller behovet av insyn och ifragasitter om inte ett
omvént skaderekvisit vore mer proportionerligt.

Skilen for regeringens forslag
Beslut om kontoavgift ska meddelas inom sex dar

I 52 kap. SFL regleras inom vilken tid beslut om sérskilda avgifter ska
fattas. Tidsfristen ar olika beroende pa vilken typ av sdrskild avgift det ror
sig om och i vilken situation avgiften tas ut. Ofta ska beslutet meddelas
inom tva ar fran en viss tidpunkt. Ett beslut om férseningsavgift ska t.ex.
meddelas inom tva &r fran den dag da uppgiftsskyldigheten skulle ha
fullgjorts (52 kap. 2 § SFL). Ett beslut om skattetilldgg p& grund av oriktig
uppgift ska som huvudregel meddelas senast under det andra aret efter



utgéngen av det kalenderar da beskattningséret har gétt ut (52 kap. 3 §
SFL). Om efterbeskattning beslutas, far ett beslut om skattetilligg dock
meddelas samtidigt (52 kap. 5 § SFL). Ett beslut om kontrollavgift ska i
vissa fall meddelas inom tva ar fran den dag da beslutet om tillsyn eller
kontrollbesok meddelades, och i andra fall inom tva ar frén den dag da
Skatteverket konstaterade att dokumentationsskyldigheten inte har
fullgjorts (52 kap. 9 § SFL). Ett beslut om dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut ska meddelas senast sex ar efter
det kalenderar d& den kontrolluppgift som dokumentationen avser ska
lamnas eller skulle ha limnats om det finansiella kontot hade varit
rapporteringspliktigt (52 kap. 8 ¢ § forsta stycket SFL). Ett beslut om
rapporteringsavgift ska meddelas inom sex ar frén utgdngen av det
kalenderar d& uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts (52 kap. 8d §
SFL). Det skiljer sig avseende beslut om dokumentationsavgift i friga om
betaltjanstleverantérer som ska meddelas inom fyra ar frén utgangen av
det kalenderar da dokumentationsskyldigheten skulle ha fullgjorts (52 kap.
8 ¢ § andra stycket SFL). Skélet dr den forhéllandevis korta tid som en
betaltjénstleverantor maste bevara uppgifter (prop. 2022/23:121 s.75 och
76).

Skatteverket kan pd olika sdtt f4 kinnedom om att ett
rapporteringsskyldigt finansiellt institut har latit bli att fullgéra sina
skyldigheter. Det kan t.ex. framgé vid kontroll av det finansiella institutet
eller efter signaler fran behorig myndighet i det land dit kontrolluppgiften
har eller skulle ha skickats. Fragan dr d& under hur lang tid Skatteverket
bor ha moéjlighet att meddela ett beslut om kontoavgift. Utdver de ovan
ndmnda exempel pa tidsfrister som finns i 52 kap. SFL kan en jamforelse
goras med fristen for omprovning av ett beskattningsbeslut till nackdel for
den skattskyldige. Ett sddant beslut ska normalt meddelas inom tva ar fran
utgéngen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut (66 kap. 21 §
SFL). Fristen kan dock utstrickas till sex &r i vissa fall (s.k.
efterbeskattning), bl.a. om den skattskyldige inte i sin deklaration har
lamnat tillrdckliga uppgifter for att Skatteverket ska kunna fatta ett korrekt
beskattningsbeslut (66 kap. 27 § SFL). Om det inte har ldmnats nagra
uppgifter om ett rapporteringspliktigt konto torde det ofta vara svart for
Skatteverket att upptdcka detta kort tid efter att uppgifterna skulle ha
lamnats. I ménga fall torde det som ndmnts komma att uppdagas forst vid
en efterfoljande kontroll av uppgiftsldmnaren eller om Skatteverket far en
indikation om felaktigheter fran annat lands behoriga myndighet. En
kortare tid dn sex é&r, t.ex. tva ar, bedoms som en for kort tidsfrist for
Skatteverket att besluta om kontoavgift. Mot denna bakgrund bor ett beslut
om kontoavgift kunna meddelas inom sex ar fran utgadngen av det
kalenderar da kontrolluppgiftsskyldigheten enligt 22 a eller 22 b kap. SFL
skulle ha fullgjorts, eller skulle ha fullgjorts om det rapporteringsskyldiga
finansiellt institutet varit rapporteringsskyldigt och kontot rapporterings-
pliktigt. Samma tidsfrist bor gilla for ett beslut om omprdvning till nackdel
for den som beslutet géller pa initiativ av Skatteverket. Detsamma géller
nu for dokumentationsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella
institut som fOreslas ersittas av kontoavgiften.
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Betalningsdag, anstdnd, tidsfrist for att begdra omprévning eller
overklaga samt kvalificerad beslutsfattare

Kontoavgiften bor — i likhet med t.ex. forseningsavgift, skattetilligg som
har bestdmts genom ett omprovningsbeslut eller efter ett beslut av domstol,
aterkallelseavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift och kontroll-
avgift — betalas senast den forfallodag som infaller ndrmast efter det att
30 dagar har gétt fran den dag beslut fattades.

Anstand med betalning av skatter och avgifter kan beviljas under vissa
forutséttningar. Enligt 63 kap. 7 § SFL ska Skatteverket i vissa fall av
omprévning och Overklagande bevilja anstind med betalning av
skattetilldgg, terkallelseavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift
och kontrollavgift. Bakgrunden till bestimmelserna ar att skattetilldgg i
Europakonventionens mening anses utgora en anklagelse for brott som
medfor en rétt till domstolsprovning. Vid inférande av SFL gjordes
bestimmelsen 1 63 kap. 7 § SFL tillimpligt &ven pé kontrollavgift, bl.a.
for att inte riskera en konflikt med Europakonventionen (prop.
2010/11:165 s. 573). Darefter har paragrafens tillimpningsomrade av
samma skél utokats till att dven omfatta aterkallelseavgift (prop.
2015/16:127 s. 103), dokumentationsavgift (prop. 2018/19:9 s. 99) och
rapporteringsavgift (prop. 2019/20:74 s. 159). Som framgér i avsnitt 7.2.6
g0rs bedomningen att det inte kan uteslutas att kontoavgiften kan komma
att bedomas som ett straff. En provning av den gérning som kan resultera
i paférandet av en kontoavgift innefattar i sddana fall en provning av ett
brott i Europakonventionens mening. Bestimmelserna i 63 kap. 7 § SFL
bor darfor omfatta d&ven kontoavgift. Detsamma géller forbudet 1 63 kap.
8 § andra stycket SFL mot att kriva sidkerhet for att bevilja anstand enligt
4 eller 5§ i samma kapitel (dvs. dndringsanstdnd eller anstind for att
undvika betydande skada). Detsamma giller nu for dokumenta-
tionsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella institut som foreslas
ersittas av kontoavgiften.

Enligt SFL ska en begdran om omprdvning eller ett 6verklagande enligt
huvudregeln ha kommit in till Skatteverket antingen senast det sjétte aret
efter utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut eller, i
fraga om sérskilt angivna beslut, senast inom tva manader fran den dag da
den som beslutet giller fick del av det (66 kap. 7 § och 67 kap. 12 § SFL).
De typer av beslut dér tvdmanadersfristen géller dr sddana dér en sexarig
omprovnings- och dverklagandefrist skulle vara meningslds eller mindre
lamplig (jfr prop. 2010/11:165 del 2 s. 1079). Det géller bl.a. beslut om
uppgifts- eller dokumentationsskyldighet och beslut om vissa sérskilda
avgifter (aterkallelseavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift och
kontrollavgift). Det kan vidare konstateras att tvdimanadersfristen géller
for samtliga befintliga sérskilda avgifter utom forseningsavgift och
skattetilldgg. Sexarsfristen giller for begdran om omprdvning och
overklagande av beskattningsbeslut. Det faller sig déarfor naturligt att
samma frist géller dven i1 fraga om beslut om skattetilligg, eftersom
beskattningsbeslutet har avgdrande betydelse for skattetilligget. Aven
beslut om forseningsavgift har ett ndra samband med beskattningsbeslut
eftersom den tas ut t.ex. om skattedeklaration eller inkomstdeklaration
med uppgifter till ledning for beskattningen inte ldmnas i tid. Uppgifter
om rapporteringspliktiga konton ldmnas ddremot som utgangspunkt inte



till ledning for beskattning av i Sverige skattskyldiga personer och beslut
om kontoavgift har darfor inte en sddan direkt och néra koppling till ett
beskattningsbeslut som innebdr att det finns skél att frangd den
omprovnings- och oOverklagandefrist som géller for Ovriga sdrskilda
avgifter, dvs. for aterkallelseavgift, rapporteringsavgift och kontrollavgift.
En begidran om omprovning eller ett dverklagande av ett beslut om
kontoavgift bor darfor ha kommit in till Skatteverket inom tvd ménader
frén den dag da den som beslutet géller fick del av beslutet. Detsamma
géller nu for dokumentationsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella
institut som foreslés ersittas av kontoavgiften.

Tvistiga omprovningsidrenden avseende skatteavdrag, arbetsgivar-
avgifter, mervirdesskatt, punktskatt, slutlig skatt, skattetilligg, ater-
kallelseavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift eller anstind
med betalning av skatt eller avgift ska under vissa forutsittningar avgoras
av en sdrskilt kvalificerad beslutfattare hos Skatteverket. Detta bor dven
gélla i fraga om kontoavgift. Detsamma géller nu fér dokumentations-
avgiften for rapporteringsskyldiga finansiella institut som foreslas ersittas
av kontoavgiften.

Sekretess

Enligt 27 kap. 1§ forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, giller sekretess bl.a. i verksamhet som avser
bestammande av skatt eller faststdllande av underlag for bestimmande av
skatt for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden.
Enligt 27 kap. 1§ tredje stycket OSL jamstélls med skatt bl.a.
prisregleringsavgift och liknande avgift, skattetilldgg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift enligt 49 bkap. 3§ SFL, rapporteringsavgift,
plattformsavgift och forseningsavgift.

Enligt 27 kap. 2 § forsta stycket OSL giller sekretess for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden i bl.a. sérskilt drende
om revision eller annan kontroll i frdga om skatt och &renden om
dokumentationsavgift enligt 49 b kap. 1 § SFL. Bestdmmelsen har inte
nagot skaderekvisit. Sekretessen &r alltsa absolut. Av paragrafens tredje
stycke framgar bl.a. att sekretessen inte giller beslut om t.ex.
dokumentationsavgift enligt 49 b kap. 1 § SFL eller kontrollavgift enligt
50 kap. SFL.

De nya bestimmelserna om kontoavgift har ett ndgot vidare
tillampningsomrdde 4n bestimmelserna om dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut och kontoavgiften ersétter den
delen av dokumentationsavgiften. Dokumentationsavgiften kvarstar alltsa
nér det giller uppgiftsskyldighet for betaltjanstleverantdrer men ersétts av
kontoavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut. Den nya
kontoavgiften géller for brister 1 uppgiftslimnande, granskning och
dokumentation av finansiella konton. Den &r ddrmed vidare &n den
dokumentationsavgift som var den ensamma sanktionsavgiften for
rapporteringsskyldiga finansiella institut som inte lever upp till de
lagstadgade kraven. Den nya kontoavgiften ticker ndmligen inte bara in
brister i dokumentationen utan dven forseningar, underlatenhet och brister
i sjdlva uppgiftslimnandet. De nya bestimmelserna tydliggér ocksa att
brister i granskningsforfarandet (due diligence procedures) kan rendera i
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en avgift. Det har framkommit att inte alla nodvéndigtvis tolkat
bestimmelserna pa sa sitt att en forutsdttning for att kravet pa att
dokumentation ska vara uppfyllt &r att granskningsproceduren forst har
genomforts pa ett korrekt sdtt. Det &r viktigt att de som ska tillimpa
lagstiftningen forstar dess innebdrd och det bedoms dérfor lampligt att
vara sérskilt tydlig i detta avseende.

Journalistforbundet anser att det bor dvervdgas om inte ett omvént
skaderekvisit i1 stdllet borde gélla for en enskilds personliga eller
ekonomiska forhéllanden i ett d&rende om kontoavgift.

Regeringen anser att samma skdl som motiverade den sekretess som
géller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden
i drenden om dokumentationsavgift enligt 27 kap. 2 § forsta stycket OSL
gor sig géllande 1 drenden om kontoavgift (se prop. prop. 2018/19:9 s.
103). Den omsténdigheten att den nya kontoavgiften ar nagot vidare &n
dokumentationsavgiften, fordndrar inte den beddmningen. Det &r ocksé
ofrankomligt att sddana uppgifter som omfattas av sekretess enligt 27 kap.
1§ OSL ocksd kommer att ingd i ett drende om kontoavgift. Enligt
regeringens beddémning bor inte uppgifterna fa ett ldgre sekretesskydd
enbart pa grund av att de ingér i ett drende om kontoavgift. Sekretessen
bor darfor, pd samma sitt som enligt nuvarande reglering géller for
uppgifter i &renden om dokumentationsavgift, motsvara den sekretess som
géller for samma uppgifter i ett d&rende om beskattning. Sekretessen bor
dock, liksom det som géller for beslut om den nuvarande
dokumentationsavgiften och kontrollavgift, inte gélla beslut om konto-
avgift. Bestimmelser om detta bor tas in i 27 kap. 2 § OSL.

Lagforslag

Forslagen medfor dndringar i 27 kap. 2 § OSL och 52 kap 1 och 8 c §§,
62 kap. 8 §, 63 kap. 7 och 8 §§, 66 kap. 5, 7 och 24 d §§ och 67 kap. 12 §
SFL.

7.2.5 Ansvar for kontoavgift for rapporteringsskyldiga
finansiella institut som inte ir juridiska personer

Regeringens forslag: Det bor inforas bestimmelser om att en
forvaltare av ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut som &r en trust
som inte &r en juridisk person kan héllas ansvarig (tillsammans med det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet) for kontoavgift som paforts
pa grund av bristande efterlevnad av rapporterings- eller doku-
mentationskraven. Nar det giller rapporteringsskyldiga finansiella
institut som varken é&r juridiska personer eller truster bor den som har
motsvarande stéllning som en forvaltare kunna hallas ansvarig
(tillsammans med det rapporteringsskyldiga finansiella institutet) for
kontoavgift som péaforts pa grund av bristande efterlevnad av
rapporterings- eller dokumentationskraven.

Betalningsskyldigheten ska knytas till den tidpunkt vid vilken
kontoavgiften skulle ha betalats.

Skatteverket ska inte fa besluta om ansvar om fordran mot den
juridiska konstruktionen har preskriberats.




Det ska inforas en mojlighet till hel eller delvis befrielse fran
solidariskt ansvar for forvaltaren eller den som har motsvarande
stallning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet anser att innebdrden av bestimmelsen ar oklar eftersom en
forvaltare iklader sig och fullgdr de forpliktelser som avser en trust. Om
bestimmelsen har den inneborden att forvaltaren kan goras personligt
ansvarig for kontoavgift som hor till trusten bor det Gvervigas om
subjektiva rekvisit ska inforas. Kammarrdtten i Jonkoping ar tveksam till
att i lagtext specifikt ta upp truster. Skatteverket foreslér att ett finansiellt
institut” tas bort i lagtexten for att underlatta lasningen.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelserna om sérskilda avgifter
for de som inte foljer regelverket om informationsutbyte om finansiella
konton (dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella
institut) finns, som framgétt ovan, i 49 b kap. SFL. Enligt 49 b kap. SFL
ska avgift under vissa forutsittningar tas ut av ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut. Av 2 kap. 6-10 §§ IDKAL f6ljer att endast enheter kan
vara finansiella institut. Begreppet enhet definieras i 2 kap. 22 § IDKAL
som en juridisk person eller en annan juridisk konstruktion, sdsom ett
bolag, en deldgarbeskattad juridisk person, en trust eller en stiftelse.
Eftersom en fysisk person inte &r en enhet kan en fysisk person inte vara
ett finansiellt institut.

I samband med att den svenska lagstiftningen utvirderades av Global
Forum har det uppméirksammats att det, som bestimmelsen &r utformad i
nuldget, dr oklart om det & mojligt att pafora rapporteringsskyldiga
finansiella institut som inte &r juridiska personer (dvs. juridiska
konstruktioner, t.ex. truster) sanktioner for bristande efterlevnad. Det
beror pa att t.ex. truster inte erkdnns som rattssubjekt i svensk lagstiftning.
Fragan 4r hur man i praktiken pafor och driver in en sanktionsavgift fran
t.ex. en trust som ju inte dr en juridisk eller fysisk person enligt svensk
lagstiftning. Global Forum undrar om det exempelvis finns mojlighet att i
stillet rikta sanktionen mot en foretrddare for trusten. Rekommendationen
frén Global Forum é&r att Sverige ska tillforsdkra att det dr mojligt att ta ut
sanktioner dven fran denna typ av legala arrangemang. Vid en genomgéng
av information som tillhandahallits av Global Forum om andra staters och
jurisdiktioners genomforande av standarden framgér t.ex. att Nya Zeeland
infort en bestimmelse som innebér att nér det géller krav och sanktioner
som pafors en enhet som inte &r en juridisk person ska detta krav fullgéras
av varje forvaltare for en trust, varje partner i ett partnerskap (partnership),
eller av varje medlem i ett samriskforetag. Om den juridiska konstruk-
tionen inte &r en trust, partnerskap eller samriskforetag, ska kravet
fullgdras av varje person som deltar i den juridiska konstruktionen (avsnitt
185Q i Nya Zeelands inkomstskattelag fran 2007). I Storbritannien har
motsvarande bestimmelse i huvudsak utformats pa sa sétt att om den som
pafors skyldigheten dr ett partnerskap eller trust faller skyldigheten pé en
foretrddare, partner eller forvaltare (12H i internationella skatteférfarande-
lagen 2015:878). I Hong Kong har bestimmelsen utformats pé ett nagot
enklare séitt genom att ansvar i stillet kan riktas mot den som upprétthéller
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ett finansiellt konto for en juridisk konstruktion (avsnitt 80B(10) i kap. 112
i inlandsskatteférordningen).

I svensk ritt ansvarar i normalfallet en gdldenir for sina egna skatte- och
avgiftsskulder men i vissa situationer och under vissa forutsittningar kan
nagon annan &n géldenéren bli betalningsansvarig for dennes skatte- eller
avgiftsskuld enligt bestimmelserna i 59 kap. SFL. I det nu aktuella fallet
kan bestimmelserna om foretrddaransvar vara av intresse. Bestdm-
melserna om foretrddaransvar finns i 59 kap. 12-21 §§ SFL. Av 59 kap.
13 § SFL framgér att om en foretradare for en juridisk person uppsatligen
eller av grov oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten eller
avgiften. Bestimmelsen om foretrddaransvar i 59 kap. 13 § SFL ér inte
begrinsad till att gélla endast vissa skatter eller avgifter som tas ut enligt
SFL. Bestdmmelsen géller i princip for alla skatter och avgifter som
omfattas av skatteforfarandelagens tillimpningsomrade. Men eftersom
bestimmelserna uttryckligen endast giller foretrddare for juridiska
personer géller de inte sadana juridiska konstruktioner som
rekommendationen fran Global Forum uppmanat Sverige att tillforsakra
att det &r mojligt att ta ut sanktioner fran. Med anledning av resultatet av
den utvérdering som &dgt rum i Global Forum bor de svenska
bestimmelserna dndras sé att det sdkerstills att &ven rapporteringsskyldiga
finansiella institut som inte ar juridiska personer kan paforas en sirskild
avgift for bristande efterlevnad. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet ifragasitter behovet av bestimmelsen och undrar 6ver dess
inneboérd mot bakgrund av att forvaltaren (eller forvaltarna) for truster
redan ansvarar for att betala en beslutad kontoavgift for dennes rakning
och att forpliktelsen belastar trustegendomen samt att forvaltaren i vissa
jurisdiktioner har ett obegrinsat ansvar for trustforpliktelser. Fakultets-
ndmnden anger vidare att det i en situation med bristande betalning &r
mojligt for Skatteverket att i stillet rikta beslutet mot en forvaltare for en
trust. Regeringen konstaterar att Sverige har en skyldighet att i praktiken
sdkerstdlla att beslutet kan verkstillas och att betalning kan drivas in
oavsett vilken juridisk konstruktion beslutet riktas mot. For att beslut om
utmétning for att fa in betalning av kontoavgiften hos huvudbetalaren ska
kunna &ga rum hos forvaltaren for trusten krivs en séirskild exekutionstitel
som kan riktas mot denne (jamfor NJA 1976 s. 230). Ett beslut av
Skatteverket om personligt betalningsansvar dr en sadan exekutionstitel
som sékerstiller att fordran kan drivas in mot forvaltaren av trusten. Aven
om det skulle vara mojligt for Skatteverket att gora forvaltare for truster
ansvariga for betalningen av kontoavgiften utan nagon bestimmelse om
solidariskt betalningsansvar &r det enligt regeringens bedomning inte
mojligt att utvidga kretsen som beslut om kontoavgift kan fattas for pé det
sdtt som fakultetsndmnden foreslagit. Om sa skulle ske skulle kravet pa
betalning av en kontoavgift behdva rikta sig mot flera olika subjekt for att
sdkerstélla att betalning sker. Det skulle d& riktas krav mot bade
huvudbetalaren och foretrddarna och som ett resultat av detta skulle
fordran behdva debiteras pad deras respektive skattekonto trots att det
endast géller en fordran vilket i sin tur skulle kunna leda till att betalning
for samma belopp sker flera ganger och t.ex. problem med
ranteberdkningen. I stéllet bor bestimmelserna om solidariskt ansvar for
skatte- och avgiftsskulder utvidgas till att omfatta &ven kontoavgift som



ska betalas av andra juridiska konstruktioner 4n juridiska personer som har
inforts just for att hantera denna typ av situationer. Kravet pa kontoavgift
kommer da att riktas mot huvudbetalaren och, om betalning inte sker,
dérefter d&ven mot en eller flera personer som bedomts som solidariskt
ansvariga. Med denna 16sning kommer kontoavgiften endast debiteras
huvudbetalarens skattekonto, se bestimmelsen i 61 kap. 1 § andra stycket
SFL som innebdr att skatter och avgifter som ska betalas enligt ett beslut
om ansvar enligt 59 kap. SFL inte ska registreras p& solidarens
skattekonto.

Grunden f0r ett ansvar padminner i detta fall till viss del bdde om ansvar
for delidgare i svenskt handelsbolag enligt 59 kap. 11§ SFL och
foretradaransvar enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL. Skillnaden héar jaimfort med
framst fOretrddaransvaret dr att det nu &r friga om olika former av
utldndska konstruktioner som inte &r juridiska personer som kommer att
debiteras en kontoavgift. Juridisk person &r ett begrepp for en
sammanslutning som har egen réttskapacitet, dvs. kan férvirva rattigheter
och ikldda sig skyldigheter. En juridisk person kan ingé avtal, &dga
tillgdngar och dra pa sig skulder. Den juridiska personen kan ocksa
upptrdda som part i domstol. En annan viktig faktor &r att en juridisk
person normalt ska kunna skydda sina dgare fran personligt ansvar, detta
géller dock t.ex. inte svenska handelsbolag dér bolagsménnen enligt 2 kap.
20§ lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag svarar
solidariskt for bolagets forpliktelser. Eftersom det nu &r frigan om andra
juridiska konstruktioner &n juridiska personer (som i viss utstrickning
paminner mer om svenska handelsbolag) finns det inte lika stort behov av
bestimmelser om att foretrddaren eller den som beslutet om ansvar ska
rikta sig mot ska ha agerat uppsatligt eller grovt oaktsamt vid bristande
betalning (59 kap. 12 och 13 §§ SFL) eller att ett beslut forst behover
undergé en provning av forvaltningsrétt (59 kap. 16 § SFL) som det finns
i friga om foretradaransvaret. Fakultetsnimnden anfor att det mojligen
skulle vara lampligt att tillimpa liknande regler for forvaltare av truster
och vissa andra rittsbildningar som inte &r juridiska personer som halls
solidariskt ansvariga. I detta sammanhang ska det paminnas om att
anledningen till att bestimmelserna beddms behdva inforas ar for att
Sverige ska fullgora sitt internationella atagande att sékerstélla att det ska
vara mojligt att pafora rapporteringsskyldiga finansiella institut som inte
ar juridiska personer kontoavgift. Detta har enligt redogdrelsen ovan
internationellt sdkerstéllts genom att beslutet om en sérskild avgift kan
riktas mot flera olika enheter och personer, vilket fakultetsnamnden anfor
som en mdjlighet. I svensk ritt beddms detta dock inte som en framkomlig
vdg mot bakgrund av principerna om skattekontot och att en
exekutionstitel krévs for att kunna rikta ett ansprak mot foretradaren. Det
ar friga om enheter som inte &r juridiska personer och darfor inte
sjdlvstandigt kan agera pa samma sétt som en juridisk person och olika
foretrddare som forfogar ver och har ett speciellt ansvar for egendomen
och den rittsliga konstruktionen, se vidare nedan. Grunderna for ett
ansvarsbeslut bor darfor i stédllet utgé fran samma premisser som ett beslut
om ansvar for en handelsbolagsdeligare. Denna mojlighet bor
kompletteras av mdjligheter till hel eller delvis befrielse for bade den
sarskilda avgiften samt for den som halls solidariskt ansvarig, se vidare
nedan.
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En avgorande fraga dr vem som Skatteverket ska fa fatta beslut om
solidariskt ansvar for, om det rapporteringsskyldiga finansiella institutet
inte fullgdr betalningsskyldigheten. Det kan antingen vara fraga om nagon
som foretrader den juridiska konstruktionen och dérfér har mdjlighet att
paverka skyldigheterna som brustit och lett till ett beslut om kontoavgift
eller ndgon som dr forménstagare och dérfor kan dra fordel av den
juridiska konstruktionens tillgdngar. Aven om formanstagare och andra
kan dra nytta av brister i rapporteringen &r det inte sékert att dessa har
kidnnedom om eller mdjlighet att péverka det finansiella institutets
verksamhet. Ansvaret bor dérfor riktas mot den som har en sddan
mojlighet och skyldighet i olika juridiska konstruktioner som inte &r
juridiska personer. Bestimmelsen bor innehélla sa fa subjektiva rekvisit
som mojligt eftersom, utdover vad som redogjorts for ovan, det okar
forutsebarheten och forenklar tillimpningen. Det dr dock mycket svért att
pa forhand avgora vilka juridiska konstruktioner som kan komma i fraga
samt hur dess forvaltning ser ut. En juridisk konstruktion som inte &r en
juridisk person men ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut kan vara
en trust. Typiskt sett innebér en trustbildning att stiftaren (settlor) uppdrar
at en forvaltare (trustee) att forvalta egendom (trust property) till formén
for formanstagarna (beneficiaries). Det dr da en juridisk konstruktion dar
stiftarens dganderitt till en viss egendom overfors till en forvaltare
(trustee) pa ett visst bestdmt sitt. Det vanligaste séttet att bilda en trust ar
att stiftaren upprittar en skriftlig trusturkund. Denna innehaller
bestimmelser som anger trustens dndamél och vilka befogenheter och
forpliktelser forvaltaren har. Det bor inforas bestimmelser om att en
forvaltare for en trust kan héllas ansvarig (tillsammans med det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet) for en sérskild avgift som
paforts pad grund av bristande efterlevnad av skyldigheterna enligt
49 b kap. SFL. Det kan dock dven férekomma andra rapporteringsskyldiga
finansiella institut &n truster som dr juridiska konstruktioner men inte
juridiska personer. Det kan da t.ex. rora sig om partnerskap eller olika
former av utlindska stiftelser som inte dr juridiska personer. Aven
motsvarande foretrddare for dessa juridiska konstruktioner bor pa
motsvarande sétt kunna hallas solidariskt ansvariga for den bristande
efterlevnaden. Det kan da t.ex. rora sig om partner i partnerskap som har
ett ansvar att férvalta och leda den juridiska konstruktionen. Nir det géller
juridiska konstruktioner som varken ar juridiska personer eller truster bor
alltsd den som har motsvarande stéllning i den juridiska konstruktionen
kunna héllas ansvarig (tillsammans med det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet) for kontoavgift som paférts pa grund av bristande
efterlevnad av rapporterings- eller dokumentationskraven enligt 49 b kap.
SFL.

Regeringen anser, till skillnad fran Skatteverket, att det inte & mdjligt
att ta bort “finansiellt institut” i lagtexten for att forenkla ldsningen.
Eftersom kontoavgiften bara ar tillimplig pa rapporteringsskyldiga
finansiella institut som inte uppfyller sina skyldigheter anser regeringen
att det ar 1dmpligt att klargora i lagtexten att detta endast géller personer
som foretrider finansiella institut. Vad avser Kammarrdtten i Jonkopings
synpunkt att inte ange “’trust” i lagtexten, eftersom detta ar en utlandsk typ
av juridisk konstruktion, anser regeringen att lagtexten annars riskerar att
bli for vag avseende vilka personer ett solidariskt ansvar kan riktas mot.



Aven om en trust inte ir ndgot som bildas enligt svensk lagstiftning bor
hénsyn tas till att regelverket syftar till att kontroll och uppgiftslimnande
av enheter som bildats enligt utlindsk rdtt. Det ska ocksé beaktas att
bestdmmelserna infors mot bakgrund av det internationella dtagande som
dessa har tagits fram for att uppfylla.

Ett ansvarsbeslut bor knytas till forhallandena hos den juridiska
konstruktionen nér kontoavgiften forfoll till betalning och inte till
forhéllandena néar bristen foreldg. Skilet for att kunna fatta beslut om
solidariskt ansvar &r att kunna sikra betalning for den sérskilda avgiften
om den juridiska konstruktionen inte betalar, vilket bor ske hos den som
har inflytande 6ver den juridiska konstruktionen nér betalning ska ske och
forfogar 6ver medlen. Vidare blir det tydligare vem ansvarsbeslutet kan
riktas mot eftersom bristerna kan ha uppstétt vid flera olika tillfallen men
dndé inkluderas i samma beslut om kontoavgift. Vad som for andra
solidariska ansvar utgér den relevanta ansvarstidpunkten varierar bl.a.
beroende pé vilket slags beslut som ligger till grund for den obetalda
fordringen. Det finns dven sérskilda regler om ansvarstidpunkten avseende
foretradaransvar for underldtna skatteavdrag (59 kap. 12 § andra stycket
SFL) och foretradaransvar for Gverskjutande ingdende mervardesskatt
(59 kap. 14 § SFL). For foretrddaransvar ar det i normalfallet skattens
ursprungliga forfallodag som &r den relevanta ansvarstidpunkten. Det &r
alltsd utifran denna tidpunkt som utredningen om vem som har varit
foretrddare for den juridiska personen utgar. En juridisk person kan vidare
vara deldgare i ett svenskt handelsbolag och dérfor ocksd bli
betalningsansvarig enligt 59 kap. 11 § SFL for skatter och avgifter enligt
SFL. Om den juridiska personen inte betalar skatten pa den forfallodag
som bestdms i beslutet om betalningsansvar sa kan Skatteverket ansdka
om foretrddaransvar for den fysiska person som var foretrddare for den
juridiska personen nir skatten eller avgiften forfoll till betalning enligt
beslutet. Skatteverket kan ocksd anséka om betalningsansvar for den
fysiska person som var foretriddare for den deldgande juridiska personen i
handelsbolaget vid tiden for skattens ursprungliga forfallodag, dvs. den
dag d& handelsbolaget ursprungligen skulle ha betalat in den aktuella
skatten eller avgiften. Sérskilda avgifter har dock inte ndgon ursprunglig
forfallodag. Den nu aktuella betalningsskyldigheten bor darfor i stéllet
knytas till den tidpunkt nér kontoavgift skulle ha betalats.

Skatteverket bor inte fa besluta om ansvar om fordran mot den juridiska
konstruktionen har preskriberats.

Det bor inforas en mdjlighet till hel eller delvis befrielse fran solidariskt
ansvar. Med tanke pa att det &r fraga om utldndska juridiska konstruktioner
ar det inte mojligt att uttdommande analysera varken hur den juridiska
konstruktionen kan vara konstruerad eller forutsittningarna fér den som
hélls ansvarig att fullgora eller paverka skyldigheterna som den juridiska
konstruktionen enligt 49 b kap. SFL brustit i och som lett till ett beslut om
sérskilda avgift. Grunderna for befrielse ligger utanfér de grunder som
enligt 51 kap. SFL helt eller delvis kan befria den juridiska konstruktionen
fran sdrskild avgift. I stéllet bor det vara fraga om sédana sirskilda skél
som dr kopplade till den som gors solidariskt ansvarig och forhéllanden
som foreldg vid tidpunkten for den bristande betalningen. Det kan da rora
sig om att omstandigheterna som lett till den bristande betalningen inte
kunnat forutses av den som hélls ansvarig. De sérskilda skélen kan vidare
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grunda sig i forhéllanden kopplad till denne som hog alder och hélso-
tillstdind. Aven i fall dir befrielsegrunder saknas kan det bli fraga om att
begrinsa betalningsansvaret. Detta kan bli aktuellt da beloppets storlek
och omsténdigheterna i malet leder till att ett fullt betalningsansvar star i
klart missforhallande till det som det allménna har att vinna av ett sdédant
beslut (jfr HFD 2016 ref. 60).

Lagforslag

Forslagen medfor att det infors tre nya paragrafer, 59 kap. 25-25b §§
SFL.

7.2.6 Europakonventionens tillimpning

Regeringens forslag: Ett foreldggande fér inte forenas med vite om det
finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begétt en gérning
som kan leda till en kontoavgift.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sarskilt over
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Den europeiska konventionen
angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna (Europakonventionen) géller som lag i Sverige med de
andringar och tilligg som f6ljer av de protokoll till konventionen som
Sverige har ratificerat, ddribland konventionens sjunde tilldggsprotokoll
(se lagen [1994:1219] om den europeiska konventionen angaende skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna). Enligt
2 kap. 19 § regeringsformen fér inte lag eller annan foreskrift meddelas i
strid med Sveriges ataganden pd grund av den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna.

Enligt artikel 6 i Europakonventionen, som géller vid provning av en
persons civila réttigheter och skyldigheter eller vid anklagelse for brott,
har var och en de rittssdkerhetsgarantier som anges i artikeln, bl.a. ratten
till en réttvis och offentlig rittegang inom skalig tid och infor en oavhéngig
och opartisk domstol som upprittats enligt lag. I artikeln fastslds ocksa
vissa andra rattssékerhetsgarantier.

Av artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet framgar det att ingen far
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett
brott for vilket han redan har blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet
med lagen och rittegangsordningen i denna stat. En motsvarande
bestimmelse finns i artikel 50 i EU:s stadga om de grundldggande
rittigheterna. Mer specifikt géller ett forfarande samma brott i den mén det
avser identiska fakta eller fakta som é&r visentligen desamma som
betrdffande den Overtrddelse som provats i det forsta forfarandet. Detta
forbud mot dubbla straff och dubbla provningar kallas ofta for dubbel-
provningsforbudet. Dubbelprovningsforbudet dr begrénsat till att gélla
samma rittssubjekt (se artikel 4.1 i protokollet). Forbudet utesluter
déremot inte att den som domts for brott blir féremal for ett disciplinért
forfarande pa grund av samma gérning.



Vid bedomningen av vad som dr anklagelse for brott utgar domstolen
fran de s.k. Engelkriterierna (Engel m.fl. mot Nederlédnderna, no 5100/71,
den 8 juni 1976). Europadomstolen har i ett stort antal avgéranden provat
dessa kriterier och dven tagit stdllning till gransdragningen mellan straff
och disciplindra atgédrder. De tre kriterierna dr i korthet klassificering i
inhemsk rétt, gdrningens art och den paf6ljd som kan komma i fraga.

Av Europadomstolens praxis foljer att administrativa sanktioner kan
beddmas vara straffréttsliga till sin karaktir. Om sddana sanktioner &r att
betrakta som en prévning av en anklagelse om brott kan provningen alltsa
innebéra ett hinder mot att préva och doma négon for samma brott. I friga
om garningens art har det betydelse om det ror sig om en girning som kan
utforas av vem som helst och mot vilken lagstiftaren har velat infora ett
allmént forbud eller om det ér frdga om en kriankning av férhallningsregler
for en viss avgrdnsad grupp personer med sdrskild stdllning och sirskilda
skyldigheter.

Fréga dr nu om kontoavgiften som foreslas i de féregaende avsnitten kan
vara att betrakta som en anklagelse for brott.

Kontoavgiften dr enligt nationell rdtt inte en straffrittslig utan en
administrativ sanktion. Reglerna om kontoavgift kan endast berdra sidana
rapporteringsskyldiga finansiella institut som avses i IDKL och IDKAL.
Begreppet rapporteringsskyldigt finansiella institut omfattar inte fysiska
personer.

Vad giller sanktionens storlek dr den relativt begrédnsad per kontroll-
uppgift, eller per konto for vilket granskningsatgirderna inte har utforts
eller dokumenterats korrekt. Eftersom ett rapporteringsskyldigt finansiellt
institut kan ha ett stort antal konton att utfoéra granskningsatgérder med
avseende pé och att ldmna kontrolluppgift om enligt 22 a och 22 b kap.
SFL kan det dock ténkas att ett storre antal kontoavgifter tas ut avseende
samma finansiella institut om det skulle uppdagas att det finns
systematiska brister i dokumentationen eller uppgiftslimnandet hos det
finansiella institutet.

De rapporteringsskyldiga finansiella instituten utgdr en begriansad krets
av enskilda som aldggs en sérskild skyldighet att utféra gransknings-
atgdrder och ldmna uppgifter om konton i syfte att forhindra skatte-
undandragande. De sammanlagda kontoavgifterna per konto och ar kan
uppga till maximalt 12 500 kronor.

Jamte kontoavgift kan rapporteringsskyldiga finansiella institut vid
brister i skyldigheten att inhdmta, kontrollera och bevara handlingar,
uppgifter och annan dokumentation enligt IDKL, IDKAL och SFL som
leder till en kontoavgift samtidigt gora sig skyldiga till en overtradelse av
annan lagstiftning pd grund av att bestimmelserna i penningtvéttslagen
inte foljts (prop. 2016/17:173 s. 430—433 och prop. 2018/19:9 s. 97-98)
och bli péférda en sanktionsavgift. Varken vid inforandet av
penningtvittslagen eller inforandet av dokumentationsavgiften for
rapporteringsskyldiga finansiella institut (prop. 2018/19:9 s. 102 och 103)
uteslots det att ingripande i form av sanktionsavgift enligt penning-
tvéttslagen var att betrakta som en anklagelse for brott. De olika sank-
tionerna kan dock komma att paforas samma finansiella institut, dvs.
samma person. Av detta skél infordes det en bestimmelse om att det vid
bedémningen av om beslut ska fattas om hel eller delvis befrielse frén
dokumentationsavgift, ska beaktas om bristen pa dokumentation helt eller
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delvis dven har lett till ett ingripande pé grund av underlatenhet att tillimpa
bestdmmelserna i lagen om édtgérder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism. Detta bor dven gélla for kontoavgiften. Se vidare avsnitt 7.2.3.

Befrielse fran kontoavgift kan alltsi bli aktuell om bristen pa
dokumentation helt eller delvis dven har lett till ett ingripande pa grund av
underlatenhet att tillimpa bestdimmelserna i lagen om atgidrder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism.

Det finns enligt ovan omstdndigheter som talar emot att kontoavgiften
ska bedomas som ett straff s& som att avgiften enligt nationell rétt inte ar
en straffrattslig atgard, att den &r relativt begrénsad, att den inte omfattar
fysiska personer och att det dr friga om en begrinsad krets. Det kan dock
inte uteslutas att Europadomstolen kan komma att gora bedémningen att
det dr ett straff. Av den anledning bor reglerna ges en sddan utformning att
de rittssakerhetsgarantier som foljer av Europakonventionen uppfylls,
vilket géller savil ritten till en rdttvis rittegang som dubbelprévnings-
forbudet. Vid uttag av kontoavgift ska darfor anstdnd beviljas om den som
kontoavgiften avser har begért omprévning eller 6verklagat beslutet under
vissa forutséttningar. Sékerhet for att bevilja anstand for kontoavgift kan
inte krdvas, se avsnitt 7.2.4. Vidare bor ett foreldggande inte fa forenas
med vite om det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har
begéatt en girning som kan leda till kontoavgift och foreliggandet avser
utredning av en fraga som har samband med den misstdnkta garningen.

Det anses inte nodvéndigt att i detta lagstiftningsarbete foresla nagon
ytterligare sérskild reglering med anledning av dubbelprévningsforbudet.
For det fall att det trots allt i praktiken skulle komma att bedémas att
paforandet av kontoavgift och en annan sanktion eller paféljd i ett enskilt
fall omfattas av dubbelprovningsforbudet, kan paminnas om att
Europakonventionen géller som lag hér i landet och att myndigheterna ska
tillimpa dess regler. Om dubbelprévningsforbudet inte aktualiseras kan
den i avsnitt 7.2.3 foreslagna regeln, om befrielse fran kontoavgift nér det
ar oskéligt att ta ut en kontoavgift med fullt belopp till f61jd av att bristen
pa dokumentation helt eller delvis &dven har foranlett ett ingripande enligt
penningtvittslagen, i stillet komma att aktualiseras.

Lagforslag
Forslagen medfor en dndring i 44 kap. 3 § SFL.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

8.1 Bestimmelsen om avsiktligt kringgaende

Regeringens forslag: Lagéndringarna om tillimpningsomradet for
bestimmelsen om avsiktligt kringgdende och att den ska kunna
tillimpas dven om atgérderna vidtagits av ndgon som inte 4r ett
finansiellt institut ska tridda i kraft den 1 januari



Bestdmmelserna ska tillimpas forsta gdngen pa uppgifter som avser
kalenderaret 2025.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ndringslivets skattedelegation ifrédgasétter, med
hinsyn till de svarigheter som forslaget dr forenade med, att forslaget ska
trdda 1 kraft den 1 januari 2025. Svenska Bankforeningen avstyrker
ikrafttradandedatumet om det genomfors i sin nuvarande form.

Skillen for promemorians forslag: Andringarna i den sk. anti-
kringgdenderegeln i 8 kap. 11§ IDKAL gors med anledning av
papekanden som gjorts med avseende pa den svenska lagstiftningen inom
ramen for en utvirdering som gjorts av Global Forum. Andringarna bor
trida i kraft s snart som méjligt. Andringarna bor dirfor trida i kraft den
1 januari 2025 och tillimpas forsta gangen pa uppgifter som avser
kalenderaret 2025. Med anledning av det som Svenska Bankforeningen
och Ndringslivets skattedelegation anfor vill regeringen framfor allt
framhalla att ndgot forslag till tidigarelagt tidpunkt for uppgiftslimnande
inte limnas i1 denna lagrddsremiss och att bestimmelserna om
kontoavgiften utformas i enlighet med bestimmelserna om
plattformsavgift i 49 d kap. SFL som redan har tritt i kraft. Det kan ocksa
framhallas att forslaget innebér att den nya lydelsen kan péverka vilka
kontrolluppgifter som ska ldmnas forst den 15 maj 2026 och senare
kalenderar. Enligt regeringens mening bor svérigheterna med den nya
lagstiftningen darfor inte vara storre &n att lagstiftningen kan trada i kraft
den 1 januari 2025.

8.2 Kontoavgift

Regeringens forslag: Lagindringarna som innebdr att en ny
kontoavgift infors och ersdtter dokumentationsavgiften for
rapporteringsskyldiga finansiella institut ska trida i kraft den 1 januari
2025.

De nya bestimmelserna ska tillimpas forsta gdngen pa kontoavgift
som tas ut med anledning av brister i skyldigheterna att inhdmta,
kontrollera och bevara handlingar, uppgifter samt annan dokumentation
eller att lamna kontrolluppgift i frdga om uppgifter som avser
kalenderaret 2025.

Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for dokumentationsavgift
for rapporteringsskyldiga finansiella institut som tas ut med anledning
av brister i skyldigheterna att samla in, kontrollera och bevara
handlingar, uppgifter och annan dokumentation, i fraga om uppgifter
som avser kalenderar fore 2025.

Promemorians forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Finansbolagens  Férening, — Ndringslivets
Skattedelegation, Sparbankernas Riksforbund, Svenskt Ndringsliv och
Svenska Bankforeningen anser att ikrafttridande bor ske vid ett senare
datum med hénsyn till den tidigarelagda tidpunkten for uppgiftsldmnandet
och de systemanpassningar som kommer att krévas.
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Skilen for regeringens forslag: Tillimpningsomradet for den
sanktionsavgift som kan tas ut av rapporteringsskyldiga finansiella institut
utvidgas pa sa sitt att sanktionsavgift ska tas ut dven vid forsenat eller
uteblivet lamnande av korrekta kontrolluppgifter enligt 22 a och 22 b kap.
SFL. Ansvaret for att betala sanktionsavgiften utvidgas dven nér det géller
rapporteringsskyldiga finansiella institut som inte ar juridiska personer,
t.ex. truster. Ansvaret utvidgas i dessa fall pa sé sétt att forvaltaren av en
trust eller en person som har en motsvarande stéllning i en annan juridisk
konstruktion som inte dr en juridisk person kan héllas solidariskt ansvarig
for betalningen av sanktionsavgiften. Dessa dndringar gérs med anledning
av papekanden som gjorts med avseende pé den svenska lagstiftningen
inom ramen for den utvirdering som gjorts av det globala forumet for
transparens och informationsutbyte i frdga om skatter (Global Forum).

Framfor allt med anledning av att sanktionsavgiften nu dven ska kunna
tas ut for brister i lamnandet av korrekta kontrolluppgifter far den en nagot
annan karaktir &n den befintliga dokumentationsavgiften for
rapporteringsskyldiga finansiella institut. Med anledning av detta foreslas
det att en ny kontoavgift infors och att den ersétter den befintliga
dokumentationsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella institut.
Dokumentationsavgiften kvarstar dock i friga om uppgiftsskyldighet for
betaltjénstleverantorer. Kontoavgiften foreslas utformas med plattforms-
avgiften enligt 49 d kap. SFL som forebild. Det innebér bl.a. att det av
lagtexten klart ska framgé att det finns grund for avgift for att en sddan ska
kunna tas ut. En annan dndring &r att avgiftens belopp delas upp i tre delar
och dirmed nyanseras nagot beroende pad omstindigheterna. Det
sammanlagda beloppet for kontoavgift kan uppga till 12 500 kronor per &r
och finansiellt konto i stéllet for 7 500 kronor som dokumentations-
avgiften for rapporteringsskyldiga finansiella institut uppgar till.

Eftersom éndringarna foéranleds av pépekanden i samband med Global
Forums granskning bor de triida i kraft sa snart som méjligt. Andringarna
bor dérfor trada i kraft den 1 januari 2025.

Kontrolluppgifter som avser kalenderaret 2024 ska limnas senast den
15 maj 2025. Brister i kontrolluppgifterna kan dock bero pé brister i
granskning och dokumentation som skett eller skulle ha skett under
kalenderaret 2024. Vidare ska kontoavgift ocksd tas ut vid brister i
skyldigheterna att inhdmta, kontrollera och bevara handlingar, uppgifter
och annan dokumentation. Dessa dtgiarder méaste med nédvandighet ske
innan kontrolluppgifterna ldmnas, eftersom de péverkar kontroll-
uppgifternas innehdall och kan dven vara avgérande for om en kontroll-
uppgift ska ldmnas eller inte. For att undvika retroaktiva effekter bor
dndringarna tillimpas forsta gangen pa kontoavgift som tas ut med
anledning av brister i skyldigheterna att inhdmta, kontrollera och bevara
handlingar, uppgifter och annan dokumentation eller att ldmna
kontrolluppgift, i frdga om uppgifter som avser kalenderdret 2025.
Kontrolluppgifter som avser kalenderaret 2025 ska ldmnas senast den
15 maj 2026.

Aldre bestimmelser, dvs. nuvarande bestimmelser om dokumentations-
avgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut, ska fortfarande gilla
for dokumentationsavgift som tas ut med anledning av brister i
skyldigheterna att samla in, kontrollera och bevara handlingar, uppgifter
och annan dokumentation om finansiella konton, i fraga om uppgifter som



avser kalenderar fore 2025. Detta géller bestimmelserna om kontoavgift
respektive dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella
institut i bade SFL och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Med hénsyn till att regeringen i nuldget inte gér vidare med forslaget om
en tidigarelagd tidpunkt for uppgiftslimnandet bedoms den foreslagna
tidpunkten for ikrafttrddandet fungera eftersom de fordndringar som gors
sker for att mota den internationella standard som redan ska gélla.

9 Konsekvensanalys

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Forordningen har ersatts av forordningen (2024:183) om konsekvens-
utredningar, som triadde i kraft den 6 maj 2024.

9.1 Syfte, effekter av utebliven dndring och
alternativa forslag

Inledningsvis kan det konstateras att denna proposition innehaller forslag
till justeringar i ett redan befintligt regelverk om rapportering och
automatiskt utbyte av uppgifter om finansiella konton. Regelverket
infordes efter forslag i proposition 2015/16:29 En global standard om
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton samt avseende
dokumentationsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella institut som
infordes efter forslag i propositionen Ytterligare dndringar vad géller
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton och négra andra
skattefragor (prop. 2018/19:9).

Andringarna avseende dokumentationsavgiften for rapporterings-
skyldiga finansiella institut, som &ndras till en kontoavgift (se avsnitt 7),
innebér att grunderna for den sirskilda avgiften fordndras pa sa sétt att fler
brister omfattas av bestimmelsen. Avgiftsstrukturen fordndras dven for att
niarmare overensstimma med den som géller for andra liknande sérskilda
avgifter. Utover detta fordndras dven anti-kringgdenderegeln pé sa sitt att
dven situationer dér svenska personer och enheter som inte r finansiella
institut vidtagit atgirder kan triffas. Andringarna gérs i huvudsak i syfte
att den svenska lagstiftningen ska vara forenlig med Sveriges dtaganden
enligt det multilaterala avtalet mellan behoriga myndigheter om
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, forkortat
MCAA. Den svenska lagstiftningen har gatts igenom och utvirderats av
det globala forumet for transparens och informationsutbyte i frdga om
skatter (Global Forum) och att det ddrvid papekats att vissa brister
forekommer i den svenska lagstiftningen. En internationell utvéirdering av
nationell lagstiftning innebér att olika linder som anvénder sig av olika
lagstiftningstekniker och har olika omgivande bestimmelser och principer
ska enas om ett gemensamt synsitt. I Global Forums arbetsgrupp for
automatiskt informationsutbyte representeras fler &n 100 lander. Det &r
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representanter for dessa ldnder som tillsammans gér igenom och diskuterar
varje lands nationella lagstiftning. De gemensamma slutsatserna far
mycket stor vikt vid ett enskilt lands bedomning av om ett annat land
fullgor sina ataganden enligt MCAA. Det &r dérfor viktigt att se till att den
svenska lagstiftningen star i dverensstimmelse med det internationella
regelverket utifran de slutsatser som dragits i Global Forum. Om detta inte
gors finns det en risk for att det i forlangningen leder till att andra léander
sdger upp avtalet gentemot Sverige med motiveringen att Sverige inte
lever upp till den ingéngna 6verenskommelsen.

Regelradet anser att det hade varit 6nskvért om det motiverats varfor
nagra alternativa losningar till forslaget inte beaktats. Eftersom
andringarna som foreslds kommer sig av rekommendationer av Global
Forums utvédrderingen av svensk lagstiftning dr bedomningen att de
nodvéndiga justeringarna behdver goras i lag och t.ex. inte genom
forordning eller myndighetsskrifter. Det bedoms dérfor inte finnas négra
alternativa ldsningar som ar rimliga.

9.2 Offentligfinansiella effekter

Forslagen om att inféra en kontoavgift och fordndra anti-
kringgdenderegeln bestdr till stora delar av mindre justeringar och
fortydliganden i ett redan befintligt regelverk. Det har inte nagra
offentligfinansiella effekter. Kontoavgiften ersétter den redan befintliga
dokumentationsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella institut.
Dokumentationsavgiften i friga om uppgiftsskyldighet for betaltjénst-
leverantorer kvarstar dock. Utformningen av bestimmelserna om konto-
avgift skiljer sig nagot fran bestimmelserna om dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut. Dokumentationsavgiften for
rapporteringsskyldiga finansiella institut &r alltid 7 500 kronor, medan
kontoavgiften som utgangspunkt for en kortare forsening uppgér till
2 500 kronor. A andra sidan #r det hogsta sammanlaga beloppet som kan
tas ut per konto och ar nagot hogre nir kontoavgiften infors. Detta giller
dock bara nir bristerna ér stdrre. Den nya kontoavgiften ar alltsd mer
nyanserad dn den tidigare dokumentationsavgiften.

Forslaget om fordandrad tidpunkt for uppgiftslimnandet forvantas inte
medfora nagra offentligfinansiella effekter.

93 Konsekvenser for de uppgiftsskyldiga instituten

Det ar omkring 640 finansiella institut i Sverige som berdrs av forslaget.
De lamnade 2023 (avseende &r 2022) sammanlagt drygt 1 692 800
kontrolluppgifter till Skatteverket som sedan ldmnades vidare genom det
automatiska informationsutbytet.

Forandringarna avseende den sdrskilda avgiften och anti-
kringgaenderegeln kan naturligtvis fa ekonomiska konsekvenser for
enskilda rapporteringsskyldiga finansiella institut som inte fullgér sina
skyldigheter, men torde sammantaget inte ha négra effekter for gruppen
enskilda och foretag som helhet. Konsekvenserna for enskilda foretag kan



vidare komma att mildras av att bestimmelser om befrielse fran
kontoavgift ocksé tas in.

9.4 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket mottog 2023 sammanlagt drygt 1 692 800 kontrolluppgifter
fran finansiella institut som sedan skickades vidare via det automatiska
utbytet. Av dessa avsédg cirka 469 100 de nordiska ldnderna. Skatteverket
mottog i sin tur samma &r omkring 1 848 500 kontrolluppgifter via det
automatiska utbytet och av dessa kom cirka 730 100 frén de nordiska
landerna.

Forslaget om en ny kontoavgift bor inte innebdra nagra 6kade kostnader
for Skatteverket, eftersom det redan finns en dokumentationsavgift som
Skatteverket administrerar och forslaget i princip bara innebar att den
avgiften byter namn och foéréndras nagot i strukturen.

Skatteverket kan komma att behova éndra informationsmaterial till f61jd
av forslaget. Dessa fordndringar kommer att ingé i den anpassning som
arligen gors med anledning av ny eller férdndrad lagstiftning. Regeringen
bedomer att vissa informationsinsatser behover goras med anledning av att
dokumentationsavgiften &ndras och fir samma utformning som
motsvarande andra sérskilda avgifter som ligger till grund for automatiskt
utbyte av information.

Eventuella tillkommande utgifter med anledning av forslaget kan
hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

9.5 Konsekvenser for foretag och privatpersoner

Genom forslaget om att ersitta dokumentationsavgiften med en konto-
avgift fordndras inte den grundldggande systematiken for hur den sirskilda
avgiften ska berdknas. Den sirskilda avgiften ska fortfarande utgd per
finansiellt konto. Regelrddet har angett att konsekvensanalysen &r
bristféllig pa sa sétt att det inte redogjorts for hur fordndringen paverkar
smé och medelstora foretag. Regelradet anser ocksa att beskrivningen av
sdrskild hénsyn till smé foretag ar bristféllig. Eftersom den sdrskilda
avgiften dven fortsittningsvis ska utgd per finansiellt konto kan denna
sdgas sdttas i relation till verksamhetens omfattning. Vidare finns
mdjlighet till hel eller delvis befrielse fran kontoavgift under vissa
forutséttningar (se 51 kap. SFL). Alla beslut enligt SFL ska ocksa vara
proportionerliga enligt 2 kap. 5 § SFL.

Regelrddet finner ocksa att beskrivningen av paverkan pa berdrda
foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet &r bristféllig. Néaringslivets
regelndmnd, Svensk Forsdkring och Féreningen svensk virdepappers-
marknad anser att konsekvenserna av den nya kontoavgiften behover
utredas ndrmare. Enligt regeringens mening torde foretagens tidsitgéng
och kostnader for det uppgiftslimnande som foreskrivs i 22 a och
22 b kap. SFL inte fordndras, eftersom inga nya uppgifter ska inhdmtas
eller 1dmnas till Skatteverket. Den administrativa bordan for foretagen
fordndras alltsé inte. Det som i forsta hand dndras dr de sanktioner som
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giller for foretag som inte uppfyller sina skyldigheter. Nar det géller
reglerna om kontoavgift dr dessa mer nyanserade &n reglerna om den
befintliga dokumentationsavgiften. Vid mindre tidsméssiga dvertradelser
kan kontoavgiften i vissa fall bli ligre &n vad den nuvarande
dokumentationsavgiften skulle ha blivit. Skyldigheterna att genomftra
granskningsproceduren och dokumentera denna samt lamna och bevara
uppgifter finns redan enligt nuvarande regelverk. Oseridsa finansiella
institut som inte genomfor och dokumenterar granskningsproceduren samt
bevarar dokumentationen och ldmnar uppgifter utifrdin vad som
framkommit genom granskningsproceduren riskerar dock en nagot hogre
avgift 4n tidigare. Det som framfor allt har tillkommit nér det géller den
nya kontoavgiften ar att den kan tas ut &ven vid forsenat eller uteblivet
uppgiftsldmnande och inte bara vid brister i granskningsproceduren och
dokumentationen (inklusive bevarande av dokumentationen) av ett konto.
Mot bakgrund av att kontoavgiften alltsé ska tas ut for ytterligare en brist
i efterlevnaden av regelverket finner regeringen det lampligt att utforma
bestimmelserna pa motsvarande sétt och lata avgifterna uppga till samma
belopp som plattformsavgiften enligt 49 d kap. SFL. Aven i det fallet kan
avgift tas ut for brister i granskningsprocedur, dokumentation (inklusive
bevarande av dokumentation) och uppgiftsldmnande.

Regelraddet namner vidare risken for att ett institut oavsiktligt kan gora
fel och alaggas en kontoavgift. I detta ssmmanhang vill regeringen erinra
om mdjligheten till hel eller delvis befrielse fran kontoavgift (se vidare
avsnitt 7.2.3). Med detta sagt dr det ocksa viktigt att pdpeka att lamnandet
av en felaktig uppgift i sig inte dr grund for att ta ut kontoavgift. Om det
finansiella institutet foljer reglerna for hur granskningsproceduren ska
utforas och lamnar de uppgifter som dédrigenom framkommer har inget fel
begatts och ddrmed kan ingen kontoavgift tas ut. De &r forst om det
finansiella institutet lamnar felaktiga uppgifter pa grund av brister i
granskningsproceduren eller av andra skil som det kan bli aktuellt att ta ut
kontoavgift (se avsnitt 7.2.2). Vidare kan erinras om att det klart maste
framga att foreskrivna uppgifter inte ldmnats for att kontoavgift ska kunna
tas ut. Det innebér att det dr Skatteverket som har bevisbordan for att
foreskrivna uppgifter inte har lamnats (se avsnitt 6.2.2). Slutligen kan det
ocksd ndmnas att det finns mdjligheter att rétta tidigare ldmnade
kontrolluppgifter.

Regelradet patalar ocksa risken for att forslaget om kontoavgift kan
paverka institutens agerande for att undvika risken inte har beskrivits i
konsekvensutredningen. Regeringen vill darfor hdnvisa till avsnitt 7.2.1
dér det anges att podngen med den nya kontoavgiften, nir det géller brister
i uppgiftslamnandet &dr just att paverka vissa foretags agerande for att
undvika risken for en kontoavgift. CRS och DAC 2 som Sverige &r bundna
att folja forutsatter att sanktionerna bl.a. ska ha en avskrackande effekt.

Nir det giller kontoavgiften kan det darutdver anges att de fordndringar
som foreslds antingen kan leda till mindre ingripande sanktioner eller
nagot mer ingripande dn vad som é&r fallet nu. Fér mindre allvarliga
forseelser blir sanktionsavgiften lagre. For storre forseelser kan den bli
ndgot hogre. Sammantaget finns ingen anledning att tro att denna
lagéndring skulle 6ka risken for att ett stérre belopp kommer att paforas
de finansiella instituten sammanlagt &n vad som redan é&r fallet.



Forslaget har ingen effekt pa foretagens lonsamhet, konkurrens-
forutsdttningar och marknaden i dvrigt. Foretags och privatpersoners rétt
att begira omprovning av eller 6verklaga ett beslut paverkas inte.

9.6 Konsekvenser for myndigheter och de allménna
forvaltningsdomstolarna

De allmédnna forvaltningsdomstolarna kan komma att behdva hantera
overklaganden av beslut om kontoavgifter. Det bor noteras att den nya
kontoavgiften ersétter den nuvarande dokumentationsavgiften for
rapporteringsskyldiga finansiella institut. Tillkommande utgifter for de
allménna forvaltningsdomstolarna beddms kunna hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar. Forslaget bedoms inte innebédra nagra effekter for
andra myndigheter.

9.7 Forslagets forenlighet med EU-réitten

Forslaget bedoms vara forenligt med EU-rétten. Regeringen anser vidare i
likhet med Kommerskollegium att de remitterade foreslagen inte
aktualiserar EU:s anmalningsprocedurer for varor och tjénster.

9.8 Ovriga konsekvenser

Forslaget har inte ndgon inverkan pa det kommunala sjidlvstyret och
forvéntas inte heller fi ndgon annan inverkan pa kommuner eller regioner.
Forslaget bedoms inte heller inverka pa miljon, sysselséttning,
jémstélldhet mellan kvinnor och min, eller offentlig service i olika delar
av landet eller medfora nagra méarkbara fordelningseffekter. Vidare
bedoms forslaget inte paverka mojligheterna att na de integrationspolitiska
eller de jamstalldhetspolitiska malen.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

27 kap.

2§ Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden i

1. sérskilt drende om revision eller annan kontroll i frdga om skatt samt annan
verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,

2. arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,

3. drende om anstdnd med erldggande av skatt,

4. drende om kassaregister enligt skatteforfarandelagen (2011:1244),

5. drende om kontoavgift enligt 49 b kap. skatteférfarandelagen, och
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6. drende enligt lagen (2022:1681) om plattformsoperatorers inhdmtande av
vissa uppgifter pa skatteomradet och lagen (2022:1682) om automatiskt utbyte av
upplysningar om inkomster genom digitala plattformar.

Sekretess giller i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av
vissa borgenérsuppgifter for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon nérstaende till denne lider skada eller men.

Sekretessen giller inte

1. beslut i drende som anges i forsta stycket 2, 3 och 6 samt andra stycket,

2.beslut om undantag fran skyldigheter som giller kassaregister enligt 39 kap.
9 § skatteforfarandelagen,

3.beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen, eller

4. beslut om kontoavgift enligt 49 b kap. skatteforfarandelagen.

Forsta och andra styckena géller inte om annat foljer av 3 eller 4 §.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Paragrafen dndras med anledning av att bestimmelser om en ny
kontoavgift, nér det géller finansiella konton, ersitter bestimmelserna om
dokumentationsavgift i 49 b kap. 1 § SFL. Bestimmelser om kontoavgift
tas in 149 b kap. 1-2 a §§.

1 forsta stycket 5 och tredje stycket 4 ersitts ordet dokumentationsavgift
med ordet kontoavgift.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.
2. Aldre foreskrifter gdller fortfarande for drenden och beslut om
dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut.

Enligt punkt 1 trdder lagen i kraft den 1 januari 2025. Nuvarande 27 kap.
2 § dndras pa sa sétt att det inte ldngre anges vad som géller for sekretess
i drenden och beslut om dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga
finansiella institut eftersom dokumentationsavgift enligt forslaget endast
ar aktuellt i friga om uppgiftsskyldighet for betaltjénstleverantdrer
(49 bkap. 3-58§§ SFL). Ett drende om dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut kan dock finnas och ett beslut om
en sddan dokumentationsavgift kan fattas dven efter den 1 januari 2025.
Detta eftersom punkt 2 i ikrafttrddande och vergangsbestimmelserna till
den dndringen i SFL, anger att dldre bestimmelser fortfarande géller for
dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut som tas
ut med anledning av brister i skyldigheterna att samla in, kontrollera och
bevara handlingar, uppgifter och annan dokumentation, i fraga om
uppgifter som avser kalenderar fore 2025.

Beslut om dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella
institut ska, enligt dldre bestimmelser, meddelas senast sex ar efter det
kalenderar da den kontrolluppgift enligt 22 a eller 22 bkap. som
dokumentationen avser ska ldmnas eller skulle ha limnats om det
finansiella kontot hade varit rapporteringspliktigt (52 kap. 8 ¢ § SFL)
Kontrolluppgift enligt 22 a eller 22 b kap. SFL ska ldmnas under det
kalenderar som foljer kalenderaret som uppgifterna avser (24 kap. 2 a §
SFL).



Punkt 2 innebér att 27 kap. 2 § i den &ldre lydelsen ska tillimpas pa
drenden och beslut om dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga
finansiella institut dven efter den 1 januari 2025. Den nya lydelsen
tillampas dock pa drenden och beslut om kontoavgift efter ikrafttradandet.

10.2  Forslaget till lag om éndring 1 skatteforfarande-
lagen (2011:1244)

1 kap.

1§

Den innehallsforteckning som finns i paragrafen dndras med anledning av
att dokumentationsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella institut
blir en kontoavgift. Bestimmelser om kontoavgift finns i 49 b kap
tillsammans med bestimmelserna om dokumentationsavgift for betal-
tjénstleverantorer.

3 kap.
17 § Med  sirskilda  avgifter avses  fOorseningsavgift,  skattetilligg,

aterkallelseavgift, kontoavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift,
plattformsavgift, rapportavgift och kontrollavgift.

Paragrafen anger vad som avses med sérskilda avgifter. Paragrafen dndras
med anledning av att bestimmelser om en ny kontoavgift ersatter
bestdimmelserna om dokumentationsavgift i 49 b kap. for rapporterings-
skyldiga finansiella institut.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1.

44 kap.

3 § Ett foreldggande far inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begatt en gérning
som dr straffbelagd eller kan leda till skattetillagg, aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift, rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift eller
kontrollavgift, och

2. foreldggandet avser utredning av en frdga som har samband med den
misstdnkta gérningen.

Om den som ska foreldggas ar en juridisk person, géller forsta stycket dven stéll-
foretrdadare for den juridiska personen.

Paragrafen innehaller ett vitesférbud. Paragrafen dndras med anledning av
att bestimmelser om en ny kontoavgift ersitter bestimmelserna om
dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut i
49 b kap.

Overviigandena finns i avsnitt 7.2.6.

49 b kap.

1 § Kontoavgift ska tas ut enligt 2 § av ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut
som ska lamna kontrolluppgifter enligt 22 a eller 22 b kap. om det klart framgar
att institutet
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1. inte har ldmnat foreskrivna kontrolluppgifter inom den tid som anges i 24 kap.
2a§ eller

2. inte har genomfort de granskningsprocedurer eller pa annat sdtt inte har
inhdmtat, kontrollerat och bevarat handlingar, uppgifter och annan dokumentation
avseende ett finansiellt konto pé det sétt som anges i

a) 47 kap. och 8kap. I och 3-8 §§ lagen (2015:62) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton med anledning av FATCA-avtalet,

b) 4-7 kap. och 8 kap. I och 3-9 §§ lagen (2015:911) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton, eller

¢) 39 kap. 3 § denna lag, med avseende pa kontrolluppgifter enligt 22 a och
22 b kap.

Om det behévs en ny gramskning pa grund av att en omstdindighet har
fordndrats, far kontoavgifi enligt forsta stycket 2 tas ut endast om den nya
granskningen inte har genomforts inom 90 dagar frdn upptdickten.

I paragrafen anges forutséttningarna for att ta ut kontoavgift. Kontoavgift
ersitter dokumentationsavgiften for rapporteringsskyldiga finansiella
institut. Paragrafen &ndras redaktionellt eftersom en ny grund for den
sdrskilda avgiften tillkommer avseende brister i kontrolluppgifts-
lamnandet. Det tillkommer &ven ett nytt andra stycket avseende situationer
nir det rapporteringsskyldiga finansiella institutet behdver vidta
ytterligare granskningsétgérder.

Av paragrafen foljer att kontoavgift ska tas ut enligt 2 § under tvé olika
forutséttningar som anges i tva punkter.

Enligt forsta stycket 1 ska kontoavgift tas ut om det klart framgér att det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet inte har ldamnat i 22 a och
22 b kap. foreskriven kontrolluppgift inom den tid som anges i 24 kap.
2 a §, dvs. kalenderaret efter det kalenderar som uppgifterna avser. Om
felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter lamnas innebar det att de uppgifter
som foreskrivs i dessa kapitel inte har ldmnats. Kontrolluppgift behover
bara ldmnas for rapporteringspliktiga konton.

Enligt forsta stycket 2 ska kontoavgift tas ut om det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet inte har genomfort de
granskningsprocedurer eller pa annat sitt inte har inhdmtat, kontrollerat
och bevarat handlingar, uppgifter och annan dokumentation avseende ett
finansiellt konto pa det sétt och vid de tidpunkter som anges i de
bestimmelser som rdknas upp i punkten, dvs. i 47 kap. och 8 kap. 1 och
3-8 §§ IDKL, 47 kap. och 8 kap. 1 och 3-9 §§ IDKAL, eller 39 kap. 3 §
SFL. T 9 kap. 1§ skatteforfarandeférordningen (2011:1261), forkortad
SFF, anges att sadant underlag som avses i 39 kap. 3 § SFL ska bevaras
under sju &r efter utgangen av det kalenderar som underlaget avser.

I forhéllande till de nuvarande bestimmelserna i 49 b kap. 1 § 1 och 2
laggs 8 kap. 1 och 3—7 §§ IDKL respektive 1 och 3-8 §§ IDKAL till i
punkt 2 a och 2 b. Detta innebédr dock inte nadgon &ndring i sak. Redan
tidigare var det nddvéndigt att tillimpa dessa regler for att leva upp till
bestdmmelserna i 4—7 kap. i respektive lag. Detta fortydligas nu i denna
paragraf.

Det &r inte mdjligt att ta ut kontoavgift med stod av bade punkt 1 och 2
avseende ett och samma konto dven om fOrutséttningarna enligt bada
punkterna dr uppfyllda, utan punkterna &r alternativa till varandra. Det &r
alltsa endast en avgift som ska tas ut enligt denna paragraf &ven om det



finns brister bade i uppgiftslimnandet och dokumentationen avseende ett
och samma konto. A andra sidan ricker det att det finns brister bara i det
ena avseendet for att avgiften ska kunna tas ut. Det dr Skatteverket som
har bevisbordan nér det géller fragan om det finns grund for att ta ut
kontoavgift. Att det klart ska framgé att den uppgiftsskyldige inte har
fullgjort sin skyldighet innebér att om det ar tvistigt om ett konto ar
rapporteringspliktig maste Skatteverket kunna visa detta for att
kontoavgift ska kunna tas ut. Skatteverket maste t.ex. kunna visa att sédana
faktiska omsténdigheter foreligger att det ar frdga om ett rapporterings-
pliktigt konto som definieras i 2 kap. 21 § IDKL eller 2 kap. 20 § IDKAL.
Vidare méste Skatteverket bl.a. visa att de faktiska omsténdigheterna &r
sddana att den som pafdrs en kontoavgift dr ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut.

Utgangspunkten &r att, om ndgot annat inte anges i IDKL och IDKAL,
ska de gransknings- och dokumentationsskyldigheter som anges i forsta
stycket vara genomforda vid den tidpunkt som kontrolluppgifterna ska
lamnas. Kontrolluppgifter ska enligt 24 kap. 2 a § ldmnas senast den 15
maj kalenderaret efter det kalenderar som uppgifterna avser.

Nya bestdmmelser fors in i andra stycket med anledning av att det kan
finnas situationer dér ett finansiellt institut forst en kortare tid innan
kontrolluppgiften ska ldmnas far kinnedom om en dndrad omstdndighet
som paverkar tillforlitligheten av de uppgifter som tidigare ldamnats med
avseende pé foregdende kalenderar. Det rapporteringsskyldiga finansiella
institutet behdver da vidta ytterligare granskningsatgérder. Bestimmelsen
innebdr att det rapporteringsskyldiga finansiella institutet da har 90 dagar
pa sig att slutféra dessa granskningsatgirder utan att en kontoavgift kan
paféras med anledning av att atgdrderna inte hunnit genomféras den 15
maj. Om den fordndrade omstidndigheten endast avser de faktiska
forhédllandena under innevarande kalenderar paverkar den dock inte
kontrolluppgiftsskyldigheten detta ar utan forst de kontrolluppgifter som
ska ldmnas nistféljande kalenderar. Det ar da inte aktuellt att tillimpa
denna regel, eftersom det inte kan vara mindre &n 90 dagar mellan att den
fordandrade omstdndigheten uppticktes och att kontrolluppgiften ska
lamnas.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.2.

1 a § Om det klart framgdr att ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut inte har
fullgjort de skyldigheter som avses i 1§ 1 och 2 senast den 31 augusti det
kalenderdr kontrolluppgiften ska limnas, eller skulle ha ldimnats om det finansiella
kontot hade varit rapporteringspliktigt, ska utover avgift enligt 1 § kontoavgift
enligt 2 a § tas ut.

Under samma forutsdttningar ska ytterligare en kontoavgift enligt 2 a § tas ut.
Detta gdller dock inte om foreskrivna uppgifter har ldmnats, inhdmtats,
kontrollerats och bevarats innan Skatteverket tagit kontakt med den som ska
ldmna, inhdmta eller bevara uppgifter med anledning av en utredning om en sadan
kontoavgift som anges i forsta stycket.

I paragrafen, som &r ny, anges under vilka forutsittningar kontoavgifter,
utover avgift enligt 1 §, ska tas ut.

Av paragrafens forsta stycke foljer att utdver avgift enligt 1§, ska
kontoavgift enligt 2a§ tas ut om det klart framgir att det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet inte har ldmnat foreskrivna
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uppgifter eller inhdmtat, kontrollerat och bevarat handlingar, uppgifter och
annan dokumentation senast den 31 augusti det kalenderar kontroll-
uppgiften ska ldmnas till Skatteverket, eller skulle ha ldamnats till
Skatteverket om kontot hade varit rapporteringspliktigt. Tidpunkten
kopplas hér till ndr kontrolluppgiften ska lamnas eller skulle ha ldmnats
om kontot hade varit rapporteringspliktigt. Om bristen bestar i att det
finansiella institutet inte ldmnat kontrolluppgift eller inte har inh&mtat,
kontrollerat eller bevarat handlingar, uppgifter och annan dokumentation
med avseende pé ett rapporteringspliktigt konto finns det ett datum néar
kontrolluppgift ska ldmnas. I det fall bristen ddremot bestir i att det
finansiella institutet inte har inhdmtat, kontrollerat eller bevarat
handlingar, uppgifter och annan dokumentation med avseende pé ett konto
som inte &r rapporteringspliktigt ska dock kontrolluppgift inte limnas. Den
tidpunkt som da &r utgangspunkten &r det datum da kontrolluppgift skulle
ha lamnats om kontot hade varit rapporteringspliktigt. 1 avsaknad av
dokumentation kan det vara svart att avgéra om ett konto &r
rapporteringspliktigt eller inte. I praktiken far detta dock ingen betydelse
eftersom samma datum 4r utgdngspunkten oavsett om kontot &r
rapporteringspliktigt eller inte. For att kunna avgéra om ett konto &r
rapporteringspliktigt eller inte och vilka uppgifter som ska anges i
kontrolluppgiften méste det rapporteringsskyldiga finansiella institutet
inhdmta och kontrollera handlingar, uppgifter och annan dokumentation
med avseende pad kontot. Det maste alltsd ha gjorts vid tidpunkten for
kontrolluppgiftslimnandet. Om uppgifterna har dokumenterats i samband
med detta och bevarats i den utstrickning som krdvs visar sig nér
Skatteverket behover fa del av dokumentationen. Ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut maste fullgéra bada skyldigheterna senast den
31 augusti det kalenderar kontrolluppgiften ska lamnas for att inte riskera
att bli paford ytterligare en kontoavgift, 4ven om skyldigheten att bevara
dokumentationen under en viss tid kvarstar dven efter denna tidpunkt. Nér
det giller skyldigheten att inhdmta, kontrollera och bevara handlingar,
uppgifter och annan dokumentation kan bristen, till skillnad fran brister i
lamnandet av kontrolluppgifter, dock lédkas om det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet har genomfort dessa skyldigheter med avseende pa
den rapporteringspliktiga perioden innan Skatteverket begir att fa del av
dokumentationen om detta. Det beror pa att dokumentationen om
granskningsétgérderna inte automatiskt ska lamnas till Skatteverket vid en
viss tidpunkt. Den ska dock finnas tillgénglig ndr Skatteverket wvill
kontrollera den. I 1 b § forsta stycket 2 anges att kontoavgift inte fér tas ut
om det rapporteringsskyldiga finansiella institutet pad eget initiativ har
fullgjort skyldigheten efter den tidpunkt da den egentligen skulle ha
fullgjorts, se vidare avsnitt 7.2.2. Att det klart ska framgé att den
kontrolluppgiftsskyldige inte har fullgjort sin skyldighet innebér t.ex. att
om det dr tvistigt om ett konto dr rapporteringspliktigt eller om det
finansiella institutet dr rapporteringsskyldigt maste Skatteverket kunna
visa detta for att kontoavgift ska kunna tas ut. Detsamma géller om det &r
tvistigt om granskningsétgérderna genomforts senast den 31 augusti det
kalenderar kontrolluppgiften ska lamnas till Skatteverket eller skulle ha
lamnats om kontot hade varit rapporteringspliktigt. Beviskravet &r
detsamma som for att pafora skattetilligg, se &ven forfattnings-
kommentaren till 1 §.



1 andra stycket anges att ytterligare en kontoavgift enligt 2 a § ska tas ut
under de forutsittningar som anges i forsta stycket. Detta géller dock inte
om foreskrivna uppgifter har ldmnats, inhdmtats, kontrollerats och
bevarats innan Skatteverket tagit kontakt med den som ska lamna uppgifter
eller inhdmta, kontrollera och bevara handlingar, uppgifter och annan
dokumentation med anledning av en utredning om en kontoavgift som
anges i forsta stycket. Det r alltsa frdga om den totalt tredje avgiften. For
brister i uppgiftslimnande eller dokumentation kan det alltsd paforas tre
avgifter avseende en och samma kontrolluppgift eller konto, 2 500 kronor
(enligt 1 § och 2 § forsta stycket), 5 000 kronor (enligt 1 a § forsta stycket
och 2 a§) och 5000 kronor (enligt 1 a § andra stycket och 2 a §), dvs.
sammanlagt 12 500 kronor. Den uppgiftsskyldige kan saledes undga att
paforas en avgift som anges i andra stycket fram till dess att Skatteverket
har inlett en utredning om en kontoavgift som anges i forsta stycket och
kontaktat den uppgiftsskyldige med anledning av det. En sddan utredning
kan i princip inledas mycket snart efter den 31 augusti det kalenderar
kontrolluppgiften ska ldmnas till Skatteverket eller uppgifter ska bevaras,
kontrolleras eller inhdmtas. En utredning kan dock ocksa inledas forst flera
ar efter att uppgifterna skulle ha lamnats, inhdmtats eller bevarats. For att
undvika kontoavgift enligt andra stycket racker det dock inte att vissa eller
felaktiga uppgifter lamnas. I stéllet maste samtliga foreskrivna uppgifter
lamnas. Det innebdr att uppgifterna ska vara fullstdndiga och korrekta.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.2.

1 b § Kontoavgift far inte tas ut om de skyldigheter som avses i 1 § I respektive 2
delvis fullgjorts inom de tidsfrister som gdller for de skyldigheter som anges i 1
respektive 1 a § och

1. bristerna endast dr av mindre betydelse, eller

2. det rapporteringsskyldiga finansiella institutet pd eget initiativ ddrefter har
fullgjort skyldigheterna.

Om kontrolluppgifter som Ildmnats dr sa bristfilliga att de uppenbart inte kan
ldggas till grund for de syften som uppgifter enligt 22 a och 22 b kap. ldmnas for,
kan de inte rdttas med sadan verkan som avses i forsta stycket 2.

Paragrafen, som dr ny, innehaller bestimmelser om nér kontoavgift inte
fér tas ut.

1 forsta stycket foreskrivs att kontoavgift inte far tas ut om skyldigheter
delvis fullgjorts inom de tidsfrister som géller for de skyldigheter som
anges i 1 respektive 1 a §, och det finns brister som endast &r av mindre
betydelse (punkt 1) eller den kontrolluppgiftsskyldige pa eget initiativ
dérefter har réttat kontrolluppgifterna eller fullt ut fullgjort de skyldigheter
som giller dokumentationen pad det sétt som avses 1§ 2 (punkt 2).
Mgjligheten att rétta redan ldmnade uppgifter pa eget initiativ och
darigenom undgé avgift enligt bade 1 a § forsta och andra styckena far
antas vara utgdngspunkten i de fall da uppgifter har lamnats men ar
oriktiga eller ofullstdndiga. Det kan emellertid finnas fall da en réttelse inte
langre kan anses goéras pa eget initiativ, men den gors innan Skatteverket
tagit kontakt med den som ska lamna uppgifter med anledning av en
utredning om en kontoavgift enligt 1 a § forsta stycket. Under séddana
forhallanden kan en réttelse innebéra att avgifter enligt 1 a § forsta stycket
och 1 §, men inte enligt 1 a § andra stycket, kan tas ut. Paragrafen &r endast
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tillamplig om bada skyldigheterna som avsesi 1 § 1 respektive 1 § 2 delvis
har fullgjorts inom de tidsfrister som géller. Om négon av skyldigheterna
inte har fullgjorts alls kan paragrafen alltsa inte tillimpas. Saledes kan den
inte tillimpas om det rapporteringsskyldiga finansiella institutet delvis har
dokumenterat kontona pa foreskrivet sitt men inte ldmnat kontrolluppgift
alls om ett konto som kontrolluppgift ska ldmnas for (dvs. ett
rapporteringspliktigt konto). P& motsvarande sitt kan paragrafen inte
tillimpas om kontrolluppgift ldmnats men ingen dokumentation &ver-
huvudtaget har inhédmtats, kontrollerats eller bevarats inom de tidsfrister
som géller.

Med brister av mindre betydelse avses brister som har liten eller ingen
betydelse for Skatteverkets mdjlighet att anvénda uppgifterna till grund for
beskattningen inom Sverige och utbytet av upplysningar med andra stater
samt kontrollera kontrolluppgiftsskyldigheten. Aven ifall nir det ar
uppenbart att en uppgift ar felaktig eller saknas eller dokumentationen inte
inhdmtats, kontrollerats eller bevarats pa ett korrekt sitt kan bristen ofta
anses vara av mindre betydelse, forutsatt att det ror sig om enstaka brister.
I dessa fall finns det ingen risk att Skatteverket missleds, och det kan ofta
racka med en fraga till den uppgiftsskyldige for att Skatteverket ska fa in
korrekta uppgifter eller uppgifterna ska inhdmtas, kontrolleras eller
bevaras.

Uttrycket ’pa eget initiativ” i punkt 2 har samma betydelse som i 49 kap.
10 § forsta stycket 2. For att en uppgiftsskyldig ska anses ha réttat en
felaktig uppgift, lamnat en kompletterande uppgift eller inhdmtat eller
bevarat foreskrivna uppgifter pa eget initiativ krdvs att réttelsen eller
kompletteringen gors sjdlvmant. Om rittelse eller komplettering sker efter
det att den uppgiftsskyldige har anledning att tro att Skatteverket har
uppmérksammat bristen ska kontoavgift séledes tas ut. En rattelse eller
komplettering anses inte ske pad eget initiativ om t.ex. Skatteverket
dessforinnan har stéllt en fraga till den uppgiftsskyldige som har samband
med den felaktiga eller ofullstindiga uppgiften. En kontrolluppgift avser
en viss rapporteringspliktig period. Om den réttas maste uppgifterna som
da ldamnas naturligtvis avse den rapporteringspliktiga period som
kontrolluppgiften avser. P4 samma sétt maste en réttelse av uppgifter,
handlingar och dokumentation som ska inhdmtas, kontrolleras och bevaras
goras utifran de omstindigheter som rddde under den aktuella
rapporteringspliktiga perioden. Bestimmelser om befrielse fran bl.a.
kontoavgift finns 1 51 kap., se vidare avsnitt 7.2.3.

I andra stycket anges att om kontrolluppgifter som ldmnats ar sa
bristfilliga att de uppenbart inte kan ldggas till grund for de syften som
uppgifter enligt 22 a och 22 b kap. 1dmnas for, kan de inte rittas med sadan
verkan som avses i forsta stycket 2. Sa &r till exempel fallet om en
kontrolluppgift for ett rapporteringspliktigt konto ldmnas in till
Skatteverket utan eller med mycket ofullstindiga uppgifter ifyllda.
Detsamma giller om uppgifterna dr uppenbart oriktiga. Detta innebér
alltsé ett undantag fran bestdmmelsen i forsta stycket 2 om att kontoavgift
under vissa forutséttningar inte ska tas ut om kontrolluppgift réttas pa det
rapporteringsskyldiga finansiella institutets eget initiativ. Undantaget
géller endast i fraga om brister i kontrolluppgift och inte i frdga om brister
att inhdmta, kontrollera och bevara uppgifter, handlingar och annan
dokumentation. De sistndmnda bristerna kan séledes rittas pé eget initiativ



med sddan verkan som anges i forsta stycket 1 &ven om bristerna ér sddana

att dokumentationen uppenbart inte kan laggas till grund for de syften som

den finns for. Syftet med dokumentationen &r att det ska kunna

kontrolleras om det foreligger kontrolluppgiftsskyldighet eller inte och for

att kunna kontrollera att uppgifterna i en kontrolluppgift &r korrekta.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.2.

2 § Kontoavgiften dr 2 500 kronor for varje kontrolluppgift ddr foreskrivna
uppgifter inte ldmnats pa det sdtt som avses i 1 § 1 eller for varje finansiellt konto
med avseende pa vilket skyldigheterna som avses i 1 § 2 inte har uppfyllts.

Endast en kontoavgift enligt 1§ kan tas ut med avseende pd samma
rapporteringspliktiga period och konto.

Paragrafen innehéller bestimmelser om kontoavgiftens storlek.

Av forsta stycket framgéar storleken av den kontoavgift som tas ut nér
foreskrivna uppgifter inte 1dmnats, kontrollerats, bevarats eller inhdmtats i
ratt tid. Avgiften uppgér till 2 500 kronor for varje kontrolluppgift dér
foreskrivna uppgifter inte ldmnats pa det sitt som avses i 1 § 1 eller for
varje konto med avseende pa vilket skyldigheterna som avses i 1 § 2 inte
upptyllts. Begreppet rapporteringspliktigt konto har samma innebdrd som
i 2 kap. 21 § IDKL och 2 kap. 20 § IDKAL. Bestimmelser om befrielse
frén bl.a. kontoavgifter finns i 51 kap.

AV andra stycket framgar att endast en kontoavgift enligt 1 § kan tas ut
med avseende pa samma rapporteringspliktiga period och konto. Om det
t.ex. finns brister 1 bdde ldmnandet av kontrolluppgift och i kontrollen av
dokumentation kan alltsé endast en avgift tas ut.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.2.

2 a § Kontoavgiften enligt 1 ag§ forsta stycket respektive andra stycket dr
5 000 kronor for varje kontrolluppgift ddir foreskrivna uppgifter inte limnats pa
det sdtt som avses i 1 § 1 eller for varje finansiellt konto med avseende pa vilket
skyldigheterna som avses i 1 § 2 inte uppfyllts.

Endast en kontoavgift enligt 1 a § forsta stycket respektive andra stycket kan tas
ut med avseende pd samma rapporteringspliktiga period och konto.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om storleken av de
kontoavgifter som ska tas ut enligt 1 a §.

Av forsta stycket framgar att dessa kontoavgifter ska tas ut av en
kontrolluppgiftsskyldig om foreskrivna uppgifter om ett konto inte har
lamnats eller inhdmtats, kontrollerats och bevarats senast den 31 augusti
det kalenderar kontrolluppgiften ska ldmnas. Den andra kontoavgiften
enligt 1 a § tas ut under samma forutsittningar, men inte om foreskrivna
uppgifter har ldmnats, inhdmtats, kontrollerats och bevarats innan
Skatteverket tagit kontakt med den som ska ldmna, inhdmta, kontrollera
och bevara uppgifter, handlingar och annan dokumentation med anledning
av en utredning om en andra kontoavgift. De tva avgifterna enligt 1 a §
berdknas pa samma sétt och uppgar till samma belopp. Avgifterna uppgér
till 5 000 kronor for varje kontrolluppgift dér foreskrivna uppgifter inte
lamnats pa det sétt som avse i 1 § 1 eller for varje konto med avseende pa
vilket skyldigheterna att inhdmta, kontrollera och bevara handlingar,
uppgifter och annan dokumentation pa det sétt som avses i 1 § 2 inte
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uppfyllts. Bestimmelser om befrielse fran bl.a. kontoavgift finns i 51 kap.,
se vidare avsnitt 7.2.3.

1 andra stycket anges att endast en kontoavgift enligt 1 a § forsta stycket
respektive andra stycket kan tas ut med avseende pa samma
rapporteringspliktiga period och konto. Om det t.ex. finns brister i bade
lamnandet av kontrolluppgift och i kontrollen av dokumentation kan alltsa
endast en avgift enligt 1 a § forsta stycket och en avgift enligt 1 a § andra
stycket tas ut. Att endast en avgift per rapporteringspliktigt konto och
rapporteringspliktig period kan tas ut géller &ven om ett och samma konto
ar rapporteringspliktigt enligt bdde IDKL och IDKAL och kontrolluppgift
darfor ska lamnas enligt savil 22 a som 22 b kap.

Overviigandena finns i avsnitt 7.2.2.

51 kap.

2 § Vid beddmningen av om det dr oskéligt att ta ut en dokumentationsavgift eller
en kontoavgift med fullt belopp ska Skatteverket dven beakta om bristen pa
dokumentation helt eller delvis har lett till ett ingripande pd grund av att
bestdmmelserna i 5 kap. 3 § lagen (2017:630) om &tgérder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism inte har foljts.

I paragrafen regleras nir det under vissa sérskilda forhallanden kan vara
oskdligt att ta ut en kontoavgift med fullt belopp. Paragrafen dndras med
anledning av att bestimmelser om en ny kontoavgift ersitter bestim-
melserna om dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella
institut i 49 b kap. I IDKL respektive IDKAL héinvisas rapporterings-
skyldiga finansiella institut i flera fall till dokumentation som inh&mtats
med stdd av penningtvittslagen. I de fall dd instituten grundar sina
bedomningar enligt IDKL och IDKAL pé uppgifter i dokumentation som
inhdmtats enligt penningtvittslagen &r den dokumentationen underlag for
tillimpning av bada dessa regelverk. Bestimmelser om bevarande av
handlingar och uppgifter finns i 5 kap. 3—4 §§ lagen om atgidrder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism. Om ett ingripande har gjorts
helt eller delvis till f6ljd av brister i dokumentationen och samma brister
helt eller delvis utgor grund for dokumentationsavgift eller kontoavgift
kan detta medfora att det dr oskéligt att ta ut den sérskilda avgiften med
fullt belopp. Bestimmelser om ingripande pa grund av att bestimmelserna
om dokumentation i penningtvittslagen inte har foljts finns bl.a. i 7 kap.
10 § penningtvittslagen och i 15 kap. lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse. Eftersom kontoavgiften &r en sdrskild avgift kan det
dven bli aktuellt att tillimpa bestdimmelserna i1 §.

Bestdmmelsen dr inte &ar begrénsad till dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut enligt 49 bkap. 1§ utan
bestdmmelsen &r dven tillimplig ndr dokumentationsavgift ska tas ut av en
betaltjanstleverantor enligt 3 § (prop. 2022/23:121 s. 156—157). Nagon
andring i detta avseende &r inte avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.3.

52 kap.

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om
— beslut om forseningsavgift (2 §),



— beslut om skattetilligg (3-8 a §9§),

— beslut om aterkallelseavgift (8 b §),

— beslut om kontoavgift och dokumentationsavgift (8 ¢ §),

— beslut om rapporteringsavgift (8 d §),

— beslut om beslut om plattformsavgift (8 e §),

— beslut om rapportavgift (8 f§),

— beslut om kontrollavgift (9 §),

— att sérskild avgift inte far beslutas for en person som har avlidit (10 §), och
— att sérskild avgift tillfaller staten (11 §).

I paragrafen anges kapitlets innehéll. Paragrafen dndras med anledning av
att bestimmelser om en ny kontoavgift ersdtter bestimmelserna om
dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut i
49 b kap.
Andringen innebir att en paragraf, 8 c §, dndras till att gilla bade
dokumentationsavgift for betaltjanstleverantrer och kontoavgift.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

8 ¢ § Ett beslut om kontoavgift enligt 49 b kap. 1 eller I a § ska meddelas inom
sex ar efter det kalenderar da den kontrolluppgift enligt 22 a eller 22 b kap. som
dokumentationen avser ska lamnas eller skulle ha limnats om det finansiella kontot
hade varit rapporteringspliktigt.

Ett beslut om dokumentationsavgift enligt 49 b kap. 3 § ska meddelas inom fyra
ar frén utgéngen av det kalenderar da dokumentationsskyldigheten skulle ha full-
gjorts.

I paragrafen regleras nir beslut om dokumentationsavgift for betal-
tjénstleverantdrer och kontoavgift senast ska meddelas. Paragrafen dndras
med anledning av att bestimmelser om en ny kontoavgift ersétter bestim-
melserna om dokumentationsavgift i 49 b kap for rapporteringsskyldiga
finansiella institut.

1 paragrafens forsta stycke anges att ett beslut om kontoavgift ska
meddelas inom sex &r efter utgangen av det kalenderar d& kontroll-
uppgiftsskyldigheten enligt 22 a och 22 b kap. skulle ha fullgjorts. Det
innebér att samtliga beslut om kontoavgift med avseende pa en och samma
rapporteringsskyldiga finansiella institut maste ha beslutats inom sex ar
efter det kalenderar d& uppgiftsskyldigheten avseende det rapporterings-
skyldiga kontot skulle ha fullgjorts. Detta géller bade for rapporterings-
skyldiga finansiella institut som skulle ha 1dmnat kontrolluppgift vid en
viss tidpunkt och for finansiella institut som inte ar uppgiftsskyldiga men
som skulle ha genomfort granskningsprocedurer eller pa annat sétt
inhdmtat, kontrollerat och bevarat handlingar, uppgifter och annan
dokumentation for att avgoéra att nadgon kontrolluppgiftsskyldighet inte
fanns vid samma tidpunkt. Bestimmelser om kontoavgift finns i 49 b kap.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

59 kap.

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om beslut om
— ansvar nér skatteavdrag inte har gjorts med rétt belopp (26 §3§),
— ansvar ndr anmélan om F-skatt inte har gjorts (7-9 §§),
— betalningsmottagarens ansvar for arbetsgivaravgifter (10 §),
— ansvar for deldgare i ett svenskt handelsbolag (11 §),

77



78

— foretradaransvar (12-21 §§),

— ansvar for redare (22 §),

— ansvar for beskattningsbara personer i en mervirdesskattegrupp (23 §),
— ansvar for den som har avyttrat ett skalbolag (24 §),

— ansvar for kontoavgift (25-25 b §3), och

— indrivning och preskription (26 och 27 §§).

Den innehéllsforteckning som finns i1 paragrafen kompletteras med
anledning av att det blir mojligt att fatta beslut om ansvar for kontoavgift
enligt 49 b kap. for juridiska konstruktioner som inte &r juridiska personer.

25 § Om ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut som dr en annan juridisk
konstruktion dn en juridisk person inte har fullgjort skyldigheten att betala
kontoavgift, far Skatteverket besluta om ansvar for

1. en forvaltare for ett finansiellt institut som dr en trust, eller

2. den som har en motsvarande stdllning i ett finansiellt institut som dr en annan
Juridisk konstruktion dn en trust.

Betalningsskyldigheten dr knuten till den tidpunkt vid vilken kontoavgiften skulle
ha betalats.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om ansvar for enheter som
inte &r juridiska personer och som inte fullgjort skyldigheten att betala
kontoavgift. Begreppet rapporteringsskyldigt finansiellt institut definieras
i 2 kap. 19 § IDKL respektive 21-21 b §§ IDKAL. Ett rapporterings—
skyldigt finansiellt institut kan inte vara en fysisk person.

Av forsta stycket framgar att Skatteverket far fatta beslut om solidariskt
ansvar avseende ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut som &r en
annan juridisk konstruktion &n en juridisk person och det institutet inte har
fullgjort skyldigheten att betala kontoavgift. Skatteverket far i dessa
situationer besluta om ansvar for 1) forvaltare for ett finansiellt institut
som dr en trust eller 2) den som har en stéllning i ett finansiellt institut
(som &r en annan juridisk konstruktion &n en trust) som motsvarar en
forvaltares stéllning i en trust.

I andra stycket regleras till vilken tidpunkt det solidariska ansvaret ar
knutet. Den relevanta ansvarstidpunkten &r tidpunkten vid vilken
kontoavgiften skulle ha betalats. Eftersom sdrskilda avgifter inte har en
ursprunglig forfallodag innebér detta att Skatteverket kan besluta om
ansvar for de forvaltare och de som har motsvarande stdllning hos det
finansiella institutet vid den forfallodag som infaller narmast efter 30 dagar
har gatt fran den dag beslut om kontoavgift fattades, se 62 kap. 8 och 9 §8§.
Detta innebdr, eftersom beslut om kontoavgift enligt 66 kap. 24 d § kan
fattas sex ar fran utgangen av det kalenderdr da kontrolluppgifts-
skyldigheten enligt 22a och 22bkap. skulle ha fullgjorts, att
ansvarsbeslutet kan komma att riktas mot en annan forvaltare eller
motsvarande &n den som tidigare foretrétt enheten.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.5.

25 a § Ett beslut om ansvar enligt 25 § far inte fattas om statens fordran har
preskriberats.



I paragrafen, som ar ny, finns bestimmelser om nér beslut om ansvar for
enheter som inte ar juridiska personer och som inte fullgjort skyldigheten
att betala kontoavgift kan fattas.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.5.

25 b§ Om det finns sdrskilda skdl far forvaltaren eller den som har
motsvarande stéllning helt eller delvis befrias frdn skyldigheten att betala
kontoavgiften.

I paragrafen, som é&r ny, regleras under vilka forhallande hel eller delvis
befrielse fran ansvar for kontoavgift kan beviljas.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.5.

62 kap.

8 § Slutlig skatt berdknad enligt 56 kap. 9 § och skatt berdknad enligt 56 a kap. 5
eller 6 § ska betalas senast den forfallodag som infaller nédrmast efter det att 90
dagar har gatt fran den dag da beslut om slutlig skatt eller beslut om tillaggsskatt
fattades.

Foljande skatter och avgifter ska vara betalda senast den forfallodag som infaller
nirmast efter det att 30 dagar har gatt fran den dag beslut fattades:

1. annan skatt &n F-skatt och sdrskild A-skatt samt avgifter som har bestdmts
genom ett omprovningsbeslut eller efter ett beslut av domstol,

2. forseningsavgift och skattetilldgg som har bestdmts genom ett omprovnings-
beslut eller efter ett beslut av domstol samt aterkallelseavgift, kontoavgifi,
dokumentationsavgift, rapporteringsavgift, rapportavgift plattformsavgift eller
kontrollavgift,

3. sérskild inkomstskatt som har beslutats enligt 54 kap. 2 §, samt

4. skatt och avgift som ska betalas enligt ett beslut om ansvar enligt 59 kap.

Slutlig skatt, tillaggsskatt enligt huvudregeln eller kompletteringsregeln for
tillaggsskatt och nationell tillaggsskatt enligt andra stycket 1 samt férseningsavgift
och skattetilligg enligt andra stycket 2 behover dock inte betalas fore den
forfallodag som anges i forsta stycket.

Mervérdesskatt enligt andra stycket 1 samt skattetilldgg enligt andra stycket 2
som har beslutats med anledning av beslut om mervérdesskatt behdver inte betalas
fore den forfallodag som anges i3 §.

I paragrafen finns bestimmelser om vilka forfallodagar som giller for
skatter och avgifter. Paragrafen dndras med anledning av att bestimmelser
om en ny kontoavgift ersitter bestimmelserna om dokumentationsavgift
for rapporteringsskyldiga finansiella institut i 49 b kap.

Beroende pa vilken méanad det géller finns det tva eller tre datum i varje
kalenderméanad som &r forfallodagar. Vilka dessa dr i respektive
kalendermanad framgér av 62 kap. 9 §.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

63 kap.

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om
— ansokan om anstand (1 §)
— deklarationsansténd (3 §),
— dndringsanstand (4 §),
— anstand for att undvika betydande skada (5 §),
— anstandstid i fall som avsesi4 och 5 §§ (6 §),
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—anstind med att betala skattetilligg, aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift, rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift och
kontrollavgift (7 och 7 a §9§),

— sékerhet (8-10 §§),

— ansténd vid avyttring av tillgangar (11 §),

— anstand nér punktskatt ska betalas for helt varulager (12 §),

— anstand vid totalforsvarstjanstgoring (13 §),

— anstdnd med betalning av skatt i samband med uttagsbeskattning (14 §),

— anstdnd med betalning av skatt i samband med aterforing av investeraravdrag
(14 a—14 ¢ §9),

— anstdnd med betalning av skatt i samband med avdrag och fiktiv avrédkning av
utldndsk skatt (14 d §),

— anstand pé grund av synnerliga skal (15 §),

— anstandsbeloppet (16-21 a §§),

— dndrade forhallanden (22-22 ¢ §§), och

— anstand som 4ar till fordel for det allménna (23 §).

Innehallsforteckningen i paragrafen dndras till att inkludera bestimmelser
om anstand med att betala kontoavgift. Paragrafen dndras med anledning
av att bestimmelser om en ny kontoavgift ersitter bestimmelserna om
dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut i
49 b kap.

7 § Skatteverket ska bevilja anstind med betalning av skattetilligg,
aterkallelseavgift, kontoavgifi, —dokumentationsavgift, rapporteringsavgift,
plattformsavgift, rapportavgift och kontrollavgift om den som avgiften géller har
begirt omprovning av eller till forvaltningsritten 6verklagat

1. beslutet om skattetilldgg, aterkallelseavgift, kontoavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift eller kontrollavgift,
eller

2. beslutet i den frdga som har foranlett skattetilldgget eller aterkallelseavgiften
eller rapportavgiften.

Anstand vid omprovning far dock inte beviljas om anstand tidigare har beviljats
enligt forsta stycket med betalningen i avvaktan pd en omprévning av samma
fraga.

Anstandet ska gélla fram till dess att Skatteverket eller forvaltningsrétten har
meddelat sitt beslut eller langst tre ménader efter dagen for beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om anstand. Paragrafen dndras med
anledning av att bestimmelser om en ny kontoavgift ersétter
bestdmmelserna om dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga
finansiella institut i 49 b kap.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att bestimmelserna om
automatiskt anstdnd i samband med begiran om omprovning eller
overklagande dven géller kontoavgift.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

8 § Om det i de fall som avses i 4, 5, 14 eller 14 d § kan antas att skatten eller
avgiften inte kommer att betalas 1 rétt tid, far anstdnd beviljas bara om sékerhet
stélls for skattens eller avgiftens betalning.

Forsta stycket giller inte om

1. anstandsbeloppet &r forhallandevis obetydligt,

2. det kan antas att skatten eller avgiften inte kommer att behdva betalas,



3. anstandet avser skattetilligg, aterkallelseavgift, kontoavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift eller kontrollavgift,

4. det allmidnna ombudet hos Skatteverket har ansokt om forhandsbesked, eller

5. det annars finns sérskilda skal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sikerhet som villkor for anstand.
Paragrafen dndras med anledning av att bestimmelser om en ny
kontoavgift ersétter bestimmelserna om dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut i 49 b kap.

Bestdmmelsen i andra stycket, som reglerar nar sadan sikerhet inte far
kréavas, utvidgas till att gélla 4ven kontoavgift

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

66 kap.

5 § Ett beslut om skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervirdesskatt, punktskatt,
slutlig skatt, skattetilligg, aterkallelseavgift, kontoavgifi, dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift eller anstand med betalning av
skatt eller avgift ska omprovas av en sérskilt kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har provat fragan, om

1. den som beslutet géller har begért omprovning eller 6verklagat och inte &r
ense med Skatteverket om utgangen,

2. de omsténdigheter och bevis som &beropas inte redan har provats vid en sddan
omprdvning,

3. fragan ska provas i sak, och

4. provningen inte &r enkel.

Forsta stycket giller inte den forsta omprovningen av ett beslut enligt 53 kap. 2,
3eller 4 §.

I paragrafen finns bestimmelser om omprovning av sérskilt kvalificerade
beslutsfattare. Paragrafen édndras med anledning av att bestimmelser om
en ny kontoavgift ersitter bestimmelserna om dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut i 49 b kap.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

7 § En begdran om omprdvning ska ha kommit in till Skatteverket senast det sjitte
aret efter utgangen av det kalenderér da beskattningsaret har gatt ut.
Begéran ska dock ha kommit in inom tvd ménader fran den dag da den som
beslutet giller fick del av det om beslutet avser
1. registrering,
2. pa vilket sitt preliminér skatt ska betalas,
3. godkénnande for tonnagebeskattning eller aterkallelse av godkdnnande for
tonnagebeskattning,
4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,
. foreldggande,
. revision, tillsyn 6ver kassaregister eller kontrollbesok,
. tvngsatgéarder,
. aterkallelseavgift,
9. kontoavgifi eller dokumentationsavgift,
10. rapporteringsavgift,
11. plattformsavgift,
12. kontrollavgift,
13. sékerhet for slutlig skatt for skalbolag,
14. betalning eller aterbetalning av skatt eller avgift,
15. verkstillighet, eller

0 3 O\ W
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16. avvisning av en begédran om omprdvning eller ett 6verklagande eller ndgon
annan liknande atgérd.

I paragrafen finns bestimmelser om nér en begidran om omprdévning ska
ha kommit in till Skatteverket. Paragrafen &ndras med anledning av att
bestimmelser om en ny kontoavgift ersétter bestimmelserna om
dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut i
49 b kap.

Genom den adndring som gors i andra stycket anges att en begédran om
omprdvning ska ha kommit in inom tvd manader fran den dag da den som
beslutet géller fick del av det om beslutet avser kontoavgift.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

24 d § Ett beslut om omprovning av kontoavgift till nackdel for den som beslutet
gdller ska meddelas inom sex dr fran utgdngen av det kalenderar da
kontrolluppgiftsskyldigheten enligt 22 a och 22 b kap. skulle ha fullgjorts.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om omprévning till nackdel
for den som beslutet géller.

I paragrafen anges att ett beslut om omprdvning av kontoavgift till
nackdel for den som beslutet giller ska meddelats inom sex ar fran
utgéngen av det kalenderér d& kontrolluppgiftsskyldigheten enligt 22 a och
22 b kap. skulle ha fullgjorts. Detta géller bade for rapporteringsskyldiga
finansiella institut som skulle ha limnat kontrolluppgift vid en viss
tidpunkt och for finansiella institut som inte har rapporteringspliktiga
konton men som skulle ha inhdmtat, kontrollerat och bevarat
dokumentation som underlag for att ndgon kontrolluppgiftsskyldighet inte
fanns vid samma tidpunkt. Omprévning till nackdel av ett beslut om
kontoavgift kan bli aktuellt t.ex. om det visar sig att den kontroll-
uppgiftsskyldige inte bevarat sddant underlag som avses i 39 kap. 3 §
under sju ar efter utgangen av det kalenderar som underlaget avser enligt
9 kap. 1 § SFF.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

67 kap.

12 § Ett overklagande ska ha kommit in till Skatteverket senast det sjétte aret efter
utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gétt ut.

Overklagandet ska dock ha kommit in inom tvd manader frdn den dag d& den
som beslutet giller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pa vilket sétt prelimindr skatt ska betalas,

3. godkénnande for tonnagebeskattning eller aterkallelse av godkdnnande for
tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

5. deklarationsombud,

6. tvangsatgirder,

7. aterkallelseavgift,

8. kontoavgift eller dokumentationsavgift,

9. rapporteringsavgift,

10. plattformsavgift,

11. kontrollavgift,

12. s@kerhet for slutlig skatt for skalbolag,



13. betalning eller dterbetalning av skatt eller avgift,

14. verkstillighet, eller

15. avvisning av en begiran om omprdvning eller ett 6verklagande eller ndgon
annan liknande atgérd.

I paragrafen finns bestimmelser om nér ett 6verklagande ska ha kommit
in till Skatteverket. Paragrafen dndras med anledning av att bestimmelser
om en ny kontoavgift ersitter bestimmelserna om dokumentationsavgift
for rapporteringsskyldiga finansiella institut i 49 b kap.

Genom det tilldgg som gors i andra stycket ska dven ett 6verklagande av
ett beslut om kontoavgift ha kommit in inom tvd manader frén den dag da
den som beslutet géller fick del av det.

Overviigandena finns i avsnitt 7.2.4.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2025.

2. Lagen tillimpas forsta gangen pd kontoavgift som tas ut med anledning av
brister i skyldigheterna att inhdmta, kontrollera och bevara handlingar, uppgifter
och annan dokumentation for finansiella konton eller att ldmna kontrolluppgift
enligt 22 a eller 22 b kap., i fraga om uppgifter som avser kalenderdret 2025.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut som tas ut med anledning av brister i
skyldigheterna att samla in, kontrollera och bevara handlingar, uppgifter och
annan dokumentation, i fraga om uppgifter som avser kalenderar fore 2025.

De éndringar som gors avser huvudsakligen att det infors en ny konto-
avgift som har ett vidare tillimpningsomrdde &n den nuvarande
dokumentationsavgiften. Kontoavgifter ersétter darfor dokumentations-
avgiften. Bada dessa avgifter ska tas ut av rapporteringsskyldiga
finansiella institut enligt IDKL och IDKAL om de inte uppfyller sina
skyldigheter enligt nimnda lagar och denna lag.

Enligt punkt I trader lagen i kraft den 1 januari 2025.

AV punkt 2 framgér att lagen tillimpas forsta gdngen pa kontoavgift som
tas ut med anledning av brister i skyldigheterna att inhdmta, kontrollera
och bevara handlingar, uppgifter och annan dokumentation i friga om
finansiella konton eller att ldmna kontrolluppgift enligt 22 a eller
22 b kap., i friga om uppgifter som avser kalenderaret 2025.

Kontrolluppgifter enligt 22 a och 22 b kap. som avser kalenderaret 2024
ska ldmnas senast den 15 maj 2025.

Det ar forst om det finns brister i dessa skyldigheter eller skyldigheten
att lamna kontrolluppgift i frdga om uppgifter som avser kalenderaret 2025
som den nya kontoavgiften kan tas ut. Det betyder att kontoavgift for att
korrekt kontrolluppgift inte ldmnats inom foreskriven tid kan tas ut forst
med avseende pa de kontrolluppgifter som ska ldmnas senast den 15 maj
2026. Pa motsvarande sétt kan kontoavgift tas ut for andra brister i de
ndmnda skyldigheterna forst om bristerna avser uppgifter som kan paverka
om kontrolluppgift ska lamnas eller vad en kontrolluppgift ska innehalla
som ska lamnas senast den 15 maj 2026.

Om bristerna giller uppgifter som avser tidigare kalenderar, t.ex. sidana
som har betydelse for om kontrolluppgift ska ldmnas eller vad den ska
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innehélla vid kontrolluppgiftslamnandet under 2025 sa dr det fraga om
uppgifter som avser kalenderaret 2024.

Enligt punkt 3 ska dldre bestimmelser fortfarande gilla i sddana
situationer. Det innebdr att det d& &r de tidigare bestimmelserna om
dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut som
ska tillimpas. Det kommer alltsd att finnas en Overgangsperiod dar
antingen en dokumentationsavgift eller en kontoavgift ska tas ut, beroende
pa vilket kalenderar som uppgifterna avser. Vid brister i fraiga om uppgifter
som avser mer dn ett kalenderdr kan dock naturligtvis bade kontoavgift
och dokumentationsavgift tas ut av samma rapporteringsskyldiga
finansiella institut, men inte avseende samma kalenderar.

Overviigandena finns i avsnitt 8.21och 8.2.

10.3  Forslaget till lag om @ndring 1 lag (2015:911)
om identifiering av rapporteringspliktiga
konton vid automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton

4 kap.

3§ Om en c/o- eller poste restante-adress till kontohavaren framkommer vid
granskningen enligt 2 § forsta stycket och inga andra omstdndigheter som anges
diar framkommer vid granskningen, ska det rapporteringsskyldiga finansiella
institutet tillimpa den granskning som anges i 6 § avseende kontot eller inhdmta
ett intygande frén kontohavaren eller styrkande dokumentation som faststéller hans
eller hennes skatterittsliga hemvist. Om det efter granskningen enligt 6 § inte
framkommit ndgon sddan omsténdighet som anges i 2 § forsta stycket /-5 och det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet inte inom 90 dagar fran det att institutet
kontaktar kontohavaren lyckas inhdmta ett sadant intygande eller sddan annan
dokumentation, ska kontot anses vara ett odokumenterat konto.

Bestimmelsen handlar om nér ett befintligt lagviardekonto blir ett
odokumenterat konto.

Bestdmmelsen réttas pa sa stt att hdnvisningen till 2 § forsta stycket 1—
6 andras till 2 § forsta stycket 1-5. Punkt 6 1 2 § forsta stycket avser just
den situationen att en c/o eller poste restante-adress ar den enda adressen
som finns registrerad. Om hénvisningen i 3 § inkluderar 2 § forsta stycket
6 skapas en rundgéang i tillimpningen eftersom en omstiandighet enligt 2 §
forsta stycket 6 maste ha framkommit for att 3 § ska vara tillimplig.

11 § Om en c/o- eller poste restante-adress till kontohavaren framkommer vid
granskningen enligt 5-8 §§ och inga andra omstdndigheter som anges i 2 § forsta
stycket /-5 framkommer vid granskningen, ska det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet inhdmta ett intygande frén kontohavaren eller styrkande
dokumentation som faststiller hans eller hennes skatteréttsliga hemvist. Om det
rapporteringsskyldiga finansiella institutet inte inom 90 dagar fran det att institutet
kontaktar kontohavaren kunnat inhdmta ett sddant intygande eller sddan annan
dokumentation, ska kontot anses vara ett odokumenterat konto.

Bestaimmelsen réttas pa sa sitt att hdnvisningen till 2 § forsta stycket 1-6
dndras till 2 § forsta stycket 1—5. Punkt 6 1 2 § forsta stycket avser just den



situationen att en c/o eller poste restante-adress dr den enda adressen som
finns registrerad. Om hénvisningen i 11 § inkluderar 2 § forsta stycket 6
skapas en rundgang i tillimpningen eftersom en omsténdighet enligt 2 §
forsta stycket 6 maste ha framkommit for att 11 § ska vara tillamplig.

8 kap.
11 § Oavsett vad som i ovrigt foreskrivs i denna lag ska ett finansiellt konto anses
vara ett rapporteringspliktigt konto och ett finansiellt institut anses vara ett
rapporteringsskyldigt finansiellt institut, om

1. ett finansiellt institut eller en annan enhet eller person vidtar atgérder som
ingér i ett forfarande som medfor att ett konto inte &r ett rapporteringspliktigt konto
enligt 2 kap. 20 § eller att ett finansiellt institut inte &r ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut enligt 2 kap. 21 § och detta med hénsyn till omstédndigheterna
kan antas ha utgjort det dvervigande skilet for forfarandet, och

2.det skulle strida mot syftet med denna lag om kontot inte ar ett
rapporteringspliktigt konto eller det finansiella institutet inte &r ett rapporterings-
skyldigt finansiellt institut.

Paragrafen innehéller en bestimmelse som forhindrar kringgaende av vad
som ska anses vara ett rapporteringspliktigt konto och ett finansiellt
institut.

I paragrafen foreskrivs att ett finansiellt konto, utan hinder av vad som i
ovrigt foreskrivs i denna lag, ska anses vara ett rapporteringspliktigt konto
och att ett finansiellt institut, utan hinder av vad som i dvrigt foreskrivs i
denna lag, ska anses vara ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut.

Bestdmmelsen i forsta stycket dndras pé sa sitt att bestimmelsen dven
géller om en annan person &n ett finansiellt institut och att personen eller
enheten dven kan ha hemvist i Sverige.

Andringen i andra stycket ir endast redaktionell.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.
2. Lagen tillimpas forsta gangen pd uppgifter som avser kalenderdret 2025.

Lagen trdder i kraft den 1 januari 2025. I den nya lydelsen av 8 kap. 11 §
fordndras forutséttningarna for vilka finansiella institut och konton som
kan anses vara rapporteringspliktiga. Detta genom att bestimmelsen som
ska forhindra kringgaende utvidgas till fall dar det d4ven kan vara andra
personer som vidtar de dtgirder som gor bestimmelsen tillamplig.

Att lagen tillampas forsta gangen péa uppgifter som avser kalenderaret
2025 innebér att den nya lydelsen kan paverka vilka kontrolluppgifter som
ska lamnas senast den 15 maj 2026 och for senare kalenderér.
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Sammanfattning av promemorian Justeringar
vad giller det automatiska utbytet av
upplysningar om finansiella konton

I promemorian ldmnas forslag om justeringar i lagstiftningen som for-
anleds av papekanden som Global Forum utvirdering av den svenska
lagstiftningen om automatiskt utbyte om information om finansiella
konton resulterade i. Promemorian innehéller dven forslag som foranleds
av Skatteverkets hemstillan Andrade tidpunkter for uppgiftslimnande
med anledning av det automatiska utbytet av upplysningar om finansiella
konton (Fi2023/01129).

Genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2016 genomfordes
det multilaterala avtalet mellan behoriga myndigheter om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton. Déarigenom genomfordes
dven radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om éndring av
direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i friga om beskattning i svensk lag.

Det globala forumet for transparens och informationsutbyte i fraga om
skatter (Global Forum) utvérderar varje lands lagstiftning som genomfor
den globala standarden. Sveriges lagstiftning utviarderades en forsta gang
under 2017. De pépekanden och rekommendationer fran Global Forum
som utvirderingen resulterade i foranledde lagéindringar som antogs efter
forslag i propositionen Ytterligare dndringar vad géiller automatiskt utbyte
av upplysningar om finansiella konton och négra andra skattefrdgor (prop.
2018/19:9). For narvarande pagar en andra, och i vissa avseenden djupare,
utvirdering av genomforandelagstiftningen i varje land.

Andringarna foresls trida i kraft den 1 januari 2025.



Promemorian lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 27 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

27 kap.
2§

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden i

1. sérskilt drende om revision eller annan kontroll i fridga om skatt samt
annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,

2. drende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,

3. drende om anstand med erldggande av skatt,

4. drende om kassaregister enligt skatteforfarandelagen (2011:1244),

5. drende om dokumentationsav- 5. drende om kontoavgift enligt
gift enligt 49 b kap. I § skattefor- 49 bkap.  skatteférfarandelagen,
farandelagen, och och

6.drende enligt lagen (2022:1681) om plattformsoperatorers
inhdmtande av vissa uppgifter pa skatteomradet och lagen (2022:1682) om
automatiskt utbyte av upplysningar om inkomster genom digitala
plattformar.

Sekretess giller i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenirsuppgifter for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne
lider skada eller men.

Sekretessen giller inte

1. beslut 1 drende som anges i forsta stycket 2, 3 och 6 samt andra
stycket,

2. beslut om undantag fran skyldigheter som géller kassaregister enligt
39 kap. 9 § skatteforfarandelagen,

3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteférfarandelagen, eller

4.beslut om dokumentations- 4. beslut om kontoavgifi enligt
avgift enligt 49 b kap. 1 § skatte- 49 bkap. skatteforfarandelagen,
forfarandelagen, och och

Forsta och andra styckena géller inte om annat foljer av 3 eller 4 §.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for uppgifter i drenden och beslut
om dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut.

! Senaste lydelse 2023:640.
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Forslag till lag om dndring i skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 24 kap. 2 a § ska upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 24 kap. 2 a § ska utga,

dels att 1kap. 1§, 3kap. 17§, 34kap. 3 och 10§§, 44 kap. 3§,
49bkap. 1 och 2§§, 51 kap. 2§, 52kap. 1§ och 8c§§, 59 kap. 1§,
62 kap. 8 §, 63 kap. 1, 7 och 8 §§, 66 kap. 5 och 7 §§ samt 67 kap. 12 §
samt rubrikerna narmast fore 49 b kap. 1 §,49 b kap. 2 § och 52 kap. 8 ¢ §
ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken till 49 b kap. ska lyda "Kontoavgift och dokumenta-
tionsavgift”,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 49 b kap. 1 a, 1 b och 2 a §§,
59 kap. 25-25 b §§ samt 66 kap. 24 d §, och ndrmast fére 49 b kap. 1 b §,
59 kap. 25 § och 66 kap. 24 d § nya rubriker av f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.

1§!

I denna lag finns bestimmelser om forfarandet vid uttag av skatter och
avgifter.

Innehallet i lagen &r uppdelat enligt foljande.

49 a kap. — Aterkallelseavgift

49 b kap. — Dokumentations-
avgift

49 ¢ kap. — Rapporteringsavgift

49 a kap. — Aterkallelseavgift

49 b kap. — Kontoavgift och
dokumentationsavgift

49 ¢ kap. — Rapporteringsavgift

3 kap.
17 §*

Med sirskilda avgifter avses
forseningsavgift, skattetilldgg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift,
plattformsavgift, rapportavgift och
kontrollavgift.

! Senaste lydelse 2023:881.
2 Senaste lydelse 2023:880.

Med sirskilda avgifter avses
forseningsavgift, skattetilldgg,
aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift,  plattforms-
avgift, rapportavgift och kontroll-
avgift.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K22b
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K22b
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K22b
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K23
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skatteforfarandelag-20111244_sfs-2011-1244#K23

34 kap.
3¢

Den som é&r skyldig att ldimna
kontrolluppgift enligt 15-22 kap.
och 22ckap. ska senast den
31 januari aret nidrmast efter det ar
som  kontrolluppgiften  géller
informera den som uppgiften avser
om de uppgifter som ldmnas i
kontrolluppgiften.

Den som dr skyldig att limna
kontrolluppgift enligt 22 a och 22 b
kap. ska senast den 15 maj dret
ndrmast  efter det dr som
kontrolluppgiften gdller informera
den som uppgiften avser om de
uppgifter  som ldmnas i
kontrolluppgiften.

Den som é&r skyldig att lamna
kontrolluppgift enligt 15-22 ¢ kap.
ska senast den 31 januari aret
ndrmast efter det ar som
kontrolluppgiften giller informera
den som uppgiften avser om de
uppgifter som ldmnas i kontroll-
uppgiften.

10 §*
Uppgifter som avses i 6 och 7 §§ ska ldmnas senast den 8 i manaden
efter det att skyldigheten att ldmna kontrolluppgift eller uppgifter i en

arbetsgivardeklaration uppkom.
Uppgifter som avses i 8 och 9 §§
ska ldmnas snarast och senast den
15 januari aret efter det ar som
uppgiften giller.
Uppgifter som avses i 9 a—9 d §§
ska ldmnas snarast och senast den

Uppgifter som avses i 89 d §§
ska lamnas snarast och senast den
15 januari éret efter det ar som
uppgiften giller.

I maj dret efter det dr som
uppgiften géller.
44 kap.
3¢

Ett foreldggande far inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begétt
en girning som ér straffbelagd eller
kan leda till skattetilligg, &ter-
kallelseavgift, dokumentationsav-
gift, rapporteringsavgift, platt-
formsavgift, rapportavgift eller
kontrollavgift, och

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begatt
en girning som &r straffbelagd eller
kan leda till skattetilligg, ater-
kallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift, plattformsav-
gift, rapportavgift eller kontroll-
avgift, och

2. foreldggandet avser utredning av en fradga som har samband med den

missténkta gérningen.

3 Senaste lydelse 2022:1 686.__Andringen innebdr bl.a. att andra stycket tas bort.
4 Senaste lydelse 2017:387. Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.

3 Senaste lydelse 2023:880.
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Om den som ska foreldggas ar en juridisk person, géller forsta stycket
dven stillforetradare for den juridiska personen.

49 b kap.

Nir ska dokumentationsavgift tas
ut av  rapporteringsskyldiga
finansiella institut?

Niér ska kontoavgift tas ut?

1§

Dokumentationsavgift ska tas ut
av ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut som ska ldmna
kontrolluppgifter enligt 22 a eller
22 b kap. och som inte har samlat
in och bevarat handlingar, uppgifter
och annan dokumentation avseende
ett finansiellt konto pa det sétt som
anges i

1. 4-7 kap. och 8 kap. 8 § lagen
(2015:62) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton med
anledning av FATCA-avtalet,

2.4-7 kap. och 8 kap. 9 § lagen
(2015:911) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton, eller

3.39kap. 3§ denna lag, med
avseende pa  kontrolluppgifter
enligt 22 a och 22 b kap.

¢ Senaste lydelse 2018:2034.

Kontoavgift ska tas ut enligt 2 §
av ett  rapporteringsskyldigt
finansiellt institut som ska limna
kontrolluppgifter enligt 22 a eller
22 b kap. om det klart framgar att
institutet

1. inte har limnat foreskrivna
kontrolluppgifter enligt 22 a eller
22 b kap. inom den tid som anges i
24 kap. 1 g, eller

2.inte  har  genomfort de
granskningsprocedurer eller pad
annat sdtt inte  har inhdmtat,
kontrollerat och bevarat
handlingar, uppgifter och annan
dokumentation  avseende  ett
finansiellt konto pa det sitt som
anges i

a) 4-7 kap. och 8 kap. 8 § lagen
(2015:62) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton med
anledning av FATCA -avtalet,

b) 4-7 kap. och 8 kap. 9 § lagen
(2015:911) om 1identifiering av
rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton, eller

c¢) 39 kap. 3§ denna lag, med
avseende pad kontrolluppgifter
enligt 22 a och 22 b kap.

lagyg

Om det klart framgdr att ett
rapporteringsskyldigt  finansiellt
institut inte har fullgjort de
skyldigheter som avsesil § 1 och 2



Berikning av dokumentations-
avgift for rapporteringsskyldiga
finansiella institut

7 Senaste lydelse 2018:2034.

senast den 31 mars det kalenderdr
kontrolluppgiften ska limnas, eller
skulle ha ldmnats om det finansiella
kontot hade varit rapporterings-
pliktigt, ska utover avgift enligt 1 §
kontoavgift enligt 2 a § tas ut.

Under samma forutsdttmingar
ska ytterligare en kontoavgift enligt
2 a § tas ut. Detta giller dock inte
om foreskrivna uppgifter har
ldmnats, inhdmtats, kontrollerats
och bevarats innan Skatteverket
tagit kontakt med den som ska
ldmna, inhdmta eller bevara
uppgifter med anledning av en
utredning om en sadan kontoavgift
som anges i forsta stycket.

Brister av mindre betydelse och
rittelse pa eget initiativ

16§

Kontoavgift far inte tas ut om
skyldigheter som avses i 1§ 1
respektive 2 delvis fullgjorts inom
de tidsfrister som gdller for de
skyldigheter som anges i 1
respektive 1 a § och

1. bristerna endast dr av mindre
betydelse, eller

2. det rapporteringsskyldiga
finansiella  institutet pd eget
initiativ ~ ddrefter har fullgjort
skyldigheterna.

Om  kontrolluppgifter ~ som
ldmnats dr sd bristfilliga att de
uppenbart inte kan ldggas till
grund for de syften som uppgifter
enligt 22 a och 22 b kap. limnas
for, kan de inte rdittas med sddan
verkan som avses i forsta stycket 2.

Berikning av kontoavgift

2§
Dokumentationsavgiften ar 7 500
kronor for varje finansiellt konto

Kontoavgiften ar 2 500 kronor
for varje kontrolluppgift ddr
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som inte har dokumenterats i
enlighet med bestidmmelserna som
angesil § 1-3.

Om ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut, for samma
finansiella konto, dr skyldigt att
ldmna kontrolluppgift enligt bade
22 aoch 22 b kap. eller att inhdmta
uppgifter  och  dokumentation
avseende kontot enligt bade lagen
(2015:62) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton med
anledning av FATCA-avtalet och
lagen (2015:911) om identifiering
av rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton, ska bara en
dokumentationsavgift tas ut.

foreskrivna uppgifter inte limnats
pd det sdtt som avses i 1 § 1 eller
for varje finansiellt konto med
avseende pa vilket skyldigheterna
som avses i 1 § 2 inte har uppfylits.

Endast en kontoavgift enligt 1 §
kan tas ut med avseende pa samma
rapporteringspliktiga period och
konto.

2ayg

Kontoavgiften enligt 1 a § forsta
stycket respektive andra stycket dr
5 000 kronor for varje kontroll-
uppgift ddr foreskrivna uppgifter
inte ldmnats pad det sctt som avses i
1§ 1 eller for varje finansiellt
konto med avseende pad vilket
skyldigheterna som avses i 1§ 2
inte uppfylits.

Endast en kontoavgift enligt 1 a §
forsta stycket respektive andra
stycket kan tas ut med avseende pd
samma rapporteringspliktiga
period och konto.

51 kap.
2§

Vid bedomningen av om det ar
oskiligt att ta ut en dokumenta-
tionsavgift med fullt belopp ska
Skatteverket &dven beakta om
bristen pa dokumentation helt eller
delvis har lett till ett ingripande pa
grund av att bestimmelserna i
Skap. 3§ lagen (2017:630) om
atgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism inte har
foljts.

8 Senaste lydelse 2018:2034.

Vid bedomningen av om det ar
oskéligt att ta ut en kontoavgift med
fullt belopp ska Skatteverket dven
beakta om bristen pa doku-
mentation helt eller delvis har lett
till ett ingripande pa grund av att
bestimmelserna i 5 kap. 3 § lagen
(2017:630) om atgdrder mot
penningtvdtt och finansiering av
terrorism inte har fo6ljts.



52 kap.
1§
I detta kapitel finns bestimmelser om beslut om

— forseningsavgift (2 §),

— beslut om skattetilldgg (3-8 a §§),

— beslut om aterkallelseavgift (8 b §),

—beslut om dokumentations—
avgift (8 ¢ §),

—Dbeslut om kontoavgifi eller
dokumentationsavgift (8 ¢ §),

— beslut om rapporteringsavgift (8 d §),
— beslut om beslut om plattformsavgift (8 e §),

— beslut om rapportavgift (8 £ §),
— beslut om kontrollavgift (9 §),

— att sarskild avgift inte far beslutas for en person som har avlidit (10 §),

och

— att sérskild avgift tillfaller staten (11 §).

Beslut om dokumentationsavgift Beslut om kontoavgift eller
dokumentationsavgift
8C§10

Ett beslut om dokumentations-
avgift enligt 49bkap. 1§ ska
meddelas inom sex ar efter det
kalenderar da den kontrolluppgift
enligt 22 a eller 22 bkap. som
dokumentationen avser ska ldmnas
eller skulle ha ldmnats om det
finansiella kontot hade varit
rapporteringspliktigt.

Ett beslut om kontoavgift enligt
49 b kap. 1 eller I a § skameddelas
inom sex ar efter det kalenderar da
den kontrolluppgift enligt 22 a eller
22 b kap. som dokumentationen
avser ska ldmnas eller skulle ha
lamnats om det finansiella kontot
hade varit rapporteringspliktigt.

Ett beslut om dokumentationsavgift enligt 49 b kap. 3 § ska meddelas
inom fyra ar fran utgdngen av det kalenderdr dd dokumentations-

skyldigheten skulle ha fullgjorts.

59 kap.
1 §ll
I detta kapitel finns bestimmelser om beslut om
— ansvar nér skatteavdrag inte har gjorts med rétt belopp (2-6 §%),
— ansvar nar anmédlan om F-skatt inte har gjorts (7-9 §9),
— betalningsmottagarens ansvar for arbetsgivaravgifter (10 §),
— ansvar for delédgare i ett svenskt handelsbolag (11 §),

— foretrddaransvar (12-21 §9),
— ansvar for redare (22 §),

—ansvar for beskattningsbara personer i en mervirdesskattegrupp

(23 9),

—ansvar for kompletterande tilliggsskatt som fordelats till svenska

koncernenheter (23 a §),

? Senaste lydelse 2023:880.
10 Senaste lydelse 2023:638.
11 Senaste lydelse 2023:880.
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Bilaga 2 — ansvar for den som har avyttrat — ansvar for den som har avyttrat
ett skalbolag (24 §), och ett skalbolag (24 §),
—ansvar for kontoavgift (25—
25 b §S), och
— indrivning och preskription (26 och 27 §§).

Ansvar for kontoavgift

25 §12

Om ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut som dr en annan
Juridisk konstruktion dn en juridisk
person  inte  har  fullgjort
skyldigheten att betala kontoavgift,
far Skatteverket besluta om ansvar
for

1. en forvaltare for ett finansiellt
institut som dr en trust, eller

2. den som har en motsvarande
stdllning i ett finansiellt institut som
dr en annan juridisk konstruktion
an en trust.

Betalningsskyldigheten dr knuten
till den tidpunkten vid vilken
kontoavgiften skulle ha betalats.

25a§

Ett beslut om ansvar far inte
fattas om statens fordran mot
enheten har preskriberats.

25b§

Om det finns sdrskilda skdl far
forvaltaren eller den som har
motsvarande stdillning helt eller
delvis befrias fran skyldigheten att
betala kontoavgifien.

62 kap.
8 §13
Slutlig skatt berdknad enligt 56 kap. 9 § och skatt berdknad enligt
56 a kap. 5 eller 6 § ska betalas senast den forfallodag som infaller ndrmast
efter det att 90 dagar har gatt fran den dag da beslut om slutlig skatt eller
beslut om tilldggsskatt fattades.
Foljande skatter och avgifter ska vara betalda senast den forfallodag som
infaller ndrmast efter det att 30 dagar har gatt fran den dag beslut fattades:
1. annan skatt dn F-skatt och sérskild A-skatt samt avgifter som har
bestdmts genom ett omprovningsbeslut eller efter ett beslut av domstol,

12 Tidigare 25 § upphévd genom 2011:1289.
94 13 Senaste lydelse 2023:880.



2. forseningsavgift och skatte-
tilldgg som har bestdmts genom ett
omprovningsbeslut eller efter ett
beslut av domstol samt dterkallelse-
avgift, dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift,  plattforms-
avgift, rapportavgift eller kontroll-
avgift,

2. forseningsavgift och skatte-
tilldigg som har bestimts genom ett
omprovningsbeslut eller efter ett
beslut av domstol samt aterkallelse-
avgift, kontoavgift, doku-
mentationsavgift,  rapporterings-
avgift, plattformsavgift, rapport-
avgift eller kontrollavgift,

3. sérskild inkomstskatt som har beslutats enligt 54 kap. 2 §, samt
4. skatt och avgift som ska betalas enligt ett beslut om ansvar enligt

59 kap.

Slutlig skatt, tillaggsskatt enligt huvudregeln eller kompletteringsregeln
for tillaggsskatt och nationell tillaggsskatt enligt andra stycket 1 samt
forseningsavgift och skattetillagg enligt andra stycket 2 behdver dock inte
betalas fore den forfallodag som anges i forsta stycket.

Mervirdesskatt enligt andra stycket 1 samt skattetilligg enligt andra
stycket 2 som har beslutats med anledning av beslut om merviardesskatt
behover inte betalas fore den forfallodag som anges i3 §.

63 kap.
1 §14
I detta kapitel finns bestimmelser om

— ansokan om anstand (1 §)
— deklarationsanstand (3 §),
— andringsanstand (4 §),

— anstand for att undvika betydande skada (5 §),
— anstandstid i fall som avsesi4 och 5 §§ (6 §),

—anstaind med att betala
skattetillagg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift,  rapporte-
ringsavgift, plattformsavgift,

rapportavgift och kontrollavgift (7
och 7 a §9),
— saékerhet (8—10 §9),

—anstand med att betala
skattetillagg, aterkallelseavgift,
kontoavgift, dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift, plattforms-
avgift, rapportavgift och kontroll-
avgift (7 och 7 a §9),

— anstand vid avyttring av tillgdngar (11 §),

— anstand nér punktskatt ska betalas for helt varulager (12 §),

— anstand vid totalforsvarstjanstgoring (13 §),

—anstdnd med betalning av skatt i samband med uttagsbeskattning

(149),

—anstdnd med betalning av skatt i samband med aterforing av

investeraravdrag (14 a—14 c §3),

—anstdnd med betalning av skatt i samband med avdrag och fiktiv

avrikning av utlandsk skatt (14 d §),

— anstand pa grund av synnerliga skal (15 §),

— anstandsbeloppet (16-21 a §9§),

— adndrade forhallanden (22-22 ¢ §§), och
— anstand som ér till fordel for det allménna (23 §).

14 Senaste lydelse 2023:880.
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7 §15

Skatteverket ska bevilja anstand
med betalning av skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, platt-
formsavgift, rapportavgift och
kontrollavgift om den som avgiften
giller har begirt omprovning av
eller till fOrvaltningsritten Over-
klagat

. beslutet om  skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, platt-
formsavgift, rapportavgift eller
kontrollavgift, eller

Skatteverket ska bevilja anstand
med betalning av skattetilldgg,

aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift,  plattforms-

avgift, rapportavgift och kontroll-
avgift om den som avgiften géiller
har begért omprovning av eller till
forvaltningsrétten 6verklagat

1. beslutet om  skattetilligg,

aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift, plattforms-

avgift, rapportavgift eller kontroll-
avgift, eller

2.beslutet i den fraga som har foranlett skattetilligget -eller
aterkallelseavgiften eller rapportavgiften.

Anstand vid omprdvning far dock inte beviljas om anstand tidigare har
beviljats enligt fOorsta stycket med betalningen i1 avvaktan pa en

omprovning av samma fraga.

Anstandet ska gélla fram till dess att Skatteverket eller forvaltningsrétten
har meddelat sitt beslut eller langst tre ménader efter dagen for beslutet.

8 §16
Om det i de fall som avses i 4, 5, 14 eller 14 d § kan antas att skatten
eller avgiften inte kommer att betalas i rétt tid, far anstdnd beviljas bara
om sdkerhet stills for skattens eller avgiftens betalning.

Forsta stycket géller inte om

1. anstandsbeloppet ar forhallandevis obetydligt,
2. det kan antas att skatten eller avgiften inte kommer att behdva betalas,

3. anstdndet avser skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, platt-
formsavgift, rapportavgift eller
kontrollavgift,

4.det allmdnna ombudet hos

forhandsbesked, eller
5. det annars finns sarskilda skal.

3. anstdndet avser skattetilligg,
aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift, plattforms-
avgift, rapportavgift eller kontroll-
avgift,

Skatteverket har ansokt om

66 kap.
5 §]7

Ett beslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervérdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetilldgg, aterkallelseavgift,

15 Senaste lydelse 2023:880.
16 Senaste lydelse 2023:880.
17 Senaste lydelse 2023:880.

Ett beslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervérdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetilldgg, aterkallelseavgift,



dokumentationsavgift,  rapporte-
ringsavgift, plattformsavgift,
rapportavgift eller anstind med
betalning av skatt eller avgift ska
omprdvas av en sarskilt
kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har provat fragan, om

kontoavgift, dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift,
plattformsavgift, rapportavgift eller
anstand med betalning av skatt eller
avgift ska omprovas av en sérskilt
kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har provat fragan, om

1. den som beslutet giller har begért omprovning eller verklagat och
inte ar ense med Skatteverket om utgéngen,
2. de omsténdigheter och bevis som &beropas inte redan har provats vid

en sddan omprdvning,
3. frédgan ska provas i sak, och
4. provningen inte &r enkel.

Forsta stycket géller inte den forsta omprovningen av ett beslut enligt

53 kap. 2,3 eller 4 §.

7 §18
En begéran om omprovning ska ha kommit in till Skatteverket senast det
sjétte aret efter utgadngen av det kalenderar da beskattningséret har gétt ut.
Begiran ska dock ha kommit in inom tv& méanader fran den dag da den
som beslutet géller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pa vilket sétt preliminér skatt ska betalas,
3. godkdnnande for tonnagebeskattning eller aterkallelse av god-

kénnande for tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

. forelaggande,

. tvangsétgarder,
. aterkallelseavgift,
. dokumentationsavgift,

O 00 3 O\

10. rapporteringsavgift,
11. plattformsavgift,
12. kontrollavgift,

. revision, tillsyn 6ver kassaregister eller kontrollbesok,

9. kontoavgift eller dokumenta-
tionsavgift,

13. sikerhet for slutlig skatt for skalbolag,
14. betalning eller aterbetalning av skatt eller avgift,

15. verkstallighet, eller

16. avvisning av en begidran om omprovning eller ett 6verklagande eller

nagon annan liknande atgérd.

18 Senaste lydelse 2022:1686.

Omprovning till nackdel av beslut
om kontoavgift

24d§

Ett beslut om omprévning av
kontoavgift till nackdel for den som
beslutet gdller ska meddelas inom
sex dar fran utgdngen av det
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kalenderar dd kontrolluppgifts-
skyldigheten enligt 22a och
22 b kap. skulle ha fullgjorts.

67 kap.
12 §19

Ett 6verklagande ska ha kommit in till Skatteverket senast det sjdtte aret
efter utgdngen av det kalenderér dé beskattningsaret har gatt ut.

Overklagandet ska dock ha kommit in inom tvd manader frin den dag
da den som beslutet géller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pé vilket sétt prelimindr skatt ska betalas,

3. godkdnnande for tonnagebeskattning eller aterkallelse av god-
kénnande for tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

5. deklarationsombud,

6. tvangsatgirder,

7. aterkallelseavgift,

8. dokumentationsavgift, 8. kontoavgift eller

dokumentationsavgift,

9. rapporteringsavgift,

10. plattformsavgift,

11. kontrollavgift,

12. sikerhet for slutlig skatt for skalbolag,

13. betalning eller aterbetalning av skatt eller avgift,

14. verkstillighet, eller

15. avvisning av en begéran om omprévning eller ett dverklagande eller
ndgon annan liknande atgard.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2025. Lagen tillimpas forsta
gangen pa kontoavgift som tas ut med anledning av brister i skyldigheterna
att inhdmta, kontrollera och bevara handlingar, uppgifter och annan
dokumentation i frdga om finansiella konton eller att I&mna
kontrolluppgift enligt 22 a eller 22 b kap., i friga om uppgifter som avser
kalenderaret 2025.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dokumentationsavgift for
rapporteringsskyldiga finansiella institut som tas ut med anledning av
brister i skyldigheterna att samla in, kontrollera och bevara handlingar,
uppgifter och annan dokumentation, i fridga om uppgifter som avser
kalenderar fore 2025.

3. Den upphévda paragrafen, 24 kap. 2 a §, samt 34 kap. 3 och 10 §§ i
de tidigare lydelserna, géller fortfarande for uppgifter om
dokumentationsavgift for rapporteringsskyldiga finansiella institut som
avser kalenderaret 2024.

19 Senaste lydelse 2022:1686.



Forslag till lag om dndring i lag (2015:911) om
identifiering av rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella

konton

Héarigenom foreskrivs att 4 kap. 3 och 11 §§ och 8 kap. 11§ lagen
(2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

4 kap.

38§

Om en c/o- eller poste restante-
adress till kontohavaren fram-
kommer vid granskningen enligt
2 § forsta stycket och inga andra
omstdndigheter som anges dir
framkommer vid granskningen, ska
det rapporteringsskyldiga finansi-
ella  institutet tillimpa den
granskning som anges 1 6§
avseende kontot eller inhdmta ett
intygande fran kontohavaren eller
styrkande  dokumentation som
faststiller hans eller hennes
skatterittsliga hemvist. Om det
efter granskningen enligt 6 § inte
framkommit nadgon sddan omstén-
dighet som anges i 2§ forsta
stycket 1-6 och det rapporte-
ringsskyldiga finansiella institutet
inte inom 90 dagar fran det att
institutet kontaktar kontohavaren
lyckas inhdmta ett sddant intygande
eller sddan annan dokumentation,
ska kontot anses vara ett
odokumenterat konto.

Om en c/o- eller poste restante-
adress till kontohavaren fram-
kommer vid granskningen enligt
2 § forsta stycket och inga andra
omstdndigheter som anges dir
framkommer vid granskningen, ska
det rapporteringsskyldiga finansi-
ella  institutet tillimpa den
granskning som anges i 6§
avseende kontot eller inhdmta ett
intygande fran kontohavaren eller
styrkande  dokumentation som
faststiller hans eller hennes
skatterdttsliga hemvist. Om det
efter granskningen enligt 6 § inte
framkommit nadgon sddan omstén-
dighet som anges i 2§ fOrsta
stycket 1-5 och det rapporte-
ringsskyldiga finansiella institutet
inte inom 90 dagar fran det att
institutet kontaktar kontohavaren
lyckas inhdmta ett sddant intygande
eller sddan annan dokumentation,
ska kontot anses vara ett
odokumenterat konto.

11§

Om en c/o- eller poste restante-
adress till kontohavaren fram-
kommer vid granskningen enligt 5—
8 §§ och inga andra omstindigheter
som anges i 2 § forsta stycket 1-6
framkommer vid granskningen, ska
det rapporteringsskyldiga finansi-
ella institutet inhdmta ett intygande
frdn kontohavaren eller styrkande

Om en c/o- eller poste restante-
adress till kontohavaren fram-
kommer vid granskningen enligt 5—
8 §§ och inga andra omsténdigheter
som anges i 2 § forsta stycket 1-5
framkommer vid granskningen, ska
det rapporteringsskyldiga finansi-
ella institutet inhdmta ett intygande
frén kontohavaren eller styrkande
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dokumentation som faststiller hans
eller hennes skatteréttsliga hemvist.
Om det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet inte inom 90
dagar fran det att institutet
kontaktar kontohavaren kunnat
inhdmta ett sddant intygande eller
sadan annan dokumentation, ska
kontot anses vara ett odoku-
menterat konto.

dokumentation som faststéiller hans
eller hennes skatterittsliga hemvist.
Om det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet inte inom 90
dagar fran det att institutet
kontaktar kontohavaren kunnat
inhdmta ett sddant intygande eller
sadan annan dokumentation, ska
kontot anses vara ett odoku-
menterat konto.

8 kap.
11§
Oavsett vad som 1 ovrigt foreskrivs i denna lag ska ett finansiellt konto
anses vara ett rapporteringspliktigt konto och ett finansiellt institut anses
vara ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut, om

1. en person med hemvist i en
annan stat eller jurisdiktion eller
ett finansiellt institut vidtar
atgdrder som ingér i ett forfarande
som medfor att ett konto inte ir ett
rapporteringspliktigt konto enligt
2 kap. 20 § eller att ett finansiellt
institut inte &r ett rapporterings-
skyldigt finansiellt institut enligt
2 kap. 21 § och detta med hénsyn
till omsténdigheterna kan antas ha
utgjort det overvagande skilet for
forfarandet, och

2. det skulle strida mot syftet
med denna lag om kontot inte &r ett
rapporteringspliktigt konto eller det
finansiella institutet inte &r ett
rapporteringskyldigt finansiellt
institut

1. ett finansiellt institut eller en
annan enhet eller person vidtar
atgdrder som ingdr i ett forfarande
som medfor att ett konto inte ar ett
rapporteringspliktigt konto enligt
2 kap. 20 § eller att ett finansiellt
institut inte &r ett rapporterings-
skyldigt finansiellt institut enligt
2 kap. 21 § och detta med hénsyn
till omsténdigheterna kan antas ha
utgjort det overvagande skalet for
forfarandet, och

2. det skulle strida mot syftet med
denna lag om kontot inte ar ett
rapporteringspliktigt konto eller det
finansiella institutet inte &r ett
rapporteringsskyldigt  finansiellt
institut.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.
2. Lagen tillimpas forsta gangen pa uppgifter som avser kalenderaret

2025.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Ekobrottsmyndigheten,
Euroclear Sweden  AB, FAR, Finansbolagens  Forening,
Finansinspektionen,  Foreningen  Svensk  Vardepappersmarknad,
Foretagarna, Forvaltningsritten i Falun, Journalistforbundet, Juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet, Justitickanslern, Kammarkollegiet,
Kammarrdtten 1 Jonkdping, Kommerskollegium, Néringslivets
regelndmnd, Naringslivets skattedelegation, Regelradet, Skatteverket,
Sparbankernas riksférbund, Svensk Forsikring, Svenska Bankforeningen,
Svenska riskkapitalforeningen (SVCA), Svenskt Néringsliv och Sveriges
advokatsamfund.

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig eller angett att de avstar fran
att yttra sig: Aktiespararna, Fondbolagens forening, Konsumenternas
Bank- och finansbyrd, Nasdag OMX Clearing AB, Nasdaqg OMX
Stockholm AB, Nordic Growth Market NGM, Riksdagens ombudsmén
(JO), Svenska forsakringsformedlares forening, Tjanstepensionsforbundet
och Utlidndska forsékringsbolags forening.
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