Lagradsremiss

En enklare plan- och bygglag

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 3 december 2009

Andreas Carlgren

Egon Abresparr
(Miljodepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehill

I lagradsremissen foreslas en ny plan- och bygglag som ersitter den
nuvarande plan- och bygglagen (1987:10). Den nya lagen ar resultatet av
att ett stort antal dndringsforslag fran flera utredningar inte gick att arbeta
in pa ett bra sétt i den nuvarande lagen samtidigt som beredningen visade
att en strukturell omarbetning och ett modernare sprék dven i de delar
som inte innebar dndringar i sak gor lagen enklare att forsta.

Den stora nyheten dr att plan- och byggprocesserna forenklas. Déruto-
ver infors definitioner av viktiga termer och uttryck i lagen for att un-
derlétta tillimpningen. Det infors en bestimmelse om att planldggning
och annan provning enligt lagen ska beakta miljo- och klimataspekter.
Bakgrunden till detta dr att kommunernas planering bor kunna spela en
viktig roll i klimatarbetet. Nytt dr ocksé att hdnsyn ska tas till telekom-
munikation och annan informationsteknik vid planldggning och annan
provning enligt lagen. For att undvika dubbla forfaranden och framtagan-
den av exempelvis miljokonsekvensbeskrivningar foreslds bestimmelser
om samordning av handldggning av vissa drenden enligt plan- och bygg-
lagen, miljobalken, viaglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om byg-
gande av jirnvigar. Oversiktsplanens strategiska funktion stirks liksom
kravet pa aktualitetsprovning av planen. Kraven pa detaljplanens utform-
ning nyanseras i forenklande syfte. Det infors en mojlighet for kommu-
nerna att i detaljplaner stilla krav pa skyddsatgdrder for att motverka
markfororening, olyckor, 6versvdmning och erosion. Vidare infors en
mdjlighet att i en detaljplan reglera huvudmannaskapet for allménna plat-
ser s& att huvudmannaskapet kan vara olika for olika allménna platser
inom en och samma detaljplan. Mgjligheterna att med omradesbestim-
melser reglera grunddragen i markens anvéndning begransas. En mojlig-
het att, mot en avgift, soka planbesked infors. Av planbeskedet, som ska
fattas inom fyra manader fran ansdkan, ska framgd om kommunen avser



att paborja ett planarbete eller inte. Bestimmelserna om fastighetsplan
slopas. Sadant som i dag regleras i sédrskilda fastighetsplaner kommer
framdver att kunna regleras direkt i en detaljplan.

Bestdmmelserna om de tekniska egenskapskraven pa byggnadsverk i
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
flyttas tillbaka till plan- och bygglagen for att tydliggéra kopplingen mel-
lan bestimmelserna. Enligt forslaget bor man redan vid bygglovsprov-
ningen sa tidigt som mdjligt géra en beddmning i fraga om byggnadens
lamplighet for sitt &ndamél och byggnadens tillgdnglighet och anvénd-
barhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Aven
i ovrigt tydliggors vilka krav som ska stdllas pa byggnadsverk vid ny-
byggnad, ombyggnad och annan &ndring. En viktig nyhet &r att det av
bygglovsbeslutet uttryckligen ska framga vad som forvéntas av sokanden
innan byggarbetet kan paborjas. Samtidigt tydliggors bestimmelserna om
vilka handlingar som ska finnas med i en bygglovsansdkan. Kontrollan-
svarig foreslas som ny beteckning pa den som i dag kallas kvalitetsansva-
rig. Detta for att béattre knyta beteckningen till funktionen. Den kontroll-
ansvariges uppgifter och kompetenskrav fordndras nagot samtidigt som
de fortydligas. For vissa enklare atgiarder behdvs ingen kontrollansvarig.

En annan nyhet &r att byggnadsndmnden, om det inte finns sérskilda
skél emot det, ska meddela sitt beslut om bygglov inom tio veckor.

Vissa bestdimmelser om bygglovsplikt bl.a. for andra anlédggningar dn
byggnader flyttas till férordningsniva. De nuvarande bestimmelserna om
provning av “mindre avvikelse” fran detaljplan vid bygglov éndras till
sadana avvikelser som det finns sirskilda skil for. Andringar av bygg-
nader som i dag endast kréver bygganmalan enligt 9 kap. ska framover
bendmnas anmélningspliktiga &tgérder. Justeringen ar en foljd av att
nuvarande bestimmelser om bygganméilan fore byggstart slopas. En ny
bestimmelse infors med krav pa underrittelse till bl.a. fastighetsdgaren
innan fragor om lov eller férhandsbesked avgors. Beslut om bygglov ska
kunna vinna laga kraft.

Liksom for processen for detaljplan forenklas och fortydligas hela
byggprocessen. Om en sokt byggatgdrd dr av enkel beskaffenhet, far
kommunen besluta om byggstartbesked redan i samband med bygglovs-
beslutet. I annat fall ska kommunen inom en kort tidsfrist kalla till ett
tekniskt samrad. Det tekniska samradet motsvarar det nuvarande bygg-
samradet men i forslaget fortydligas innehéllet i samradet och vilka
handlingar som ska gés igenom m.m. Det blir tydligare vad en kontroll-
plan ska innehélla. Efter det tekniska samradet far startbesked ges, om
forutséttningarna for detta ar uppfyllda. Efter paborjat byggarbete ska
kommunen, om det inte bedoms obehovligt, en géng under arbetets géng
besoka byggarbetsplatsen for att forvissa sig om att beslutade foreskrifter
i bygglovet eller byggstartbeskedet foljs. Innan ett byggnadsverk far tas i
bruk krévs ett slutbesked eller ett interimistiskt slutbesked. Slutbeskedet
ska foregas av ett slutsamrad.

En byggsanktionsavgift ersétter de nuvarande tre olika avgiftsmojlig-
heterna. Avgiften ska tillfalla kommunen.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2011.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. plan- och bygglag,
. lag om dndring i miljobalken,
. lag om andring i lagen (1933:269) om égofred,
. lag om &ndring i fastighetsbildningslagen (1970:988),
. lag om dndring i vaglagen (1971:948),
. lag om dndring ledningsrattslagen (1973:1144),
. lag om &ndring i anldggningslagen (1973:1149),
. lag om &ndring i arbetsmiljolagen (1977:1160),
9. lag om éndring i lagen (1979:558) om handikappanpassad kollektiv-
trafik,
10. lag om andring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152),
11. lag om dndring i lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter,
12. lag om dndring i konsumenttjénstlagen (1985:716),
13. lag om dndring i lagen (1987:11) om exploateringssamverkan,
14. lag om dndring i lagen (1987:147) om regionplanering for kommu-
nerna i Stockholms 1an,
15. lag om dndring i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.,
16. lag om dndring i prisregleringslagen (1989:978),
17. lag om dndring i minerallagen (1991:45),
18. lag om dndring i lagen (1993:320) om byggfelsforsakring m.m.,
19. lag om andring i lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég,
20. lag om dndring i lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om
gaturenhallning och skyltning,
21. lag om dndring i lagen (2006:412) om allménna vattentjénster,
22. lag om dndring i lagen (2006:418) om sdkerhet i vagtunnlar,
23. lag om dndring i lagen (2006:545) om skyddsrum,
24. lag om dndring i lagen (2008:112) om ekodesign.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Plan- och bygglag

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Syfte, innehall och definitioner

1§ I denna lag finns bestimmelser om planldggning av mark och vat-
ten och om byggande. Bestimmelserna syftar till att, med beaktande av
den enskilda ménniskans frihet, frimja en samhéllsutveckling med jim-
lika och goda sociala levnadsforhallanden och en god och langsiktigt
héllbar livsmilj6 for ménniskorna i dagens samhélle och fér kommande
generationer.

2§ Det dr en kommunal angeldgenhet att besluta om planldggning av
anvindningen av mark och vatten enligt denna lag.

3§ Lagen innchaller bestimmelser

1. om lagens syfte och innehall och med definitioner for tillimpningen
(1 kap.),

2. om allminna och enskilda intressen som maéste beaktas (2 kap.),

3. om Oversiktsplan (3 kap.),

4. om reglering med detaljplan och omradesbestimmelser (4 kap.),

5. om arbetet med att ta fram detaljplaner och omradesbestimmelser
(5 kap.),

6. om genomforandet av detaljplaner (6 kap.),

7. om regionplanering (7 kap.),

8. om krav pa byggnadsverk, byggprodukter, tomter och allmédnna plat-
ser (8 kap.),

9. om bygglov, rivningslov och marklov m.m. (9 kap.),

10. om genomforandet av bygg-, rivnings- och markatgérder (10 kap.),

11. om tillsyn, tilltrédde, ingripanden och péfoljder (11 kap.),

12. om byggnadsndmnden (12 kap.),

13. om 6verklagande (13 kap.),

14. om skadeerséttning och inlosen (14 kap.),

15. om domstolsprovning m.m. (15 kap.), och

16. med bemyndiganden m.m. (16 kap.).

4§ [denna lag avses med

allménna platser: gator, vagar, parker, torg och andra omraden som
enligt en detaljplan &r avsedda for ett gemensamt behov,

bebygga: att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk,

bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestar av
andra anldggningar &n byggnader,



byggherre: den som for egen rikning utfor eller later utféra projekter-
ings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggnad: en varaktig konstruktion som bestér av tak eller av tak och
véggar och som &r varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller dr varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt ar sa stor att
ménniskor kan uppehalla sig i den,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anldggning,

byggnadsndimnden: den eller de nimnder som fullgdér kommunens upp-
gifter enligt denna lag,

byggprodukt: en produkt som &r avsedd att stadigvarande ingd i ett
byggnadsverk,

detaljplan: en plan som avses i 4 kap. 1 §,

genomforandetiden: den tid for genomforandet av en detaljplan som
ska bestdimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,

kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats
eller vattenomréde,

miljondmnden: den eller de ndimnder som fullgér kommunens uppgif-
ter pad miljo- och hilsoskyddsomrédet,

nybyggnad: uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare
uppford byggnad till en ny plats,

ombyggnad: andring av en byggnad som innebér att hela byggnaden
eller en betydande och avgréansbar del av byggnaden patagligt fornyas,

omrddesbestimmelser: bestimmelser som avses i 4 kap. 41 §,

regionplan: en plan som avses i 7 kap.,

regionplaneorgan: sédant organ som avses i 7 kap.,

sammanhdllen bebyggelse: bebyggelse pa tomter som gransar till var-
andra eller skiljs 4t endast av en vig, gata eller parkmark,

tillbyggnad: andring av en byggnad som innebér en 6kning av byggna-
dens volym,

tomt: ett omrdde som omfattar mark avsedd for ett eller flera bygg-
nadsverk och mark som ligger i direkt anslutning till byggnadsverken
och behovs for att byggnadsverken ska kunna anvéndas for avsett dnda-
mal,

underhdll: en eller flera atgérder som vidtas i syfte att bibehalla eller
aterstélla en byggnads konstruktion, funktion, anvindningssétt, utseende
eller kulturhistoriska vérde,

dndring av en byggnad: en eller flera atgirder som dndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvéndningssitt, utseende eller kulturhistoriska
virde, och

oversiktsplan: en plan som avses i 3 kap.

58§ Om en fastighet har upplétits med tomtrétt, ska det som sigs i
denna lag om fastighetségaren eller fastigheten tillimpas pa tomtrétts-
havaren eller tomtritten. En tomtréttshavare &r dock inte skyldig att be-
kosta anldggande av gator och andra allménna platser.

6 § Den som innchar egendom med stindig besittningsritt eller med fi-
deikommissritt eller pd grund av testamentariskt forordnande utan att
dganderitten tillkommer nagon ska vid tillimpning av denna lag anses
som egendomens dgare.



2 kap. Allminna och enskilda intressen

1 § Vid provningen av fragor enligt denna lag ska man beakta bade
allméinna och enskilda intressen.

2§ Planldggning och annan provning enligt denna lag ska medfora att
mark- och vattenomradden anvénds for det eller de &ndamal som omra-
dena &r mest lampade for med hénsyn till beskaffenhet, ldge och behov.
Foretrade ska ges at sddan anvéndning som fran allmén synpunkt medfor
en god hushallning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och vat-
tenomréaden i 3 och 4 kap. miljobalken ska tilldimpas.

3§ Planldggning enligt denna lag ska med beaktande av natur- och kul-
turvédrden, miljé- och klimataspekter samt mellankommunala och regionala
forhallanden framja

1. en dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av
bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder,

2. en fran social synpunkt god livsmiljo som ér tillgénglig och anvénd-
bar for alla samhéllsgrupper,

3. en langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi och ravaror
samt goda miljéforhéllanden i &vrigt, och

4. en god ekonomisk tillvéxt och en effektiv konkurrens.

De intressen som anges i forsta stycket 1-4 ska dven beaktas vid annan
provning enligt denna lag.

4§ Vid planldggning och i drenden om bygglov eller féorhandsbesked
enligt denna lag ska man se till att mark bebyggs endast om marken fran
allmén synpunkt ar lamplig for &ndamalet.

5§ Planldggning och annan prévning enligt denna lag ska medfora att
bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som &r lampad f6r &n-
damalet med hénsyn till

1. ménniskors hélsa och sidkerhet,

2. jord, berg- och vattenforhallandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshan-
tering, elektronisk kommunikation samt samhéllsservice i dvrigt,

4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt buller-
storningar, och

5. risken for olyckor, 6versvimning och erosion.

Bebyggelse och byggnadsverk som for sin funktion kréver tillforsel av
energi ska lokaliseras pa ett sitt som ar ldmpligt med hinsyn till energi-
forsorjningen och energihushéllningen.

6 § Planliggning och annan provning enligt denna lag ska medfora att
bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras péd den avsedda
marken pa ett sitt som &r ldmpligt med hénsyn till

1. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pa platsen och
intresset av en god helhetsverkan,

2. skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafikolyckor
och andra olyckshéndelser,
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3. atgérder for att skydda befolkningen mot och begrinsa verkningarna
av stridshandlingar,

4. behovet av hushéllning med energi och vatten och av att fa goda kli-
matiska och hygieniska forhallanden,

5. mojligheterna att hantera avfall,

6. trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo,

7. mojligheter for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsfor-
maga att anvianda omradet, och

8. behovet av framtida fordndringar och kompletteringar.

Forsta stycket géller ocksé i fraga om skyltar och ljusanordningar.

Bebyggelseomradets sérskilda historiska, kulturhistoriska, miljomaéssi-
ga och konstnirliga virden ska skyddas. Andringar och tilligg i bebyg-
gelsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktirsdrag respekteras och
tillvaratas.

7§ Planldggning och annan prévning enligt denna lag ska goras med
hénsyn till behovet av att det inom eller i nédra anslutning till omraden
med sammanhallen bebyggelse finns

1. gator och vigar,

2. torg,

3. parker och andra gronomréaden,

4. lampliga platser for lek, motion och annan utevistelse, och

5. mojligheter att anordna en rimlig samhéllsservice och kommersiell
service.

8 § Vid planldggning och annan provning enligt denna lag ska man i
fréga om byggnadsverk som placeras under markytan i skilig omfattning
se till att inte forsvara anviandningen av marken ovanfor.

9 § Planldggning av mark och vattenomraden eller lokalisering, placer-
ing eller utformning av byggnadsverk, skyltar och ljusanordningar enligt
denna lag far inte ske sa att den avsedda anvéndningen eller byggnads-
verket, skylten eller ljusanordningen kan medféra en sddan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen i dvrigt som innebar fara for manniskors
hilsa och sdkerhet eller betydande oldgenhet pé annat sétt.

10§ Vid planldggning och annan provning enligt denna lag ska miljo-
kvalitetsnormerna i 5 kap. miljobalken eller i foreskrifter som har med-
delats med stod av 5 kap. miljobalken foljas.

11§ Vid planldggning och annan prévning enligt denna lag som avser
en anviandning av ett mark- eller vattenomrade som ockséd har provats
eller ska provas enligt annan lag, ska man striava efter att pa lampligt sitt
samordna arbetet sa att dubbelarbete undviks.

3 kap. Oversiktsplan

1§ Varje kommun ska ha en aktuell dversiktsplan, som omfattar hela
kommunen.
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2§ 1 oversiktsplanen ska inriktningen anges for den ldngsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon. Planen ska ge végledning for beslut om an-
vandningen av mark- och vattenomraden och om hur den byggda miljon
ska anvéndas, utvecklas och bevaras.

3§ Oversiktsplanen #r inte bindande.

4§ Kommunen ska i dversiktsplanen redovisa sin beddmning av hur
man kommer att tillgodose de allminna intressen som enligt 2 kap. ska
beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och vattenomraden. I redo-
visningen ska riksintressen enligt 3 eller 4 kap. miljobalken anges sér-
skilt.

58§ Av oversiktsplanen ska framgéa

1. grunddragen i fraga om den avsedda anvidndningen av mark- och
vattenomraden,

2. kommunens syn pa hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas
och bevaras,

3. hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena och
folja géllande miljokvalitetsnormer,

4. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hénsyn till och
samordna Oversiktsplanen med relevanta nationella och regionala mal,
planer och program av betydelse for en hallbar utveckling inom kommu-
nen, och

5. sddana omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen som
avses 1 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken.

6§ Oversiktsplanen ska utformas si att inneborden och konsekven-
serna av den tydligt framgér.

Forslag till oversiktsplan

7§ Innan kommunen antar en dversiktsplan eller en dndring i den ska
kommunen

1. upprétta ett forslag till plan eller &ndring som uppfyller kraven i 4—
6§83,

2. vid upprittandet av forslaget samrada med myndigheter, kommuner
och andra som &r berérda enligt 9—11 §§, och

3. stélla ut forslaget och 14ta det granskas enligt 1218 §§.

8§ Om planforslaget kan antas medfora en sddan betydande miljopa-
verkan som avses i 6 kap. 11 § miljobalken, ska kommunen se till att
uppréttandet, samrddet och granskningen innebér att bestimmelserna i
6 kap. 11-18 och 22 §§ miljobalken dr uppfyllda innan forslaget antas.
Om en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas ska den finnas tillsammans
med planforslaget och anses utgora en del av forslaget.

Samrad om kommunens forslag

9§ Néir kommunen upprittar ett forslag till oversiktsplan eller dndring i
planen ska kommunen samrada med lénsstyrelsen samt med de berérda
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kommuner, regionplaneorgan och kommunala organ i dvrigt som har
ansvar for regionalt tillvixtarbete och transportinfrastrukturplanering.
Kommunen ska ocksd ge kommunens medlemmar, de andra myndighe-
ter, ssmmanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vésentligt intresse
av forslaget tillfdlle att delta i samradet.

Syftet med samradet &r att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som moj-
ligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan.

I samradet bor kommunen redovisa motiven for forslaget och det pla-
neringsunderlag som har betydelse fran nationell, regional, mellankom-
munal eller annan synpunkt eller som i dvrigt behdvs for att bedoma for-
slagets innebord och konsekvenser.

10 § Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. tillhandahélla underlag for kommunens beddémningar och ge rad i
fraga om sadana allménna intressen enligt 2 kap. som bor beaktas vid
beslut om anvidndningen av mark- och vattenomraden,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodo-
ses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och att redo-
visningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen &r for-
enlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. verka for att sddana fragor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt
sétt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir oldmpliga med
hinsyn till de boendes och dvrigas hilsa eller sékerhet eller till risken for
olyckor, dversvimning eller erosion.

11§ Kommunen ska redovisa resultatet av samradet i en samradsredo-
gorelse som ocksé ska innehélla de forslag som framférda synpunkter har
gett anledning till. En samradsredogorelse ska finnas tillsammans med
planforslaget.

Utstillning och granskning av kommunens forslag

12§ Kommunen ska under minst tvd manader stidlla ut planforslaget
och de handlingar som enligt 8 och 11 §§ ska finnas tillsammans med
planforslaget.

13§ Kommunen ska kungora utstillningen av planforslaget fore ut-
stillningstidens borjan. Kommunen ska ansld kungdrelsen pd kommun-
ens anslagstavla och infora den i en ortstidning. Av kungorelsen ska det
framga var utstdllningen dger rum samt inom vilken tid, pa vilket sétt och
till vem synpunkter pa forslaget ska ldmnas.

For kungorandet géller det som &r foreskrivet i lagen (1977:654) om
kungdrande i mal och drenden hos myndighet m.m.

14 § Innan planforslaget stélls ut ska kommunen skicka planforslaget
och de dvriga handlingar som enligt 12 § ska finnas med i utstdllningen
samt kungorelsen enligt 13 § till lansstyrelsen och till de kommuner och
kommunala organ enligt 9 § som berdrs.
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15§ Den som vill ldmna synpunkter pd planforslaget ska gora det
skriftligen under utstillningstiden.

16 § Lénsstyrelsen ska under utstédllningstiden avge ett granskningsytt-
rande 6ver planforslaget.

Av yttrandet ska det framga om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-
balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
miljobalken inte foljs,

3. redovisningen av omréden for landsbygdsutveckling i strandnéra 14-
gen inte dr forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. sddana fragor rorande anvindningen av mark- och vattenomraden
som angar tva eller flera kommuner inte samordnas pé ett 1dmpligt sétt, och

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk blir oldmplig med hénsyn till
de boendes och Gvrigas hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,
6versvamning eller erosion.

17 § Efter utstdllningstiden ska kommunen i ett sérskilt utlatande sam-
manstélla de synpunkter som kommit fram och redovisa de forslag som
synpunkterna gett anledning till.

18 § Om planforslaget dndras visentligt efter utstillningen, ska kom-
munen stilla ut forslaget pa nytt.

Antagande

19§ Oversiktsplanen och #ndringar av den ska antas av kommunfull-
maktige.

20§ Kommunen ska redovisa lansstyrelsens granskningsyttrande enligt
16 § tillsammans med &versiktsplanen. Om lénsstyrelsen inte har godta-
git planen i en viss del, ska det anmérkas i planen.

21§ Ett beslut att anta eller dndra Oversiktsplanen géller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft.

22 § Nir ett beslut att anta eller dndra 6versiktsplanen har vunnit laga
kraft, ska kommunen utan drojsmal skicka foljande handlingar till Bo-
verket och lansstyrelsen samt de berérda kommuner, regionplaneorgan
och kommunala organ i dvrigt som har ansvar for regionalt tillvaxtarbete
och transportinfrastrukturplanering:

1. 6versiktsplanen,

2. den samrédsredogorelse som avses i 11 §,

3. det granskningsyttrande som avses i 16 §,

4, det utlatande som avses i 17 §, och

5. ett protokollsutdrag med beslutet.
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Andringar for en viss del av kommunen eller genom till:igg for ett
sirskilt intresse

23§ Om inte annat foljer av 24-26 §§, ska det som sdgs om dversikts-
planen i 1-22 §§ ocksa gilla nér planen éndras for en viss del av kommu-
nen eller genom ett tilldgg for att tillgodose ett sarskilt allmént intresse.

En &ndring av planen for en viss del av kommunen far redovisas med
en annan detaljeringsgrad for det aktuella omradet &n for versiktsplanen
1 Ovrigt.

Om planen innebdr en dndring av den géllande Oversiktsplanen ska
sambanden med och konsekvenserna for oversiktsplanen som helhet
redovisas.

24 § Om ett forslag till dndring avser endast en viss del av kommunen,
far kommunen kungora forslaget i stéllet for att stélla ut det enligt 12 §.
Det som sédgs i 12 § om vad som ska finnas med i utstéllningen ska i sa fall
tillampas pa de handlingar som ska finnas tillgéngliga for granskning.

I stéllet for det som sédgs i 13 § forsta stycket ska kungdrelsen anslas pa
kommunens anslagstavla och foras in i en ortstidning. Av kungorelsen
ska det framga

1. var omradet for dndringen ligger,

2. var forslaget finns tillgdngligt for granskning,

3. att den som vill granska forslaget och ldmna synpunkter far gora det
inom en viss tid (granskningstid) som ska vara minst sex veckor, och

4. till vem synpunkter pa forslaget ska lamnas.

25§ Om kommunen kungor ett forslag enligt 24 §, ska kommunen i
stéllet for det som sdgs i 14 §

1. senast den dag da kungorandet sker skicka ett meddelande om inne-
héllet i kungorelsen till lansstyrelsen samt till de kommuner och kommu-
nala organ enligt 9 § som berérs, och

2. under granskningstiden se till att forslaget finns tillgéngligt for den
som vill granska det.

26§ Om kommunen kungor ett forslag enligt 24 §, ska det som sdgs i
15-17 §§ om utstéillningstiden i stéllet avse granskningstiden. Om forsla-
get dndras vésentligt efter granskningstiden, far kommunen i stéllet for
det som sdgs i 18 § kungora det dndrade forslaget.

Oversyn av planens aktualitet

27§ Kommunfullmiktige ska minst en gang under mandattiden prova
om Oversiktsplanen &r aktuell i férhallande till kraveni 5 §.

28 § Lansstyrelsen ska minst en géng under den mandattid som avses i
27 § redovisa sina synpunkter i friga om siddana statliga och mellankom-
munala intressen som kan ha betydelse for oversiktsplanens aktualitet.
Synpunkterna ska redovisas i en sammanfattande redogdrelse till kom-
munen. Av redogorelsen ska det framgé hur synpunkterna forhéller sig
till 6versiktsplanen.

Lénsstyrelsen ska ldmna en sadan redogorelse till kommunen ocksa nér
kommunen begér det.
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4 kap. Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser

1§ Inom kommunen far mark- och vattenomriddens anvéndning, be-
byggelse och byggnadsverk regleras med detaljplaner eller omradesbe-
staimmelser enligt det som f6ljer av detta kapitel.

Krav pa reglering med detaljplan

2§ Kommunen ska prova ett mark- eller vattenomrades ldmplighet for
bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utform-
ning med en detaljplan for

1. en ny sammanhallen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till om-
fattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen be-
hover ske i ett ssmmanhang, och

3. ett nytt byggnadsverk som inte &r ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en byggnad eller kriver bygglov enligt 9 kap. el-
ler foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §, och

b) byggnadsverkets anvindning far betydande inverkan pd omgiv-
ningen eller om det rader stor efterfrdgan pa omréadet for byggande.

Trots forsta stycket 3 krdvs det ingen detaljplan, om tillkomsten av
byggnadsverket kan provas i samband med provning av ansdkan om
bygglov eller forhandsbesked och anviandningen av byggnadsverket inte
kan antas medféra en betydande miljopéverkan.

3§ Kommunen ska prova ett mark- eller vattenomrades ldmplighet for
ett vindkraftverk med en detaljplan, om

1. vindkraftverket omfattas av krav pa bygglov eller anméilan enligt f6-
reskrifter som regeringen har meddelat med stod av 16 kap. 7 eller 8 §,

2. det rader stor efterfragan pa omradet for byggande, och

3. tillkomsten av kraftverket inte kan provas i samband med prévning
av ansokan om bygglov, forhandsbesked eller anmalan.

4§ Trots 2 och 3 §§ behover reglering inte goras med detaljplan, om
tillrdcklig reglering har gjorts med omrédesbestdmmelser.

58§ Idetaljplanen ska kommunen

1. bestimma och ange grdnserna for allmédnna platser, kvartersmark
och vattenomraden,

2. bestimma anvindningen och utformningen av allméinna platser som
kommunen dr huvudman for, och

3. bestimma anvéndningen av kvartersmark och vattenomraden.

Bestimmelser om markreservat och allméinna platser

6§ I detaljplanen far kommunen bestdmma markreservat for sadana
trafik- och vdganlaggningar, energianlédggningar, anordningar for elektro-
niska kommunikationsndt och ledningar som beh&vs for allmént &ndamal.

78§ Kommunen ska vara huvudman for allmédnna platser.

Trots forsta stycket fir kommunen i detaljplanen bestimma att kom-
munen inte ska vara huvudman for en eller flera allménna platser, om det
finns sarskilda skal.
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8§ I detaljplanen fir kommunen bestimma

1. skydd for allméinna platser som ar sirskilt virdefulla fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt, och

2. anviandningen och utformningen av allmédnna platser som kommu-
nen inte ska vara huvudman for.

9§ Idetaljplanen far kommunen bestimma krav pa stangsel samt utfar-
ter eller andra utgdngar mot allménna platser.

Bestimmelser om markytan

10§ I detaljplanen fir kommunen bestimma krav pa vegetation och
pa markytans utformning och hojdlége.

Bestimmelser om byggandets omfattning och byggnadsverks
anvindning

11§ I detaljplanen far kommunen vid behov bestimma

1. byggandets omfattning 6ver och under markytan, och

2. byggnaders anvindning, och

3.1 frdga om bostadsbyggnader, andelen ldgenheter av olika slag och
lagenheternas storlek.

Bestimmelser om skydd mot storningar

12§ Om det finns sdrskilda skil, far kommunen i detaljplanen bestdm-
ma

1. hogsta tillatna vérden for storningar eller risker genom luftfororen-
ing, buller, skakning, ljus eller annat liknande som omfattas av 9 kap.
miljobalken och skyddsatgérder for att motverka saddana storningar fran
omgivningen, och

2. skyddsétgérder for att motverka markfororening, olyckor, dversvim-
ning och erosion.

Bestimmelser om parkering

13 § I detaljplanen fir kommunen bestimma

1. de krav i friga om att ordna utrymme for parkering, lastning och
lossning som behdvs for uppfylla 8 kap. 9 § forsta stycket 4,

2. placeringen och utformningen av parkeringsplatser, och

3. att viss mark eller vissa byggnader inte far anvindas for parkering.

Bestimmelser om bygglov, rivningslov och marklov

14 § 1 detaljplanen far kommunen bestimma att bygglov till atgérder
som innebir en vésentlig dndring av markens anvédndning endast far ges
under forutsattning att

1. en viss anldggning for trafik, energi- eller vattenférsorjning eller av-
lopp, som kommunen inte ska vara huvudman for har kommit till stand,

2. ett visst byggnadsverk pd tomten har rivits, byggts om eller fitt den
dndrade anviandning som anges i planen,

3. utfarten eller en annan utgéng frén fastigheten har dndrats,
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4. en markfororening har avhjilpts, om markens ldmplighet for bygg-
ande kan sékerstillas med det, eller

5. en skydds- eller sdkerhetsanldggning har genomforts pa tomten, om
markens lamplighet for byggande kan sdkerstdllas med det.

15§ I detaljplanen fir kommunen bestdimma omfattningen av kraven pa
1. bygglov enligt det som anges i 9 kap. 7 och 8 §§,
2. rivningslov enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 1 och andra stycket, och
3. marklov enligt 9 kap. 11 och 12 §§.

Bestimmelser om placering, utformning och utférande av
byggnadsverk och tomter

16 § I detaljplanen fir kommunen

1. bestimma om placering, utformning och utférande av byggnadsverk
och tomter,

2.1 frdga om byggnadsverk ange de omréden och i 6vrigt bestimma de
preciserade krav som behovs for att f6lja férbudet mot forvanskning en-
ligt 8 kap. 13 §, kraven péa varsamhet enligt 8 kap. 14 § eller kravet pa
skydd for ett bebyggelseomrades sérskilda vérden enligt 2 kap. 6 § andra
stycket,

3. bestdmma att byggnader som omfattas av férbudet mot forvanskning
enligt 8 kap. 13 § inte far rivas,

4. bestimma omfattningen av skyddet av tomter enligt 8 kap. 13 §
andra stycket 2 och bestdimma preciserade krav for att f6lja forbudet mot
forvanskning av sadana tomter eller som annars behovs for att folja kra-
vet pa skydd for ett bebyggelscomrades sérskilda varden enligt 2 kap.
6 andra stycket, och

5.1 friga om andra dndringar av byggnader 4n tillbyggnader bestimma
sadana krav pa byggnadsverk som avses i 16 kap. 2 och 5 §§ och bestim-
ma undantag fran sddana krav.

Bestiimmelser om strandskydd

17 § I detaljplanen far man bestdmma att strandskydd enligt 7 kap. mil-
jobalken upphévs for ett omrade, om det finns sérskilda skél och intresset
av att ta omradet i ansprak pa det sétt som avses med planen viger tyngre
an strandskyddsintresset. En bestimmelse om upphivande far dock inte
avse ett sddant omrade som enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 2 miljobal-
ken omfattas av lansstyrelsens beslutanderétt.

Bestimmelserna i 7 kap. 18 c—18 g §§ miljobalken ska tilldmpas i fraga
om en sddan detaljplanebestimmelse som avses i forsta stycket.

Bestimmelser om fastighetsindelning m.m.

18 § I detaljplanen fir kommunen bestimma en stdrsta eller minsta
storlek pa fastigheter, bestimma markreservat for gemensamhetsanlégg-
ningar samt, om det behévs for genomférandet av en dndamélsenlig in-
delning i fastigheter eller for att annars underlétta detaljplanens genom-
forande, bestimma

1. hur omradet ska vara indelat i fastigheter,
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2. de servitut, ledningsrétter och liknande sdrskilda réttigheter som ska
bildas, &ndras eller upphévas,

3. de anldggningar som ska utgora gemensamhetsanlaggningar, och

4. de fastigheter som ska delta i gemensamhetsanldggningarna och de
utrymmen som ska tas i ansprak for anldggningarna.

En detaljplanebestimmelse om markens indelning i fastigheter eller
om servitut eller liknande sdrskilda réttigheter ska vara forenlig med
3 kap. 1 § och 5 kap. 4 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).

En detaljplanebestimmelse om inrdttande av en gemensamhetsanldgg-
ning ska vara forenlig med 5 och 6 §§ anldggningslagen (1973:1149). En
detaljplanebestimmelse om ledningsrétt ska vara forenlig med 6 § led-
ningsrattslagen (1973:1144).

19 § I detaljplanen far kommunen bestimma att planen far genomforas
med exploateringssamverkan enligt det som f6ljer av 6 kap. 2 §.

20§ Om detaljplanen antas efter det att ett exploateringsbeslut enligt
lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har vunnit laga kraft, ska
kommunen i planen ange att den ska genomforas enligt den lagen.

Om mark ska tas i ansprak fran nagon fastighet vars dgare inte deltar i
samverkan, ska planen innehalla en uppgift om det.

Detaljplanens genomforandetid

21§ Idetaljplanen ska kommunen ange en genomférandetid. Tiden ska
bestdmmas sé att det finns rimliga mdjligheter att genomfora planen, men
tiden fér inte vara kortare dn fem ar och inte lingre dn femton ar.

Tiden réknas frén den dag da beslutet att anta planen vinner laga kraft.
Om négon del av planen far genomforas tidigare pa grund av ett férord-
nande enligt 13 kap. 18 § andra stycket, rdknas tiden frén den dag da ge-
nomforandet far paborjas.

Trots andra stycket, fir kommunen i planen bestimma att tiden ska
raknas fran en senare tidpunkt eller bestimma olika tider for skilda omra-
den av planen.

22§ Om detaljplanen dndras, ska det som giller i friga om planens ge-
nomforandetid ocksa gilla for de fragor som dndringen avser.

Om planen vid planédndringen inte innehaller nagon angiven genomfor-
andetid, ska kommunen bestimma en sirskild genomforandetid for de
fragor som &ndringen avser. Tiden ska bestimmas pa det sétt som ségs i
218.

23§ Om detaljplanen saknar uppgift om genomforandetidens lingd, &r
den femton ar. Om planen saknar uppgift om nér tiden ska borja riaknas,
ska den réknas frén den dag som foljer av 21 § andra stycket.

24 § Innan genomférandetiden har gatt ut kan den forldngas med hogst
fem ar i sénder. Efter det att genomforandetiden har gatt ut, kan den for-
nyas med hdgst fem ar i sdnder.

En forlangning eller fornyelse far avse ett visst omrade av detaljplanen.
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25§ Om man i frdga om en viss fastighet har pabdorjat atgirder for att
genomfora detaljplanen men inte hinner fullfolja atgirderna fére genom-
forandetidens utgéng och forseningen beror pa omstiandigheter som kom-
munen rader dver, ska kommunen forlinga genomforandetiden for den
fastigheten. Forlangningen ska ske med den tid som &r skilig.

En ansokan om forldngning ska goras fore genomférandetidens utgéng.

Bestimmelser om tillfillig anvindning

26 § I detaljplanen far kommunen bestdimma tillfdllig anvdndning av
mark eller byggnader som inte genast behover tas i ansprak for det &n-
damal som anges i planen.

27§ Den tid som den tillfilliga anvindningen far paga ska bestdmmas i
planen. Tiden far bestimmas till hogst tio ar och ska riknas frdn den dag
som foljer av 21 § andra eller tredje stycket.

28 § Om detaljplanen saknar uppgift om hur lang tid en tillfdllig an-
véndning far paga, ér tiden fem éar.

29 § Tiden for tillfillig anvandning far forlaingas med hogst fem ar i
sdnder. Den sammanlagda tiden far dock inte 6verstiga tjugo ar.

Detaljplanens omfattning och utformning

30§ En detaljplan ska bestd av en karta 6ver det omrdde som planen
omfattar (plankarta) och de bestimmelser i dvrigt som behdvs. Av plan-
kartan ska det framga hur planomrédet delas upp p& mark for skilda &n-
damal och vilka bestimmelser som giller for olika omraden.

Om det behovs for att planen ska bli tydlig, far reglering av fragor som
avses 1 18 § andra stycket redovisas pa en sirskild plankarta.

31§ En beskrivning av hur detaljplanen ska forstds och genomftras
(planbeskrivning) ska finnas tillsammans med planen.

32§ En detaljplan far omfatta endast en begrdnsad del av kommunen.
Planen fér inte omfatta ett storre omrade &n vad som dr befogat med hén-
syn till syftet med planen och den tid for att genomféra den som ska
bestdmmas enligt 21 §.

Den avsedda regleringen av bebyggelsen och miljon i dvrigt ska tydligt
framgé av planen.

Detaljplanen far inte vara mer detaljerad &n vad som &r nddvéindigt
med hénsyn till syftet med den.

33§ Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av

1. planeringsforutsittningarna,

2. planens syfte,

3. hur planen &r avsedd att genomforas,

4. de 6vervdganden som har legat till grund for planens utformning
med hénsyn till motstaende intressen och planens konsekvenser, och
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5. om planen avviker frén oversiktsplanen, pa vilket sitt den i sa fall
gor det och skélen for det.

Planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som behovs
for att forsta planen.

Av redovisningen av hur planen ar avsedd att genomforas ska framga
de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrattsliga atgarder
som behovs for att planen ska kunna genomféras pa ett samordnat och
andamalsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa atgirder far for fastig-
hetségarna och andra berdrda.

34§ Om genomforandet av planen kan antas fa en betydande miljo-
paverkan, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 i friga om miljo-
konsekvenserna ha det innehall som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta
stycket miljobalken.

Utover det som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta stycket miljobal-
ken ska beskrivningen av detaljplanens miljokonsekvenser uppfylla kra-
ven i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena miljobalken, om genomfor-
andet av detaljplanen kan antas fi en betydande miljopaverkan pa grund
av att planomréadet fér tas i ansprak for

1. industriindamal,

2. ett kopcentrum, en parkeringsanldggning eller ndgot annat projekt
for sammanhallen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anldggningar,
utanfor sammanhallen bebyggelse,

6. en permanent campingplats,

7. en nojespark, eller

8. en djurpark.

35§ Redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 behover inte innehalla
nagon miljokonsekvensbeskrivning som ar sérskilt uppréttad for detalj-
planeédrendet, om planen ar en sddan som avses i 5 kap. 7 § 2 eller 3 och
miljokonsekvensbeskrivningen i det andra drendet aterges i och ar aktuell
for detaljplanedrendet.

36§ Detaljplanen ska vara utformad med skélig hénsyn till befintliga
bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa
planens genomforande.

I de delar som planen medfor att mark eller annat utrymme eller sér-
skild rtt till mark eller annat utrymme kan komma att tas i ansprak enligt
6 kap. 3, 4, 5, 14 eller 17 § ska planen vara utformad sa att de fordelar
som kan vinnas med den dverviger de oldgenheter som planen orsakar
enskilda.

37§ Detaljplanen far innebéra en ndrmare bestimning av mojligheterna
att bedriva handel endast om det finns skil av betydande vikt.
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Detaljplanens giltighet

38§ Detaljplanen fér inte &ndras eller upphdvas fore genomforandeti-
dens utgang, om nagon berdrd fastighetségare motsétter sig det.

Forsta stycket giller inte om dndringen eller upphivandet behovs

1. pa grund av nya foérhallanden av stor allmén vikt som inte har kunnat
forutses vid planldggningen, eller

2. for inforande av bestdmmelser enligt 18 § andra stycket.

39§ Efter genomforandetidens utgéng fortsétter detaljplanen att gélla
tills den dndras eller upphavs.

40 § De rittigheter som har uppkommit genom detaljplanen hindrar
inte att man &@ndrar eller upphédver planen efter genomforandetidens ut-

ging.

Omriadesbestimmelser

41§ Trots kraven pé detaljplan i 2 och 3 §§, far kommunen anta omra-
desbestimmelser for att i vissa avseenden reglera begrinsade omraden av
kommunen som inte omfattas av en detaljplan.

42 § Med omradesbestimmelser fir kommunen endast reglera

1. grunddragen for anvéndningen av mark- och vattenomraden for be-
byggelse, fritidsanldggningar, kommunikationsleder och andra jaimforliga
dandamal, om det behdvs for att sékerstdlla syftet med Sversiktsplanen
eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken,

2. anvédndningen och utformningen av allménna platser och, i samband
med det, skydd for allménna platser som ar séarskilt virdefulla fran histor-
isk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnirlig synpunkt,

3. storsta tilldtna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och storle-
ken pa tomter for sddana hus,

4. omfattningen av kraven pé bygglov enligt det som anges i 9 kap. 7
och 8 §§, rivningslov enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 2 och marklov
enligt 9 kap. 13 §,

5. placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter
och i samband med det bestdimma

a) krav pé vegetation och pa markytans utformning och héjdlage inom
séddana omraden som anges i 9 kap. 13 §,

b) krav pa skyddsanordningar for att motverka siddana stdrningar fran
omgivningen som avses i 12 § 1, och

c¢) sddant som enligt 16 § 2—5 far bestdmmas i en detaljplan, och

6. om exploateringssamverkan.

En bestimmelse som exploateringssamverkan enligt forsta stycket 6
ska uppfylla de krav som enligt 6 kap. 2 § géller for detaljplanebestim-
melser om exploateringssamverkan. Det som dir sdgs om detaljplan ska
pé motsvarande sétt tillimpas pa omradesbestimmelserna.

43§ Kommunen ska redovisa omradesbestimmelserna och skélen for
dem i en sérskild handling. Handlingen ska utformas sé& att det tydligt
framgar hur bestimmelserna reglerar miljon.

Ett beslut om att dndra eller upphdva omradesbestimmelser och skélen
for det ska ocksé redovisas i en sirskild handling.
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5 kap. Arbetet med att ta fram detaljplaner och
omridesbestimmelser

1§ Detta kapitel innehéller bestimmelser om antagande, dndring och
upphévande av en detaljplan eller omradesbestimmelser samt om moj-
ligheten att fa besked frén kommunen nér det géller att inleda ett sadant
planldggningsarbete.

Planbesked

2§ Om det begirs av ndgon som avser att vidta en atgdrd som kan
forutsitta att en detaljplan antas, dndras eller upphévs eller att omrades-
bestimmelser dndras eller upphévs, ska kommunen 1i ett planbesked redo-
visa sin avsikt i frdgan om att pbdrja ett sadant planldggningsarbete.

38§ En begiran om planbesked ska vara skriftlig och innehalla en be-
skrivning av det huvudsakliga dndamalet for den avsedda édtgirden och
en karta som visar det omrade som berdrs.

Om éatgirden avser ett byggnadsverk, ska begiran ocksa innehdlla en
beskrivning av byggnadsverkets karaktédr och ungefarliga omfattning.

4§ Nir kommunen har fatt en begidran om planbesked som uppfyller
kraven i 3 § ska kommunen ge sitt planbesked inom fyra méanader, om
kommunen och den som har gjort begiran inte kommer Overens om
nagot annat.

58§ Av planbeskedet ska det framgd om kommunen kommer att paborja
ett planldggningsarbete eller inte.

Om kommunen avser att pabdrja ett planldggningsarbete, ska kommu-
nen i planbeskedet ange den tidpunkt d& arbetet enligt kommunens be-
domning kommer att ha lett fram till ett slutligt beslut om att anta, dndra
eller upphéva en detaljplan eller dndra eller upphéva omradesbestimmel-
ser.

Om kommunen inte avser att pabdorja ett planldggningsarbete, ska kom-
munen i planbeskedet ange skilen for det.

Processen fore det att en detaljplan antas

6§ Innan kommunen antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram
ett planforslag, samratt om forslaget, kungjort det och latit det granskas
enligt det som foljer av 7-37 §§.

78§ Arbetet med att ta fram en detaljplan far forenklas i den utstréck-
ning som sérskilt anges i detta kapitel (enkelt planforfarande), om plan-
forslaget ar forenligt med Oversiktsplanen och ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och

1. har liten betydelse, inte kan antas medfora en betydande miljopa-
verkan och saknar intresse for allménheten,

2. enbart géller en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska till-
standsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 9 kap. 6 §
miljobalken, eller
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3. enbart géller atgérder som har provats eller ska provas genom upp-
rattande och faststéllande av en arbetsplan enligt viglagen (1971:948)
eller en jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég.

Underlag for detaljplanearbetet

8§ I arbetet med att ta fram en detaljplan ska det finnas en eller flera
kartor som dr ldmpliga for dndamalet (grundkartor) och en fastighetsfor-
teckning.

98§ Av fastighetsforteckningen ska det framga

1. vilka fastigheter som dr berdrda, vilken berérd mark som ar samfalld
for flera fastigheter och vilka allméinna vattenomréden som é&r berdrda,

2.vilka som &r &dgare till de fastigheter, den mark och de omréden i
Ovrigt som avses i 1,

3. vilka som &ar innehavare av nagon sérskild rtt till den egendom som
avses 1 1, om den sirskilda ritten &r nagot annat dn en bostadsritt eller
hyresritt, och

4. vilka gemensamhetsanldggningar enligt anldggningslagen (1973:1149)
som dr berdrda och vilka som &r dgare till de fastigheter som deltar i an-
laggningarna.

Om en samfillighet, sérskild ritt eller gemensamhetsanlédggning som
avses 1 forsta stycket forvaltas av en samfillighetsforening enligt lagen
(1973:1150) om forvaltning av samfilligheter, ska man i forteckningen
ange foreningen i stéllet for dgare eller innehavare.

10§ Om kommunen bedomer att det behdvs for att underlitta detalj-
planearbetet, ska kommunen ange planens utgadngspunkter och mal i ett
sérskilt program.

Samrad

11§ [ arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till
en detaljplan ska kommunen samrada med

1. lansstyrelsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som berors,

2.de kidnda sakdgarna och de kédnda bostadsrittshavare, hyresgister
och boende som berérs,

3. de kéinda organisationer av hyresgéster som har avtal om férhand-
lingsordning for en berdrd fastighet eller, om nagon forhandlingsordning
inte géller, som &r anslutna till en riksorganisation inom vars verksam-
hetsomrade en berord fastighet &r beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
vasentligt intresse av forslaget.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 ar det tillrdckligt att kommunen
ger tillfélle till samrad.

Om genomforandet av planen kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan, ska samradet genomforas sa att det uppfyller bestimmelserna i
6 kap. 6 §, 13 § andra stycket och 15 § miljobalken.

12 § Samréadet ska syfta till att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som
mojligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan.
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13§ I ett samrdd om en detaljplan ska kommunen redovisa planfor-
slaget, motiven for forslaget och det planeringsunderlag som har bety-
delse. Om det finns ett program enligt 10 §, ska programmet redovisas.
Om det finns en beskrivning av planens miljokonsekvenser, ska beskriv-
ningen redovisas.

14 § I samradet ska lansstyrelsen sérskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. ge rad om tillimpningen av 2 kap.,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodo-
ses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljs och att strand-
skydd enligt 7 kap. miljobalken inte upphévs i strid med géillande be-
stimmelser,

4. verka for att sddana frdgor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angér tva eller flera kommuner samordnas pé ett lampligt
stt, och

5. verka for att en bebyggelse eller ett byggnadsverk inte blir olamplig
med héinsyn till de boendes och Gvrigas hilsa eller sikerhet eller till
risken for olyckor, 6versvimning eller erosion.

15§ For ett planforslag som avses i 7 § 1 ar det, i stéllet for det som
sdgs i 11 och 13 §§, tillrackligt att kommunen underrittar lansstyrelsen,
kanda sakdgare och dem som anges i 11 § forsta stycket 3 och 4 och ger
dem tillfélle till samrad om forslaget.

16 § For ett planforslag som avses i 7 § 2 eller 3 behover samrad enligt
11-15 §§ endast ske om provningen av det andra drendet &r avslutad och

1. den miljokonsekvensbeskrivning som finns i det drendet inte ldngre
ar aktuell for detaljplanedrendet, eller

2. samrad inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska om-
fattas av samrad enligt 11 §.

I ett fall som avses i forsta stycket 2 &r det tillrickligt att komplettera
detaljplanedrendet sé att samrad sker med dem som inte omfattades av
samradet i det andra drendet.

17§ Kommunen ska redovisa de synpunkter som kommit fram i sam-
raddet samt de kommentarer och forslag som kommunen har med anled-
ning av synpunkterna. Redovisningen ska goras samlat for alla synpunk-
ter som har kommit fram (samradsredogdrelse).

Om genomfoérandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska samrddsredogorelsen utformas sa att den ocksa upp-
fyller kraven 1 6 kap. 16 § andra stycket miljobalken.

Kungorelse och granskning

18 § Nér samrédet ar klart enligt det som foljer av 11-17 §§ ska kom-
munen kungora sitt forslag till detaljplan och lata det granskas under en
viss tid (granskningstid) som ska vara minst tre veckor.

Om forslaget dr ett sddant som avses i 7 § 1 behdver en kungorelse
dock inte ske. I stillet ska kommunen ge dem som har underréttats enligt
15 § tillfélle att godkénna forslaget eller att inom tva veckor granska det
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och ldmna synpunkter. Denna granskningstid far goras kortare, om alla
berorda dr dverens om det.

19§ Kungorelsen ska anslas pa kommunens anslagstavla och foras in i
en ortstidning. Av kungorelsen ska det framga

1. var omradet for detaljplanen ligger,

2. om forslaget avviker fran oversiktsplanen,

3. vilken mark eller sdrskild rdtt till mark som kan komma att tas i
ansprak enligt 6 kap. 3-5 §§,

4. var forslaget finns tillgdngligt for granskning och hur ldng gransk-
ningstiden ér,

5. att den som vill granska forslaget och 1dmna synpunkter far gora det
under granskningstiden,

6. till vem synpunkter pa forslaget ska ldmnas, och

7. att den som inte senast under granskningstiden har ldmnat nagon
synpunkt pa forslaget enligt 13 kap. 12 § kan forlora rétten att 6verklaga
beslut att anta planen.

For kungorandet ska man tillimpa lagen (1977:654) om kungorande i
mal och drenden hos myndighet m.m.

Om forslaget dr ett sadant som avses 1 7 § 2 eller 3, far kungorandet
samordnas med det kungdrande som ska ske i det andra drendet.

20 § Kommunen ska senast den dag déd kungdrandet sker skicka ett
meddelande om innehallet i kungorelsen till kénda sakédgare och dem
som anges i 11 § forsta stycket 3 och 4.

Kommunen ska ocksé skicka forslaget och samradsredogorelsen enligt
17 § till lansstyrelsen och de kommuner som berdrs.

21§ Under granskningstiden ska kommunen se till att forslaget finns
tillgéngligt f6r den som vill granska det. Kommunen ska ocksé se till att
samradsredogorelsen enligt 17 § och de underlag som avses i 8-10 §§
finns tillgidngliga liksom det planeringsunderlag i 6vrigt som kommunen
anser har betydelse for bedomningen av forslaget.

Om forslaget ar ett sadant som avses i 7 § 2 eller 3 och kungorandet
har samordnats enligt 19 § tredje stycket, far kommunen fullgéra sin
skyldighet enligt forsta stycket genom att hélla en kopia av handlingarna
i det andra drendet tillgéingliga i den mén informationen finns dér.

22 § Under granskningstiden ska lénsstyrelsen yttra sig dver planforsla-
get, om forslaget enligt ldnsstyrelsens beddmning innebér att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte foljs,

3. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande
bestammelser,

4. regleringen av saddana fragor om anviandningen av mark- och vatten-
omraden som angér flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt
sétt, eller

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk annars blir olamplig med hén-
syn till de boendes och 6vrigas hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, dversvamning eller erosion.
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23§ Efter granskningstiden ska kommunen goéra ett granskningsutlét-
ande. Det ska innehélla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter
som har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kom-
munens forslag med anledning av synpunkterna.

Om forslaget ér ett sddant som avses 1 7 § 2 eller 3 och kungérandet
har samordnats enligt 19 § tredje stycket, ska granskningsutlatandet ock-
sé behandla de skriftliga synpunkter som har kommit in i det andra &dren-
det och har betydelse for detaljplaneprévningen.

24 § Kommunen ska snarast mdjligt skicka granskningsutlatandet eller
ett meddelande om var det finns tillgéngligt till dem som inte har fétt sina
synpunkter tillgodosedda.

Granskningsutlitandet ska finnas tillsammans med 6vriga handlingar i
drendet.

25§ Om kommunen efter granskningstiden &ndrar sitt forslag vésent-
ligt, ska kommunen kungora och lata granska det dndrade forslaget enligt
18-24 §§.

Foreliggande om ansprak pa ersittning eller inlosen

26 § Innan en detaljplan antas som kan medfora en sadan skada som
avses i 14 kap. 9, 10, 14 eller 15 §, far kommunen foreldgga den som kan
komma att drabbas av skadan att inom en viss tid anméla sitt ansprak pa
ersittning eller inlsen.

Foreldggandet ska innehélla upplysningar om de bestimmelser som
avses att bli antagna, dndrade eller upphivda. Tidsfristen for anmélan ska
bestdmmas till minst tva méanader.

Antagandet av en detaljplan

27§ En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men kommunfull-
maktige far uppdra 4t kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta
planer som inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse.

28§ Om kommunen for genomforandet av detaljplanen har ansdkt om
ett sddant beslut av ldnsstyrelsen som avses i 6 kap. 6 § om skyldighet att
upplata eller avstd fran mark eller annat utrymme, ska kommunen vinta
med att anta planen till dess lénsstyrelsens beslut har vunnit laga kraft.

29§ Kommunen ska skicka ett meddelande om att planen har antagits
till

1. lansstyrelsen och lantméterimyndigheten,

2. de kommuner och regionplaneorgan som &r berdrda, och

3. dem som anges i 11 § forsta stycket 2 och 3 och féreningar som fér
overklaga enligt 13 kap. 13 eller 14 § och

a) senast under granskningstiden har lamnat skriftliga synpunkter som
inte blivit tillgodosedda, eller

b) har ritt att 6verklaga beslutet enligt 13 kap. 12 § andra stycket 1.

Meddelandet ska innehalla ett protokollsutdrag med beslutet och upp-
lysningar om vad man maste géra om man vill dverklaga beslutet.
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Kommunen ska till lansstyrelsen skicka det granskningsutldtande som
avses i 23 § tillsammans med meddelandet om att planen har antagits, om
kommunen inte har sént utlatandet tidigare enligt 24 §.

30§ Meddelandet enligt 29 § ska skickas senast dagen efter det att jus-
teringen av protokollet med beslutet har tillkénnagetts pd kommunens
anslagstavla.

31§ Om detaljplanen ska vara miljokonsekvensbeskriven enligt 4 kap.
34 §, ska kommunen nér planen har antagits ldmna information om det
till den myndighet som avses i 6 kap. 8 § andra stycket miljobalken.

32§ Nar beslutet att anta detaljplanen har vunnit laga kraft ska kom-
munen

1. anteckna pé planhandlingarna det datum da planen vann laga kraft
och, om ett férordnande enligt 13 kap. 18 § andra stycket har meddelats,
det datum da forordnandet meddelades,

2. snarast mojligt skicka planen, planbeskrivningen och fastighetsfor-
teckningen enligt 9 § till ldnsstyrelsen och lantméterimyndigheten, om
det inte &r uppenbart obehdvligt, och

3. med en kungorelse pa det sitt som anges i 19 § eller med ett skrift-
ligt meddelande underrétta de fastighetsidgare som kan ha ritt till ersétt-
ning enligt 14 kap. 5, 7, 9, 12, 14 eller 16 § och dem som enligt 14 kap.
6, 8, 10, 13, 15 eller 17 § kan ha motsvarande ritt till ersittning samt i
underrittelsen upplysa om innehallet i 15 kap. 4 §.

Om kommunen inte kan skicka det som anges i1 forsta stycket 2 inom
tvé veckor, ska kommunen genast underritta mottagarna om innehéllet i
handlingarna.

Meddelanden till samfélligheter och bostadsrittshavare

33§ Ett meddelande enligt 20, 24 eller 29 § som ska skickas till en
samfillighet far skickas till

1. en ledamot av den styrelse som finns for samfélligheten,

2. den som ér utsedd att forvalta samféllighetens angelagenheter, eller

3. en av samfillighetens deldgare for att hallas tillgénglig for de andra
deldgarna, om det inte finns nagon styrelse eller forvaltare.

34§ Ett meddelande enligt 20, 24 eller 29 § som ska skickas till en bo-
stadsrattshavare som saknar kénd adress, far i stillet skickas till en leda-
mot av styrelsen for bostadsrittsforeningen.

Meddelanden till ett stort antal personer

35§ Om ett meddelande enligt 20, 24 eller 29 § ska skickas till ett stort
antal personer som inte dr samfilligheter eller bostadsrittshavare, men
det skulle innebéra storre kostnader och besvér dn vad som dr forsvarligt
med hénsyn till &andamalet med meddelandet att skicka det till var och en
av dem, far man

1. om meddelandet &r ett sddant som avses i 20 §, 14ta bli att skicka det
enligt 20 § forsta stycket, och
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2. om meddelandet dr ett sddant som avses i 24 eller 29 §, i stillet for
att skicka det, kungéra meddelandet genom att ansla det pd kommunens
anslagstavla och

a) fora in det i en ortstidning, eller

b) sprida ett informationsblad om kungorelsen till de boende som é&r
berérda, om det stora antalet mottagare av meddelandet &r boende.

Om kungorelsen avser ett meddelande enligt 29 §, ska det av kungorel-
sen framga vilket beslut som meddelandet avser, tidpunkten for tillkan-
nagivandet av beslutet och vad den maste gora som vill 6verklaga beslu-
tet. Om kungorelsen fors in i en ortstidning, ska det ske samma dag som
beslutet tillkdnnages.

36 § Om ett meddelande avser en detaljplan som innebér att ett mark-
eller vattenomrade eller ett utrymme kan komma att tas i ansprak enligt
6 kap. 3, 4, 5 eller 14 §, far bestimmelserna i 35 § inte tillampas for med-
delanden till dgaren eller innehavaren av en sarskild rétt till omradet eller
utrymmet.

37§ Bestimmelserna i 35 § far inte tillimpas for meddelanden till den
som har fatt ett foreliggande enligt 26 §.

Att dndra och upphiva detaljplaner

38§ Det som sédgs i detta kapitel om forslag till och antagande av en
detaljplan ska ocksa tillimpas i fraga om forslag till och beslut om att
andra eller upphéva en detaljplan.

Att anta, indra och upphiva omridesbestimmelser

39§ Det som sédgs i detta kapitel om forslag till och antagande av en
detaljplan ska ocksa tillimpas i fraga om forslag till och beslut om att
anta, dndra eller upphdva omradesbestimmelser.

Effekten av beslut enligt detta kapitel

40 § Ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omrades-
bestaimmelser géller forst sedan beslutet har vunnit laga kraft.

Bestimmelser som innebér att man kan fé tillimpa beslutet innan det
har vunnit laga kraft finns i 13 kap. 18 § andra stycket.

41 § Omradesbestimmelser upphor att gélla nér ett beslut att anta en
detaljplan for omradet vinner laga kraft eller nar en detaljplan f6r omra-
det far genomféras med stod av ett forordnande enligt 13 kap. 18 § andra
stycket.

6 kap. Genomforandet av detaljplaner

1§ Genomf6randet av en detaljplan ska grundas pa den planbeskriv-
ning som kommunen har gjort enligt 4 kap. 31 och 33 §§.
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Exploateringssamverkan

2§ En bestimmelse enligt 4 kap. 19 § om genomférande med exploa-
teringssamverkan

1. ska avse exploateringssamverkan enligt lagen (1987:11) om exploa-
teringssamverkan,

2. far beslutas endast om det med hénsyn till bebyggelseutvecklingen
ar angeldget att man i ett sammanhang stéller i ordning mark for bebygg-
else och utfor sddana anordningar som behdvs for bebyggelsen,

3. ska ange samverkansomradets huvudsakliga avgrénsning,

4. ska ange den tid inom vilken ett exploateringsbeslut enligt lagen om
exploateringssamverkan ska meddelas, och

5. upphor att gélla vid utgangen av den tid som avses i 4, om nagot ex-
ploateringsbeslut enligt lagen om exploateringssamverkan inte har med-
delats innan dess.

Den tid som avses i forsta stycket 4 far inte vara ldngre 4n fem &r frén
den dag dé beslutet att anta detaljplanen vann laga kraft eller fran den
tidigare dag da genomférandet far paborjas med stod av ett forordnande
enligt 13 kap. 16 § andra stycket.

Skyldighet att utan ersiittning upplata eller avsta mark eller annat
utrymme

3§ Den som dger obebyggd mark eller annat obebyggt utrymme som
enligt detaljplanen ska anvindas for en allmén plats &r skyldig att utan
erséttning upplata marken eller utrymmet for det &ndamalet, om

1. ndgon annan &n kommunen ska vara huvudman for platsen, och

2. marken eller utrymmet behovs for att kvartersmark som tillhorde
markens eller utrymmets dgare nér planen antogs ska kunna anvéndas for
det avsedda &ndamalet.

4§ Den som dger mark eller annat utrymme som enligt detaljplanen
ska anvindas for en allmén plats dr skyldig att utan erséttning upplata
marken eller utrymmet till huvudmannen for den allménna platsen, om

1. ndgon annan &n kommunen ska vara huvudman for platsen, och

2. lansstyrelsen har beslutat att marken eller utrymmet ska avstas till
huvudmannen utan erséttning.

58§ Den som édger mark eller annat utrymme é&r skyldig att utan ersétt-
ning avsta marken eller utrymmet till kommunen, om

1. marken eller utrymmet enligt detaljplanen ska anvéndas for en all-
méin plats som kommunen ska vara huvudman for eller for en allmén
byggnad,

2. marken eller utrymmet behdvs for en dndamélsenlig anvindning av
omradet, och

3. lansstyrelsen har beslutat att marken eller utrymmet ska avstas till
kommunen utan erséttning.

6 § Léansstyrelsen ska prova en fraga om skyldighet att upplata eller av-
std mark eller annat utrymme enligt 4 eller 5 §, om kommunen anséker
om det.
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Lansstyrelsen fér besluta att 4garen utan erséttning ska upplata eller av-
sta fran marken eller utrymmet endast i den man det kan anses skiligt
med héinsyn till den nytta som &dgaren kan véntas fa av planens genomfor-
ande och med hénsyn till omstéindigheterna i dvrigt.

I samband med att en detaljplan &ndras, far ldnsstyrelsen besluta att
mark eller annat utrymme som tidigare har upplétits eller avstatts ska
bytas ut mot annan mark eller annat utrymme, om det &r ldmpligt och kan
ske utan oldgenhet for dgaren.

7§ Nar en fraga om provning enligt 6 § har vickts, ska kommunen ge-
nast vidta de &tgérder som behdvs for att en anteckning om det ska bli
inford i fastighetsregistrets allménna del.

88§ Den bedomning som ska goras enligt 6 § andra stycket péverkas
inte av att mark eller annat utrymme &verlats efter det att drendet om an-
teckning i fastighetsregistret har anmélts hos den som ska fora in anteck-
ningen i registret eller, om det &r kommunen som ska fora in antecknin-
gen i registret, efter att anteckningen har forts in i registret.
Bestdmmelser om vem som ska fora in uppgifter i fastighetsregistrets
allménna del finns i 19 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988).

9§ Om ldnsstyrelsen beslutar att en dgare ska upplata eller avsta mark
eller annat utrymme enligt 4 eller 5 §, ska lansstyrelsen i beslutet ange
markens eller utrymmets lage och gréinser.

Om kommunen har begirt det och i den mén det ar skéligt, far lansstyr-
elsen i beslutet ocksa bestimma att dgaren ska bekosta anliggande av
gator och végar samt anordningar for vattenforsorjning och avlopp och i
vilken ordning arbetet ska utforas.

10 § Den som é&r skyldig att uppléta eller avstd mark eller annat utrym-
me enligt 3, 4 eller 5 §, ska upplata eller avtrada marken eller utrymmet
senast den dag da marken eller utrymmet behover tas i ansprak for det
avsedda dndamalet.

11§ Den som har avstatt mark eller annat utrymme enligt 4 eller 5 §
ska frigéra marken eller utrymmet fran inteckningar och andra sérskilda
ratter.

Om ett sadant frigérande inte kan goras, ska den skyldige ersétta den
skada som uppkommer for den som marken eller utrymmet har avstatts till.

12§ Det som sdgs om dgare i 4—11 §§ géller ocksa exploateringssam-
falligheter enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan.

Konkurrens mellan olika rittigheter till mark eller annat utrymme

13 § En ritt att anvinda mark eller annat utrymme med stéd av 3, 4
eller 5 § har foretrdde framfor annan rétt till marken eller utrymmet som
har uppkommit efter det att detaljplanen antogs.
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Kommunens ritt att 16sa fastigheter, mark och andra utrymmen

14§ Kommunen fér 16sa mark eller annat utrymme som enligt detalj-
planen ska anvéndas for

1. en allmén plats som kommunen ska vara huvudman for, eller

2. annat dn enskilt bebyggande, om markens eller utrymmets anvénd-
ning for det avsedda dndamaélet inte kan anses sikerstilld dnda.

Bestaimmelser om skyldighet for kommunen att 16sa mark eller annat
utrymme finns i 14 kap.

15§ Om ett markomrade enligt detaljplanen ska vara en fastighet men
vid genomfoérandetidens utgdng omfattar flera fastigheter med olika dgare
och kommunen enligt planen dr huvudman for en allmén plats, far kom-
munen l6sa fastigheter eller delar av fastigheter sa att markomradet dver-
ensstimmer planen.

16 § Om kommunen dr huvudman for en allmén plats som &r avsedd att
tillgodose en kvartersmarks eller ett annat utrymmes behov av den all-
ménna platsen och kvartersmarken eller utrymmet vid genomfdrande-
tidens utgang inte har bebyggts pa ett sitt som i huvudsak foljer detalj-
planen, far kommunen 16sa marken eller utrymmet.

Forsta stycket giller inte om marken eller utrymmet omfattas av ett
bygglov som far tas i ansprak.

17§ Om néagon har sérskild rétt till mark eller annat utrymme som om-
fattas av kommunens rétt enligt 14, 15 eller 16 §, far kommunen ocksa
16sa den sdrskilda ritten.

18 § Om kommunen anvénder sig av sin l6sningsrétt enligt 14, 15, 16
eller 17 §, ska erséttningen bestdmmas enligt 4 kap. expropriationslagen
(1972:719). Det som sdgs i 4 kap. 3 § expropriationslagen ska da till-
dmpas i friga om viardedkning som dgt rum under tiden fran dagen tio ar
fore den dé talan om inldsen vicktes.

Ordnandet av allménna platser

19 § I takt med att bebyggelsen blir fardigstilld enligt detaljplanen, ska
kommunen ordna de gator och andra allménna platser som kommunen &r
huvudman for, sa att platserna kan anvéndas for deras avsedda dndamal.

Platserna ska ordnas pa ett &ndamalsenligt sdtt och i1 enlighet med or-
tens sed. De ska i frdga om gatubredd, hojdlage och utformning i dvrigt
folja detaljplanen. Kommunen far gora sma avvikelser fran planen, om
det inte motverkar syftet med planen.

Kommunen ska uppléta platserna for allmin anvindning s& snart de
har ordnats enligt forsta stycket.

20 § I den man som staten &r vighéllare inom ett omrade som omfattas
av detaljplanen, ska det som sdags i 19 § om kommunens skyldighet att
ordna gator i stéllet gélla staten.

Om ordnandet av en gata enligt planen byggs till storre bredd eller med
dyrbarare utférande i 6vrigt &n vad som behdvs med hénsyn till trafiken,
ska kommunen trots forsta stycket svara for den merkostnaden.

Regeringen far i det enskilda fallet besluta att staten ska svara for den
merkostnad som avses i andra stycket.
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21§ Innan kommunen har hunnit ordna den gata som en fastighet ska
ha utgéang till eller den avloppsledning som en fastighet ska fa vara anslu-
ten till, far den som vill bygga pa fastigheten

1. sjélv ordna utfartsvdg och avloppsanordning, och

2. utan erséttning anvdnda kommunens mark for utfartsvdgen och av-
loppsanordningen, om marken &r avsedd for det &ndamalet.

Underhillet av allmiinna platser

22 § Kommunen ska svara for underhéllet av gator och andra allménna
platser som kommunen ar huvudman for. Detta géller d&ven om detaljpla-
nen upphévs.

23§ Om staten dr védghéllare for en allmén védg inom ett omrdde som
omfattas av detaljplanen, ska staten svara for att vigen underhélls i enlig-
het med bestimmelserna i viglagen (1971:948).

Om underhallet enligt planen blir dyrare d4n vad som behdvs med hén-
syn till trafiken, ska kommunen trots forsta stycket svara for den mer-
kostnaden.

Regeringen far i det enskilda fallet besluta att staten ska svara for den
merkostnad som avses i andra stycket.

24 § 1 anldggningslagen (1973:1149) finns bestimmelser om underhall
av végar och andra allménna platser som kommunen inte dr huvudman for.

Fastighetséigares skyldighet att svara for gatukostnader m.m.

25§ Om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet att anldg-
ga eller forbattra en gata eller annan allmén plats eller vidta andra atgéar-
der som dr avsedda att tillgodose ett omrades behov av allmédnna platser
och av anordningar som normalt hor till sddana platser, fair kommunen
besluta att dgarna till fastigheterna i omrédet ska betala kostnaderna for
sédana atgérder.

Kostnaderna ska fordelas mellan fastigheterna pé skilig och réttvis grund.

Kommunen ska besluta om avgrinsningen av det omrade som ska om-
fattas av fordelningen, vilka kostnader som ska fordelas och grunderna
for fordelningen.

26 § Om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet att anlag-
ga eller forbéttra en gata, far kommunen besluta att kostnaden for detta
ska betalas av dgarna till de fastigheter som ligger vid gatan.

Kostnaden far fordelas mellan fastigheterna sé att

1. varje fastighet svarar for hélften av den del av kostnaden som beld-
per pa gatan framfor fastigheten,

2. kostnaden for sddana anordningar som normalt hor till en gata forde-
las lika, och

3. kostnaden for att anldgga ett gatukors fordelas lika mellan fastighet-
erna vid gatukorset.

Om kostnaden inte dr densamma Overallt utmed gatan, far kommunen
besluta att kostnaden ska fordelas mellan fastigheterna pa nagon annan
skélig och réttvis grund.
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27§ Om en fastighet ligger vid ett torg, en park eller ndgon annan all-
mén plats som inte ar en gata, ska man vid tillimpningen av 25 och 26 §§
anse att den marken ir en gata till en bredd som motsvarar fem fjérdelar
av den hogsta byggnadshdjd som enligt detaljplanen gillde for fastighe-
ten ndr gatan upplats for allmédn anvandning.

28 § Till grund for bestimmandet av ersittningens storlek enligt 25 el-
ler 26 § far man lagga

1. de faktiska kostnaderna, eller

2. berdkningar av vad det kostar att i motsvarande utfoérande anldgga
eller forbattra gator och allménna platser, om sddana berékningar stods
pa erfarenheter fran tidigare sddana atgérder.

Samrad och granskning fore beslut om ersittningsskyldighet

29 § Innan kommunen beslutar om ersattningsskyldighet enligt 25 eller
26 §, ska kommunen utreda fragan och uppréitta det forslag som utred-
ningen foranleder.

Kommunen ska ge sakédgare och de bostadsréttshavare, hyresgéster och
boende som berdrs av forslaget samt andra sammanslutningar och enskil-
da som kan ha ett visentligt intresse av forslaget tillfélle till samradd med
kommunen. Samrédet ska syfta till ett utbyte av information och synpunk-
ter. I samradet boér kommunen redovisa motiven for forslaget, det planer-
ingsunderlag som har betydelse och de viktigaste foljderna av forslaget.

Kommunen ska redovisa resultatet av samradet och de forslag som
samradet gett anledning till i en samradsredogorelse.

30§ Om kommunens forslag avser ersittningsskyldighet enligt 25 §,
ska kommunen efter samradet kungora att forslaget finns tillgéngligt for
granskning. Kungorelsen ska anslas pd kommunens anslagstavla och f6-
ras in i en ortstidning. Av kungorelsen ska det framgé

1. var omradet for forslaget ligger,

2. att den som vill granska forslaget och lamna synpunkter far gora det
inom en viss tid (granskningstid) som ska vara minst tre veckor, hur lang
granskningstiden ar och vart synpunkterna ska limnas, och

3. att den som inte senast under granskningstiden har limnat nagon
synpunkt pa forslaget enligt 13 kap. 10 § kan forlora ritten att Gverklaga
det kommande beslutet om ersittningsskyldighet.

For kungdrandet ska man tillimpa lagen (1977:654) om kungérande i
mal och drenden hos myndighet m.m.

Kommunen ska skicka en underrittelse om kungorelsen och dess inne-
héll i ett brev till de kdnda fastighetségare som berdrs men som inte
skriftligen har godként forslaget.

31§ Under granskningstiden enligt 30 § ska kommunen se till att for-
slaget enligt 25 § och samradsredogdrelsen enligt 29 § finns tillgéngliga
for dem som vill granska forslaget.

32§ Om kommunens forslag avser ersittningsskyldighet enligt 26 §,
ska kommunen efter samradet ge de kidnda fastighetsdgare som berdrs
men som inte skriftligen har godként forslaget tillfille att yttra sig dver
forslaget och samradsredogorelsen enligt 29 §.
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33§ Kommunen far inte slutligt besluta om erséttningsskyldighet

1. enligt 25 § forrdn granskningstiden enligt 30 § har 16pt ut, eller

2. enligt 26 § forrdn de berérda fastighetsdgarna har fatt tillfille att ytt-
ra sig enligt 32 §.

Fullgorandet av ersittningsskyldigheten

34§ Om kommunen beslutar att en fastighetségare ska betala kostnader
enligt 25 eller 26 §, intrdder erséttningsskyldigheten néir den anldggning
som ersdttningen avser kan anvindas for fastigheten pa det sétt som &r
avsett med anldggningen.

35§ Naér ersittningsskyldighet har intrétt enligt 34 §, ska erséttningen
betalas pa uppmaning.

P& obetalt belopp som har forfallit till betalning ska rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) betalas fran forfallodagen.

36§ Trots 35§ far ersittningsskyldigheten fullgéras genom avbetal-
ningar med minst en tiondel érligen, om

1. erséttningsbeloppet dr betungande for fastighetsigaren med hinsyn
till fastighetens ekonomiska bérkraft eller andra omstandigheter, och

2. fastighetsdgaren stéller godtagbar sdkerhet.

Pa obetalt belopp som inte har forfallit till betalning ska rénta enligt 5 §
rantelagen (1975:635) betalas fran den dag d& den forsta inbetalningen
ska ske. P& obetalt belopp som har forfallit till betalning ska rénta enligt
6 § rantelagen betalas fran forfallodagen.

378§ En fastighetsdgares erséttningsskyldighet enligt 25 eller 26 § ska
jamkas, om

1. kostnaden ir oskéligt hog, eller

2. den eller de atgérder som kostnaden avser har en omfattning eller ett
utférande som gar utéver det som kan anses normalt med hénsyn till den
anvindning som ér tillaten for fastigheten.

38§ Betalningsvillkoren enligt 36 § ska jamkas, om de é&r alltfor be-
tungande for fastighetsdgaren.

39§ Om en fastighetsdgare har blivit ersittningsskyldig enligt 34 § och
fastigheten dérefter byter dgare, &r den nya &dgaren erséttningsskyldig i
samma omfattning som den tidigare dgaren. Den nya dgaren svarar dock
inte mot kommunen for ersdttning som har forfallit till betalning fore till-
tradesdagen.

Kapitlets tillimpning pa samfilligheter

40 § Det som sidgs om fastigheter i detta kapitel ska ocksa tillimpas pa
mark eller annat utrymme som hor till flera fastigheter gemensamt. Vid
den tillimpningen ska

1. fastighetségaren anses vara édgarna till de fastigheter som har del i
samfilligheten, och
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2. en samfillighet som inte dr avsedd for bebyggelse anses vara be-
byggd nir samfalligheten i vésentlig omfattning har tagits i ansprak for
dess avsedda andamal.

Om en samfillighet ska anses vara bebyggd enligt forsta stycket 2, ska
den hogsta tillatna byggnadshdjden anses vara den genomsnittliga hogsta
tilldtna byggnadshdjden for de fastigheter som har del i samfélligheten.

7 kap. Regionplanering

1§ Regeringen far besluta att det under en viss tid eller tills vidare ska
finnas ett regionplaneorgan med uppgift att

1. utreda séddana fragor om anvandningen av mark- eller vattenomraden
som angar tva eller fler kommuner och behdver utredas gemensamt, och

2. samordna sédan &versiktlig planering som behdver samordnas for
tvd eller fler kommuner.

Regeringen ska besluta om ett sddant regionplaneorgan endast om det
gemensamma utredningsarbetet eller samordningen inte kommer till stand
péa annat sitt. I beslutet ska regionplaneorganets huvudsakliga uppgifter
anges.

2§ Iettbeslutenligt 1 § far regeringen bestimma att

1. ett befintligt kommunalférbund ska vara regionplaneorgan, eller

2. de berérda kommunerna ska bilda ett sérskilt regionplaneforbund
som ska vara regionplaneorgan.

3§ I fragor som inte sirskilt regleras i detta kapitel ska man for ett re-
gionplaneforbund tillimpa bestimmelserna om kommunalférbund i kom-
munallagen (1991:900).

4§ Bestimmelser om regionplanering i Stockholms ladn finns i lagen
(1987:147) om regionplanering for kommunerna i Stockholms I&n.

5§ Regionen for ett regionplaneorgan omfattar de kommuner som or-
ganet har utsetts for.

Regionplaneorganet ska inom sin region bevaka regionala fragor och i
sadana fragor fortlopande 1&dmna underlag till kommunerna och de statli-
ga myndigheterna for deras planering.

6 § Ett regionplaneorgan fér, for regionen eller en del av den, anta en
regionplan som ska

1. vara végledande for beslut om 6versiktsplaner, detaljplaner och om-
radesbestimmelser, och

2. ange grunddragen for anvidndningen av mark- och vattenomraden
och riktlinjer for lokaliseringen av byggnadsverk, om det har betydelse
for regionen.

78§ Regionplanen ska utformas sd att innebdrden och konsekvenserna
av den tydligt framgér.
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8§ Bestimmelserna om samrad, utstidllning och granskning i 3 kap. 7—
18 §§ ska tillimpas ocksa i fraga om regionplaner och dven nér en re-
gionplan ska dndras eller upphévas. I tillimpningen ska det som sédgs dér
om Oversiktsplan i stillet gélla regionplan och det som sdgs om kommu-
nen gilla regionplaneorganet. Utstdllningstiden ska dock vara minst tre
ménader.

9§ En regionplan ska antas, &ndras och upphévas av fullméktige i det
kommunalférbund eller regionplaneférbund som &r regionplaneorgan.

Regionplaneorganet ska se till att

1. ett beslut om att anta, &ndra eller upphéva en regionplan tillkénnages
genom att justeringen av protokollet med beslutet anslds p& den plats som
avses i 3 kap. 28 § 10 kommunallagen (1991:900),

2. ett meddelande om tillkdnnagivandet och ett protokollsutdrag med
beslutet sénds till de kommuner och ldnsstyrelser som berérs av planen
och till regeringen senast dagen efter tillkdnnagivandet, och

3. planen sinds till lansstyrelserna inom regionen och Boverket, nir
beslutet har vunnit laga kraft.

10 § En regionplan géller i atta &r rdknat fran

1. dagen for regeringens beslut enligt 11 kap. 12 § att inte dverprova
planen, eller

2. dagen for regeringens slutliga beslut i ett drende om att overpréva
planen enligt 11 kap. 13 §, om det slutliga beslutet innebér att planen inte
har upphévts i dess helhet.

11§ Om en regionplan éndras, giller den &ndrade planen fran

1. dagen for regeringens beslut enligt 11 kap. 12 § att inte dverprova
andringen, eller

2. dagen for regeringens slutliga beslut i ett drende om att dverprova
andringen enligt 11 kap. 13 §, om det slutliga beslutet innebér att dnd-
ringen inte har upphévts i dess helhet.

Den &ndrade planen géller endast under &terstoden av planens ur-
sprungliga giltighetstid enligt 10 §.

12§ Om en regionplan upphévs, upphor planen att gélla fran

1. dagen for regeringens beslut enligt 11 kap. 12 § att inte Sverprova
upphédvandet, eller

2. dagen for regeringens slutliga beslut i ett drende om att overpréva
upphévandet enligt 11 kap. 13 §, om det slutliga beslutet innebér att
planen upphévs.

8 kap. Krav pa byggnadsverk, byggprodukter, tomter och
allmiinna platser

Byggnadsverks utformning

1§ Enbyggnad ska

1. vara lamplig for sitt indamal,

2. ha en god form-, farg- och materialverkan, och

3. vara tillgénglig och anvindbar for personer med nedsatt rorelse- el-
ler orienteringsforméga.
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2§ Om inte annat foljer av detta kapitel eller av foreskrifter som har
meddelats med stod av 16 kap. 2 §, ska kraven i 1 § uppfyllas genom att

1. vid dndring av en byggnad, uppfyllas for dndringarna,

2. vid ombyggnad, uppfyllas for hela byggnaden eller, om detta inte &r
rimligt, den betydande och avgridnsbara del av byggnaden som foérnyas
genom ombyggnaden, och

3. vid nybyggnad, uppfyllas for hela byggnaden.

Nir det géller kravet i 1 § 3 ska hinder mot tillgdnglighet till eller an-
véndbarhet av lokaler dit allmé@nheten har tilltrdde trots forsta stycket all-
tid avhjdlpas, om hindret med hénsyn till de praktiska och ekonomiska
forutsdttningarna &r enkelt att avhjélpa.

3§ I den omfattning som framgér av foreskrifter som har meddelats
med stod av 16 kap. 2 § ska

1. det som sdgs om en byggnad i 1 och 2 §§ ocksa tillimpas pé en an-
laggning, och

2. det som sdgs om en byggnad i 1 § 2 ocksa tillimpas pa skyltar och
ljusanordningar.

Byggnadsverks tekniska egenskaper

4§ Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som enligt fore-
skrifter som har meddelats med st6d av 16 kap. 2 § &r vasentliga i1 fraga
om
1. barformaga, stadga och besténdighet,
. sikerhet 1 hidndelse av brand,
. skydd med hénsyn till hygien, hilsa och miljon,
. sikerhet vid anvéndning,
. skydd mot buller,
. energihushéllning och vérmeisolering,
. lamplighet for det avsedda dndamalet,
. tillgéinglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsformaga, och
9. hushallning med vatten och avfall.

0 1 O\ L A~ W

5§ Kraveni4 § ska uppfyllas genom att man vid nybyggnad, ombygg-
nad och annan @ndring av en byggnad ser till att byggnaden uppfors eller
dndras sa att kraven uppfylls och med normalt underhéll kan antas kom-
ma att fortsétta att vara uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslédngd.

De egenskapskrav som ska uppfyllas vid tillimpningen av forsta styc-
ket &r de krav som géller néir uppforandet eller dndringen gors. Om inte
annat foljer av foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 2 §,
ska kraven

1. vid nybyggnad uppfyllas for hela byggnaden,

2. vid ombyggnad uppfyllas for hela byggnaden eller, om detta inte &r
rimligt, den betydande och avgriansbara del av byggnaden som fornyas
genom ombyggnaden, och

3. vid annan andring av en byggnad &n ombyggnad uppfyllas endast i
fraga om dndringen.

Det som ségs i forsta och andra styckena om byggnad ska ocksa tillam-
pas pé andra anldggningar &n byggnader.

38



Avsteg fran utformnings- och egenskapskraven pa byggnadsverk

6§ Kravetil § 3 och4 § 8 giller inte i friga om

1. en arbetslokal, om kravet &r obefogat med hénsyn till arten av den
verksamhet som lokalen &r avsedd for,

2. ett fritidshus med hogst tva bostéder,

3. tillgénglighet till ett en- eller tvdbostadshus, om det med hansyn till
terrdngen inte &r rimligt att uppfylla kravet.

78§ Vid dndring av en byggnad och flyttning av en byggnad ska upp-
fyllandet av kraven i 1 och 4 §§ anpassas och avsteg goras med hénsyn
till &ndringens omfattning eller flyttningens syfte samt med hénsyn till
byggnadens forutsittningar och de bestimmelser om varsamhet och for-
bud mot forvanskning som foljer av detta kapitel. Avsteg fran kraven i
1 § 3 och 4 § 8 far dock goras endast om det med hinsyn till 4ndringens
omfattning eller flyttningens syfte och byggnadens standard vore uppen-
bart oskiligt att uppfylla kraven.

Det som sdgs om en byggnad i forsta stycket ska ocksa tillimpas pa
andra anldggningar &n byggnader.

Forsta och andra styckena giller inte i fraga om krav som alltid ska
uppfyllas enligt foreskrifter som har meddelats med stéd 16 kap. 2 § 4.

8§ I fraga om en byggétgird som inte kriver lov eller anmélan enligt
denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen, far
uppfyllandet av kraven i 1 och 4 §§ anpassas och avsteg goras i den ut-
strickning som &r skilig med hénsyn till atgdrdens art och omfattning.
Avsteg fran kraven i 1 § 3 och 4 § 8 far dock goras endast om det med
hinsyn till atgdrdens omfattning och byggnadens standard vore uppen-
bart oskaligt att uppfylla kraven.

Forsta stycket géller inte i friga om krav som alltid ska uppfyllas enligt
foreskrifter som har meddelats med stod 16 kap. 2 § 4.

Tomters utformning

98§ En tomt som ska bebyggas ska ordnas pa ett sdtt som ar lampligt
med hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvér-
dena pa platsen. Tomten ska ordnas sa att

1. naturforutséttningarna sa 1angt majligt tas till vara,

2. betydande oldgenheter fér omgivningen eller trafiken inte uppkom-
mer,

3. det finns en lampligt beldgen utfart eller annan utgang fran tomten
samt anordningar som medger nddvindiga transporter och tillgodoser
kravet pa framkomlighet for utryckningsfordon,

4. det pa tomten eller i ndrheten av den i skélig utstrickning finns
lampligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon,

5. personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga ska kunna
komma fram till byggnadsverk och pé annat sitt anvénda tomten, om det
med hénsyn till terringen och forhallandena i 6vrigt inte ar orimligt, och

6. risken for olycksfall begrinsas.

Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehéller en eller
flera bostider eller lokaler for fritidshem, forskola, skola eller annan jam-
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forlig verksamhet, ska det p& tomten eller i nérheten av den finnas till-
rackligt stor friyta som ar ldmplig for lek och utevistelse. Om det inte
finns tillrdckliga utrymmen for att ordna bade friyta och parkering enligt
forsta stycket 4, ska man i forsta hand ordna friyta.

10§ Det som sdgs om en tomt i 9 § forsta stycket 4 och andra stycket
ska i skalig utstrackning ocksa tillimpas om tomten ar bebyggd.

11§ Det som ségs om en tomt i 9 § ska, utdver det som f6ljer av 10 §,
ocksa tillimpas pa en bebyggd tomt ndr man pa tomten vidtar en atgird
som &r anmélningspliktig enligt foreskrifter som regeringen har meddelat
med stod av 16 kap. 8 §. Tillimpningen ska d& ske i den utstrdckning
som &r skélig med hénsyn till kostnaderna for arbetet och tomtens sér-
skilda egenskaper.

Allminna platsers och andra omradens utformning

12§ Det som sdgs om tomter i 9-11 §§ ska i skélig utstrickning ocksé
tillimpas pa allminna platser och pa omraden for andra anldggningar dn
byggnader.

Allménna platser ska dock, trots forsta stycket, ordnas sé att personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga kan anvinda platsen eller
omradet i den utstrickning som foljer av foreskrifter meddelade med stod
av denna lag. Ett hinder mot tillgdnglighet eller anvéndbarhet ska alltid
avhjélpas, om hindret med hénsyn till de praktiska och ekonomiska forut-
sdttningarna ar enkelt att avhjilpa.

Forbud mot forvanskning

13§ En byggnad som é&r sirskilt vardefull frén historisk, kulturhistor-
isk, miljomaéssig eller konstnirlig synpunkt far inte forvanskas.

Det som ségs om en byggnad i forsta stycket ska ocksa tillimpas pa

1. anldggningar som &r bygglovspliktiga enligt foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stod av 16 kap. 7 §,

2. tomter i de avseenden som omfattas av skyddsbestammelser i en de-
taljplan eller i omradesbestammelser,

3. allménna platser, och

4. bebyggelseomraden.

Underhall och varsamhet

14 § Ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och underhallas sé att
dess lamplighet enligt 1-3 §§ upprétthélls och de tekniska egenskaper
som avses i1 4 § i huvudsak bevaras. Underhallet ska anpassas till bygg-
nadsverkets virde fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig och konst-
nérlig synpunkt samt till omgivningens karaktr.

Om byggnadsverket ar sirskilt vardefullt fran historisk, kulturhistorisk,
miljomissig eller konstnarlig synpunkt, ska det underhéllas sa att de sir-
skilda virdena bevaras.

Om det finns en anordning som ar avsedd att uppfylla ndgot krav som
avses 14 § 2—4, 6 och 8, ska anordningen héllas i stand.
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15§ En tomt ska héllas i vardat skick och skdtas si att risken for
olycksfall begrinsas och betydande oldgenheter for omgivningen och for
trafiken inte uppkommer.

Om det pa tomten finns en anordning som &r avsedd att uppfylla kra-
ven 19 §, ska anordningen hallas i stand i skilig utstrdckning. Lekplatser
och fasta anordningar pa lekplatser ska underhéllas s att risken for
olycksfall begrénsas.

Byggnadsndmnden far besluta att det ska planteras pa tomten och att
befintlig véxtlighet pa tomten ska bevaras, om det behdvs for att uppfylla
kraven i forsta stycket.

16 § Andring av en byggnad och flyttning av en byggnad ska utforas
varsamt sa att man tar hinsyn till byggnadens karaktarsdrag och tar till
vara byggnadens tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och
konstnérliga vérden.

17§ Det som sdgs om en byggnad i 16 § ska ocksa tillimpas pa en an-
laggning som kriver bygglov enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 16 kap. 7 §.

18§ Det som sdgs om en tomt i 15 § ska i skélig utstrickning ocksé
tillimpas pa allménna platser och pa omraden for andra anldggningar dn
byggnader.

Byggprodukters liimplighet

19§ En byggprodukt far ingd i ett byggnadsverk endast om den ar
lamplig for det avsedda anvandningen.

En byggprodukt ska anses lamplig, om den

1. har sddana egenskaper att det byggnadsverk som produkten ska inga
i kan uppfylla de tekniska egenskapskraven i 4 § 1-6 nér byggnadsverket
ar projekterat och uppfort pa ratt sétt, eller

2. uppfyller kraven i foreskrifter som har meddelats med stod av
16 kap. 6 §.

Utsldppande pa marknaden

20§ En byggprodukt far sldppas ut pa marknaden for avsedd anvind-
ning endast om den dr lamplig enligt 19 §.

21§ For byggprodukter som ska vara CE-mérkta enligt foreskrifter
som har meddelats med stod 16 kap. 6 § 2 géller bestimmelserna om
markning i lagen (1992:1534) om CE-mérkning.

Typgodkinnande och tillverkningskontroll

22 § Ett visst materialslag eller en viss konstruktion, anordning eller
annan byggprodukt ska anses uppfylla de tekniska egenskapskraven i 4 §
i de avseenden som produkten dr typgodkand for anvéndning i byggnads-
verk.
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En byggprodukt ska vara typgodkind enligt forsta stycket for att fa an-
vindas i ett byggnadsverk, om det foljer av foreskrifter som har medde-
lats med stod av 16 kap. 6 § 4.

Ett typgodkénnande som avses i forsta och andra styckena ska vara
gjort av ndgon som dr ackrediterad for uppgiften enligt 14 § lagen
(1992:1119) om teknisk kontroll eller som uppfyller motsvarande krav
enligt bestimmelser i ett annat land inom Europeiska unionen eller Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomradet.

23§ Om det behovs for att sdkerstilla att en byggprodukt kan anses
uppfylla de tekniska egenskapskraven i 4 §, ska ett typgodkénnande en-
ligt 22 § forenas med ett villkor om att tillverkningen av produkten fort-
lopande kontrolleras (tillverkningskontroll).

Den som enligt 22 § ar behorig att typgodkénna en byggprodukt far ut-
farda ett bevis om att tillverkningen av produkten omfattas av ett villkor
om fortldpande kontroll (tillverkningskontroll). Ett sddant bevis far ut-
fardas 4ven om byggprodukten inte &r typgodkénd.

Hissar och linbaneanliggningar

24§ Trots 5 § ska hissar i byggnader och linbaneanldggningar for per-
sontransport alltid ha det utférande och den utrustning som skiligen kan
fordras for att uppfylla de tekniska egenskapskrav som avses i 4 §.

Ventilationssystem

25§ Om det med stdd av 16 kap. 9 § 1 ar sdrskilt foreskrivet att funk-
tionen hos ett ventilationssystem ska kontrolleras for att sékerstilla ett
tillfredsstéllande inomhusklimat i byggnader enligt 4 § 3—6, ska byggna-
dens dgare se till att kontrollen gors av en sakkunnig funktionskontrollant
som &r certifierad av ett organ som har ackrediterats for detta dndamal
enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll eller av ndgon som
uppfyller motsvarande krav enligt bestimmelser i ett annat land inom
Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet.

Dispens

26§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér i
det enskilda fallet ge dispens fran bestimmelserna i detta kapitel.

9 kap. Bygglov, rivningslov och marklov m.m.

1§ Detta kapitel innehéller bestimmelser om

1. att vissa atgirder med byggnadsverk eller for markanvandning kré-
ver tillstand i1 form av bygglov, rivningslov eller marklov eller maste an-
maélas innan de paborjas,

2. forhandsbesked i bygglovsdrenden och mojlighet att f besked om
vilka villkor som en bygglovspliktig atgard kan komma att férenas med,

3. handlaggningen av lovdrenden,

4. forutséttningar och villkor for lov, och

5. vad ett beslut om lov ska innehélla, hur det ska expedieras och hur
lange det giller.
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Bygglov

2§ Det krivs bygglov for

1. nybyggnad,

2. tillbyggnad, och

3. annan dndring av en byggnad &n tillbyggnad, om dndringen innebér att

a) byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett &ndamal
som visentligen ir ett annat &ndamal dn det som byggnaden senast har
anvénts for eller senast har fatt bygglov for,

b) det i byggnaden inreds ndgon ytterligare bostad eller ndgon ytterli-
gare lokal for handel, hantverk eller industri, eller

c) byggnaden byter farg, fasadbeklddnad eller taktidckningsmaterial el-
ler byggnadens yttre utseende avsevért paverkas pa annat sétt, om bygg-
naden ar beldgen i ett omrdde som omfattas av en detaljplan.

3§ Trots 2§ 1, 2 och 3 b krévs det inte bygglov for en ekonomibygg-
nad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande ndring, om é&tgérden
vidtas i ett omréde som inte omfattas av en detaljplan.

4§ For en- och tvabostadshus och till dem horande fristdende uthus,
garage och andra sma byggnader (komplementbyggnader) krivs det, trots
2 §, inte bygglov for att

1. med en mur eller ett plank anordna en skyddad uteplats inom 3,6
meter fran bostadshuset, om muren eller planket inte dr hogre dn 1,8
meter och inte placeras ndrmare griansen én 4,5 meter,

2. anordna ett skarmtak 6ver en sddan uteplats som anges i 1 eller 6ver
en altan, balkong eller entré, om skéirmtaket tillsammans med andra
skdrmtak som har anordnats pa tomten med stod av undantag frén krav
pa bygglov inte ticker en storre area &dn 15,0 kvadratmeter och inte pla-
ceras niarmare griansen én 4,5 meter, eller

3.1 omedelbar nérhet av bostadshuset uppfora en komplementbyggnad
som

a) tillsammans med andra komplementbyggnader som har uppforts pa
tomten med stod av undantag fran krav pd bygglov inte har en storre
byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter,

b) har en taknockshdjd som inte 6verstiger 3,0 meter, och

¢) inte placeras ndrmare gransen én 4,5 meter.

En atgird som avses i 1-3 far vidtas ndrmare grénsen &n 4,5 meter, om
de grannar som berdrs medger det.

Forsta stycket 3 géller inte om kommunen enligt 6 § forsta stycket 1 a
har bestédmt att atgérden kréver bygglov.

5§ For en- och tvibostadshus och tillhérande komplementbyggnader
inom ett omrdde med detaljplan krdvs det, trots 2 §, inte bygglov for att
farga om, byta fasadbeklddnad eller byta taktdckningsmaterial, om atgéar-
den inte visentligt &ndrar byggnadens eller omradets karaktér.

Forsta stycket giller inte om kommunen enligt 6 § forsta stycket 1 a
har bestamt att atgdrden kraver bygglov.
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6 § For en- och tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader,
murar och plank som utanfor ett omradde med detaljplan inte ingar i en
samlad bebyggelse krévs det, trots 2 §, inte bygglov for att

1. gbra en liten tillbyggnad, om den inte gors ndrmare grinsen an 4,5
meter, eller

2. uppfora en komplementbyggnad, en mur eller ett plank i omedelbar
nérhet av bostadshuset, om det inte gérs ndrmare gransen én 4,5 meter.

En atgédrd som avses i 1 eller 2 far vidtas ndrmare grinsen dn 4,5 meter,
om de grannar som berdrs medger det.

Forsta stycket géller inte om kommunen enligt 6 § forsta stycket 2 har
bestidmt att atgérden kréver bygglov.

78§ Inom ett omrdde som omfattas av en detaljplan krivs det, trots 2 §,
inte bygglov for att genomfora en atgird pa det sétt och under den tid
som kommunen har bestdmt i planen.

Inom ett omrdde som omfattas av omradesbestimmelser krivs det,
trots 2 §, inte bygglov for att pa det sdtt som kommunen har bestdmt i
omradesbestimmelserna

1. genomfora en atgird som avser en komplementbyggnad,

2. gora en liten tillbyggnad,

3.1 fraga om en industribyggnad gora en tillbyggnad eller annan dnd-
ring, eller

4. genomfora en atgidrd som avser ett enkelt fritidshus, en kolonistuga
eller annan liknande byggnad.

Forsta och andra styckena giller inte om en bygglovsprovning ar ndd-
vandig for att tillvarata grannars intressen eller allménna intressen.

Inom samlad bebyggelse krdvs medgivande fran berérda grannar, om
atgdrder som avses i andra stycket 1 och 2 ska utforas utan bygglov.

8 § Utdver det som foljer av 2—7 §§ kravs det bygglov i den utstrack-
ning som framgar av

1. foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett omrade som utgdr en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestdmt for att vidta en atgird som avses i 4 §
forsta stycket 3 eller 5 § forsta stycket,

b) i en detaljplan eller omradesbestimmelser har bestamt for att under-
hélla ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som avses i 8 kap. 13 §,

c¢) i omradesbestimmelser har bestimt for att i omradet byta en bygg-
nads firg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial eller vidta nigon
annan atgird som avsevért paverkar byggnadens yttre utseende,

3. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt for att utan-
for en samlad bebyggelse vidta dtgirder som avses i 6 § forsta stycket 1
och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt i friga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller dirmed jamforlig néring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omradesbestimmelser har
bestdmt for att anordna eller vésentligt dndra anldggningar for sddana
grundvattentikter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

Forsta stycket 4 och 5 giller endast om det finns sarskilda skil for en
bygglovsprovning.

44



98§ Om ett bygglov anvinds for ett &ndamél som har en saddan sésongs-
karaktdr att den atgidrd som omfattas av bygglovet behdver upprepas
under tva eller flera ar i f6ljd, far atgérden vidtas igen utan ny provning,
om det sker inom ett ar fran det att atgirden senast avslutades.

Rivningslov

10§ Det krdvs rivningslov for att riva en byggnad eller en del av en
byggnad

1. inom ett omrade med detaljplan, om inte annat har bestdmts i planen,
och

2. utanfor ett omrade med detaljplan, om kommunen i omradesbestim-
melser har bestdmt att ett sddant rivningslov krivs i omradet.

Trots forsta stycket krdvs det inte rivningslov, om byggnaden eller
byggnadsdelen far uppforas utan bygglov och kommunen i detaljplanen
eller omréddesbestimmelserna inte har bestdmt att det krévs rivningslov.

Marklov

11§ Det krivs marklov for sdédan schaktning eller fyllning som medfor
att man inom ett omrade med detaljplan avsevért dndrar hojdlaget inom
en tomt eller for mark inom en allmén plats, om inte kommunen har be-
staimt annat i detaljplanen.

Om ett viss hojdlage for markytan dr bestdmd i detaljplanen, krdvs det
trots forsta stycket inte marklov for att hoja eller sdnka markytan till den
nivén.

12§ Det krivs marklov for tradfallning och skogsplantering inom ett
omrade med detaljplan, om kommunen har bestdmt det i planen.

13§ Det kridvs marklov for schaktning, fyllning, trddféllning och
skogsplantering i ett omréde utanfor detaljplan, om

1. atgérden avses att genomforas i ett omréde som ar avsett for bebygg-
else eller i ndrheten av en befintlig eller planerad anldggning for total-
forsvaret, statlig flygplats, annan flygplats for allmént bruk, kdrnreaktor,
annan kdrnenergianldggning eller annan anléggning som kréver ett skydds-
eller sdkerhetsomrade, och

2. kommunen i omradesbestimmelser har bestimt att det krdvs sadant
marklov i omradet.

Lov for atgarder som inte kriver lov

14§ Aven om en atgird med ett byggnadsverk eller mark inte kriver
bygglov, rivningslov eller marklov, fir den som avser att vidta atgirden
ansdka om lov eller férhandsbesked och har ritt att fa sin ansdkan provad
som om &tgérden kriavde lov.

Atgirder for totalforsvaret

15§ Bestimmelser om bygglov, rivningslov och marklov giller inte at-
gérder med byggnader eller andra anldggningar som &r avsedda for total-
forsvaret och som &r av hemlig natur. Sddana atgirder ska foregéds av
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samrad med ldnsstyrelsen som pa ldmpligt sitt ska underriatta kommunen
om atgédrderna och var de ska utforas.

Anmilningsplikt

16 § Aven om en étgird inte kriver bygglov, rivningslov eller marklov,
far atgirden inte pabdrjas i strid med foreskrifter om skyldighet att an-
maéla atgérden som regeringen har meddelat med stéd av 16 kap. 8 §.

Forhandsbesked

17§ Om den som avser att vidta en bygglovspliktig &tgird begér det,
ska byggnadsndmnden ge ett forhandsbesked i fraga om atgdrden kan
tillatas i de avseenden som begéran avser.

18 § Ett forhandsbesked som innebér att dtgirden kan tillatas dr bind-
ande vid den kommande bygglovsprovningen, om ansdkan om bygglov
gors inom tva &r fran den dag da forhandsbeskedet vann laga kraft.

Villkorsbesked

19§ Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgird begér det,
ska byggnadsndmnden 1i ett villkorsbesked redovisa sin beddmning i fra-
ga om den omfattning som atgidrden kommer att bli foremal for villkor
for att uppfylla kraven enligt 8 kap. 1 och 2 §§.

Ett villkorsbesked &r inte bindande.

Handléggningen av drenden

20§ Fragor om bygglov, rivningslov, marklov och forhandsbesked
provas av byggnadsndmnden.

21§ En ansdkan om lov eller forhandsbesked ska vara skriftlig och
innehélla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for
provningen.

En ansokan om lov ska dessutom innehélla

1. byggherrens forslag om vem eller vilka som ska vara kontrollansvar-
iga enligt det som foljer av 10 kap. 9 och 10 §§, och

2. de handlingar som kravs for beslut om startbesked enligt 10 kap., om
ansokningen avser tillbyggnad eller annan dndring av ett en- eller tvdbo-
stadshus.

22§ Om ansokningen &r ofullstindig, far byggnadsndmnden forelagga
sOkanden att avhjélpa bristerna inom en viss tid. Foreldggandet ska inne-
hélla en upplysning om att ansdkan kan komma att avvisas eller att dren-
det kan komma att avgoras i befintligt skick om foreldggandet inte foljs.

Om foreldggandet inte foljs, fir byggnadsndmnden avvisa ansokan el-
ler avgora drendet i befintligt skick.

23§ Om byggnadsnimnden gor beddmningen att en atgdrd som avses
med ansokningen ocksé kraver tillstind av eller anmalan till ndgon annan
myndighet, ska nimnden upplysa s6kanden om detta.
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24 § Om ansokningen avser en atgird som maste anmalas till kommu-
nen enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 9 kap. 6 § miljo-
balken, ska byggnadsndmnden underritta miljondmnden om é&rendet.
Byggnadsndmnden och miljondmnden ska samordna handlaggningen av
drendena sé att

1. berdrda myndigheter, organisationer och enskilda parter ges tillfalle
att i ett sammanhang yttra sig i bada drendena, och

2. beslut i bada drendena meddelas i ett sammanhang.

Om det finns sdrskilda skél, far nimnderna besluta att ndgon samord-
ning enligt forsta stycket inte ska goras. Innan de fattar ett sddant beslut
ska de ge varandra och de berdrda parterna tillfdlle att yttra sig.

25§ Om ansokningen avser en atgird som innebér en avvikelse frén en
detaljplan eller omradesbestimmelser eller ska utforas i ett omrade som
inte omfattas av en detaljplan eller omradesbestimmelser och atgidrden
inte dr en kompletteringsatgérd, ska byggnadsndmnden underrétta kdnda
sakdgare, de kdnda bostadsrittshavare, hyresgéster och boende som be-
rors samt de kénda organisationer eller foreningar som anges i 5 kap.
11 § forsta stycket 3 och 4 om ansokningen och ge dem tillfélle att yttra
sig.

Om ett stort antal personer ska underrdttas, fir ndmnden tillimpa be-
stimmelserna i 5 kap. 35 § forsta stycket 2.

Underréttelse enligt forsta stycket behdver inte ske om det dr uppenbart
att lov inte kan ges.

26 § En fraga om lov eller férhandsbesked fér inte avgdras utan att sok-
anden eller annan part har underréttats om det som har tillforts drendet
genom andra och fatt tillfélle att yttra sig ver det.

Forsta stycket giller inte om det &r uppenbart onddigt att sokanden el-
ler annan part yttrar sig.

27§ Byggnadsndmnden ska gora sin provning skyndsamt.

Niamnden ska meddela sitt beslut om lov eller férhandsbesked inom tio
veckor fran det att den fullstindiga ansokningen kom in till ndmnden.
Om det dr nédvandigt pa grund av utredningen i drendet, far tiden for-
langas. En sadan forléngning far inte gbras mer &n en géng i drendet.
Forldngningen far inte avse mer dn 10 veckor utdver de ursprungliga tio
veckorna. Sokanden ska informeras om forlangningen och skilen for den
innan den ursprungliga tidsfristen gétt ut.

Bestimmelser om att ett mottagningsbevis ska skickas till sokanden
nir en fullstindig ansdkan har kommit in och om innehéllet i ett sddant
bevis finns i 8 § lagen (2009:1079) om tjanster pa den inre marknaden.

28 § Om det finns en begdran om att fa expropriera den byggnad eller
mark som ansokningen avser eller om kommunen har beslutat att paborja
ett arbete for att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omradesbe-
stimmelser som ror byggnaden eller marken, far byggnadsnamnden be-
sluta att drendet om lov eller forhandsbesked inte ska avgoras forrdn
drendet om expropriationstillstand har avgjorts eller planarbetet avslutats.
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Om kommunen inte har avgjort plandrendet inom tvéa ar fran det att an-
sokningen kom in till byggnadsndmnden, ska dock drendet om lov eller
forhandsbesked avgoras utan drojsmal.

29§ Om ett bygglov for en atgard tidigare har végrats pa grund av att
ett tillstand till expropriation har getts och det tillstdindet har upphort att
giélla, far en ny ansdkan om bygglov till dtgirden inte avslas pd samma
grund forrédn tio ar har forflutit frin den dag da expropriationstillstandet
gavs.

Forutsattningar for bygglov

30§ Bygglov ska ges for en atgérd som

1. 6verensstimmer med detaljplanen eller gidllande omrédesbestimmel-
ser,

2. inte forutsitter planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 § eller méste av-
vakta att genomforandetiden for en detaljplan borjar 16pa,

3. uppfyller kraven i 2 kap, om atgirden vidtas i ett omrade utanfor
detaljplan, eller

4. uppfyller kraven i 8 kap. 1-3, 9, 13, 16 och 17 §§ i de delar som inte
har provats i detaljplan eller omradesbestdmmelser.

31§ For en atgdrd pd mark som enligt detaljplanen utgér kvartersmark
for allmént dndamal, far bygglov ges endast om &ndamalet &r ndrmare
angivet i planen.

32§ Trots 30 § 1 far bygglov ges for en atgird som avviker fran géllan-
de detaljplan eller omradesbestimmelser, om

1. atgirden dr en sddan dndring av en byggnad som avsesi2 § 3 aeller c,

2. avvikelsen endast bestar i att atgdrden avses att vidtas pa en fastighet
eller ett byggnadsverk som avviker fran detaljplanen eller omradesbe-
stimmelserna och den avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygglovs-
provning enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller vid en fastighets-
bildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastighetsbild-
ningslagen (1970:988), eller

3. avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens eller omradesbe-
stimmelsernas syfte.

I fall som avses i forsta stycket 2 och 3 ska en samlad bedomning goras
av de avvikande atgirder som soks och de som tidigare har godtagits.

Tidsbegrinsade bygglov

33§ Om sokanden begér det, far ett tidsbegrinsat bygglov ges for en
atgird som avses att pdgé under en begrinsad tid och

1. uppfyller nagot eller nagra forutséttningar enligt 30-32 §§, eller

2. har stdd i en detaljplanebestimmelse om tillfdllig anvéndning av
byggnad eller mark.

Ett tidsbegrinsat bygglov far ges for hogst fem ar. Tiden kan pa sdkan-
dens begéran forlangas med hogst fem ar i taget. Den sammanlagda tiden
far Gverstiga tio ar endast om lovet ska anvindas for ett indamal som av-
sesi9 §.
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Forutsittningar for rivningslov

34§ Rivningslov far inte ges for en étgird som avser en byggnad eller
byggnadsdel som omfattas av rivningsforbud i detaljplan eller omrades-
bestimmelser eller bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggel-
sens historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga eller konstnérliga vérde.

Forutsattningar for marklov

35§ Marklov far inte ges for en atgiard som

1. strider mot en detaljplan eller omradesbestimmelser,

2. forhindrar eller forsvérar det berdrda omradets anvindning for be-
byggelse,

3. medfor oldgenheter for anvéndningen av sddana anldggningar som
angesi 13 § 1, eller

4. medfor storningar eller betydande oldgenheter for omgivningen.

Trots forsta stycket 1 far marklov ges till en dtgird som endast innebar
en liten avvikelse frén detaljplanen eller omradesbestimmelserna, om av-
vikelsen &r forenlig med syftet med planen eller bestimmelserna.

Villkorade lov

36§ Om ett beslut att anta, dndra eller upphdva en detaljplan eller om-
radesbestdimmelser inte har vunnit laga kraft, far ett bygglov, rivningslov
eller marklov for en étgérd som avses att vidtas inom det omrédde som
detaljplanen eller omradesbestimmelserna omfattar ges med villkoret att
planbeslutet vinner laga kraft. Beslutet om lov ska i s fall innehalla en
upplysning om att atgirden inte far paborjas innan planbeslutet har vun-
nit laga kraft.

378§ 1 ett beslut om bygglov fir man bestimma att byggnadsarbeten
inte far paborjas forrdn fastighetsdgaren har betalat ersittning for gator
eller andra allménna platser eller har stallt sikerhet for ersdttningen.

38§ Iett bygglov eller marklov for en atgird som redan har utforts, far
man bestimma om skyldighet att vidta de dndringar i det utférda som
behdvs. I beslutet ska man i sa fall ange den tid inom vilken &ndringarna
ska vara utforda.

Beslutets innehall och expediering

39§ Ett forhandsbesked som innebér att en atgird kan tilldtas ska inne-
hélla

1. en upplysning om att forhandsbeskedet endast géller om bygglov for
atgdrden soks inom tva ar efter det att beslutet om forhandsbesked vann
laga kraft,

2. en upplysning om att forhandsbeskedet inte innebér att tgirden far
paborjas, och

3. de villkor som behovs for att forhandsbeskedet ska vara forenligt
med de forutsdttningar som géller for den kommande bygglovsprov-
ningen.
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40 § Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framga

1. vilken giltighetstid lovet har,

2. om det ska finnas ndgon som &r kontrollansvarig och i sa fall vem
eller vilka som é&r kontrollansvariga, och

3. att lovet inte innebdr en rétt att paborja den sokta atgdrden forrdn
byggnadsndmnden har gett startbesked enligt 10 kap.

Lovet ska ocksa innehalla de villkor och upplysningar som foljer av
23,36, 37 eller 38 § eller behovs i1 Gvrigt.

41 § Senast dagen efter det att justeringen av protokollet med beslut om
lov eller forhandsbesked har tillkdnnagetts pA kommunens anslagstavla
ska en underrittelse om tillkdnnagivandet, ett protokollsutdrag med be-
slutet och en uppgift om vad den som vill 6verklaga beslutet maste gora
skickas i brev till

1. sékanden och annan part, om det inte dr uppenbart obehdvligt, och

2. dem som anges i 25 § och har ldmnat synpunkter i drendet som inte
har blivit tillgodosedda.

Underréttelsen far ske genom delgivning. Sokanden far dock inte del-
ges enligt 12, 15, 16 eller 17 § delgivningslagen (1970:428).

Ett beslut om lov eller forhandsbesked ska ocksa kungdras genom ett
meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. Av meddelandet ska beslutets
huvudsakliga innehall och var beslutet halls tillgéngligt framga. Beslut
som har kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar ska anses ha kommit till
okédnda sakigares kdnnedom vid tidpunkten f6r kungorelsen.

42 § Om beslutet omfattas av ett beslut enligt 10 kap. 12 § om att lans-
styrelsen ska prova beslutet, ska byggnadsndmnden genast skicka beslu-
tet till lansstyrelsen.

Giltighetstiden for lov

43 § Om inte annat foljer av 9 eller 33 §, upphor ett bygglov, rivnings-
lov eller marklov att gélla, om den atgérd som lovet avser inte har pabor-
jats inom tva ar och avslutats inom fem ar fran den dag da beslutet vann
laga kraft.

10 kap. Genomforandet av bygg-, rivnings- och markétgirder

1§ For genomforandet av bygg-, rivnings- och markatgirder innehéller
detta kapitel bestimmelser om

1. forutséttningar for att fa pabdrja vissa dtgérder och ta ett byggnads-
verk i bruk,

2. byggherrens skyldighet att kontrollera genomférandet och ha en
kontrollplan,

3. kontrollansvariga och deras uppgifter,

4. tekniskt samrad och startbesked innan atgérderna paborjas,

5. utstakning av en planerad byggnad, tillbyggnad eller anlédggning,

6. byggnadsndmndens arbetsplatsbesok, och

7. slutsamrad och slutbesked i samband med att atgdrderna avslutas.
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2§ Om annat inte sirskilt sdgs i denna lag eller i foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen, ska en atgdrd som avser byggnadsverk, en
tomt eller en allmén plats genomforas sa att atgarden inte strider mot

1. det lov som har getts for atgirden, eller

2. om atgérden inte kréver lov, den detaljplan eller de omradesbestdm-
melser som géller for omradet.

Atgirder som avses i 9 kap. 4 och 5 §§ far, trots forsta stycket 2, strida
mot en detaljplan eller omrddesbestimmelser.

Startbesked och slutbesked

3§ En atgird far inte paborjas forrdn byggnadsndmnden har gett ett
startbesked, om atgérden

1. kraver bygglov, marklov eller rivningslov, eller

2. enligt foreskrifter som regeringen har meddelat med stdd av 16 kap.
8 § kriaver en anmailan.

4§ Ett byggnadsverk far inte tas i bruk i de delar som omfattas av ett
startbesked for byggatgirder forrdn byggnadsndmnden har gett ett slut-
besked, om ndmnden inte beslutar annat.

Byggherrens ansvar for kontrollen av genomforandet

5§ Byggherren ska se till att varje bygg-, rivnings- och markatgérd
som omfattas av denna lag och som byggherren utfor eller later utfora
genomfors i enlighet med de krav som géller for atgirden enligt denna
lag eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av lagen
och, om é&tgirden &r lov- eller anmilningspliktig, att detta kontrolleras
enligt den kontrollplan som byggnadsndmnden faststiller i sitt startbe-
sked enligt bestimmelserna i detta kapitel.

Kontrollplan

6 § Byggherren ska se till att det finns en plan for kontrollen av en
bygg- eller rivningsétgird som avses i1 3 § (kontrollplan) med uppgifter
om

1. vilka kontroller som ska goras och vad kontrollerna ska avse,

2. vem som ska gora kontrollerna,

3. vilka anmélningar som ska goras till byggnadsndmnden,

4. vilka arbetsplatsbesok som byggnadsndmnden bor gora och nér be-
soken bor ske,

5. forekomsten av farligt avfall som rivningséatgérder kan ge upphov
till, och

6. hur farligt avfall och annat avfall ska tas om hand.

78§ Kontrollplanen ska vara anpassad till omstdndigheterna i det en-
skilda fallet och ha den utformning och detaljeringsgrad som behdvs for
att pa ett &andamalsenligt sétt sdkerstélla att alla vdsentliga krav uppfylls.

88§ Av kontrollplanen ska det framga i vilken omfattning kontrollen
ska utforas
1. inom ramen for byggherrens dokumenterade egenkontroll, eller
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2. av ndgon som har sirskild sakkunskap och erfarenhet i fridga om sa-
dana atgirder som kontrollen avser (sakkunnig) och som kan styrka sin
sakkunnighet med ett certifikat som har utfardats av ett organ som har
ackrediterats for detta &ndamal enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk
kontroll eller av ndgon som uppfyller motsvarande krav enligt bestim-
melser i ett annat land inom Europeiska unionen eller Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet.

Kontrollansvariga

9§ For kontroll av att kontroll enligt 5 § utfors ska det finnas en eller
flera kontrollansvariga som

1. har den kunskap, erfarenhet och lamplighet som behdvs for uppgif-
ten och kan styrka detta med ett bevis om certifiering, och

2. har en sjilvstindig stéllning i forhallande till den som utfor den at-
gérd som ska kontrolleras.

Om det finns flera kontrollansvariga, ska byggherren se till att nagon
av dem samordnar de kontrollansvarigas uppgifter.

Den certifiering som avses i forsta stycket 1 ska vara gjord av nédgon
som har ackrediterats for detta &andamal enligt 14 § lagen (1992:1119) om
teknisk kontroll eller av ndgon som uppfyller motsvarande krav enligt
bestdmmelser i ett annat land inom Europeiska unionen eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. Certifieringen ska vara tidsbegrénsad och
avse ett visst slag av arbete.

10§ Bestimmelsernai9 § giller inte

1. sma éndringar av en- eller tvdbostadshus, om byggnadsndmnden inte
beslutar annat, eller

2. andra sma &tgérder enligt foreskrifter som regeringen har meddelat
med stod av 16 kap. 10 §.

11§ En kontrollansvarig ska

1. bitrdda byggherren med att uppratta forslag till den kontrollplan som
krévs enligt 6 § och, i friga om rivningsatgdrder, bitrdda vid inventer-
ingen av farligt avfall och annat avfall,

2. se till att kontrollplanen och géllande bestimmelser och villkor for
atgdrderna fo6ljs samt att nddvéndiga kontroller utfors,

3. vid avvikelser informera byggherren och vid behov meddela bygg-
nadsndmnden,

4. nérvara vid tekniska samrad, besiktningar och andra kontroller samt
vid byggnadsndmndens arbetsplatsbesok,

5. dokumentera sina byggplatsbesok och notera iakttagelser som kan
vara av virde vid utvirderingen infor slutbeskedet,

6. avge ett utlatande till byggherren och byggnadsndmnden som under-
lag for slutbesked, och

7.om den kontrollansvarige ldmnar sitt uppdrag, meddela detta till
byggnadsndmnden.

12§ Om en kontrollansvarig inte utfor sina uppgifter enligt 11 §, ska
byggherren omedelbart underritta byggnadsndmnden och, om en kont-
rollansvarig har lamnat sitt uppdrag, foresla en ny kontrollansvarig.
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13§ Om en kontrollansvarig har ldmnat sitt uppdrag ska byggnads-
ndmnden utse en ny kontrollansvarig.

Tekniskt samrad

14 § 1 frdga om sadana atgérder som avses i 2 § ska byggnadsndmnden
utan dréjsmal efter att lov har getts eller anmélan har kommit in kalla till
ett sammantride for tekniskt samrad, om

1. det krévs en kontrollansvarig enligt det som f6ljer av 9 och 10 §§,

2. ett sddant samrad inte &r uppenbart obehdvligt, eller

3. byggherren har begért ett sadant samrad.

En kallelse enligt forsta stycket ska vara skriftlig och skickas till bygg-
herren och den eller dem som é&r kontrollansvariga. Kallelsen ska ocksé
skickas till dem i 6vrigt som enligt detta kapitel ska ges tillfélle att delta i
samradet eller som enligt byggnadsnimndens bedomning bor ges tillfalle
att delta.

15§ Om samradet ror byggétgirder som avser en arbetslokal eller ett
personalrum for arbetstagare som ska utfora arbete for en arbetsgivares
rakning, ska byggnadsndmnden ge den myndighet som ansvarar for ar-
betsmiljofragor (arbetsmiljomyndigheten) och en representant for arbets-
tagarna tillfalle att delta i det tekniska samradet. Om det behdvs, ska
ndmnden dven i andra fall ge arbetsmiljomyndigheten tillfélle att delta i
det tekniska samrédet.

Om samradet ror byggétgirder som avser tillfdlliga personalbostéder
for sammanlagt minst tio boende ska byggnadsndmnden ge en represen-
tant for arbetstagarna tillfalle att delta i det tekniska samrédet.

Vid tillampningen av denna paragraf ska det som ségs om arbetstagare
ocksa gilla andra som enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) ska likstillas
med arbetstagare.

16 § Om samradet avser en atgird for vilken det kriavs en byggfelsfor-
sakring eller ett fardigstdllandeskydd enligt lagen (1993:320) om bygg-
felsforsakring m.m., ska byggnadsndmnden ge forsdkringsgivaren och den
som svarar for fardigstdllandeskyddet tillfélle att delta i det tekniska sam-
radet.

17§ Om samradet avser en befintlig byggnad som innehaller ett
skyddsrum, ska byggnadsnimnden ge den myndighet som avses i 3 kap.
1 § lagen (2006:545) om skyddsrum tillfélle att yttra sig.

18 § Byggherren ska senast vid det tekniska samradet ldmna det forslag
till kontrollplan som krévs enligt 6 § samt ldmna de tekniska handlingar
som, utover ansokningshandlingarna enligt 9 kap. 21 §, krdvs for bygg-
nadsndmndens bedomning i fraga om att ge startbesked. Forslagen och
de tekniska handlingarna ska ldmnas till nimnden.

Forsta stycket géller inte i friga om en kontrollplan for rivningsatgar-
der, om byggnadsndmnden i det enskilda fallet har beslutat att en sddan
plan inte behdver ges in.
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19 § Vid det tekniska samradet ska man ga i genom

1. arbetets planering och organisation,

2. byggherrens forslag till kontrollplan och de handlingar i dvrigt som
byggherren har gett in,

3. hur forekomsten av tankbart farligt avfall har inventerats, om samra-
det avser en rivningsétgérd,

4. behovet av att byggnadsndmnden gor arbetsplatsbesok eller av andra
tillsynsatgérder,

5. behovet av en byggfelsforsikring eller ett fardigstdllandeskydd,

6. behovet av utstakning,

7. byggnadsndmndens behov av ytterligare handlingar infoér beslut om
kontrollplan eller startbesked, och

8. behovet av ytterligare sammantréiden.

20§ Om byggnadsndmnden finner att de &tgirder som det tekniska
samradet avser kriver tillstand av eller anmilan till ndgon annan myn-
dighet, ska ndmnden upplysa byggherren om detta vid samradet.

21§ Byggnadsndmnden ska fora protokoll ver det tekniska samradet.

Forfarandet nir det inte behovs nagot tekniskt samrad

22§ Om det enligt 14 § inte behovs nagot tekniskt samrad, ska bygg-
nadsndmnden i beslutet om lov eller snarast mojligt darefter eller efter att
anmaélan har kommit in

1. ge startbesked, eller

2. foreldgga byggherren att ge in de ytterligare handlingar som behovs
for nimndens provning i frigan om startbesked.

Om byggnadsndmnden finner att de dtgirder som lovet eller anmélan
avser kraver tillstind av ndgon annan myndighet, ska ndmnden upplysa
byggherren om detta.

Byggnadsnimndens startbesked

23§ Byggnadsndmnden ska med ett startbesked godkénna att en eller
flera atgirder som avses i 3 § far paborjas, om

1. atgdrderna kan antas komma att uppfylla de krav som géller for at-
girderna enligt denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod
av lagen,

2. ett bevis om att det finns en byggfelsforsdkring och ett fardigstéllan-
deskydd som avses i 16 § har visats upp for ndmnden, i den méan det
krévs en sadan forsakring eller ett sddant skydd,

3. ett bevis om besked om skyddsrum har visats upp for nimnden, om
det krévs ett sddant besked enligt 3 kap. 4 § lagen om skyddsrum, och

4. en redovisning av alternativa energiforsorjningssystem har visats
upp for ndmnden, om en sddan redovisning kravs enligt 23 § lagen
(2006:985) om energideklaration for byggnader.

24 § I startbeskedet ska byggnadsndgmnden
1. faststdlla den kontrollplan som ska gélla for dtgirderna enligt bygg-
herrens forslag och det som kommit fram i det tekniska samréadet eller
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annars i handlaggningen av drendet, med uppgift om vem eller vilka som
ar sakkunniga eller kontrollansvariga,

2. bestimma villkor for att fa pabdrja atgarderna, om sadana villkor be-
hovs,

3. bestdimma villkor och ungeférlig tidpunkt for utstakning, om utstak-
ning behovs,

4. bestaimma vilka handlingar som ska ldmnas till ndmnden infor beslut
om slutbesked, och

5. ge upplysningar om krav enligt annan lagstiftning, i den mén saddana
upplysningar behdvs.

25§ Ett startbesked upphor att gélla den dag dé beslutet om lov upphor
att gilla eller, i den mén startbeskedet avser anmélningspliktiga &tgérder,
tva ar efter att startbeskedet gavs. Om arbetena dé har paborjats men inte
avslutats och ett nytt tekniskt samrdd behovs, ska byggnadsndmnden
kalla till ett nytt sammantriade for tekniskt samrad.

Utstakning

26 § Nair byggnadsndmnden har gett ett startbesked enligt 23 §, ska
ndmnden skyndsamt och inom den tid som anges i beskedet lata staka ut
byggnaden, tillbyggnaden eller anlédggningen och mérka ut dess hojdlage,
om det behdvs med hénsyn till forhdllandena pa platsen och omsténdig-
heterna i 6vrigt.

Om byggnaden eller anldggningen till sitt ldge &r direkt beroende av
gransen mot en grannes fastighet, ska grannen kallas till utstakningen.

Arbetsplatsbesok

27§ Efter ett startbesked enligt 23 § ska byggnadsndmnden minst en
géng under arbetets géng besoka den plats dir atgérderna genomfors, om

1. startbeskedet har foregatts av ett tekniskt samrad, och

2. ett arbetsplatsbesok inte kan anses obehovligt.

Ett arbetsplatsbesok ska alltid goras, om startbeskedet avser ett stort
eller komplicerat byggprojekt eller om byggnadsndmnden och byggher-
ren vid det tekniska samradet har kommit Gverens om ett arbetsplatsbe-
sok.

28 § Byggnadsndmnden ska fora protokoll &ver arbetsplatsbesoket.
Protokollet ska skickas till byggherren och den kontrollansvarige.

Kompletterande villkor

29§ Byggnadsnimnden far besluta om kompletterande villkor for
bygg- eller rivningsatgérderna eller for kontrollen, om

1. sadana villkor behovs for att uppfylla kraven enligt denna lag eller
foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen, och

2. behovet av villkoren inte kunde forutses nér startbeskedet gavs.
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Slutsamrad

30§ I samband med att byggétgirder som har omfattats av ett tekniskt
samrad avslutas ska byggnadsndmnden kalla till ett sammantride for
slutsamrad, om det inte dr uppenbart obehovligt.

31§ Enkallelse enligt 30 § ska vara skriftlig och skickas till

1. byggherren,

2. den eller dem som &r kontrollansvariga, och

3. dem i Ovrigt som enligt byggnadsndmndens beddémning bor ges till-
félle att delta.

32§ Slutsamradet ska normalt héllas pa den plats dir byggatgédrderna
har genomforts. Vid slutsamradet ska man ga igenom

1. hur kontrollplanen, andra villkor i startbeskedet och kompletterande
villkor har f6ljts,

2. avvikelser fran de krav som géller for atgérderna,

3. den kontrollansvariges utlatande enligt 11 § 6,

4. den kontrollansvariges och byggnadsnimndens dokumentation &ver
besdk pé byggarbetsplatsen och annan dokumentation 6ver arbetets utfo-
rande,

5. behov av andra atgérder, och

6. forutséttningarna for ett slutbesked.

33§ Byggnadsndmnden ska fora protokoll 6ver slutsamradet.

Byggnadsnimndens slutbesked

34§ Byggnadsndmnden ska med ett slutbesked godkénna att en eller
flera atgirder som avses i 3 § ska anses slutférda och, i friga om bygg-
atgérder, att byggnadsverket far tas i bruk, om

1. byggherren har visat att alla krav som géller for atgiarderna enligt lo-
vet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor
ar uppfyllda, och

2. ndmnden inte har funnit skl att ingripa enligt 11 kap.

35§ Trots 34 § 1 far ett slutbesked ges om det finns brister i uppfyllan-
det som dr forsumbara.

Byggnadsndmnden ska i slutbeskedet géra de anméirkningar som be-
hdvs med anledning av bristerna.

36 § Om ett slutbesked inte kan ges p& grund av att en brist som inte &r
forsumbar behover avhjélpas eller pd grund av att en kontroll behdver
goras i ett senare skede, fir byggnadsnamnden ge ett slutbesked som ar
beroende av att bristen avhjélps eller att kontrollen gors (interimistiskt
slutbesked). Om det behdvs, ska ndmnden i ett sddant besked ange vad
som giller i fraga om mdjligheterna att ta ett byggnadsverk i bruk.

Naér bristen ar avhjilpt eller kontrollen dr gjord ska ndmnden slutligt
prova fragan om slutbesked enligt 34 §.
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378§ Byggnadsndmnden ska prova fridgan om slutbesked nir ndmnden
har fatt in eller skaffat sig det underlag som behdvs for prévningen. Prov-
ningen ska ske skyndsamt.

Om ndmnden finner att det finns skél for ett ingripande enligt 11 kap.,
ska naimnden ocksa prova den fragan skyndsamt.

11 kap. Tillsyn, tilltriide, ingripanden och pafoljder

1§ Detta kapitel innehéller bestimmelser om

1. tillsynen allmént, mojlighet att f ett ingripandebesked samt skyldig-
het att ge tilltrdde och 1dmna upplysningar for tillsynen,

2. tillsynen 6ver kommunala beslut och regionplanebeslut,

3. foreldgganden som behdvs for att regler, domar och beslut ska f6l-
Jas,

4. genomforande pé den forsumliges bekostnad och forbud mot fortsatt
arbete eller anvindning av byggnadsverk,

5. ingripanden mot kontrollanter och kontrollansvariga,

6. att foreldgganden och forbud far forenas med vite eller ska genom-
foras omedelbart,

7. handrickning,

8. anteckningar av foreldgganden och forbud i fastighetsregistret samt
verkan av foreldgganden och forbud vid dgarbyte,

9. byggsanktionsavgifter,

10. overlatelse av egendom efter en dvertridelse, och

11. tystnadsplikt.

Allméint om tillsynen

2§ Tillsynen 6ver att denna lag och EU-forordningar i fragor inom
lagens tillampningsomrade samt foreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med stod av lagen eller en sddan EU-forordning fo6ljs
utdvas i enlighet med det som framgar av detta kapitel och foreskrifter
som har meddelats med stod av 16 kap.

3§ Tillsynen ska utdvas av regeringen, lansstyrelsen och den eller de
statliga myndigheter i Ovrigt som regeringen bestimmer och av bygg-
nadsndmnden (tillsynsmyndigheterna).

Tillsynsmyndigheterna ska samarbeta med varandra samt med sadana
statliga och kommunala organ som fullgér uppgifter av betydelse for
tillsynsverksamheten.

4§ En kommun fér triffa avtal med en annan kommun om att tillsyns-
uppgifter som byggnadsndmnden har enligt detta kapitel ska skotas helt
eller delvis av byggnadsndmnden i den andra kommunen. Kommunen far
dock inte 6verlata befogenheten att meddela beslut i tillsynsérenden.

5§ Sa snart det finns anledning att anta att ndgon bestdimmelse i denna
lag, i1 foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med stod
av lagen eller i EU-forordningar i fradgor inom lagens tillimpningsomrade
inte har foljts, ska tillsynsmyndigheten prova forutséttningarna for och
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behovet av att vidta en atgéird for ett ingripande eller en pafoljd enligt
detta kapitel.

6§ Det som sdgs om byggnadsverk i detta kapitel ska ocksa tillimpas i
fraga om skyltar och ljusanordningar.

Ingripandebesked

78§ Om nigon begir det, ska byggnadsndmnden i ett ingripandebesked
redovisa om det i frdga om ett visst byggnadsverk har vidtagits ndgon
atgdrd som enligt ndmndens beddmning motiverar ett ingripande enligt
detta kapitel.

Tilltréide och upplysningar

8 § For att fullgdra sina uppgifter enligt denna lag har

1. byggnadsndmnden och lénsstyrelsen samt den som pa ndmndens
eller lansstyrelsens uppdrag utfor ett arbete rétt att fa tilltrade till fastig-
heter och byggnadsverk samt att dir vidta de atgdrder som behdvs for
arbetets fullgérande,

2. en tillsynsmyndighet rétt att pa begidran fA de upplysningar och
handlingar fran byggherren som behovs for tillsynen dver bygg-, riv-
nings- och markétgérder, och

3. en tillsynsmyndighet rétt att hos den som tillverkar, importerar, salu-
for eller anviander byggprodukter som omfattas av tillsynen

a) fa tillgang till produkter for kontroll,

b) pa begiran fa de upplysningar och handlingar som behovs, och

c) fa tilltrade till omraden, lokaler och andra utrymmen, dock inte bo-
stider.

Den myndighet som tar fram kartor for samhaéllets behov har for full-
gorandet av sina kartliggningsuppgifter ocksa en sadan ratt till tilltrdde
som anges i forsta stycket 1, dock inte till bostéder.

Om det behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna ta del av inne-
hallet i ett utldndskt certifikat, intyg eller annan handling, far myndighe-
ten begira att handlingen visas i 6versittning till svenska. Oversittningen
behdver inte vara auktoriserad.

9§ Polismyndigheterna ska ldmna det bitride som behdvs for tilltrade
enligt 8 §.

Tillsyn 6ver kommunala beslut

10 § Nar lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett med-
delande om kommunens beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan
eller omradesbestimmelser, ska ldnsstyrelsen inom tre veckor besluta om
kommunens beslut ska dverprovas eller inte.

Lansstyrelsen ska 6verprova kommunens beslut, om beslutet kan befa-
ras innebéra att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sédana frdgor om anvdndningen av mark- och vatten-
omraden som angér flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt
satt,

58



3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte {6ljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géillande
bestaimmelser, eller

5. en bebyggelse annars blir oldmplig med hénsyn till de boendes och
ovrigas hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor, dversvimning
eller erosion.

11§ Lénsstyrelsen ska upphdva kommunens beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan eller omradesbestimmelser i dess helhet, om be-
slutet har en sddan innebord som anges 1 10 § andra stycket. Om kommu-
nen har medgett det, far beslutet upphévas i en viss del.

12§ Om det finns sérskilda skél, far regeringen eller lansstyrelsen for
ett visst geografiskt omréde besluta att det som sédgs i 10 och 11 §§ om
lansstyrelsens provning av kommunens beslut ska ocksa tillampas i fraga
om byggnadsndmndens beslut om lov eller forhandsbesked enligt 9 kap.

Om lénsstyrelsen beslutar att dverprova ett lov eller forhandsbesked,
far lansstyrelsen besluta att lovet eller forhandsbeskedet inte ska gélla
forrdn provningen har avslutats.

Tillsyn 6ver regionplanebeslut

13§ Nar regeringen enligt 7 kap. 9 § har fatt ett meddelande om ett
beslut att anta, dndra eller upphéva en regionplan, ska regeringen inom
tre ménader besluta om regeringen ska 6verprova regionplanebeslutet el-
ler inte.

Regeringen far overprova regionplanebeslutet endast om beslutet kan
befaras innebéra att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte
tillgodoses.

14 § Regeringen far upphédva ett beslut att anta, dndra eller upphiva en
regionplan i dess helhet eller i en viss del, om beslutet innebar att ett riks-
intresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses.

Planforeligganden

15§ Regeringen far foreldgga en kommun att inom en viss tid anta,
dndra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestimmelser (planfore-
laggande), om det behovs for att tillgodose ett intresse som avses i 10 §
andra stycket 1 eller 2.

16 § Om kommunen inte foljer ett planforelédggande, far regeringen

1. besluta att lansstyrelsen pd kommunens bekostnad ska ta fram det
forslag och i Ovrigt gora det arbete som enligt 5 kap. behovs for att de-
taljplanen eller omradesbestimmelserna ska kunna antas, dndras eller
upphévas, och

2. anta, dndra eller upphédva detaljplanen eller omradesbestimmelserna.

Lovforeligganden

17§ Om en atgird som kriver bygglov, rivningslov eller marklov har
vidtagits utan lov, ska byggnadsndmnden i ett foreliggande ge fastighe-
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tens eller byggnadsverkets dgare tillfille att inom en viss tid ansoka om
lov, om det ar sannolikt att lov kommer att kunna ges for atgdrden (lov-
foreldggande).

Foreligganden om underhallsutredning

18§ Om det brister i underhéllet av ett byggnadsverk, far byggnads-
ndmnden uppdra &t en sakkunnig att utreda behovet av underhéllsatgér-
der och i ett foreldggande ge byggnadsverkets édgare tillfdlle att inom en
viss tid ge synpunkter pa ett sddant uppdrag.

Den sakkunnige ska vara certifierad enligt 10 kap. 8 § 2.

Atgirdsforeligganden

19§ Om nagon i egenskap av byggherre, dgare, nyttjanderittshavare,
vighéllare, kontrollansvarig, sakkunnig eller huvudman for en allmén
plats later bli att vidta en atgérd och diarigenom bryter mot en skyldighet
enligt denna lag eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod
av lagen, fir byggnadsnidmnden foreldgga denne att inom en viss tid
vidta atgérden (atgirdsforeldggande).

Riittelseforeliigganden

20§ Om det pa en fastighet eller i fraga om ett byggnadsverk har vidta-
gits en atgérd i strid med bestimmelserna i denna lag eller foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stod av lagen, far byggnadsndmnden
foreldgga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse
inom en viss tid (réttelseforeldggande).

Rivningsforeligganden

21§ Om ett byggnadsverk ar forfallet eller skadat i vésentlig omfatt-
ning och inte sétts i stdnd inom skilig tid, far byggnadsndmnden fore-

lagga dgaren att inom viss tid riva byggnadsverket (rivningsforeldggan-
de).

Forelagganden for okad trafiksiikerhet

22§ Om ett byggnadsverk inom ett omrade med detaljplan har kommit
att medfora stora oldgenheter for trafiksékerheten pa grund av att forhéll-
andena har dndrats, far byggnadsndmnden foreldgga dgaren att ta bort
byggnadsverket eller att vidta ndgon annan atgérd med det.

Om byggnadsverket ar en byggnad, far ett foreliggande enligt forsta
stycket meddelas endast om byggnaden kan flyttas utan svarighet eller
har ett ringa vérde.

23§ Inom omrdden med detaljplan fir byggnadsndmnden foreldgga
dgaren av en fastighet eller en byggnad att anordna stingsel eller dndra
utfart eller annan utgdng mot gator eller vigar, om det behovs med hén-
syn till trafiksékerheten.
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Foreligganden om stingsel kring industrianliiggningar som inte
anvinds

24§ Om ett byggnadsverk for industriindamal inte ldngre anviands, far
byggnadsndmnden foreldgga dgaren att anordna stiangsel kring det, om
det behovs till skydd mot olycksfall.

Produktforeliigganden

25§ Tillsynsmyndigheten fér i det enskilda fallet besluta om det fore-
laggande eller forbud som fran skyddssynpunkt behdvs for att bestim-
melsen i 8 kap. 20 § eller en bestimmelse som har meddelats med stod
av 16 kap. 6 § ska foljas.

26§ Om en byggprodukt har CE-mérkts trots att den inte Gverensstim-
mer med de krav som giller for CE-mérkning, far tillsynsmyndigheten
forelagga tillverkaren, importoren eller den som salufor byggprodukten att

1. upphora med anviandningen av CE-mérkningen,

2. aterkalla osalda produkter, eller

3. ta bort CE-mirkningen.

Ett sadant foreldaggande géller till dess att produkten Gverensstimmer
med kraven.

Genomforande pa den forsumliges bekostnad

27§ Ett lovforeldggande enligt 17 § far forenas med en bestdmmelse
om att byggnadsndmnden kan komma att pa dgarens bekostnad prova
frdgan om lov &ven om en ansékan om lov inte gors.

Ett foreldggande om underhdllsutredning enligt 18 § far férenas med
en bestimmelse om att byggnadsndmnden kan komma att genomfora ut-
redningen pa dgarens bekostnad.

Ett foreldggande enligt 19, 20, 21, 22, 23 eller 24 § far forenas med en
bestimmelse om att den atgird som foreldggandet avser kan, om fore-
laggandet inte f6ljs, komma att utforas pa den férsumliges bekostnad.

28§ Om ett foreldggande enligt 27 § forsta stycket inte foljs, far bygg-
nadsndmnden besluta att pa dgarens bekostnad lata upprétta de ritningar
och beskrivningar samt foreta de atgérder i 6vrigt som &dr nddviandiga for
provningen av frdgan om lov.

Nér den tid for synpunkter som har angetts i ett foreldggande enligt
18 § har gétt ut, far byggnadsndmnden uppdra at en sakkunnig person att
pa dgarens bekostnad utreda behovet av underhéllsatgarder.

Om ett foreldggande enligt 27 § tredje stycket inte f6ljs, far byggnads-
ndmnden besluta att atgirden ska genomforas pé den forsumliges bekost-
nad och hur det ska ske.

Néamnden ska se till att oskéliga kostnader inte uppstar.

29 § Kronofogdemyndigheten ska ldmna det bitrdde som behovs for ett
genomforande enligt 28 § tredje stycket.

61



Forbud mot fortsatt arbete eller atgiard

30§ Om det dr uppenbart att ett visst byggnads-, rivnings- eller mark-
arbete eller annan atgérd dventyrar en byggnads hallfasthet eller medfor
fara for méanniskors liv eller hilsa, ska byggnadsndmnden forbjuda fas-
tighetens eller byggnadsverkets dgare eller den som utfor atgérden att
fortsdtta arbetet.

31§ Om det &r uppenbart att ett visst byggnads-, rivnings- eller mark-
arbete eller annan &tgérd strider mot denna lag eller mot ndgon foreskrift
eller ndgot beslut som har meddelats med stdd av lagen, far byggnads-
ndmnden forbjuda fastighetens eller byggnadsverkets dgare eller den som
utfor atgérden att fortsitta arbetet.

32§ Om byggherren i fridga om ett visst byggnads-, rivnings- eller
markarbete eller annan atgird inte f6ljer ndgon visentlig del av en kont-
rollplan, far byggnadsndmnden forbjuda byggherren att fortsitta arbetet
tills de uppkomna bristerna har avhjélpts.

Forbud mot anviindning av byggnadsverk

33§ Byggnadsndmnden far forbjuda den som &ger eller har nyttjanderétt
till ett byggnadsverk att anvinda hela eller delar av byggnadsverket, om
1. byggnadsverket har brister som kan dventyra sdkerheten for dem
som uppehéller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket, eller
2. det inte finns forutsdttningar for att ge slutbesked enligt 10 kap.
34 eller 35 §.

Byte av och ingripanden mot en funktionskontrollant eller
kontrollansvarig

34§ Om byggnadsndmnden finner att en funktionskontrollant som av-
ses 1 8 kap. 25 § har dsidosatt sina skyldigheter, far nimnden besluta att
en annan funktionskontrollant ska utses.

Néamnden ska anmdla sitt beslut till det organ som har certifierat kont-
rollanten.

35§ Om byggnadsndamnden finner att en kontrollansvarig som avses i
10 kap. 9 § har asidosatt sina skyldigheter enligt 10 kap. 11 §, ska ndmn-
den informera det organ som har certifierat den kontrollansvarige och
efter forslag fran byggherren besluta om en ny kontrollansvarig.

36 § Om en kontrollansvarig har visat sig vara oldmplig for sin uppgift,
far det organ som har certifierat den kontrollansvarige aterkalla certifier-
ingen for en viss tid.

Vite

37§ Ett foreldggande enligt 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 eller 26 § eller ett
beslut om forbud enligt 25, 30, 31, 32 eller 33 § far forenas med vite.
Vitet féar inte forvandlas till faingelse.
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Omedelbart genomforande

388§ I ett foreldggande enligt 17, 19, 20, 21, 22 eller 23 § eller ett be-
slut enligt 28 § tredje stycket far byggnadsndmnden bestdmma att den &t-
gird som foreldggandet eller beslutet avser ska genomforas omedelbart
trots att foreldggandet eller beslutet inte har vunnit laga kraft.

Beslut om forbud enligt 30, 31, 32 eller 33 § géller omedelbart och till
dess byggnadsndmnden bestdmmer annat. Beslut om forbud enligt 25 §
giller omedelbart.

Handrickning

39§ Kronofogdemyndigheten far efter ansokan av tillsynsmyndigheten
besluta om handrickning for att genomfora en atgiard

1. som avses i 8 §, eller

2. som avses med ett foreldggande enligt 19, 20, 22, 23, 24 eller 25 §
och det inte har forflutit mer 4n tio ar fran den Svertradelse som forelédgg-
andet avser.

Det som sidgs i forsta stycket 2 om att det inte far ha forflutit mer &n 10
ar fran den Overtriadelse som foreldggandet avser géller inte om overtrad-
elsen &r att nagon olovligen har tagit i ansprak eller inrett en bostadsla-
genhet for ett visentligen annat &ndamél 4n bostadséindamal.

Bestdmmelser om handrédckning finns i lagen (1990:746) om betalnings-
foreldaggande och handrickning.

Anteckningar i fastighetsregistrets inskrivningsdel m.m.

40 § Den myndighet som beslutar ett foreldggande enligt 19, 20, 21, 22
eller 23 § eller forbud enligt 33 § ska genast skicka sitt beslut till inskriv-
ningsmyndigheten.

41 § Naér inskrivningsmyndigheten far del av ett sadant foreldggande
eller forbud som avses i 40 §, ska myndigheten genast géra en anteck-
ning om det i fastighetsregistrets inskrivningsdel. Om forelédggandet eller
forbudet har forenats med 16pande vite, ska myndigheten ocksa gora en
anteckning om detta.

Inskrivningsmyndigheten ska genast i ett rekommenderat brev under-
ritta den som senast har sokt lagfart eller inskrivning av forvérv av tomt-
ritt om anteckningen, om denne inte ar foreldggandets eller forbudets
adressat.

42§ Om ett foreldggande eller forbud som avses i 40 § aterkallas, ska
byggnadsndmnden genast anméla aterkallelsen till inskrivningsmyndig-
heten.

43§ Om ett forelaggande eller forbud som avses i 40 § har upphévts
genom ett lagakraftvunnet beslut eller av annan anledning har upphort att
gilla, ska byggnadsndmnden anméila upphdrandet till inskrivningsmyn-
digheten sé snart nimnden har fétt kinnedom om det.

44 § Sa snart byggnadsndmnden har fatt kinnedom om att ett forelagg-
ande som avses i 40 § har f6ljts, ska nimnden anméla detta till inskriv-
ningsmyndigheten.
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45§ Nir inskrivningsmyndigheten har fétt del av en anmélan enligt 42,
43 eller 44 § som avser en anteckning som har gjorts enligt 40 §, ska
myndigheten ta bort anteckningen.

Verkan av ett foreliggande eller forbud vid dgarbyte

46 § Om en fastighet byter dgare efter att ett foreldggande enligt 19, 20,
21, 22 eller 23 § eller forbud enligt 33 § har riktats mot nagon i egenskap
av fastighetens édgare, giller foreldggandet eller forbudet i stéllet mot den
nya dgaren.

47§ Om det foreliggande eller forbud som avses i 46 § har forenats
med Iopande vite enligt 4 § lagen (1985:206) om viten och &dgarbytet
skett genom kdop, byte eller gava, géller vitet mot den nya &dgaren réknat
frén tidpunkten for dganderittsovergangen under forutsittning att en an-
teckning om vitesforeldggandet dessforinnan har gjorts enligt 41 §.

Ett 16pande vite ska dock for varje period som vitet avser gilla endast
mot den som var dgare vid periodens borjan.

48 § Andra viten dn sddana som avses i 47 § giller inte mot den nya
dgaren vid ett dgarbyte som avses i 46 §. Byggnadsndmnden far i stillet
besluta om ett sdrskilt vitesforeldggande mot den nya dgaren.

49 § Det som sdgs i 46 § om att en fastighet byter dgare ska ocksa
tillimpas péd byte av dgare av en byggnad pad mark som tillhdr ndgon
annan. Om foreldggandet har forenats med vite, giller vitet inte mot den
nya dgaren. Byggnadsndmnden far i stéllet besluta om ett sirskilt vites-
foreldggande mot den nya dgaren.

50 § I &renden om foreldgganden eller forbud som avses i 46 § ska man
tillimpa rittegangsbalkens bestimmelser om verkan av att tvisteforema-
let Gverlats och om tredje mans deltagande i rittegang.

Byggsanktionsavgifter

51§ Om ndgon vidtar en atgérd eller later bli att vidta en atgird och
dérigenom bryter mot en bestimmelse i 8—10 kap. eller i foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stod av ndgon av bestimmelserna i
16 kap. 2—10 §§ eller i en EU-forordning om krav pa byggnadsverk eller
byggprodukter, ska tillsynsmyndigheten, ta ut en sirskild avgift (bygg-
sanktionsavgift) enligt foreskrifter som regeringen meddelar med stod av
16 kap. 12 §.

52 § Byggsanktionsavgiftens storlek ska framga av de foreskrifter som
regeringen meddelar med stod av 16 kap. 12 §. Avgiften ska uppgé till
hogst 50 prisbasbelopp. Nar avgiftens storlek bestdms, ska hénsyn tas till
overtradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som overtradel-
sen avser.

53§ En byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om &vertradelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet.
Avgiften behover dock inte tas ut om det vore oskéligt med hansyn till
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1. sjukdom som har medfort att den avgiftsskyldige inte har formatt att
pa egen hand eller genom att uppdra &t ndgon annan gora det som alegat
den avgiftsskyldige,

2. att overtradelsen berott pa en omstindighet som inte har kunnat eller
borde ha forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte har kunnat paverka,
eller

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en overtrddelse
skulle intraffa.

54 § En byggsanktionsavgift ska inte tas ut om réittelse sker innan fra-
gan om sanktion eller ingripande enligt detta kapitel har tagits upp till
overldggning vid ett ssmmantrdde med byggnadsndmnden.

55§ En byggsanktionsavgift ska inte tas ut om overtrddelsen har med-
fort att ett vite har domts ut.

56 § En byggsanktionsavgift ska inte tas ut om overtradelsen avser riv-
ning av en byggnad och rivningen har

1. gjorts med stdd av annan lag eller forfattning,

2. varit nédvindig for att undanrdja risk for ménniskors liv eller hélsa
eller for att avvirja eller begridnsa en omfattande skada pa annan egen-
dom, eller

3. gjorts pa grund av att byggnaden till vasentlig del var skadad till
foljd av en eldsvéada eller nagon annan liknande hindelse.

57§ En byggsanktionsavgift ska tas ut av

1. den som nér overtrddelsen begicks var dgare av den fastighet eller
det byggnadsverk som dvertrddelsen avser,

2. den som begick overtradelsen, eller

3. den som har fétt en fordel av dvertradelsen.

58 § Innan byggnadsndmnden beslutar att ta ut en byggsanktionsavgift
ska den som anspréket riktas mot ges tillfélle att yttra sig.

En byggsanktionsavgift far inte beslutas, om den som anspraket riktas
mot inte har getts tillfélle att yttra sig inom fem &r efter Gvertradelsen.

59 § Ett beslut om att ta ut en byggsanktionsavgift ska delges den som
ar avgiftsskyldig enligt beslutet.

60§ Om tva eller flera &r avgiftsskyldiga, dr de solidariskt ansvariga
for betalningen.

61§ En byggsanktionsavgift ska betalas inom tva manader efter det att
beslutet om att ta ut avgiften har delgetts enligt 59 §, om byggnads-
namnden i beslutet inte har bestdmt en senare tidpunkt.

Beslutet om byggsanktionsavgift far efter sista betalningsdagen verk-
stéllas sdsom en dom som har vunnit laga kraft.

Om beslutet inte har verkstillts inom tio ar fran det att beslutet vann
laga kraft, behover avgiften inte betalas.

62 § Byggsanktionsavgiften ska tillfalla kommunen.
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63§ Om en skyldighet att betala en byggsanktionsavgift har upphévts
genom ett beslut som har vunnit laga kraft, ska kommunen éaterbetala
avgiften jamte rinta enligt 5 § rintelagen (1975:635) for tiden fran den
dag avgiften betalades till och med den dag aterbetalningen sker.

Overlitelse av egendom efter en dvertridelse

64 § Bestimmelserna i 4 kap. 12 § jordabalken ska tillimpas nir egen-
dom Overlats mot erséttning efter en overtriadelse som avses i 51 § men
innan réttelse har skett, om inte dverlataren vid 6verlatelsen upplyst om
overtradelsen eller forvarvaren annars ként till eller bort kénna till dver-
tradelsen.

Tystnadsplikt

65§ Den som i ett d&rende som géller tillsyn enligt denna lag eller EU-
forordningar pa omrédet har fitt information om nagons affars- eller
driftsforhallanden eller forhallanden av betydelse for landets forsvar, far
inte obehorigen rdja eller utnyttja informationen.

I det allménnas verksamhet tillimpas i stéllet bestimmelserna i offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400).

12 kap. Byggnadsnimnden

1§ I varje kommun ska det finnas en eller flera nimnder som ska full-
gdra kommunens uppgifter enligt denna lag.

2§ Utdver de uppgifter som byggnadsndmnden har enligt andra be-
stimmelser i denna lag ska nimnden

1. verka for en god byggnadskultur samt en god och estetiskt tilltalande
stads- och landskapsmil;jo,

2. uppmirksamt f6lja den allminna utvecklingen inom kommunen och
dess nidrmaste omgivning samt ta de initiativ som behdvs i fragor om
planldggning, byggande och fastighetsbildning,

3. samarbeta med de myndigheter, organisationer och enskilda vars ar-
bete och intressen ror ndmndens verksamhet, och

4. 1amna rad och upplysningar i frigor som roér nimndens verksambhet.

3§ Om nagon begir det, ska byggnadsndmnden ge skriftliga upplys-
ningar om planldggning, byggande och fastighetsbildning.

48§ Om det behovs en karta for provningen av en fraga om bygglov
inom ett omrade med sammanhallen bebyggelse (nybyggnadskarta) och
sokanden begér det, ska byggnadsndmnden tillhandahélla en sddan karta.

58§ Det som sidgs om ndmnder i kommunallagen (1991:900) giller for
byggnadsndmnden.

6 § Delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen far, utdver
det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta befogenhet att
1. avgodra drenden som har principiell betydelse eller stor vikt,
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2. besluta foreldgganden eller forbud som forenas med vite, utom i fall
som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1,

3. besluta foreldgganden som innebér att en atgird kan komma att utfo-
ras genom byggnadsndmndens forsorg pa den forsumliges bekostnad, eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

78§ Byggnadsndmnden ska ha minst en person med arkitektutbildning
till sin hjdlp och 1 &vrigt ha tillgang till personal i den omfattning och
med den sérskilda kompetens som behdvs for att nimnden ska kunna
fullgora sina uppgifter pa ett tillfredsstdllande sétt.

8§ Byggnadsndmnden far ta ut en avgift for
1. beslut om planbesked, forhandsbesked, villkorsbesked, startbesked,
slutbesked och ingripandebesked,
2. beslut om lov,
. tekniska samrad och slutsamrad,
. tillsynsbesok pa byggarbetsplatsen,
. upprittande av nybyggnadskarta,
. framstdllning av arkivbestdndiga handlingar,
. kungorelse enligt 9 kap. 41 § tredje stycket, och
. andra tids- eller kostnadskrivande atgarder.

OO DN W

9§ Om byggnadsndmnden ger bygglov for nybyggnad eller andring av
byggnad, far ndimnden ta ut en planavgift for att ticka programkostnader
och kostnader for andra atgérder som behdvs for att upprétta eller dndra
detaljplaner eller omradesbestimmelser. Planavgift far tas ut endast om
fastighetsigaren har nytta av planen eller bestimmelserna.

Det som ségs i forsta stycket om en byggnad ska ocksa tillimpas pa en
anldggning som kriver bygglov enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av 16 kap. 7 §.

10§ En avgift enligt 8 eller 9 § far tas ut med hogst det belopp som
motsvarar kommunens genomsnittliga kostnad for den typ av besked,
beslut eller handldggning som avgiften avser.

Grunderna for berdkning av avgifterna ska anges i en taxa som beslutas
av kommunfullméaktige.

11§ En avgift enligt 8 eller 9 § ska betalas av den som ar sokande eller
har gjort anmélan i det drende som beskedet, beslutet eller handlagg-
ningen avser. Avgiften far tas ut i forskott.

13 kap. Overklagande
Overklagande av kommunala beslut

1§ Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som
géller for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900):
1. kommunfullméktiges beslut om oversiktsplan,
2. kommunfullméktiges beslut om uppdrag at en kommunal ndmnd att
anta, dndra eller upphéva detaljplaner eller omradesbestimmelser,
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3. kommunfullmiktiges beslut om uppdrag &t en kommunal nimnd att
fatta beslut om skyldighet for fastighetségare att betala kostnader for ga-
tor och andra allménna platser eller att fatta beslut om villkoren for sddan
betalning,

4. kommunfullmaiktiges eller en kommunal ndmnds beslut att inte anta,
dndra eller upphédva en detaljplan eller omradesbestimmelser,

5. kommunfullméktiges eller en kommunal nimnds beslut om grunder-
na for skyldighet att betala kostnader for gator och andra allménna plat-
ser och om generella villkor for sadan betalning,

6. kommunfullméktiges beslut om taxa i drenden hos byggnadsniamn-
den, och

7. ett kommunalforbunds eller regionplaneforbunds fullmiktiges beslut
om regionplan.

2§ Foljande kommunala beslut enligt denna lag far inte 6verklagas i
den del de avser

1. avbrytande av ett planarbete,
. planbesked enligt 5 kap. 2 §,
. andra frdgor om gatukostnader &n de som avses i1 § 5,
. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,
. forlangd handlaggningstid enligt 9 kap. 27 § andra stycket,

6. behovet av kontrollansvarig, sédrskilt sakkunnig, tekniskt samrad el-
ler slutsamrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller

8. en frdga som redan dr avgjord genom en detaljplan, omradesbestdm-
melser eller ett forhandsbesked.

Att provning av tvister rérande gatukostnader provas av fastighetsdom-
stol framgér av 15 kap. 9 §.

WD W

3§ Andra kommunala beslut enligt denna lag 4n de som avses i 1 och
2 §§ far 6verklagas hos lansstyrelsen.

Overklagande av lLinsstyrelsens beslut

4§ Léansstyrelsens beslut enligt 11 kap. 10 § i frigan om Sverprovning
av kommunens beslut far inte 6verklagas.

5§ Lénsstyrelsens beslut enligt 11 kap. 11 § att helt eller i en viss del
upphédva ett beslut om detaljplan, omradesbestimmelser, lov eller for-
handsbesked far 6verklagas hos regeringen.

6 § Léansstyrelsens beslut i ett 6verklagat drende om antagande, &dndring
eller upphévande av en detaljplan eller omradesbestimmelser far over-
klagas hos regeringen.

78§ Andra beslut av ldnsstyrelsen enligt denna lag &n de som avses i 4—
6 §§ far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

8§ Om ett drende som har verklagats hos en allmén forvaltningsdom-
stol ror en fradga som har sérskild betydelse for Forsvarsmakten, Fortifi-
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kationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt, ska
domstolen verlamna malet till regeringen for provning.

Riitten att 6verklaga

9§ Bestimmelser om vem som far overklaga beslut som avses i 3 och
5-7 §§ finns 1 22 § forvaltningslagen (1986:223).

10 § Enbart det forhéllandet att man har underrittats eller ska ha under-
rittats enligt denna lag ger inte rétt att dverklaga beslut som avses i 3 och

5-7§8.

11§ Ett beslut som géller staten i egenskap av fastighetsdgare eller in-
nehavare av en sarskild rétt till en fastighet far 6verklagas av den forvalt-
ningsmyndighet som forvaltar fastigheten.

12 § Ett beslut att anta, &dndra eller upphéva en detaljplan eller omrades-
bestimmelser far overklagas endast av den som senast under gransk-
ningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgo-
dosedda.

Den inskrankning i ritten att dverklaga som foljer av forsta stycket gél-
ler inte

1. om beslutet har gatt emot sakégaren genom en éndring av planfor-
slaget efter granskningstiden, eller

2. 6verklaganden som gors pa den grunden att beslutet inte har tillkom-
mit i laga ordning.

13 § En sédan ideell forening som avses i 16 kap. 12 § miljobalken far
overklaga ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan som kan
antas fa en betydande miljopaverkan péd grund av att planomrédet far tas i
ansprak for verksamheter eller atgirder som anges i 4 kap. 34 § denna
lag.

14 § En sddan ideell forening som avses i 16 kap. 12 eller 13 § miljo-
balken fér dverklaga ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan
som innebdr att ett omrade inte ldngre ska omfattas av strandskydd enligt
7 kap. miljobalken.

15§ Ett beslut om lov eller forhandsbesked inom siddana skydds- eller
sékerhetsomraden som avses i 9 kap. 13 § far 6verklagas av

1. Transportstyrelsen, om beslutet ror en civil flygplats,

2. tillsynsmyndigheten, om beslutet ror en kdrnkraftsreaktor eller an-
nan kirnteknisk anldggning, och

3. Forsvarsmakten eller Myndigheten for samhillsskydd och bered-
skap, i andra fall an de som anges i 1 och 2.

16 § Ett beslut om startbesked far Gverklagas endast av sékanden i
bygglovsérendet.
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Overklagandetid m.m.

17§ Bestimmelser om 6verklagande av beslut som avses 1 3 § finns i
23-25 §§ forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for 6verklagande av ett beslut att anta, &dndra eller upphédva en
detaljplan eller omradesbestimmelser liksom beslut om lov eller for-
handsbesked riknas dock, for alla utom for den sdkande och dvriga som
har delgetts beslutet, fran den dag dé beslutet eller justeringen av proto-
kollet av beslutet har tillkdinnagetts pA kommunens anslagstavla.

Niér ett sddant beslut har fattats av kommunfullmiktige, ska det som
sdgs 1 23-25 §§ forvaltningslagen om den myndighet som har meddelat
beslutet i stdllet avse kommunstyrelsen.

Provningen av ett overklagande

18 § Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta,
andra eller upphiava en detaljplan eller omrédesbestimmelser ska an-
tingen faststélla eller upphiva beslutet i dess helhet. Om kommunen har
medgett det, far dock beslutet upphivas i en viss del eller dndras pa annat
sitt. Andringar som har ringa betydelse fir géras utan kommunens med-
givande.

Om kommunen begir det, far myndigheten férordna att det 6verklaga-
de beslutet i sédana delar som uppenbarligen inte berérs av dverklagan-
det far genomforas trots att dverklagandet inte har avgjorts slutligt. Ett
sadant forordnande far inte 6verklagas.

14 kap. Skadeersittning och inlosen

1§ Detta kapitel innehéller bestimmelser om

1. skyldighet for kommunen att betala erséttning for skador som upp-
kommer till foljd av beslut enligt denna lag,

2. skyldighet for kommunen och andra att 16sa eller pa annat sétt for-
vérva ritt till egendom,

3. hur en skada ska bedémas och ersittning berdknas,

4. kommunens rétt att i sin tur fa ersdttning i vissa fall, och

5. att rétten till erséttning eller inldsen kan ga forlorad.

Ersittning i samband med en myndighets tilltride m.m.

2§ Om skada har uppkommit till f6ljd av atgérder som avses i 11 kap.
8 § forsta stycket 1 och 2 samt andra stycket, har den skadelidande ratt
till ersdttning for skadan av kommunen eller, om atgérden har vidtagits
pa uppdrag av en statlig myndighet, av staten.

Ersittning vid vissa foreliigganden

3§ Om byggnadsndmnden med stéd av 11 kap. 22, 23 eller 24 § har
meddelat ett forelaggande som innebar att ett byggnadsverk ska tas bort
eller bli foremal for annan atgard eller att en utfart eller annan utgéng ska
andras, har den som édger byggnadsverket rétt till ersittning for den skada
som foreldggandet medfor for 4garen.

70



Ersittning pa grund av vigrat bygglov

4§ Om erséttning har betalats for gatukostnader enligt 6 kap. 25 eller
26 § eller enligt motsvarande dldre bestimmelser, & kommunen skyldig
att betala tillbaka ersittningen i den mén skada uppkommer for dgaren av
fastigheten genom att dgaren pa grund av att bygglov vigras inte kan an-
vénda fastigheten pa det sétt som forutsattes nér erséttningen togs ut.
Kommunen &r ocksd skyldig att betala rdnta enligt 5§ réntelagen
(1975:635) fran den dag fastighetsdgaren betalade ersdttningen.

58§ Om bygglov végras for en atgérd som avser att en byggnad som &r
riven eller som dr forstdrd genom en olyckshéndelse ska erséttas med en
i huvudsak likadan byggnad, har fastighetens dgare ritt till ersittning av
kommunen for den skada som det vigrade bygglovet medfor for dgaren.

Ratten till erséttning géller dock

1. endast om ansdkan om bygglov har gjorts inom fem ar fran det att
byggnaden revs eller forstordes, och

2. nér den byggnad som ska erséttas inte dr forstdrd genom en olycks-
héndelse, endast om den skada som det vdgrade bygglovet medfor for
dgaren &r betydande i forhéllande till virdet av den berdrda delen av fas-
tigheten.

6§ Det som ségs i 5 § om fastighetens dgare géller ocksa den som har
en sérskild ratt till fastigheten. Ritten till ersittning géller dd den skada
som det vigrade bygglovet medfor for innehavaren av den sérskilda rétten.

Erséttning pa grund av vigrat marklov

78§ Om marklov vigras med stod av 9 kap 32 § forsta stycket 2 eller 3,
har fastighetens dgare ritt till ersittning av kommunen for den skada som
det vigrade marklovet medfor for dgaren.

Ritten till erséttning giller dock endast om det vigrade marklovet in-
nebdr att pagadende markanvandning avsevért forsvéras inom den berdrda
delen av fastigheten.

88§ Det som sdgs i 7 § om fastighetens dgare géller ocksa den som har
en sarskild rétt till fastigheten. Ratten till ersdttning géller da den skada
som det vigrade marklovet medfor for innehavaren av den sérskilda rétten.

Ersittning pa grund av rivningsforbud eller vigrat rivningslov

98§ Om en detaljplan eller omradesbestimmelser innehéller ett riv-
ningsforbud eller om ett rivningslov végras enligt 9 kap. 34 §, har fastig-
hetens dgare ritt till ersittning av kommunen for den skada som rivnings-
forbudet eller det vagrade rivningslovet medfor for dgaren.

Ritten till erséttning géller dock endast om den skada som rivnings-
forbudet eller det vdgrade rivningslovet medfor for dgaren ar betydande i
forhallande till viardet av den berérda delen av fastigheten.

10§ Det som sdgs i 9 § om fastighetens dgare géller ocksé den som har
en sirskild ratt till fastigheten. Rétten till ersittning géller da den skada
som rivningsforbudet eller det vigrade rivningslovet medfor for innehav-
aren av den sarskilda rétten.
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Ersittning niir en detaljplan dndras eller upphivs

11§ Om ett omrdde som enligt en detaljplan har varit avsett for allmén
samfardsel men vid genomférandet av en ny eller dndrad detaljplan helt
eller delvis blir anvént for ett annat &ndamal eller dndrat till sitt hojdlage,
har den som dger en fastighet som ligger intill omradet ratt till erséttning
av véghallaren for den skada som den nya eller dndrade detaljplanen
medfor for dgaren.

12§ Om en detaljplan dndras eller upphévs fore genomférandetidens
utgang, har den som &ger en fastighet rétt till ersttning av kommunen for
den skada som dndringen eller upphdvandet medfor for dgaren.

En sadan rétt till erséttning géller ocksa om @ndringen eller upphévan-
det sker efter genomforandetidens utgédng och skadan avser en &tgérd
som vid genomforandetidens utgdng omfattades av ett bygglovsirende
som inte var slutligt avgjort.

13§ Det som sdgsi 11 och 12 §§ om den som &dger en fastighet géller
ocksé den som har en sérskild rétt till fastigheten. Rétten till ersittning
giéller da den skada som den nya, dndrade eller upphévda detaljplanen
medfor for innehavaren av den sérskilda rétten.

Erséttning pa grund av bestimmelser om skydd, placering,
utformning och utférande av byggnadsverk och tomter

14§ Om kommunen i en detaljplan infor en bestimmelse som avses i
4 kap. 8 § 1 eller 16 § eller i omradesbestdmmelser infor en bestimmelse
som avses 1 42 § forsta stycket 2 eller 5, har en fastighetségare rétt till
erséittning av kommunen for den skada som bestimmelserna medfor for
agaren.

Ratten till ersdttning géller dock endast om bestimmelsen innebér att
pagaende markanvéndning avsevért forsvaras inom den berdrda delen av
fastigheten.

Forsta och andra styckena géller inte bestimmelser om rivningsforbud.
For sddana bestimmelser géller i stéllet 9 §.

15§ Det som sdgs i 14 § om en fastighetsdgare giller ocksd den som
har en sérskild rdtt till en fastighet. Rétten till ersittning géller da den
skada som bestimmelsen medfor for innehavaren av den sérskilda rétten.

Ersittning pa grund av omradesbestimmelser om vegetation och
markyta

16 § Om kommunen i omradesbestimmelser for ett omradde som avses i
9 kap. 13 § infor en bestimmelse om vegetation eller om markytans ut-
formning eller hojdlége, har en fastighetsdgare ratt till erséittning av kom-
munen for den skada som bestdmmelsen medfor for dgaren.

Ritten till ersdttning géller dock endast om bestdmmelsen innebér att
pagéende markanvandning avsevart forsvaras inom den berdrda delen av
fastigheten.
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17§ Det som sdgs i 16 § om en fastighetsidgare giller ocksd den som
har en sérskild rétt till en fastighet. Rétten till ersittning géller da den
skada som bestimmelsen medfor for innehavaren av den sérskilda rétten.

Inlésen

18§ Om ectt beslut som avses i 5, 7, 9, 14 eller 16 § eller en dndring
eller ett upphivande som avses i 12 § forsta stycket medfor att synnerligt
men uppkommer vid anvidndningen av fastigheten, &r kommunen skyldig
att pa fastighetsdgarens begiran 16sa fastigheten.

19§ Om mark eller annat utrymme enligt en detaljplan ska anvéndas
for en allmén plats som kommunen &r huvudman for eller som ska an-
vandas for annat &n enskilt byggande, 4r kommunen skyldig att pa fastig-
hetsidgarens begéran 16sa marken eller utrymmet.

20§ Om mark eller annat utrymme enligt en detaljplan ska anvéndas
for en allmén plats som kommunen inte &r huvudman for, ar den samfal-
lighet som finns eller ska bildas for dandamalet skyldig att pa fastighets-
dgarens begéran forvdarva marken eller utrymmet med dganderitt, nytt-
janderitt eller annan sarskild rétt.

Forsta stycket giller inte om staten enligt 21 § eller kommunen enligt
22 § &r skyldig att 16sa marken eller utrymmet.

21§ Om mark eller annat utrymme enligt en detaljplan ska anvindas
for en vdg som staten ska vara véghallare for enligt viglagen (1971:948)
och som kommunen inte dr huvudman for, &r staten skyldig att pa fastig-
hetsidgarens begdran forvirva marken eller utrymmet med adganderitt,
nyttjanderétt eller annan sarskild rétt.

22§ Om mark eller annat utrymme enligt en detaljplan ska anvindas
for en vdg som kommunen ska vara véghéllare for enligt viglagen
(1971:948) men som kommunen inte & huvudman for, 4r kommunen
skyldig att pa fastighetsdgarens begéran forvarva marken eller utrymmet
med dganderitt, nyttjanderétt eller annan sérskild rétt.

23§ Om mark eller annat utrymme enligt en detaljplan ska anvéndas
for enskilt byggande men ocksad for en allmén trafikanlédggning, for en
trafikanldggning som &r gemensam for flera fastigheter eller for en all-
mén ledning, 4r den som ska vara huvudman for anldggningen skyldig att
pé fastighetsdgarens begéran forvirva nyttjanderitt eller annan sérskild
ritt 1 den omfattning som behdvs for dandamalet.

24 § Den som forvérvar ritt till mark eller utrymme enligt 20, 21, 22
eller 23 § far bestimma vilken ritt som forvérvet ska avse.

25§ Skyldigheterna i 19-22 §§ géller inte for tid da tillfallig anvand-
ning av marken eller utrymmet enligt detaljplanen far pagé enligt det som
foljer av 4 kap. 26-29 §§.
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26 § Sarskilda bestimmelser om mark eller utrymme inom ett samver-
kansomrade enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan finns i
den lagen.

Bedomningen av en skadas betydelse

27§ Vid bedémningen av en skadas betydelse enligt ndgon av bestdm-
melserna i 5-10 och 14-18 §§ ska man ocksa beakta

1. andra beslut som avses i 5-10 och 14—18 §§,

2. beslut enligt 3 kap. 2 § lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.,

3. beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9, 22 eller 24 § miljobalken,

4. beslut som innebdr att tillstdnd enligt 7 kap. 11 § andra stycket eller
28 b-29 a §§ miljobalken inte ges,

5. foreldgganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobal-
ken,

6. beslut som innebér att dispens enligt de bestimmelser som avses i 2—
5 inte ges,

7. beslut enligt 18 § skogsvérdslagen (1979:429), och

8. inverkan av hinsynstaganden enligt 30 § skogsvardslagen.

Forsta stycket giller endast i fraga om beslut som har meddelats eller
hénsynstaganden som har intritt inom tio &r fore det senaste beslutet.

Att en talan eller rétt till ersittning eller inlosen med anledning av ett
beslut som avses i forsta stycket har gatt forlorad till f61jd av bestammel-
serna i 15 kap 4 § denna lag eller motsvarande bestimmelser i miljobal-
ken eller lagen om kulturminnen m.m. hindrar inte att beslutet beaktas.

Ersittningens bestimmande

28§ Vid bestimmande av ersittning enligt detta kapitel ska man
tillimpa 4 kap. expropriationslagen (1972:719). Det som ségs i 4 kap. 3 §
expropriationslagen ska da tillimpas i frdga om vérdedkning som &gt
rum under tiden fran dagen tio ar fore den da talan om inldsen vécktes.

29 § I fall som avses i ndgon av bestimmelserna i 3 och 5-11 §§, 12 §
forsta stycket samt 14—17 §§ ska, trots det som sédgs i 28 §, ersittning for
minskning av en fastighets marknadsvérde bestimmas

1. som skillnaden mellan fastighetens marknadsvirde fore och efter be-
slutet eller den atgérd som avsesi 11 §, och

2. utan hansyn till forvantningar om éndring av markanvéndningen.

I fall som avses i 5, 6, 9 och 10 §§ ska erséttningen minskas med ett
belopp som motsvarar det som pa grund av 5 § andra stycket och 9 §
andra stycket ska talas utan erséttning.

Ersittning for kommunens kostnader enligt detta kapitel

30§ Om kommunens inforande av ett rivningsférbud som avses 1 9 §
eller en bestimmelse som avses i 14 § har gjorts efter ett planforelaggan-
de enligt 11 kap. 14 § och for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken, &r staten skyldig att ersdtta kommunen dess kostna-
der for ersittning eller inlosen.
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31§ Om kommunen har betalat erséttning pd grund av ndgon av be-
stimmelserna i 7, 8, 16 och 17 §§, ar dgaren till den anlidggning for vil-
ken skydds- eller sikerhetsomradet har beslutats skyldig att ersitta kom-
munen dess kostnader for ersittning eller inldsen.

Forlorad ritt till erséittning eller inlosen

32§ Den som inte anméler sina ansprak inom den tid som avses i
5 kap. 26 § forlorar sin rtt till ersdttning eller inldsen.

Trots det som sdgs i forsta stycket géller rtt till ersittning eller inlosen
om skadan inte rimligen kunde forutses inom den angivna tiden.

15 kap. Domstolsprovning m.m.

1§ Om annat inte sdgs i denna lag, ska, utver det som féljer av 6 kap.
18 § och 14 kap. 28 och 29 §§ denna lag, expropriationslagen (1972:719)
tillimpas i mal om

1. inlésen enligt 6 kap. 14, 15 eller 16 §, och

2. ersdttning eller inlosen eller forvarv av nyttjanderdtt eller annan
sarskild rétt i fall som avses i 14 kap. 2-23 §§.

2§ En talan om inlosen enligt 6 kap. 14 § far vickas d&ven om beslutet
att anta detaljplanen inte har vunnit laga kraft.

3§ En talan om inldsen enligt 6 kap. 16 § ska véckas inom tre ar efter
genomforandetidens utgang.

Mialet ska forklaras vilande till dess att drendet slutligt har avgjorts, om

1. det har gjorts en ansdkan om forlingning av genomférandetiden
eller om kommunen har vickt en fraga om fornyelse av genomforande-
tiden, eller

2. en talan har véckts om inldsen enligt 6 kap. 15 § och en ansdkan har
gjorts om fastighetsbildning i 6verensstimmelse med detaljplanen.

Om genomforandetiden forlédngs eller fornyas, forfaller kommunens
talan.

Om en fastighet bildas som dverensstimmer med detaljplanen, forfaller
kommunens talan.

Nér kommunen har véckt talan om inldsen enligt 6 kap. 15 §, ska fa-
stighetsdomstolen omedelbart skicka underrittelse om det till lantméteri-
myndigheten.

4§ 1 fall som avses i 14 kap. 3-10, 12 och 14-18 §§ ska talan véckas
inom tva ar fran det att det beslut som talan grundas pa vann laga kraft.

I fall som avses i 14 kap. 2 och 11 §§ ska talan véckas inom tva ar fran
det att den atgédrd som talan grundas pa utfordes.

En talan far dock véckas senare dn som anges i forsta och andra styck-
ena, om skadan inte rimligen kunde forutses inom angiven tid.

58§ Ersittning enligt 14 kap. 2, 3 och 5-18 §§ ska bestimmas i pengar
att betalas pa en géng eller, om det finns sérskilda skél, med ett visst
arligt belopp. Om forhéllandena 4ndras, ska det arliga beloppet omprovas
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pa begiran av kommunen, fastighetsigaren eller den som har en sérskild
ratt till fastigheten.

Om kommunen begir det och det inte dr uppenbart oskiligt, ska dom-
stolen forordna att erséttning enligt 14 kap. 9, 10, 14 eller 15 § ska beta-
las ut forst nér vissa atgarder med byggnaden har utforts.

6§ Det som i friga om ersittning har avtalats eller uppenbarligen for-
utsatts géilla mellan kommunen och fastighetségaren eller den som har en
sdrskild ratt till fastigheten géller &ven mot en ny &dgare av fastigheten
eller en ny innehavare av den sérskilda rétten.

78§ Om domstolen i ett mal som avses i | § ogillar en talan pa grund av
att fastighetsdgaren eller den som har en sérskild rétt till en fastigheten
har inlett rittegdngen utan tillrickliga skél, far domstolen forordna att
den som vickte talan ska béra sina egna kostnader. Om det &r uppenbart
att rittegdngen inleddes utan skélig grund, fir domstolen dessutom for-
plikta den som vickte talan att ersdtta motparten for dennes réttegéngs-
kostnader.

8§ Pa begiran av den som ar beréttigad till erséttning i ett mal om in-
16sen enligt denna lag, ska den véckta frigan om avstdende av mark eller
annat utrymme forfalla i den del som rér dennes rétt, om

1. erséttningen inte har nedsatts pa det sétt som sdgs i expropriations-
lagen (1972:719), och

2. marken eller utrymmet inte har tilltritts eller overgétt enligt 6 kap.
10 § expropriationslagen.

9§ En tvist mellan kommunen och en fastighetsdgare om ersittning for
gatukostnader och kostnader for andra allménna platser och om villkoren
for betalning av sadan ersittning provas av den fastighetsdomstol inom
vars omrade fastigheten dr beldgen.

I mal som avses 1 forsta stycket ska man tillimpa bestimmelserna i
lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal. I mal om jdmkning av
erséttning enligt 6 kap. 37 § ska dock expropriationslagen (1972:719)
tillimpas i fraga om rittegdngskostnader.

Om fastighetségaren forlorar malet pa grund av att fastighetsdgaren har
inlett rittegangen utan tillrickliga skil, far domstolen forordna att fastig-
hetségaren ska bidra sina egna kostnader. Om det ar uppenbart att rétte-
géngen inleddes utan skélig grund, far domstolen dessutom forplikta fast-
ighetségaren att ersitta kommunen for dess réttegangskostnader.

16 kap. Bemyndiganden m.m.
Foreskrifter om detaljplaner och omradesbestimmelser

1§ Regeringen far meddela foreskrifter om nir en detaljplan pa grund
av en sddan anvindning som avses i 4 kap. 34 § andra stycket kan antas
medfora en betydande miljopaverkan.

76



Foreskrifter om byggnadsverk, tomter och allménna platser m.m.

2§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féar
meddela foreskrifter om

1. att det som sdgs om en byggnad i 8 kap. 1 och 2 §§ ocksa ska tillaim-
pas pé en annan anlidggning &n en byggnad,

2. att det som sédgs om en byggnad i 8 kap. 1 § 2 ocksa ska tillampas pa
skyltar och ljusanordningar,

3. vad som krévs for att ett byggnadsverk ska anses uppfylla kraven i
8 kap. 1 och 4 §§,

4. att vissa krav trots 8 kap. 2 och 4 §§ eller vid tillampning av 8 kap.
7 och 8 §§ alltid ska uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad eller &ndring
av en byggnad, och

5. att vissa krav trots 8 kap. 2 och 4 §§ eller vid tillimpning av 8 kap. 7
och 8 §§ inte behdver uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad eller annan
andring av en byggnad.

38§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om att vissa slags hinder mot tillgénglighet eller
anvéindbarhet vid tillimpningen av 8 kap. 2 eller 12 § ska anses enkla att
avhjalpa.

4§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féar
meddela foreskrifter om sddana undantag fran de tekniska egenskaps-
kraven i 8 kap. 4 § som det finns sérskilda skél for och avser att uppfora
eller andra en byggnad i experimentsyfte.

Foreskrifter enligt forsta stycket fir inte innebira undantag som medfor
en oacceptabel risk for manniskors hilsa eller sikerhet.

58§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela de foreskrifter om krav pd byggnadsverk, tomter och allménna
platser m.m. som utdver bestimmelserna i 8 kap. behdvs

1. till skydd for liv, personlig sékerhet eller hélsa, och

2. for en lamplig utformning av byggnadsverk, tomter, omrdden for
andra anldggningar dn byggnader och allménna platser.

Foreskrifter om byggprodukter

6§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féar
meddela foreskrifter om

1. vad som krivs for att en byggprodukt enligt 8 kap. 19 § ska anses
lamplig for att ingd i ett byggnadsverk,

2. mérkning av byggprodukter enligt 8 kap. 21 § som forutsittning for
att de ska fa sldppas ut pa marknaden och anvindas,

3. typgodkdnnanden och tillverkningskontroll enligt 8 kap. 22 och
23 §§,

4. att en byggprodukt maste vara typgodkand enligt 8 kap. 22 § for att
fa anvéndas i ett byggnadsverk, och

5. bestyrkande av Overensstimmelse med gillande krav pd byggpro-
dukter och att det i fraga om byggprodukter som har liten betydelse med
hénsyn till hilsa och sdkerhet &r tillrackligt tillverkaren har utfardat en
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forsdakran om byggprodukternas dverensstimmelse med allmént erkédnd
och tillimpad teknik.

Foreskrifter om bygglov

78§ Regeringen far meddela foreskrifter om att det for andra anldagg-
ningar &n byggnader och for skyltar och ljusanordningar krdvs bygglov
utdver det som f6ljer av 9 kap. 2—7 §§.

I friga om andra anldggningar &n byggnader far sddana foreskrifter
endast avse anldggningar som genom sin storlek eller funktion kan ha en
betydande inverkan pa omgivningen.

Foreskrifter om anmélningsplikt

8§ Regeringen far meddela foreskrifter om krav pd anméilan for vissa
atgérder enligt 9 kap. 16 §.

Foreskrifter om funktionskontrollanter, kontrollansvariga och
sakkunniga

9§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela

1. foreskrifter om funktionskontrollanter enligt 8 kap. 25 §,

2. foreskrifter om vad som i fraga om kunskap, erfarenhet och certifier-
ing kridvs av sddana kontrollansvariga och sakkunniga som avses i
10 kap., och

3. de foreskrifter i 6vrigt om kontrollansvariga och sakkunniga som
behovs utdver bestimmelserna i 10 kap. 9—13 §§.

10§ Regeringen far meddela foreskrifter om vilka smé atgérder som
enligt 10 kap. 10 § 2 innebér ett undantag fran kravet pa kontrollansvarig
enligt 10 kap. 9 §.

Foreskrifter om tillsyn

11 § Regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om kontroll av att
foreskrifter som har meddelats med stod av 2, 5 eller 6 § f6ljs.

Foreskrifter om byggsanktionsavgifter

12§ Regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om byggsanktions-
avgifter enligt 11 kap.

Foreskrifter i extraordinira situationer

13§ Om det har intriffat en naturhidndelse med synnerligen omfattande
negativa effekter pd miljon eller egendom och om det behovs for att &t-
gérder som &dr nddvéndiga till foljd av handelsen snabbt ska kunna vidtas,
far regeringen meddela foreskrifter om tidsbegrinsade undantag fran

1. krav pa beaktande av allminna intressen vid lokalisering av be-
byggelse enligt 2 kap.,

2. krav pa byggnader, andra anldggningar, tomter, allménna platser och
omraden for andra anldggningar dn byggnader enligt 8 kap.,
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3. krav pa en atgérds forenlighet med detaljplan eller omradesbestdm-
melser,

4. krav pa bygglov, rivningslov och marklov enligt 9 kap., samt

5. bestimmelserna i 10 kap. om forfarandet efter bygg- och rivningslov
m.m.

14§ Om riket &r i krig eller krigsfara eller om det rader sddana utom-
ordentliga forhallanden som beror pé krig eller krigsfara som riket har
befunnit sig i, far regeringen meddela sadana fran denna lag avvikande
foreskrifter som &r av betydelse for totalforsvaret eller som behdvs for att
nddvindig byggnadsverksamhet i 6vrigt ska kunna utforas.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2011 da plan- och bygglagen
(1987:10) och lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa bygg-
nadsverk, m.m. ska upphora att gélla.

2. Aldre bestimmelser giller for drenden som har paborjats fore den 1
januari 2011 och drenden som avser dverklagande av beslut i ett sddant
arende till dess drendet &r slutligt avgjort.

3. For overtrddelse som har gt rum fore den 1 januari 2011 ska &ldre
bestimmelser tillimpas vid malens provning i sak. Bestimmelserna i
denna lag ska dock tillimpas, om de leder till lindrigare pafoljd.

4. Generalplaner som har faststillts enligt dldre bestimmelser ska gélla
som omradesbestdmmelser enligt denna lag.

5. Stadsplaner, byggnadsplaner, avstyckningsplaner och andra planer
och bestimmelser som enligt 17 kap. 4 § i den upphévda plan- och bygg-
lagen géller som detaljplaner ska dven i fortsattningen gélla som detalj-
planer som antagits med stod av den upphévda plan- och bygglagen. Det
som ségs 1 17 kap. 4 § sista stycket och 9 § i den upphédvda plan- och
bygglagen giller fortfarande for sédana planer.

6. Bestimmelserna i 6 kap. 15 § géller inte i friga om sadana planer
som avses i 17 kap. 5 § andra stycket i den upphévda plan- och byggla-
gen.

7. Bestimmelserna 1 4 kap. 7 § forsta stycket géller inte inom omraden
som omfattas av en sddan byggnadsplan eller avstyckningsplan som avs-
es i punkten 5.

8. Bestimmelserna i 9 kap. 25 § géller inte inom omradden som omfat-
tas av en sadan stadsplan eller byggnadsplan som avses i punkten 5.

9. Fastighetsplaner som har faststéllts enligt dldre bestimmelser och
tomtindelningar som avses i 17 kap. 11 § i den upphévda plan- och bygg-
lagen ska i fortsdttningen gélla som detaljplanebestimmelser enligt
4 kap. 18 §.

10. Sédana forbud mot nybyggnad som avses i 17 kap. 14 § i den upp-
hiavda plan- och bygglagen ska i fortsittningen gélla som detaljplane-
bestimmelser enligt 4 kap. 11 § 1.

11. Det krav pad marklov for schaktning, fyllning, trddféllning eller
andra atgirder som f6ljer av 17 kap. 17 § i den upphdvda plan- och
bygglagen ska gélla dven i fortsdttningen. For marklovsprovningen géller
de nya bestimmelserna i 9 kap. 8 och 10 §§.

12. I ett beslut om bygglov far byggnadsndmnden forklara att en sadan
avvikelse fran en stadsplan, byggnadsplan, avstyckningsplan eller tomt-
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indelning som avses i 17 kap. 18 a § i den upphévda plan- och bygglagen
ska anses vara en sadan avvikelse som avses i 9 kap. 29 § forsta stycket 2.

13. Bestdimmelserna i 6 kap. 4 och 5 §§ ska tillimpas pé forordnanden
om skyldighet att avsta eller upplata mark som avses i 17 kap. 19 § i den
upphévda plan- och bygglagen som om foérordnandena hade beslutats
enligt 6 kap. 4 eller 5 §.
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2.2 Lag om éndring i miljobalken

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 6 §, 6 kap. 19 och 21 §§, 7 kap. 8 och
15 §§, 12 kap. 7 § och 31 kap. 9 § miljobalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

6§’

For en verksamhet eller atgérd
som tar i ansprak ett mark- eller
vattenomrade skall det viljas en
plats som dr lamplig med hinsyn
till att &ndamaélet skall kunna upp-
nas med minsta intrdng och ola-
genhet for ménniskors hilsa och
miljon.

Vid provning av fragor enligt
7 kap., tillstindsprévning enligt
9 och 11 kap., regeringens tillatlig-
hetsprovning enligt 17 kap. och
provning av verksamheter enligt
9kap. 6§, 11 kap. 9a § och 12 kap.
6 § skall bestimmelserna i 3 och
4 kap. tillampas endast i de fall
som giller dndrad anvéndning av
mark- eller vattenomraden.

Ett tillstand eller en dispens far
inte ges i strid med en detaljplan
eller omradesbestammelser enligt
plan- och bygglagen (7987:10).
Smaé avvikelser far dock goras, om
syftet med planen eller bestimmel-
serna inte motverkas.

For en verksamhet eller atgérd
som tar i ansprak ett mark- eller
vattenomrade ska det viljas en
plats som dr lamplig med hinsyn
till att &ndamaélet skall kunna upp-
nas med minsta intrdng och ola-
genhet for ménniskors hédlsa och
miljon.

Vid provning av fragor enligt
7 kap., tillstindsprévning enligt
9 och 11 kap., regeringens tillatlig-
hetsprovning enligt 17 kap. och
provning av verksamheter enligt
9kap. 6§, 11 kap. 9a § och 12 kap.
6§ ska bestimmelserna i 3 och
4 kap. tillimpas endast i de fall
som giller dndrad anvindning av
mark- eller vattenomraden.

Ett tillstdnd eller en dispens far
inte ges i strid med en detaljplan
eller omradesbestimmelser enligt
plan- och bygglagen (2010:000).
Sma avvikelser far dock goras, om
syftet med planen eller bestdimmel-
serna inte motverkas.

6 kap.

19 §°

Varje myndighet som skall tillim-
pa denna balk skall se till att sdda-
na planer enligt plan- och byggla-
gen (1987:10) och sadant planer-

! Senaste lydelse 2006:1014.
% Senaste lydelse 2004:606.

Varje myndighet som ska tillimpa
denna balk ska se till att sddana
planer enligt plan- och bygglagen
(2010:000) och sadant planerings-
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Nuvarande lydelse

ingsunderlag som behovs for att
belysa fragor om hushéllning med
mark och vatten finns tillgéngliga i
malet eller drendet. Myndigheten
skall ocksa se till att sddana beslu-
tade atgirdsprogram och forvalt-
ningsplaner som avses i 5 kap. och
som har betydelse for provningen
finns tillgdngliga 1 maélet eller
drendet.

Foreslagen lydelse

underlag som behovs for att belysa
frdgor om hushéllning med mark
och wvatten finns tillgdngliga i
maélet eller drendet. Myndigheten
ska ocksé se till att sadana beslu-
tade atgirdsprogram och forvalt-
ningsplaner som avses i 5 kap. och
som har betydelse for provningen
finns tillgdngliga 1 maélet eller
drendet.

Om myndigheten begér det, 4r kommunen skyldig att tillhandahélla
planer enligt plan- och bygglagen samt planeringsunderlaget till dessa.

21§°

Regeringen fér i ett visst fall be-
sluta att en eller flera kommuner
skall redovisa till regeringen eller
nagon annan myndighet hur kom-
munen eller kommunerna i sin pla-
nering enligt plan- och bygglagen
(1987:10) avser att

Regeringen far i ett visst fall be-
sluta att en eller flera kommuner
ska redovisa till regeringen eller
nagon annan myndighet hur kom-
munen eller kommunerna i sin pla-
nering enligt plan- och bygglagen
(2010:000) avser att

1. genomfora ett atgdrdsprogram enligt 5 kap. 5 § eller pa annat sitt
skapa forutsittningar for att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. uppfylls,

och

2. tillgodose ett intresse som ror hushallningen med mark och vatten

enligt 3 och 4 kap.

Statliga myndigheter skall an-
mila till regeringen om det upp-
kommer behov av en sadan redo-
visning.

Statliga myndigheter ska anmaéla
till regeringen om det uppkommer
behov av en sadan redovisning.

7 kap.

8§

Beslut i frdgor om bildande eller
dndring av naturreservat far inte
strida mot detaljplan eller omra-
desbestdmmelser enligt plan- och
bygglagen (1987:10). Mindre av-
vikelser far dock goras, om syftet
med planen eller bestimmelserna
inte motverkas.

? Senaste lydelse 2004:606.

Beslut i fragor om bildande eller
dndring av naturreservat far inte
strida mot en detaljplan eller omra-
desbestdmmelser enligt plan- och
bygglagen (2010:000). Smd avvi-
kelser far dock goras, om syftet
med planen eller bestimmelserna
inte motverkas.
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Foreslagen lydelse

15 §*

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far for-
ordna att ett strandskyddsomrade
som uppenbart saknar betydelse
for att tillgodose strandskyddets
syften inte skall vara omfattat av
strandskydd.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far for-
ordna att ett strandskyddsomrade
som avses ingé i en detaljplan eller
omfattas av omradesbestimmelser
enligt plan- och bygglagen (1987:10)
inte langre skall vara omfattat av
strandskydd, om det finns sarskil-
da skil. Upphor omradet att ingd i
en detaljplan eller att omfattas av
omradesbestammelser intrdder ater
strandskydd.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far for-
ordna att ett strandskyddsomrade
som uppenbart saknar betydelse
for att tillgodose strandskyddets
syften inte ska vara omfattat av
strandskydd.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far for-
ordna att ett strandskyddsomrade
som avses inga i en detaljplan eller
omfattas av omradesbestimmelser
enligt plan- och bygglagen (2010:000)
inte lingre ska vara omfattat av
strandskydd, om det finns sarskil-
da skél. Upphor omradet att ingd i
en detaljplan eller att omfattas av
omradesbestimmelser intrdder dter
strandskydd.

12 kap.

78§

Med jordbruksmark avses i 8 och
9 §§ sddan akermark och betes-
mark som ingar i fastighet som é&r
taxerad som lantbruksenhet. Be-
stimmelserna i samma paragrafer
skall dock inte tillimpas pa jord-
bruksmark

1. som ingér i fastighet, som har
bildats for annat &ndamal 4n jord-
bruk och som dérefter inte har tax-
erats, eller

2.som i detaljplan eller omré-
desbestimmelser enligt plan- och
bygglagen (1987:10) ér avsedd for
annat dndamal 4n jordbruk.

* Senaste lydelse 2002:175.

Med jordbruksmark avses i 8 och
9 §§ sadan é&kermark och betes-
mark som ingar i fastighet som é&r
taxerad som lantbruksenhet. Be-
stimmelserna i samma paragrafer
ska dock inte tillimpas pa jord-
bruksmark

1. som ingar i en fastighet, som
har bildats for ett annat &ndamal
an jordbruk och som dérefter inte
har taxerats, eller

2. som i en detaljplan eller i om-
radesbestimmelser enligt plan- och
bygglagen (2010:000) ar avsedd
for ett annat andamal an jordbruk.
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Foreslagen lydelse

31 kap.

9§

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
skall beaktas dven andra beslut
enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller 22 §,
forbud enligt 7 kap. 11§ andra
stycket, foreldigganden och forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket,
beslut enligt 18 § skogsvardslagen
(1979:429) samt beslut som avses
i1 14 kap. 8§ forsta stycket plan-
och bygglagen (7987:10). Detta
géller under forutséttning att be-
sluten har meddelats inom tio &r
fore det senaste beslutet. Dess-
utom skall beaktas sadan inverkan
av hénsynstaganden enligt 30§
skogsvérdslagen som i sérskilda
fall har intrdtt inom samma tid.

Har ritt till talan, erséttning el-
ler inlésen med anledning av ett
sadant beslut forlorats pa grund av
bestimmelserna i 12 eller 13 § el-
ler motsvarande bestimmelser i
plan- och bygglagen, utgér detta
forhéllande inte nigot hinder mot
att beslutet beaktas enligt forsta
stycket.

Vid tillampningen av 4 och 8 §§
ska man ocksd beakta andra beslut
enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller 22 §,
forbud enligt 7 kap. 11§ andra
stycket, foreldagganden och forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket,
beslut enligt 18 § skogsvardslagen
(1979:429) samt beslut som avses
i 14 kap. 5-10 och 14—18 §§ plan-
och bygglagen (2010:000). Detta
géller under fOrutsittning att be-
sluten har meddelats inom tio ar
fore det senaste beslutet. Dess-
utom ska man beakta sédan inver-
kan av hénsynstaganden enligt
30 § skogsvardslagen som i sir-
skilda fall har intrétt inom samma
tid.

Om en ritt till talan, ersittning
eller inlosen med anledning av ett
sadant beslut sar forlorats pa grund
av bestdimmelserna i1 12 eller 13 §
eller motsvarande bestdmmelser i
plan- och bygglagen, utgdr detta
forhallande inte ndgot hinder mot
att beslutet beaktas enligt forsta
stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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23 Lag om éndring i lagen (1933:269) om édgofred

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 9 § lagen (1933:269) om dgofred ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 KAP.

9§'

Vad 1 denna lag dr stadgat om Det som sdgs i denna lag om
stingselskyldighet géller inte be- stdngselskyldighet giller inte be-
triffande omradden med fastighets- traffande omraden med detaljplan.

plan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.

! Senaste lydelse 1987:149.

85



24 Lag om éndring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Hirigenom foreskrivs i fraga om fastighetsbildningslagen (1970:988)"
dels att 3 kap. 2§, Skap. 5, 8a och 10 a§§, 7 kap. 1, 4 och 6 §§,
8 kap. 4 §, 16 kap. 14 § och 17 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 5 kap. 4 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

3 kap.

2§

Inom omrade med detaljplan, fast- Inom omrdde med detaljplan eller
ighetsplan eller omradesbestim- omradesbestimmelser far fastig-
melser far fastighetsbildning inte hetsbildning inte ske i strid mot
ske 1 strid mot planen eller bestim- planen eller bestimmelserna. Om
melserna. Om syftet med planen syftet med planen eller bestimmel-
eller bestimmelserna inte motver- serna inte motverkas, far dock
kas, far dock mindre avvikelser —mindre avvikelser goras.

goras.

Giller naturvrdsforeskrifter eller andra sdrskilda bestdmmelser for
marks bebyggande eller anvéndning dn som avses i forsta stycket, ska
fastighetsbildning ske s, att syftet med bestimmelserna inte motverkas.
Om det pa grund av ett sérskilt medgivande far uppforas en byggnad
eller vidtas en annan dérmed jamforlig atgird i strid mot en sddan be-
stimmelse, utgér det som nu har sagts inte hinder mot fastighetsbildning
som behovs for att medgivandet ska kunna utnyttjas.

Om det finns sdrskilda skél, far undantag medges fran andra stycket
forsta meningen. Fragan om undantag provas pa lantméterimyndighetens
begéran av

1. lansstyrelsen, om undantaget avser fastighetsbildningens forenlighet
med bestimmelser om strandskydd och motsvarar ett sddant fall som
avses 1 7 kap. 18 a § miljobalken,

2. kommunen, om undantaget avser fastighetsbildningens forenlighet
med bestimmelser om strandskydd i ett fall som inte omfattas av 1, eller

3. lansstyrelsen eller, efter lénsstyrelsens forordnande, kommunen i
ovriga fall.

Att regeringens tillatelse behovs i vissa fall foljer av 7 kap. 29 § miljo-
balken.

En kommuns beslut i en frdga som avses i tredje stycket far 6verklagas
hos lénsstyrelsen.

Lansstyrelsens beslut i en fraga som avses i tredje stycket far 6verkla-
gas hos regeringen.

' Lagen omtryckt 1992:1212.
% Senaste lydelse 2009:533.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

4a§

Bestimmelsen i 4 § forsta stycket
ska inte tillimpas om det i en de-
taljplan har meddelats bestimmel-
ser om fastighetsindelning eller
servitut och fastighetsbildningsbe-
slut meddelas under detaljplanens
genomforandetid.

5§°

Fastighetsreglering som begirts av
sakdgare fir genomforas endast
om den &r nddvéindig for att en
fastighet som tillhor sokanden
skall forbattras. Kravet pa att fast-
igheten skall forbattras géller inte
om regleringen har begirts av en
samfallighetsférening och berdr en
samféllighet som inte ldngre dr av
gemensam betydelse for delagar-
fastigheterna. Kravet géller inte
heller om fastighetsregleringen be-
hovs for att fa fastigheten att stim-
ma béttre Overens med gillande
detaljplan, fastighetsplan eller
jarnvagsplan.

Har regleringen pakallats av an-
nan dn sakdgare eller innebér an-
sokan av sakégare att regleringen,
for att ¢/ mota hinder enligt 4 §
andra stycket, skall gbras mer om-
fattande &n som krédvs for att sok-
andens fastighet skall forbattras,
far regleringen ¢j 4ga rum, om de
sakédgare som har ett vésentligt in-
tresse 1 saken mera allmént mot-
sétter sig regleringen och har be-
aktansvérda skil for det. Vid prov-
ningen av sddan fraga skall framst
deras mening beaktas som har
storst nytta av regleringen.

3 Senaste lydelse 1995:1650.

Fastighetsreglering som begérts av
sakdgare fir genomfoéras endast
om den &r nodvéindig for att en
fastighet som tillhor sékanden ska
forbattras. Kravet pé att fastighe-
ten ska forbéttras giller inte om
regleringen har begérts av en sam-
fallighetsforening och berdr en
samféllighet som inte ldngre &r av
gemensam betydelse for deldgar-
fastigheterna. Kravet giller inte
heller om fastighetsregleringen be-
hovs for att fa fastigheten att stdm-
ma béttre Overens med géllande
detaljplan eller jarnvagsplan.

Har regleringen pékallats av an-
nan dn sakdgare eller innebér an-
sokan av sakégare att regleringen,
for att inte mota hinder enligt 4 §
andra stycket, ska goras mer om-
fattande @n som krévs for att sok-
andens fastighet ska forbattras, far
regleringen inte dga rum, om de
sakdgare som har ett vésentligt in-
tresse 1 saken mera allmént mot-
sétter sig regleringen och har be-
aktansvérda skél for det. Vid prov-
ningen av saddan frdga ska framst
deras mening beaktas som har
storst nytta av regleringen.
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Nuvarande lydelse

Andra stycket giller icke, om
behovet av fastighetsreglering ar
synnerligen angeliget.

Foreslagen lydelse

Andra stycket géller inte, om be-
hovet av fastighetsreglering &r
synnerligen angelaget.

8ag

Mark som skulle ha kunnat inldsas
enligt 6 kap. 17§ forsta stycket
plan- och bygglagen (1987:10) féar
overforas genom fastighetsregler-
ing utan hinder av bestimmelserna
i 7 och 8 §§. Detsamma giller i
friga om upphidvande av servitut
som besvérar sadan mark. Bestdm-
melserna i 7 och 8 §§ utgor inte
heller nagot hinder mot att servitut
bildas for en sddan allmén trafik-
anldggning som avses i 14 kap. 2 §
plan- och bygglagen.

Mark som skulle ha kunnat inldsas
enligt 6 kap. 14 § forsta stycket 1
plan- och bygglagen (2010:000)
far dverforas genom fastighetsreg-
lering utan hinder av bestimmel-
serna i 7 och 8 §§. Detsamma gél-
ler i fraga om upphdvande av ser-
vitut som besvidrar sddan mark.
Bestdmmelserna i 7 och 8 §§ utgor
inte heller nagot hinder mot att
servitut bildas for en sddan allmén
trafikanldggning som avses i
14 kap. 23 § plan- och bygglagen.

10a§

Vid vérdering av egendom enligt 10 § tillimpas bestimmelserna i 4 kap.
expropriationslagen (1972:719) med de undantag som framgar av tredje

stycket.

Vid virdering av egendom som
kan tas i ansprak enligt 14 kap. /
eller 2§ plan- och bygglagen
(1987:10) och vid virdering i an-
dra fall déir det &r uppenbart att
egendomen 1 stéllet skulle ha kun-
nat tas i ansprak genom expropria-
tion eller nagot annat liknande
tvangsforvarv, skall vid tillimp-
ning av 4 kap. 3 § forsta stycket
expropriationslagen tiden for vir-
destegringen raknas fran dagen tio
ar fore det att fastighetsregleringen
begérdes.

Vid vérdering av egendom som
inte kunnat tas i ansprdk péd sitt
som ségs i1 andra stycket skall det
dven tas skélig hénsyn till det sar-
skilda virde som egendomen har
for den tilltrddande fastigheten. I
sédana fall tillimpas inte bestim-
melserna i 4 kap. 2 och 3 §§ ex-
propriationslagen om att vérde-
stegring i vissa fall inte skall beak-
tas.

Vid vérdering av egendom som
kan tas i ansprak enligt 14 kap. /9,
20, 21, 22 eller 23§ plan- och
bygglagen (2010:000) och vid vér-
dering i andra fall dir det &r up-
penbart att egendomen i stéllet
skulle ha kunnat tas i ansprak ge-
nom expropriation eller nigot an-
nat liknande tvangsforvérv, ska
vid tillimpning av 4 kap. 3 § forsta
stycket expropriationslagen tiden
for vérdestegringen riknas fran da-
gen tio ar fore det att fastighets-
regleringen begérdes.

Vid vérdering av egendom som
inte kunnat tas i ansprak pa sitt
som sigs 1 andra stycket ska det
dven tas skélig hansyn till det sar-
skilda virde som egendomen har
for den tilltrddande fastigheten. I
sddana fall tillimpas inte bestim-
melserna i 4 kap. 2 och 3 §§ ex-
propriationslagen om att vérde-
stegring i vissa fall inte ska beak-
tas.
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Foreslagen lydelse

7 kap.

Servitut som bildas genom fastig-
hetsreglering skall vara av vésent-
lig betydelse for fastighets dnda-
maélsenliga anvindning. Vid detta
bedémande skall hdnsyn ej tagas
till réttighet som &r grundad pa fri-
villig upplatelse.

Utan stdd av overenskommelse
mellan dgaren av den hédrskande
fastigheten och dgaren av den tjén-
ande fastigheten far servitutet ej
innefatta skyldighet for den senare
att underhélla vdg, byggnad eller
annan anldggning som avses med
servitutet. Servitut far ej bildas for
viss tid eller goras beroende av
villkor. Dock far bestimmas att
servitut skall gélla endast sa lange
dndamalet ¢j tillgodosetts pd annat
sétt som sarskilt anges.

For bildande av servitut varom
bestimmelser har meddelats i en
fastighetsplan géller inte forsta
stycket och 5 kap. 8 §.

43§

For att servitut skall f& &andras
krévs att det hindrar ett &ndamals-
enligt utnyttjande av den tjdnande
fastigheten eller dess anvindning i
enlighet med detaljplan, fastighets-
plan eller omradesbestimmelser
och att denna oldgenhet kan un-
danrgjas genom dndringen.

1§

Servitut som bildas genom fastig-
hetsreglering ska vara av visentlig
betydelse for fastighets d&ndamaéls-
enliga anviandning. Vid detta be-
domande ska hénsyn inte tas till
rattighet som ar grundad pé fri-
villig upplatelse.

Utan stod av Overenskommelse
mellan dgaren av den hédrskande
fastigheten och dgaren av den tjan-
ande fastigheten far servitutet inte
innefatta skyldighet for den senare
att underhélla vig, byggnad eller
annan anldggning som avses med
servitutet. Servitut far infe bildas
for viss tid eller goras beroende av
villkor. Dock far bestimmas att
servitut ska gilla endast sa ldnge
andamalet inte tillgodosetts pa an-
nat sétt som sérskilt anges.

For bildande av servitut som det
har meddelats bestimmelser om i
en detaljplan géller inte forsta
stycket och 5 kap. 8 §.

For att servitut ska fa dndras krévs
att det hindrar ett dndamalsenligt
utnyttjande av den tjdnande fastig-
heten eller dess anvindning i en-
lighet med detaljplan eller omra-
desbestimmelser och att denna
oldgenhet kan undanrdjas genom
andringen.

Har dndrade forhéllanden intritt efter servitutets tillkomst, far servitu-
tet &ndras, om det skulle innebéra vésentlig fordel for den tjanande eller
den hirskande fastigheten utan att for den andra medfora oldgenhet av

betydelse.

6§

For éndring eller upphdvande av
servitut vid sddan fastighetsregler-

For éndring eller upphdvande av
servitut vid sadan fastighetsregler-
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Nuvarande lydelse

ing som avser dndring i fastighets-
indelningen géller icke de i 4 och
5 §§ foreskrivna sirskilda villko-
ren, om atgdrden dr av betydelse
for regleringen.

For @ndring eller upphévande av
servitut varom bestdmmelser har
meddelats i en fastighetsplan gél-
ler inte 4 och 5 §§ samt 5 kap. 8 §.

Foreslagen lydelse

ing som avser dndring i fastighets-
indelningen géller inte de i 4 och
5 §§ foreskrivna sirskilda villko-
ren, om atgirden &r av betydelse
for regleringen.

For dndring eller upphévande av
servitut som det har meddelats be-
stimmelser om 1 en detaljplan gél-
ler inte 4 och 5 §§ samt 5 kap. 8 §.

8 kap.
43§

Tillhér omraden som enligt en fas-
tighetsplan skall bilda en fastighet
olika &gare, far dgare av sadant
omrade pa begidran 19sa aterstoden
av den blivande fastigheten utan
hinder av de inskridnkningar be-
triffande inlésen som framgér av
Skap. 7§ och av 1-3 §§ i detta
kapitel. Yrkas inlosen av flera,
dger den foretrdde vars omréde vid
uppskattning dsdttes storsta virdet.
Asdittes omradena lika virde, fger
den foretride som forst yrkat inlo-
sen. Om &andringar i fastighetsin-
delningen samtidigt genomfores
med tillimpning av 5 kap., skall
dessa beaktas vid uppskattningen.

Tillhér omrdden som enligt en
detaljplan ska bilda en fastighet
olika &gare, far dgare av sadant
omrade pé begiran 19sa aterstoden
av den blivande fastigheten utan
hinder av de inskrdnkningar be-
traffande inldsen som framgér av
Skap. 7§ och av 1-3 §§ i detta
kapitel. Yrkas inlosen av flera,
dger den foretrdde vars omrade vid
uppskattning dsdtts storsta vérdet.
Asditts omradena lika virde, #dger
den foretrade som forst yrkat inlo-
sen. Om andringar i fastighetsin-
delningen samtidigt genomfors
med tillimpning av 5 kap., ska
dessa beaktas vid uppskattningen.

16 kap.

14§

Fastighetsdomstolen kan, efter vad
som &r skéligt med hinsyn till om-
stindigheterna, besluta att sakéga-
re som forlorar mélet skall ersétta
annan sakdgare dennes réttegangs-
kostnad.

I mal om inlGsenerséttning skall
dock sakdgare som avstar mark el-
ler sérskild rattighet fa gottgorelse
for sin kostnad oberoende av ut-
gangen 1 malet. Detsamma skall
gélla i mal om erséttning for mark-
overforing eller reglering av réttig-

Fastighetsdomstolen kan, efter vad
som dr skéligt med hénsyn till om-
stindigheterna, besluta att sakéga-
re som forlorar malet ska ersétta
annan sakdgare dennes rattegangs-
kostnad.

I mal om inldsenersittning ska
dock sakdgare som avstar mark el-
ler sérskild réttighet fa gottgorelse
for sin kostnad oberoende av ut-
gangen 1 malet. Detsamma ska
gélla i mal om ersdttning for mark-
overforing eller reglering av rattig-
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Nuvarande lydelse

het som avses i 5 kap. 10 a § andra
stycket.

Forsta och andra styckena géller
inte, om annat f6ljer av 18 kap. 6
eller 8 § réttegangsbalken. Ogillas
i mal enligt andra stycket talan
som har fullféljts av den som av-
star eller upplater mark eller rattig-
het, tillimpas 15 kap. 6 § plan-
och bygglagen (1987:10).

Vinner sakdgare méal mot fore-
trddare for allmént intresse, kan
domstolen tillerkdnna honom er-
sittning for rittegadngskostnad, om
synnerliga skél foreligger. Sadan
ersittning skall utges av statsver-
ket eller, om endast kommunen
foretrdder det allménna intresset,
av kommunen.

Skall i annat fall &n som avses i
13 § kostnad for bevisning eller
sarskild atgdrd enligt réttens beslut
utgd av allmidnna medel, kan dom-
stolen nér det &r skéligt forordna
att kostnaden skall stanna pa stats-
verket.

Foreslagen lydelse

het som avses i 5 kap. 10 a § andra
stycket.

Forsta och andra styckena géller
inte, om annat f6ljer av 18 kap. 6
eller 8 § rittegangsbalken. Ogillas
i mal enligt andra stycket talan
som har fullf6ljts av den som av-
stér eller upplater mark eller rattig-
het, tillimpas 15 kap. 7 § plan-
och bygglagen (2010.:000).

Vinner sakdgare mal mot fore-
tridare for allmint intresse, kan
domstolen tillerkdnna honom eller
henne erséttning for rittegangs-
kostnad, om det finns synnerliga
skil. S&dan erséttning ska utges av
statsverket eller, om endast kom-
munen foretrdder det allmidnna in-
tresset, av kommunen.

Ska i annat fall d4n som avses i
13 § kostnad for bevisning eller
sarskild atgérd enligt réttens beslut
utgé av allmdnna medel, kan dom-
stolen nér det ar skéligt forordna
att kostnaden ska stanna pa stats-
verket.

17 kap.

38

I fraga om réttegangen i hovritten
tillampas 16 kap. 3, 7 och 9-13 §§,
14 § forsta, fjairde och femte styck-
ena, 14a§, 15§ samt 16 §. Dock
skall 16 kap. 15§ inte tillimpas
nir hovritten aterforvisar mal till
fastighetsdomstolen.

I mal som avses i 16 kap. 14 §
andra stycket skall den som har att
betala ersittning for mark eller rét-
tighet, om inte nagot annat foljer
av 18 kap. 6 eller 8 § rittegangs-
balken, alltid sjélv béra sina kost-
nader samt kostnad som han eller
hon orsakar motparten genom att

* Senaste lydelse 2004:393.

I friga om réttegangen i hovratten
tillampas 16 kap. 3, 7 och 9-13 §§,
14 § forsta, fjarde och femte styck-
ena, 14a§, 15§ samt 16 §. Dock
ska 16 kap. 15 § inte tillimpas nér
hovritten aterforvisar mal till fas-
tighetsdomstolen.

I mal som avses i 16 kap. 14 §
andra stycket ska den som har att
betala ersittning for mark eller rét-
tighet, om inte nagot annat foljer
av 18 kap. 6 eller 8 § rattegéngs-
balken, alltid sjélv béra sina kost-
nader samt kostnad som han eller
hon orsakar motparten genom att
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Nuvarande lydelse

sjalv overklaga. Ogillas i ett sadant
mal talan som har fullfoljts av den
som avstar eller upplater mark
eller rattighet, tillimpas dock
15 kap. 6 § plan- och bygglagen
(1987:10). 1 6vrigt skall bestim-
melserna i 18 kap. réttegéngsbal-
ken tillampas.

Foreslagen lydelse

sjilv overklaga. Ogillas i ett sddant
mal talan som har fullfoljts av den
som avstér eller upplater mark el-
ler réttighet, tillimpas dock 15 kap.
78§ plan- och  bygglagen
(2010:000). 1 &vrigt ska bestim-
melserna 1 18 kap. réttegéngsbal-
ken tillampas.

Bevis genom syn pa stillet far tas upp 1 hovritten endast om det finns

synnerliga skél.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

92



2.5 Lag om éndring i vdglagen (1971:948)
Harigenom foreskrivs att 1, 12, 27 och 69 §§ vdglagen (1971:948) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
Denna lag giller allmén vig.

Allmén vig dr, forutom vig som anldggs enligt denna lag eller enligt
lagen fordndras till allmén, sddan for allmidn samfardsel upplaten vig
som av alder ansetts som allmén eller enligt dldre bestimmelser anlagts
som eller fordndrats till allmén och som vid denna lags ikrafttridande

hélls av staten eller en kommun.

En vdg upphdr att vara allmén,
ndr viagen dras in. Om en kommun
ar vighallare, upphdr vigen att
vara allmén, nédr den enligt plan-
och bygglagen (1987:10) upplats
eller skall vara uppléten till all-
méint begagnande som gata. Om en
vig har upplatits till allméint be-
gagnande som gata medan staten
ar vaghallare, upphor vigen att
vara allmén, ndr kommunen Over-
tar vighallningen.

En vég upphor att vara allmén,
nér viagen dras in. Om en kommun
ar véghallare, upphdr vigen att
vara allmén, ndr den enligt plan-
och bygglagen (2010:000) upplats
eller ska vara upplaten till allmént
begagnande som gata. Om en vig
har upplétits till allmént begag-
nande som gata medan staten &r
vighéllare, upphor vigen att vara
allmin, ndr kommunen Overtar
véghallningen.

12 §°

I 6 kap. 29 § plan- och bygglagen
(1987:10) finns bestdmmelser om
skyldighet for staten att inom om-
raden med detaljplan stilla i ord-
ning och till allmint begagnande
upplata gata.

Bestimmelser om skyldighet for
staten att inom omraden med de-
taljplan stélla i ordning och till all-
mint begagnande upplata gata
finns i 6 kap. 20 § plan- och bygg-
lagen (2010:000).

27 §°

Inom omrade med detaljplan, ddr
kommunen dr huvudman for all-
mdnna platser och staten dr vig-
hallare, begrdnsas statens skyldig-
het att ombesorja drift av allmén
viag av 6 kap. 29 § andra stycket

! Senaste lydelse 1987:459.
% Senaste lydelse 1987:459.
? Senaste lydelse 1987:459.

En bestimmelse som begrinsar
statens skyldighet att ombesdrja
drift av allmin vag inom eft om-
radde som omfattas av en detaljplan
finns i 6kap. 20 § andra stycket
plan- och bygglagen (2010:000).
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Nuvarande lydelse

plan- och bygglagen (1987:10).
Detsamma gdller i frdga om gata,
som har forklarats tillika vara all-
mdn vdg.

Foreslagen lydelse

69 §*

I mal om ersdttning enligt 55, 58
eller 61 § eller om gottgorelse en-
ligt 68 § géller i tillimpliga delar
bestdmmelserna i expropriationsla-
gen (1972:719) om rittegdng samt
om rittegdngskostnader och kost-
nader vid fordelning av erséttning,
om ej annat ar sérskilt foreskrivet.
Ogillas yrkande om ersittning en-
ligt 58 eller 61 § eller om gottgdr-
else enligt 68 § och har maélet ¢j
anhdngiggjorts av véghallaren,
tillampas dock /5 kap. 6 § plan-
och bygglagen (1987:10) i fraga
om rattegdngskostnaderna.

I mal om inlésen enligt 56, 59
eller 62 § giller i tillimpliga delar
expropriationslagen (1972:719), om
e/ annat &r sérskilt foreskrivet.
4 kap. 3 § expropriationslagen skall
hdrvid tillimpas 1 fraga om virde-
Okning som &gt rum under tiden
frén dagen tio ar fore det talan
vicktes vid domstol. Ogillas yr-
kande om inlésen enligt 59 eller
62 §, tillampas allménna regler om
rittegdngskostnad.

I mal om erséttning enligt 55, 58
eller 61 § eller om gottgorelse en-
ligt 68 § giller i tillimpliga delar
bestimmelserna i expropriationsla-
gen (1972:719) om rittegang samt
om rittegdngskostnader och kost-
nader vid fordelning av erséttning,
om inte annat ar sirskilt foreskri-
vet. Ogillas yrkande om ersittning
enligt 58 eller 61 § eller om gott-
gorelse enligt 68 § och har malet
inte anhingiggjorts av vaghallaren,
tillimpas dock 15 kap. 7 § plan-
och bygglagen (2010:000) 1 fraga
om rittegangskostnaderna.

I mal om inldsen enligt 56, 59
eller 62 § giller i tillimpliga delar
expropriationslagen (1972:719), om
inte annat ar sarskilt foreskrivet.
Bestimmelserna i 4 kap. 3 § expro-
priationslagen ska tillimpas i fraga
om virdedkning som dgt rum un-
der tiden frén dagen tio &r fore det
att talan vécktes vid domstol.
Ogillas yrkande om inldsen enligt
59 eller 62§, tillimpas allménna
regler om réttegangskostnad.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

* Senaste lydelse 1987:459.
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2.6 Lag om éndring i ledningsréttslagen (1973:1144)

Hérigenom foreskrivs att 6 a och 8 §§ ledningsriéttslagen (1973:1144) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6ag'

Bestammelsen 1 6§ skall inte
tillimpas om det i en fastighets-
plan har meddelats bestimmelser
om en ledningsritt och ledningsbe-
slut meddelas under detaljplanens
genomforandetid.

Bestimmelsen 1 6§ ska inte
tillimpas om det i en detaljplan
har meddelats bestimmelser om en
ledningsritt och ledningsbeslut
meddelas under detaljplanens ge-
nomforandetid.

8§’

Inom omrade med detaljplan, fas-
tighetsplan eller omradesbestim-
melser far en ledningsrétt inte upp-
latas i strid mot planen eller be-
stimmelserna. Om syftet med pla-
nen eller bestimmelserna inte mot-
verkas, far dock mindre avvikelser
goras.

Inom omrade med detaljplan eller
omradesbestdmmelser far en led-
ningsritt inte upplétas i strid mot
planen eller bestimmelserna. Om
syftet med planen eller bestimmel-
serna inte motverkas, far dock
mindre avvikelser goras.

Giller naturvardsforeskrifter eller andra sdrskilda bestimmelser for
marks bebyggande eller anvéndning dn som avses i forsta stycket, ska
ledningsritt upplatas sa, att syftet med bestimmelserna inte motverkas.

Om det finns sérskilda skal, far undantag medges frén andra stycket.
Fragan om undantag provas pa lantméaterimyndighetens begéran av

1. lansstyrelsen, om undantaget avser ledningsrittens forenlighet med
bestimmelser om strandskydd och motsvarar ett sddant fall som avses i

7 kap. 18 a § miljobalken,

2. kommunen, om undantaget avser ledningsrittens forenlighet med
bestimmelser om strandskydd i ett fall som inte omfattas av 1, eller
3. lansstyrelsen eller, efter lansstyrelsens forordnande, kommunen i

Ovriga fall.

Bestdmmelser om att tillstdnd krévs for vissa verksamheter och atgér-
der finns i 7 kap. 28 a-29 b §§ miljobalken.
En kommuns beslut i en frdga som avses i tredje stycket far 6verklagas

hos lénsstyrelsen.

Lansstyrelsens beslut i en fraga som avses i tredje stycket far dverkla-

gas hos regeringen.

! Senaste lydelse 1987:127.
% Senaste lydelse 2009:534.
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1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2011.
2. Aldre bestimmelser giller for ledningsritter som omfattas av en
géllande fastighetsplan enligt plan- och bygglagen (1987:10).
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2.7 Lag om éndring i anldggningslagen (1973:1149)

Harigenom foreskrivs att 6 a och 9 §§ anldggningslagen (1973:1149) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6ag'

Bestammelserna i 5 och 6 §§ skall
inte tilldimpas om det i en fastig-
hetsplan har meddelats bestim-
melser om en gemensamhetsan-
laggning och anlidggningsbeslut
meddelas under detaljplanens ge-
nomforandetid.

Bestammelserna i 5 och 6 §§ ska
inte tillimpas om det i en
detaljplan har meddelats bestam-
melser om en gemensamhetsan-
laggning och anlidggningsbeslut
meddelas under detaljplanens ge-
nomforandetid.

9 §*

Inom omrade med detaljplan, fas-
tighetsplan eller omradesbestim-
melser fir en gemensamhetsan-
laggning inte inréttas i strid mot
planen eller bestimmelserna. Om
syftet med planen eller bestimmel-
serna inte motverkas, far dock
mindre avvikelser goras.

Inom omrade med detaljplan eller
omradesbestimmelser fir en ge-
mensamhetsanldggning inte inrét-
tas 1 strid mot planen eller bestdm-
melserna. Om syftet med planen
eller bestimmelserna inte motver-
kas, far dock mindre avvikelser
goras.

Giller naturvéardsforeskrifter eller andra sdrskilda bestdmmelser for
marks bebyggande eller anvéndning dn som avses i forsta stycket, ska
anldggning inrittas sa, att syftet med bestimmelserna inte motverkas.

Om det finns sdrskilda skél, far undantag medges fran andra stycket.
Fragan om undantag provas pa lantméaterimyndighetens begéran av

1. lansstyrelsen, om undantaget avser anldggningens forenlighet med
bestimmelser om strandskydd och motsvarar ett sddant fall som avses i

7 kap. 18 a § miljobalken,

2. kommunen, om undantaget avser anldggningens forenlighet med
bestimmelser om strandskydd i ett fall som inte omfattas av 1, eller
3. lansstyrelsen eller, efter lansstyrelsens forordnande, kommunen i

Ovriga fall.

Bestimmelser om att tillstand kréivs for vissa verksamheter och atgar-
der finns i 7 kap. 28 a-29 b §§ miljobalken.
En kommuns beslut i en frdga som avses i tredje stycket far 6verklagas

hos lénsstyrelsen.

Lansstyrelsens beslut i en fraga som avses i tredje stycket far dverkla-

gas hos regeringen.

! Senaste lydelse 1987:126.
% Senaste lydelse 2009:535.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.
2. Aldre bestimmelser giller for gemensamhetsanliggningar som om-
fattas av en géllande fastighetsplan enligt plan- och bygglagen (1987:10).
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2.8 Lag om éndring i arbetsmiljolagen (1977:1160)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 9§ och 7 kap. 7 § arbetsmiljolagen

(1977:1160)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Om konstruktion och utformning
av byggnad dr sdrskilt foreskrivet 1
plan- och bygglagen (7987:10)
och med stdod ddrav meddelade
foreskrifter.

Sdrskilda bestimmelser om Kkon-
struktion och utformning av bygg-
nader finns 1 plan- och bygglagen
(2010:000) och foreskrifter som
har meddelats med stod av den la-
gen.

7 kap.

7§
Arbetsmiljoverket far gentemot den som har skyddsansvar enligt 3 kap.
2-12 §§, 5kap. 3 § forsta stycket eller 6 § i detta kapitel meddela de

foreldgganden eller forbud som behdvs
1. for att denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av

lagen ska f6ljas, och

2. for att artikel 35 i forordning (EG) nr 1907/2006 ska f6ljas.
I beslut om foreldggande eller forbud kan Arbetsmiljoverket sétta ut

vite.

Om négon inte foljer ett foreldggande, far Arbetsmiljoverket besluta
att réttelse ska ske pa dennes bekostnad.

Om ett foreldggande har medde-
lats betraffande ndgon atgird till
vilken det krdvs bygglov, rivnings-
lov eller marklov enligt plan- och
bygglagen (1987:10) men sédant
lov inte beviljas, upphor foreldgg-
andet att gilla sdvitt avser atgir-
den.

Om ett foreldggande har medde-
lats betrdffande en atgird som krd-
ver bygglov, rivningslov eller
marklov enligt plan- och bygg-
lagen (2010:000) men sédant lov
inte beviljas, upphor foreldggandet
att gilla i frdga om den atgérden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

' Lagen omtryckt 1991:677.
% Senaste lydelse 2008:934.
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2.9 Lag om dndring i lagen (1979:558) om
handikappanpassad kollektivtrafik

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1979:558) om handikappanpassad
kollektivtrafik ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48

I plan- och bygglagen (1987:10) Bestdmmelser om byggnaders till-

finns bestimmelser om byggnad gdnglighet och anvindbarhet for

med utrymme for resande i kollek-  personer med nedsatt rorelse- eller

tivtrafik. orienteringsformdga finns i plan-
och bygglagen (2010.:000).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 1987:159.
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2.10 Lag om dndring i fastighetstaxeringslagen

(1979:1152)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 4 § och 18 kap. 11 § fastighetstaxerings-
lagen (1979:1152) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

48!

Mark skall indelas i de 4goslag
som anges i det foljande. Mark
som &r vattentickt skall indelas
endast om den ar tdktmark. Indel-
ningen fir inte paverkas av fore-
komsten av byggnad som skall
rivas (saneringsbyggnad) eller av
byggnad eller byggnader vars sam-
manlagda taxeringsvirde inte skul-
le uppga till 50 000 kronor.

Tomt-  Mark som upptas av sma-
mark hus, hyreshus, kraftverks-
byggnad, industribyggnad,

specialbyggnad eller dvrig
byggnad samt tradgard,
parkeringsplats, upplags-
plats, kommunikationsut-
rymme m.m., som ligger
i anslutning till sadan
byggnad.

Mark till fastighet, som
ar bebyggd med sméhus,
hyreshus, kraftverksbygg-
nad, industribyggnad, spe-
cialbyggnad eller ovrig
byggnad, skall i sin hel-
het utgdra tomtmark, om
fastigheten ligger i ett
dgoskifte och har en to-
tal areal som inte dver-
stiger tvd hektar. Detta
skall dock ej gilla om
fastighetens mark till na-

! Senaste lydelse 2001:1218.

Mark ska indelas i de dgoslag som
anges i det foljande. Mark som &r
vattentdckt ska indelas endast om
den dr tdktmark. Indelningen far
inte paverkas av forekomsten av
byggnad som ska rivas (sanerings-
byggnad) eller av byggnad eller
byggnader vars sammanlagda tax-
eringsvérde inte skulle uppga till
50 000 kronor.

Tomt-  Mark som upptas av sma-

mark hus, hyreshus, kraftverks-
byggnad, industribyggnad,
specialbyggnad eller 6vrig
byggnad samt trddgérd,
parkeringsplats, upplags-
plats, kommunikationsut-
rymme m.m., som ligger
i anslutning till en sadan
byggnad.

Mark till fastighet, som
ar bebyggd med smahus,
hyreshus, kraftverksbygg-
nad, industribyggnad, spe-
cialbyggnad eller Ovrig
byggnad, ska i sin helhet
utgdra tomtmark, om fas-
tigheten ligger i ett d4go-
skifte och har en total
areal som inte dverstiger
tva hektar. Detta ska dock
inte gélla om fastighet-
ens mark till ndgon del
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Nuvarande lydelse

Téakt-
mark

Akermark

gon del skall taxeras till-
sammans med annan
egendom enligt reglerna
i4 kap.

Vad nu har sagts om
tomtmark skall ocksa gilla
mark till obebyggd fas-
tighet, som har bildats
for byggnadsindamal un-
der de senaste tva aren.
Har fastigheten bildats
langre tillbaka i tiden
skall marken utgoéra tomt-
mark endast om det &r
uppenbart att den far be-
byggas. I 6vriga fall skall
obebyggd mark anses
som tomtmark endast
om marken enligt detalj-
plan utgdr kvartersmark
for enskilt bebyggande
och det inte &r uppenbart
att bebyggelsen inte skall
genomforas. Detsamma
géller om det finns gil-
tigt bygglov eller till-
stand enligt ett forhands-
besked enligt plan- och
bygglagen (1987:10), av-
seende sadan byggnad
som anges i andra styc-
ket.

Mark for vilken tékttill-
stand enligt 18 § natur-
véardslagen (1964:822),
vattenlagen (1983:291)
eller miljobalken giller.
Med tékttillstand skall
jamstéllas pagaende tékt.
Byggnad pa tdktomrade
for tiktens utnyttjande
hindrar inte att marken
indelas som téktmark.

Foreslagen lydelse

Takt-
mark

ska taxeras tillsammans
med annan egendom en-
ligt reglerna i 4 kap.

Vad nu har sagts om
tomtmark ska ocksa gilla
mark till obebyggd fas-
tighet, som har bildats
for byggnadséindamal un-
der de senaste tvd dren.
Har fastigheten bildats
langre tillbaka i tiden
ska marken utgdra tomt-
mark endast om det dr
uppenbart att den far be-
byggas. I dvriga fall ska
obebyggd mark anses
som tomtmark endast
om marken enligt detalj-
plan utgdr kvartersmark
for enskilt bebyggande
och det inte ar uppenbart
att bebyggelsen inte ska
genomfOras. Detsamma
géller om det finns gil-
tigt bygglov eller till-
stand enligt ett forhands-
besked enligt plan- och
bygglagen (2010:000),
avseende saddan byggnad
som anges i andra styc-
ket.

Mark for vilken tékttill-
stdnd enligt 18 § natur-
vardslagen (1964:822),
vattenlagen (1983:291)
eller miljobalken giller.
Med takttillstind  ska
jamstéllas pagaende tékt.
Byggnad pa tiktomrade
for tiktens utnyttjande
hindrar inte att marken
indelas som téktmark.

Mark som anvinds eller ldmpligen kan anvindas till

vixtodling eller bete och som &r 1amplig att plojas.
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Nuvarande lydelse

Betesmark

Foreslagen lydelse

Mark som anvénds eller ldmpligen kan anvindas till
bete och som inte &r ldmplig att plojas.

Skogs-  Mark som dr lamplig for

mark virkesproduktion och som
inte i védsentlig utstrack-
ning anvinds for annat
dndamal. Mark déir det
bor finnas skog till skydd
mot sand- eller jordflykt
eller mot att fjallgransen
flyttas ned.

Mark som ligger helt
eller 1 huvudsak outnytt-
jad skall dock inte anses
som skogsmark, om den
pd grund av sarskilda
forhallanden inte bor tas
i ansprak for virkespro-
duktion.

Mark skall anses 1&dmp-
lig for virkesproduktion,
om den enligt vedertag-
na beddmningsgrunder
kan producera i genom-
snitt minst en kubikme-
ter virke om aret per
hektar.

Skogs-  Mark som ar lamplig for

mark virkesproduktion och som
inte 1 vdsentlig utstrack-
ning anvénds for annat
dandamal. Mark dir det
bor finnas skog till skydd
mot sand- eller jordflykt
eller mot att fjéllgransen
flyttas ned.

Mark som ligger helt
eller i huvudsak outnytt-
jad ska dock inte anses
som skogsmark, om den
pd grund av sérskilda
forhallanden inte bor tas
i ansprak for virkespro-
duktion.

Mark ska anses lamp-
lig for virkesproduktion,
om den enligt vedertag-
na beddmningsgrunder
kan producera i genom-
snitt minst en kubikme-
ter virke om é&ret per
hektar.

Skogsimpedi-

ment

Mark som inte dr lamplig for virkesproduktion utan
produktionshdjande atgdrder men som bér skog eller
har forutséttningar att béra skog.

Ovrig  Mark som inte skall ut-
mark gora nagot av de tidigare
nédmnda dgoslagen.

Ovrig  Mark som inte ska ut-
mark gora nagot av de tidigare
ndmnda dgoslagen.

18 kap.

11§°

Den eller de kommunala ndmnder
som fullgér uppgifter inom plan-
och byggnadsvésendet skall i be-
hovlig omfattning, enligt ndrmare
foreskrifter av regeringen eller den

% Senaste lydelse 2003:650.

Den eller de kommunala nimnder
som fullgér uppgifter inom plan-
och byggnadsvésendet ska i1 be-
hovlig omfattning, enligt ndrmare
foreskrifter av regeringen eller den
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Nuvarande lydelse

myndighet som regeringen be-
stimmer, ldimna Skatteverket upp-
gift om arten och omfattningen av
den byggnadsverksamhet som av-
ses med bygglov, rivningslov,
marklov, bygganmdlan eller till-
stand enligt forhandsbesked enligt
plan- och bygglagen (1987:10).

Uppgift skall lamnas for varje
fastighet for sig senast tva veckor
efter utgangen av varje kvartal och
omfatta de lov och tillstdind som
lamnats samt de bygganmaélningar
som kommit in under kvartalet.

Lénsstyrelsen skall, enligt fore-
skrifter av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdm-
mer, ldmna Skatteverket uppgift
om sadana beslut av ldnsstyrelsen
som dr av betydelse for fastighets-
taxeringen.

Foreslagen lydelse

myndighet som regeringen be-
stimmer, lamna Skatteverket upp-
gift om arten och omfattningen av
den byggnadsverksamhet som av-
ses med bygglov, rivningslov,
marklov, anmdlan eller tillstand
enligt forhandsbesked enligt plan-
och bygglagen (2010.:000).

Uppgift ska lamnas for varje
fastighet for sig senast tva veckor
efter utgangen av varje kvartal och
omfatta de lov och tillstind som
lamnats samt de bygganmélningar
som kommit in under kvartalet.

Lansstyrelsen ska, enligt fore-
skrifter av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdm-
mer, ldmna Skatteverket uppgift
om sadana beslut av ldnsstyrelsen
som &r av betydelse for fastighets-
taxeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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2.11 Lag om dndring i lagen (1985:620) om vissa

torvfyndigheter

Hérigenom foreskrivs att 6 § lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§’

I friga om verksamhet som avses i
denna lag skall dven iakttas tillamp-
liga foreskrifter i miljobalken, plan-
och bygglagen (1987:10) och andra
forfattningar.

I frdga om verksamhet som avses i
denna lag ska man ocksa folja
tillaimpliga foreskrifter i miljobal-
ken, plan- och bygglagen (2010:000)
och andra forfattningar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 1998:825.
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2.12 Lag om éndring i konsumenttjénstlagen (1985:716)

Harigenom foreskrivs att 54 § konsumenttjénstlagen (1985:716) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

54 §!

Néringsidkaren skall i god tid un-
derritta konsumenten om nér arbe-
tet berdknas vara avslutat och slut-
besiktning kan goras. Konsumen-
ten skall darefter utan drdjsmal
meddela niringsidkaren om han
eller hon begér besiktning och, om
s& &r fallet, utse en person att ut-
fora besiktningen (besiktningsman).

Néringsidkaren ska i god tid un-
derrétta konsumenten om nér arbe-
tet berdknas vara avslutat och slut-
besiktning kan goras. Konsumen-
ten ska dérefter utan drojsmal
meddela niringsidkaren om han
eller hon begér besiktning och, om
s& &r fallet, utse en person att ut-
fora besiktningen (besiktningsman).

Om konsumenten inte utser ndgon besiktningsman, far niringsidkaren
gora det. Parterna kan ocksa utse en besiktningsman gemensamt.

Besiktningsmannen skall s snart
som mojligt kalla parterna samt
den kvalitetsansvarige enligt 9 kap.
13 § plan- och bygglagen (1987:10)
till slutbesiktningen.

Besiktningsmannen ska sa snart
som mojligt kalla parterna samt
den kontrollansvarige enligt 10 kap.
8§ plan- och bygglagen (2010:000)
till slutbesiktningen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 2004:554.
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2.13 Lag om dndring i lagen (1987:11) om
exploateringssamverkan

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (1987:11) om exploateringssamver-

kan ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§

Lantmaiterimyndigheten far besluta
om exploateringsamverkan endast
om kommunen enligt 6 kap. 2§
plan- och bygglagen (1987:10) har
beslutat att sddan samverkan skal/
fa ske.

Lantméterimyndigheten far besluta
om exploateringsamverkan endast
om kommunen enligt 6 kap. 2§
plan- och bygglagen (2010:000)
har beslutat att sddan samverkan
ska fa ske.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 1995:1413.
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2.14 Lag om dndring i lagen (1987:147) om
regionplanering for kommunerna i Stockholms lén

Hérigenom foreskrivs att 1-3 och 6 §§ lagen (1987:147) om regionpla-
nering for kommunerna i Stockholms ldn ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For kommunerna i Stockholms 1dn
skall Stockholms lidns landstings-
kommun som regionplaneorgan ha
hand om sadan utrednings- och
samordningsverksamhet betraffan-
de regionala fragor (regionplaner-
ing) som avses i 7 kap. 1 § forsta
stycket plan- och bygglagen
(1987:10).

Foreslagen lydelse

1§

For kommunerna i Stockholms 14n
ska Stockholms lidns landstings-
kommun som regionplaneorgan ha
hand om sadan utrednings- och
samordningsverksamhet betréffan-
de regionala fragor (regionplaner-
ing) som avses i 7 kap. 1 § plan-
och bygglagen (2010.:000).

28§

Bestimmelserna i 7 kap. 3 § forsta
stycket och andra stycket forsta
meningen plan- och bygglagen
(1987:10) tillimpas pa landstings-
kommunens verksamhet.

Regeringen kan besluta att ut-
rednings- och samordningsverk-
samheten skall avse vissa angivna
fragor.

Landstingskommunen ska bevaka
regionala fragor och fortlopande
ldmna underlag i sddana frdagor
for kommunernas och statliga
myndigheters planering. Lands-
tingskommunen fdr anta en re-
gionplan enligt 7 kap. plan- och
bygglagen (2010:000) for regio-
nen eller en del av den.

Regeringen kan besluta att ut-
rednings- och samordningsverk-
samheten ska avse vissa angivna
fragor.

38§

I fraga om regionplan tillimpas
bestdimmelserna i 7 kap. 4, 5 och
88§ plan- och  bygglagen
(1987:10).

I frdga om regionplan tillimpas
bestimmelserna i 7 kap. 6, 8§ och
10-12 §§ plan- och bygglagen
(2010:000).

6§

Vad som i 13 kap. 1 § 6 plan- och
bygglagen (1987:10) ségs om
kommunalférbunds eller region-
planeforbunds fullméktiges beslut

Det som i 13 kap. 1 § 7 plan- och
bygglagen (2010:000) sigs om
kommunalférbunds eller region-
planeférbunds fullméktiges beslut
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skall i fraga om Stockholms lin ska i fraga om Stockholms lidn
gélla landstingets beslut. gélla landstingets beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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2.15 Lag om dndring i lagen (1988:950) om kulturminnen

m.m.

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 10 § lagen (1988:950) om kulturminnen

m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

3 kap.
10 §'

Agare och innehavare av sirskild ritt till fastighet har ritt till erséttning

av staten om skyddsbestdmmelser

1. utgdr hinder for rivning av en byggnad och skadan dérav ar bety-
dande i forhallande till virdet av berdrd del av fastigheten, eller
2. pé annat sétt innebér att pagdende markanvindning avsevirt forsva-

ras inom berdrd del av fastigheten.

Erséttning enligt forsta stycket far, om det &r lampligt, utgd med érliga
belopp med ritt for sakdgaren eller staten att erhédlla omprévning vid

andrade forhéallanden.

Medfor skyddsbestimmelser att synnerligt men uppkommer vid an-
viandningen av fastigheten, ar staten skyldig att 16sa fastigheten om

dgaren begér det.

Bestammelserna enligt forsta styc-
ket tillimpas ocksa da lansstyrel-
sen meddelat forbud enligt 5 §. Er-
sattning som dérvid utgar skall, om
det finns skil, avrdknas mot ersitt-
ning som sedermera kan komma att
utgd med stdd av denna paragraf.

Vid tillimpningen av forsta och
tredje styckena skall, utan hinder
av foreskrifterna om forlust av ta-
lan eller rétt till ersittning eller in-
16sen i 11 och 20 §§ eller 15 kap.
4 § plan- och bygglagen (1987:10),
dven beaktas andra beslut om
skyddsbestimmelser samt beslut
som avses i /4 kap. 8 § forsta styc-
ket 2 och 3 plan- och bygglagen,
under fOrutséttning att besluten
meddelats inom tio &r fore det
senaste beslutet om skyddsbestim-
melser.

Bestammelserna enligt forsta styc-
ket tillimpas ocksé da lénsstyrel-
sen meddelat forbud enligt 5 §. Er-
séttning som déirvid utgar ska, om
det finns skil, avrdknas mot ersatt-
ning som sedermera kan komma att
utgd med stdd av denna paragraf.

Vid tillimpningen av forsta och
tredje styckena ska, utan hinder av
foreskrifterna om forlust av talan
eller rétt till ersattning eller in-
16sen i 11 och 20 §§ eller 15 kap.
4 § plan- och bygglagen (2010:000),
dven beaktas andra beslut om
skyddsbestimmelser samt beslut
som avses i /4 kap. 9, 10, 14 och
15 §§ plan- och bygglagen, under
forutséttning att besluten medde-
lats inom tio ar fore det senaste be-
slutet om skyddsbestimmelser.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 2000:265.
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2.16 Lag om éndring i prisregleringslagen (1989:978)

Hérigenom foreskrivs att 8 § prisregleringslagen (1989:978) ska ha folj-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

Om det av ndgon annan orsak an krig eller krigsfara finns risk for en all-
varlig prisstegring inom landet pa en eller flera viktiga varor eller tjans-
ter, far regeringen meddela foreskrifter om att en eller flera av

1. bestimmelserna i 13, 14, 19,
22-26, 28 och 29 §§ skall tillam-
pas pé varor och tjanster som till-
handahalls i ndringsverksambhet,

2. bestimmelserna i 13, 14 och
19 §§ skall tilldmpas pa avgifter
som tas ut i annan verksamhet hos
staten dn néringsverksamhet,

3. bestimmelserna i 13, 14 och
19 §§ skall tillimpas péd avgifter
som tas ut i annan verksamhet hos
kommunerna @n néringsverksam-
het enligt foreskrifter i

— 27 kap. 4-7 §§ miljobalken,

— plan- och bygglagen (1987:10),

— lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor, och

—lagen (2006:412) om allménna
vattentjanster.

1. bestammelserna i 13, 14, 19,
22-26, 28 och 29 §§ ska tillaimpas
pa varor och tjanster som tillhan-
dahélls i niringsverksamhet,

2. bestimmelserna i 13, 14 och
19 §§ ska tillampas péa avgifter
som tas ut i annan verksamhet hos
staten dn nédringsverksamhet,

3. bestimmelserna i 13, 14 och
19 §§ ska tillimpas pa avgifter
som tas ut i annan verksamhet hos
kommunerna 4n néringsverksam-
het enligt foreskrifter i

a) 27 kap. 47 §§ miljobalken,

b) plan- och bygglagen (2010:000),

¢) lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor, och

d) lagen (2006:412) om allmén-
na vattentjanster.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 2006:415.
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2.17 Lag om éndring i minerallagen (1991:45)

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 7 § och 3 kap. 7 § minerallagen (1991:45)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.

78"

Bestdmmelser som berdr verksam-  Bestdmmelser som beror verksam-
het som avses i denna lag finns i het som avses i denna lag finns i
miljobalken, plan- och bygglagen miljobalken, plan- och bygglagen
(1987:10) och lagen (1988:950) (2010:000) och lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m. om kulturminnen m.m.

Bestdmmelser om ritt att forvarva och inneha eller pd annat sitt ta
befattning med kdrndmne eller mineral med halt av sddant &mne finns
dven i lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet. Bestimmelser om rétt
i Ovrigt att bedriva verksamhet med stralning finns i stralskyddslagen
(1988:220).

3 kap.

7 §*

Undersokningsarbete far inte utan medgivande av bergmaistaren dga rum
inom

1. omrade inom trettio meter fran allmén vég eller sddan vigstrickning
enligt faststélld arbetsplan, trettio meter fran jarnvag eller kanal som é&r
upplaten for allmén trafik eller trettio meter fran allmén flygplats,

2. omrade inom tvahundra meter fran bostadsbyggnad,

3. omrade inom tvadhundra meter fran kyrka, annan samlingslokal, un-
dervisningsanstalt, hotell eller pensionat eller omrdde inom tvahundra
meter frdn vérdanstalt, elevhem eller liknande inréttning, om den ar av-
sedd for mer &n femtio personer,

4. omrade inom tvahundra meter fran elektrisk kraftstation eller indu-
striell anldggning, eller

5. omrade med detaljplan eller 5. omrade med detaljplan eller
omradesbestimmelser enligt plan- omradesbestimmelser enligt plan-
och bygglagen (1987:10). och bygglagen (2010:000).

I fall som anges i forsta stycket 5 far medgivande inte lamnas i strid
med planen eller omradesbestimmelserna. Om syftet med planen eller
bestimmelserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras.

! Senaste lydelse 1998:845.
% Senaste lydelse 2005:161.
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Nuvarande lydelse

Utan hinder av vad som fore-
skrivs i forsta stycket 2—4 far un-
dersokning ske, om medgivande
har ldmnats av den som berdrs av
arbetet. 1 fall som anges i forsta
stycket 2 skall medgivande lamnas
av dgaren till byggnaden eller mar-
ken och den som har nyttjanderétt
till den. I fall som anges i forsta
stycket 3 och 4 skall medgivandet
lamnas av é&dgare och nyttjande-
rattshavare.

Foreslagen lydelse

Trots forsta stycket 2—4 far un-
dersokning ske, om medgivande
har ldmnats av den som berdrs av
arbetet. I fall som anges i forsta
stycket 2 ska medgivande ldmnas
av dgaren till byggnaden eller mar-
ken och den som har nyttjanderétt
till den. I fall som anges i forsta
stycket 3 och 4 ska medgivandet
lamnas av é&dgare och nyttjande-
rittshavare.

Bergmistaren far forena sitt medgivande med villkor.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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2.18 Lag om dndring i lagen (1993:320) om
byggfelsforsdkring m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1, 1 a, 13 och 22 §§ lagen (1993:320) om bygg-
felsforsakring m.m." ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En byggfelsforsikring skall finnas
ndr

1. en byggnad som helt eller till
overviagande del skall anvéndas
som bostad for permanent bruk
uppfors, eller

2. ndr det i fraga om en sddan
byggnad utfors dtgdrder som krd-
ver bygganmdlan och som avse-
vdrt forlinger byggnadens bruks-
tid.

1

I fraga om en- eller tvibostadshus
(smahus) géller i stéllet for vad
som sdgs i 1 § att en byggfelsfor-
sékring skall finnas

1. ndr ett smahus uppfors, och

2. ndr ett smahus byggs till eller
dr foremdl for en atgird som avses
i 9kap. 2§ forsta stycket 3-5
plan- och bygglagen (1987:10)
och det finns behov av en siddan
forsakring.

En byggfelsforsdkring som av-
ses i forsta stycket behdvs dock
inte, om atgérden enligt &8 kap. 4 §
plan- och bygglagen inte kriver
bygglov.

' Lagen omtryckt 2004:552.

Foreslagen lydelse

1§

En byggfelsforsékring ska finnas
vid en nybyggnad eller ombyggnad
som avses i 1 kap. 4 § plan- och
bygglagen (2010:000), om bygg-
naden helt eller till dvervigande
del dr avsedd att anvdndas som
bostad for permanent bruk.

§

I frdga om en- eller tvdbostadshus
(smahus) giller i1 stillet for det
som sdgs i 1 § att en byggfelsfor-
sékring ska finnas

1. vid en nybyggnad, och

2. vid en tillbyggnad eller atgdrd
som dr anmdlningspliktig enligt

foreskrifter som har meddelats

med stod av 16 kap. 8 § plan- och
bygglagen (2010:000), om det finns
behov av en sddan forsikring.

Trots forsta stycket behiver en
byggfelsforsdkring inte finnas for
dtgdrder som enligt 9kap. 4§
plan- och bygglagen inte kréver
bygglov eller dtgdirder som utfors
av byggherren i egenskap av kon-
sument av huset.
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Nuvarande lydelse

13

Ett fardigstillandeskydd skall fin-
nas

1. ndr ett smahus uppfors, och

2. ndr ett smahus byggs till eller
dr foremal for en atgird som avses
i 9kap. 2§ forsta stycket 3—5
plan- och bygglagen (1987:10)
samt det finns behov av ett sadant
skydd.

Ett fardigstidllandeskydd behovs
dock inte, om é&tgirden enligt
8kap. 4§ plan- och bygglagen
inte krdver bygglov.

22

Att byggnadsarbetet inte far pabor-
jas forrdn ett bevis om byggfels-
forsakring och fardigstéllandeskydd
har foretetts for den eller de ndmn-
der som fullgér kommunens upp-
gifter inom plan- och byggnads-
visendet, framgar av 9kap. 12§
plan- och bygglagen (1987:10).

Foreslagen lydelse

§

Ett fardigstallandeskydd ska finnas
i frdga om smahus

1. vid en nybyggnad, och

2. vid en tillbyggnad eller atgérd
som dr anmdlningspliktig enligt
foreskrifter som har meddelats
med stod av 16 kap. 8 § plan- och
bygglagen (2010:000), om det finns
behov av ett sddant skydd.

Ett fardigstillandeskydd behovs
dock inte, om é&tgirden enligt
9kap. 4§ plan- och bygglagen
inte kraver bygglov.

§

Att byggnadsarbetet inte far pabor-
jas forrdn ett bevis om byggfels-
forsakring och fardigstéllandeskydd
har foretetts for den eller de ndmn-
der som fullgdr kommunens upp-
gifter inom plan- och byggnads-
visendet, framgér av 10 kap. 23 §
plan- och bygglagen (2010.:000).

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

2. Aldre bestimmelser giller for drenden som har pabérjats fore den
1 januari 2011 och drenden som avser Overklagande av beslut i ett sddant
arende till dess drendet &r slutligt avgjort.
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2.19 Lag om dndring i lagen (1995:1649) om byggande av

jarnvag

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 5 § och 5 kap. 3 § lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvig ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

5§

I den man avvikande bestimmel-
ser inte meddelas i denna lag skall
i mal om inlésen och ersittning
bestimmelserna i expropriations-
lagen (1972:719) tillimpas. Vad
som sdgs i 4 kap. 3 § expropria-
tionslagen skall tillampas i fraga
om vérdedkning som &gt rum un-
der tiden fran dagen tio ar fore den
dé talan om inldsen vécktes. Ogil-
las talan i mal som véckts av en
fastighetsigare eller den som inne-
har sdrskild ritt till en fastighet,
tillimpas bestimmelserna i /5 kap.
6 § plan- och bygglagen (1987:10)
i fraga om rittegdngskostnaderna.

I den man avvikande bestdmmel-
ser inte meddelas i denna lag ska i
mal om inlésen och ersittning be-
stimmelserna 1 expropriations-
lagen (1972:719) tillimpas. Vad
som sdgs 1 4 kap. 3 § expropria-
tionslagen ska tillimpas i fraiga om
virdedkning som &gt rum under
tiden fran dagen tio ar fore den da
talan om inldsen vicktes. Ogillas
talan i mal som véckts av en fas-
tighetségare eller den som innehar
sérskild rétt till en fastighet, tillim-
pas bestimmelserna i /5 kap. 7§
plan- och bygglagen (2010:000) i
frdga om rattegdngskostnaderna.

5 kap.

38!

Banverket och kommuner far dver-
klaga lansstyrelsens beslut.
Kommuner, trafikhuvudmin enligt
lagen (1997:734) om ansvar for
viss kollektiv persontrafik och re-
gionplaneorgan enligt 7 kap. plan-
och bygglagen (71987:10) far over-
klaga Banverkets beslut.

Trafikverket och kommuner far
overklaga ldnsstyrelsens beslut.
Kommuner, trafikhuvudmén enligt
lagen (1997:734) om ansvar for
viss kollektiv persontrafik och re-
gionplaneorgan enligt 7 kap. plan-
och bygglagen (2010:000) far 6ver-
klaga Trafikverkets beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 1997:742.

116



2.20 Lag om dndring i lagen (1998:814) med sirskilda
bestammelser om gaturenhéllning och skyltning

Hérigenom foreskrivs att 2 och 10 §§ lagen (1998:814) med sérskilda
bestdmmelser om gaturenhallning och skyltning ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28§

Péa gator, torg, parker och andra
allménna platser som &ar redovi-
sade i detaljplan enligt plan- och
bygglagen (1987:10) och for vilka
kommunen dr huvudman, ansvarar
kommunen for att platserna genom
gaturenhéllning, snérdjning och lik-
nande atgirder halls i ett sidant
skick att uppkomsten av oldgenhe-
ter for méanniskors hédlsa hindras
och de krav tillgodoses som med
hansyn till forhallandena pa plat-
sen och dvriga omstandigheter kan
stillas i frdga om trevnad, fram-
komlighet och trafiksékerhet. Kom-
munens skyldigheter géller inte,
om atgirderna skall utforas av sta-
ten som véghallare.

Fastighetsinnehavare &r skyldig
att utfora sddana atgédrder som av-
ses 1 forsta stycket inom omréden
som i detaljplan redovisas som
kvartersmark och som har iord-
ningstillts och begagnas for all-
mén trafik.

Utan hinder av vad som sigs i
andra stycket ansvarar dock kom-
munen i enlighet med vad som an-
ges 1 forsta stycket for omraden
som skall anvindas for allmén tra-
fik och som har upplatits till kom-
munen med nyttjanderitt eller an-
nan sérskild rétt enligt /4 kap. 2 §
plan- och bygglagen.

Nar sarskilda skél foreligger, far
regeringen pa framstdllning av kom-
munen medge undantag fran kom-
munens skyldighet enligt forsta
stycket.

Foreslagen lydelse

Pa gator, torg, parker och andra
allménna platser som &r redovi-
sade i detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:000) och for vilka
kommunen 4dr huvudman, ansvarar
kommunen for att platserna genom
gaturenhéllning, snérdjning och lik-
nande atgdrder halls i ett sddant
skick att uppkomsten av oldgenhe-
ter for ménniskors hédlsa hindras
och de krav tillgodoses som med
hinsyn till forhéllandena pé plat-
sen och dvriga omstdndigheter kan
stillas 1 fraga om trevnad, fram-
komlighet och trafiksékerhet. Kom-
munens skyldigheter géller inte,
om éatgirderna ska utforas av sta-
ten som véghallare.

Fastighetsinnehavare ér skyldiga
att utfora sddana atgirder som av-
ses 1 forsta stycket inom omraden
som 1 detaljplan redovisas som
kvartersmark och som har iord-
ningstillts och begagnas for all-
mén trafik.

Trots det som ségs i andra styc-
ket ansvarar kommunen i enlighet
med det som anges i forsta stycket
for omrdden som ska anvéindas for
allmén trafik och som har upplatits
till kommunen med nyttjanderétt
eller annan sérskild rétt enligt
14 kap. 23 eller 24§ plan- och
bygglagen.

Om det finns sérskilda skal, far
regeringen pa kommunens begdran
ge dispens fran kommunens skyl-
dighet enligt forsta stycket.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10§

Bestimmelserna i 6-9 §§ géller Bestimmelserna i 6-9 §§ géller
inte anordningar inom vigomrade inte anordningar inom vigomrade
eller for vilka bygglov krévs eller eller for vilka bygglov krévs eller
har ldmnats. Bestimmelserna gél- har limnats. Bestimmelserna gél-
ler inte heller sddana atgdrder av- ler inte heller sddana atgirder av-
seende skyltar och ljusanordningar seende skyltar och ljusanordningar
som inte kriver bygglov efter be- som inte kriver bygglov efter be-
slut enligt 8 kap. 5 § forsta stycket  slut enligt 9 kap. 7 § forsta stycket
plan- och bygglagen (1987:10). plan- och bygglagen (2010.:000).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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2.21 Lag om dndring i lagen (2006:412) om allménna

vattentjénster

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (2006:412) om allménna vattentjéns-

ter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I denna lag avses med

Foreslagen lydelse

vattenforsorjning: tillhandahéllande av vatten som é&r lampligt for nor-

mal hushallsanvéndning,

avlopp: bortledande av dagvatten och drinvatten fran ett omrade med
samlad bebyggelse eller fran en begravningsplats, bortledande av spill-
vatten eller bortledande av vatten som har anvénts for kylning,

vattentjdnster: vattenforsorjning och avlopp (va),

va-anldggning: en anldggning som har till &ndamal att tillgodose be-
hov av vattentjanster for bostadshus eller annan bebyggelse,

allmén va-anldggning: en va-anldggning 6ver vilken en kommun har
ett réttsligt bestimmande inflytande och som har ordnats och anvénds for
att uppfylla kommunens skyldigheter enligt denna lag,

enskild anldggning: en va-anldggning eller annan anordning for vat-
tenforsorjning eller avlopp som inte &r eller ingér i en allmén va-anldgg-

ning,

verksamhetsomrdde: det geogra-
fiska omrade inom vilket en eller
flera vattentjdnster har ordnats el-
ler skall ordnas genom en allmén
va-anlidggning,

verksamhetsomrdde: det geogra-
fiska omrade inom vilket en eller
flera vattentjdnster har ordnats el-
ler ska ordnas genom en allmén
va-anldggning,

huvudman: den som dger en allmén va-anldggning,

fastighetsigare: den som édger en fastighet inom en allmén va-anlagg-
nings verksamhetsomrade eller innehar sadan fast egendom med tomt-
ritt, stdndig besittningsritt, fideikommissritt eller pa grund av testamen-

tariskt forordnande,

va-installation: ledningar och dirmed férbundna anordningar som inte
ingdr i en allmin va-anldggning men som har ordnats for en eller flera
fastigheters vattenforsorjning eller avlopp och ir kopplade eller avsedda
att kopplas till en allmén va-anldggning,

forbindelsepunkt: grinsen mellan en allmén va-anldggning och en va-

installation,

allmdn_platsmark: mark som i
detaljplan enligt plan- och byggla-
gen (1987:10) redovisas som all-
min plats eller, om marken inte
omfattas av detaljplan, vdg eller
mark som funktionellt och i dvrigt
motsvarar sidan mark,

allmdn_platsmark: mark som i
detaljplan enligt plan- och byggla-
gen (2010:000) redovisas som all-
min plats eller, om marken inte
omfattas av detaljplan, vég eller
mark som funktionellt och i ovrigt
motsvarar sddan mark,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

anldggningsavgift: engangsavgift anldggningsavgift: engéngsavgift
for tickande av en kostnad for att  for tickande av en kostnad for att
ordna en allmén va-anldggning, ordna en allmén va-anléggning, och

brukningsavgift: periodisk avgift for tdckande av drift- och underhalls-
kostnader, kapitalkostnader for investeringar eller andra kostnader for en
allméin va-anldggning som inte ticks av en anldggningsavgift.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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2.22 Lag om dndring i lagen (2006:418) om sikerhet i
vigtunnlar

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (2006:418) om sékerhet i vagtunnlar
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

For varje tunnel som projekteras, For varje tunnel som projekteras,
byggs eller ar i drift skall det fin- byggs eller &r i drift ska det finnas
nas en tunnelhdllare som ansvarar en tunnelhéllare som ansvarar for
for tunneln. tunneln.

Tunnelhéllare ar i friga om

1. allmén vdg, den som enligt vdglagen (1971:948) ansvarar for vig-
hallningen,

2. gata som inte dr allmin vig, 2. gata som inte ir allmidn vig,
den som enligt plan- och byggla- den som enligt plan- och byggla-
gen (1987:10) ansvarar for gatu- gen (2010:000) ansvarar for gatu-
héllningen, och héllningen, och

3. annan vag, den som tunnelmyndigheten utser.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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2.23 Lag om éndring i lagen (2006:545) om skyddsrum

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 2—5 §§ lagen (2006:545) om skyddsrum

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

28§

Skall ett skyddsrum byggas utan
att fragan uppkommit i samband
med att ndgon sédan byggnadsdt-
gdrd skall utféras som anges i
9 kap. 2 § 1 och 3 plan- och bygg-
lagen (1987:10) och som kraver
bygganmdlan, skall den myndighet
som enligt 1 § fattat beslutet om-
besorja att skyddsrummet byggs
och utrustas.

38§

Den som inom ett omrade dér
skyddsrum skall byggas avser att
utfora sadana byggnadsdtgdrder
som anges i 9kap. 2 § 1 och 3
plan- och bygglagen (1987:10)
och som kraver bygganmdlan skall
underritta den myndighet som av-
ses i1 § om sin avsikt.

Om ett skyddsrum ska byggas utan
att frdgan uppkommit i samband
med att nagon sadan byggdrgdrd
ska utforas som krdver bygglov
enligt plan- och Dbygglagen
(2010:000), ska den myndighet
som enligt 1 § fattat beslutet om-
besorja att skyddsrummet byggs
och utrustas.

Den som inom ett omrade dér
skyddsrum ska byggas avser att ut-
fora sadana byggdtgdrder som
krdver bygglov enligt plan- och
bygglagen (2010:000) och som
kraver anmdlan ska underritta den
myndighet som avses i 1 § om sin
avsikt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om undantag frén underrittelseskyldigheten enligt forsta

stycket.

438

Den som har lamnat en underrtt-
else enligt 3 § har rtt att fa ett be-
slut i skyddsrumsfriagan enligt 1 §.
Innebdr beslutet att ett skyddsrum
skall byggas skall beslutet dven in-
nehalla uppgift om det antal perso-
ner som skall kunna fa plats i ut-
rymmet.

Den som har ldamnat en underrétt-
else enligt 3 § har rtt att fa ett be-
slut i skyddsrumsfrédgan enligt 1 §.
Om beslutet innebdr att ett skydds-
rum ska byggas, ska beslutet dven
innehélla uppgift om det antal per-
soner som ska kunna fa plats i ut-
rymmet.

I samband med att ett beslut enligt forsta stycket delges, far den som
lamnat underréttelsen forelaggas att vidta atgarder i enlighet med beslu-

tet.
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Nuvarande lydelse

Ett beslut enligt forsta stycket
giller i tva ér eller, om bygganmd-
lan enligt 9kap. 2§ plan- och
bygglagen (1987:10) har gjorts,
under tvd ar fran dagen for bygg-
anmdlan. Ett sadant beslut far dnd-
ras endast om den som beslutet
giller godtar andringen.

5§

Vid byggsamrad enligt 9 kap. 7 §
plan- och bygglagen (1987:10)
skall en genomgang goras av de
atgirder for besiktning, tillsyn och
ovrig kontroll som dr nddvindiga
for att ett skyddsrum skall kunna
antas komma att uppfylla de krav
som stélls 1 2 kap. 3§ och med
stod av 2 kap. 4 § denna lag.

Bestaimmelserna i 9 kap. 9 och
10§§ plan- och bygglagen om
kontroll m.m. och om slutbevis
skall tillaimpas pa arbetet med att
bygga ett skyddsrum.

Foreslagen lydelse

Ett beslut enligt forsta stycket
géller i tva ar. Ett sddant beslut far
andras endast om den som beslutet
géller godtar dndringen.

Vid ett tekniskt samrdd enligt
10kap. plan- och bygglagen
(2010:000) ska en genomgang go-
ras av de atgirder for besiktning,
tillsyn och 6vrig kontroll som é&r
nddvindiga for att ett skyddsrum
ska kunna antas komma att uppfyl-
la de krav som stills i 2 kap. 3 §
och med stdd av 2 kap. 4 § denna
lag.

Bestammelserna i 70 kap. 3, 5—
7, 18, 27, 29 och 34-37 §§ plan-
och bygglagen om kontroll m.m.
och om slutbevis ska tillimpas pa
arbetet med att bygga ett skydds-
rum.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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2.24 Lag om éndring i lagen (2008:112) om ekodesign

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (2008:112) om ekodesign ska ha folj-
ande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

43§

Regeringen far meddela foreskrifter om vilka typer av produkter och
delar som ska omfattas av lagens bestimmelser. Sddana foreskrifter far
bara avse produkter och delar som varit foremal for genomforandeatgir-
der enligt artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/32/EG
av den 6 juli 2005 om upprittande av en ram for att faststdlla krav pa
ekodesign for energianvindande produkter och om dndring av radets di-
rektiv 92/42/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 96/57/EG
och 2000/55/EG.

Foreskrifter enligt forsta stycket
far inte avse produkter eller delar
som dr avsedda att stadigvarande
ingd i byggnadsverk och som om-
fattas av bestdmmelserna i lagen
(1994:847) om tekniska egenskaps-
krav pd byggnadsverk, m.m. och

Foreskrifter enligt forsta stycket
far inte avse produkter eller delar
som dr avsedda att stadigvarande
ingd i byggnadsverk och som om-
fattas av bestimmelserna i plan-
och bygglagen (2010:000) och de
foreskrifter som har meddelats med

de foreskrifter som har meddelats stdd av den lagen.
med stéd av den lagen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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3 Arendet och dess beredning

PBL-kommittén

Regeringen beslutade 2002 att ge en parlamentariskt sammansatt kom-
mitté i uppdrag att se 6ver plan- och bygglagstiftningen samt foresla be-
hovliga lagéndringar (dir. 2002:97). Kommittén antog namnet PBL-kom-
mittén. I september 2005 dverlaimnade kommittén slutbetdnkandet “Far
jag lov? Om planering och byggande” (SOU 2005:77). Kommitténs lag-
forslag har delvis behandlats i regeringens proposition “Ett forsta steg for
en enklare plan- och bygglag” (prop. 2006/07:122, bet. 2007/08:CU3,
rskr. 2007/08:54). Ovriga delar av kommitténs forslag behandlas i allt
vasentligt i detta lagstiftningsidrende. Kommitténs lagforslag aterges i
bilaga 1. Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilaga 2. En sammanstéllning av remissvaren finns
tillgdnglig i Miljodepartementet (dnr M2005/4958/H).

Byggprocessutredningen

Regeringen beslutade 2007 att tillsdtta en sérskild utredare med uppdrag
att se Over vissa frdgor i plan- och bygglagstiftningen (dir. 2007:136).
Uppdraget utdkades med tilldggsdirektiv i april 2008 (dir. 2008:50). Ut-
redningen antog namnet Byggprocessutredningen. I juni 2008 &verldm-
nade utredningen betdnkandet “Bygg — helt enkelt!” (SOU 2008:68).
Utredningens lagforslag aterges i bilaga 3. Betinkandet har remissbe-
handlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 4. En sam-
manstillning av remissvaren finns tillgdnglig i Miljodepartementet (dnr
M2008/2877/H).

Klimat- och sdarbarhetsutredningen

Regeringen beslutade i juni 2005 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
kartligga det svenska samhéllets sarbarhet for globala klimatférandringar
och de regionala och lokala konsekvenserna av dessa fordndringar samt
bedoma kostnader for skador som klimatforandringarna kan ge upphov
till. Utredningen antog namnet Klimat- och sarbarhetsutredningen. I
oktober 2007 dverldmnade utredningen slutbetdnkandet ”Sverige infor
klimatforandringarna — hot och mgjligheter” (SOU 2007:60). Utred-
ningens forslag till dndring i plan- och bygglagen (1987:10) éterges i
bilaga 5. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i1 bilaga 6. En sammanstéllning av remissvaren finns
tillgénglig i Miljodepartementet (dnr M2007/4227/MKk).

Bredband 2013

Regeringen beslutade i juli 2007 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
utvirdera det nuvarande bredbandsstodet. Utredningen antog namnet
Bredband 2013. I april 2008 6verlimnade utredningen slutbetéinkandet
”Bredband till hela landet” (SOU 2008:40). Utredningen l&dmnade inget
forslag till @ndring i plan- och bygglagen. Betéinkandet har remissbe-
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handlats och en sammanstillning av remissvaren finns tillginglig i Nér-
ingsdepartementet (dnr N2008/3390/ITP).

Energieffektiviseringsutredningen

Regeringen beslutade i juni 2006 att tillkalla en sdrskild utredare med
uppdrag att foresla hur Europaparlamentets och radets direktiv 2006/32/
EG om effektiv slutanvidndning av energi och om energitjanster ska ge-
nomforas i Sverige (dir. 2006:89). Utredningen antog namnet Energi-
effektiviseringsutredningen. I november 2008 &verlimnade utredningen
slutbetdnkandet ”Végen till ett energieffektivare Sverige” (SOU 2008:110).
Utredningen ldmnade inget forslag till dndring i plan- och bygglagen. Be-
tinkandet har remissbehandlats och en sammanstillning av remissvaren
finns tillgénglig 1 Naringsdepartementet (dnr N2008/7634/E).

Uppdraget om ansvar och tillsyn over plan- och byggnadsvisendet

Miljodepartementet gav 2006 Boverket i uppdrag att i samverkan med
lansstyrelserna redovisa forslag till hur nuvarande 1 kap. 8 § plan- och
bygglagen kan revideras for att tydliggora Boverkets och linsstyrelsernas
ansvar for uppsikt respektive tillsyn dver plan- och byggnadsvisendet.
Boverket dverlamnade 1 juni 2007 rapporten “Tydligare statligt ansvar i
plan- och bygglagen”. Boverkets lagforslag aterges i bilaga 7. Rapporten
har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bila-
ga 8. En sammanstillning av remissvaren finns tillgdnglig i Miljodepar-
tementet (dnr M2007/3162/H).

Uppdraget om enkelt avhjdilpta hinder

Miljodepartementet gav 2006 Boverket i uppdrag att lamna forslag till de
forfattningsidndringar som kan behdvas for att fortydliga och underlitta
genomforandet av bestimmelserna om enkelt avhjélpta hinder i nuvar-
ande 17 kap. 21 a § plan- och bygglagen. Boverket 6verldmnade i okto-
ber 2007 rapporten “Tydligare bestimmelser om enkelt avhjélpta hin-
der”. Boverkets lagforslag aterges i bilaga 9. En forteckning dver remiss-
instanserna finns i bilaga 10. En sammanstillning av remissyttrandena
finns tillgdnglig 1 Miljodepartementet (dnr M2007/4624/H).

Genomforande av tidnstedirektivet

I drendet finns ocksa forslag till &ndrade bestimmelser som en f6ljd av
Tjénstedirektivssekretariatets departementspromemoria ”Genomférande
av tjanstedirektivet” (Ds 2008:75) och regeringens proposition Genom-
forande av tjanstedirektivet (prop. 2008/09:187). Sekretariatets forslag
till dndringar i lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa bygg-
nadsverk, m.m. aterges i bilaga 11. Forslaget har remissbehandlats. En
forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 12. En sammanstéllning
av remissvaren finns tillgédnglig i Utrikesdepartementet (dnr UD2008/
33742/FIM).
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En samlad ny lagtext

Inom ramen for beredningen av de méanga olika forslagen har det 1 Miljo-
departementet upprittats en promemoria med ett utkast till en samlad ny
lagtext, en ny plan- och bygglag. Promemorians lagtext aterges i bilaga
13 och kallas i fortséttningen lagtextpromemorian. Lagtextpromemorian
har remitterats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 14.
En sammanstillning av remissvaren finns tillginglig i Miljodepartemen-
tet (dnr M2009/2171/R).

4 Behovet av en ny lag

Regeringens forslag: En ny plan- och bygglag ersdtter plan- och
bygglagen (1987:10).

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna &r positiva till
forslaget att omarbeta den nuvarande plan- och bygglagen till en ny lag.
Regelrddet har dock avstyrkt forslaget med motiveringen att det inte
finns ndgon konsekvensutredning for de delar av den foreslagna lagtex-
ten som inte innebar nagon fordndring av gillande rétt i sak.

Skiilen for regeringens forslag

Den nuvarande plan- och bygglagen (1987:10) tradde i kraft den 1 juli
1987. Inforandet av lagen syftade framst till att modernisera och forenkla
plansystemet, att decentralisera ansvaret for planldggning fran staten till
kommunen, att forbattra medborgarinflytandet samt att ldgga grunden for
Okade rittigheter och forenklingar for enskilda.

Flera lagindringar har genomforts sedan lagen tridde i kraft, bl.a. har
bygglovsprocessen delats upp i tva delar — bygganmaélansskedet och
bygglovsprovningen. Ett fristdende system for tillsyn och kontroll av
byggnader och anldggningar inférdes nar bestimmelserna om de tekniska
egenskapskraven flyttades frén plan- och bygglagen och sammanfordes
med reglerna i byggproduktlagen (1992:1535) till en ny lag om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk. Dessutom har bestimmelserna dndrats
som en f6ljd av genomférandet av olika EG-direktiv.

De utredningsarbeten som har gjorts sedan plan- och bygglagen tridde
1 kraft visar pa ett starkt stod for de grundldggande syftena i lagen, dvs.
att det kommunala sjélvstyret och kommunernas ansvar for planeringen
bor ligga fast, att staten ockséd fortsittningsvis bor ha en stark roll, att
plansystemet i stort sett dr &andamalsenligt samt att man bor virna om for-
merna for medborgarinflytande och om enskildas réttigheter.

De problem som har uppméarksammats i utredningarna beror framfor-
allt pa brister i tilldmpningen. Samtidigt dr det uppenbart att vissa fordnd-
ringar i samhéllet och problem vid tillimpningen bor leda till lagénd-
ringar. Sedan lagen trddde i kraft har flera foreteelser inneburit samhélls-
fordndringar, bl.a. de demografiska fordndringarna i landet, okat regio-
nalt beroende, klimat- och miljopolitikens framvéxt samt IT-teknikens
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snabba utveckling. Férandringar har &ven skett i plan- och byggverksam-
hetens inriktning.

Vid tillampningen av lagen har det uppmérksammats att oversiktspla-
neringen inte bedrivs kontinuerligt i alla kommuner vilket leder till en
inriktning mot en mer kortsiktig plan- och markberedskap. Samtidigt
stdller framvéxten av nationella mal och beslut 6kade krav pa samspelet
mellan kommunerna och staten. En tendens &r att detaljplaner blir mer
detaljerade &n tidigare och att det finns en viss oklarhet om vad som bor
provas i en plan och vad som bor provas i samband med ansdkan om
bygglov. Systemet for provning, tillsyn och kontroll av byggandet &r
oklar. Planerings- och beslutsprocesserna enligt lagen beddms ta for 1dng
tid. Slutligen leder bristande samordning mellan olika regelverk till oné-
dig dubbelprovning samt att resurser inte anviands pa bésta satt.

De av utredningarna identifierade fragestédllningarna kan till viss del
avhjilpas genom en utveckling av arbetssétt och rutiner sévil inom kom-
munerna som inom lénsstyrelsen och hos andra beslutsmyndigheter. Men
fragestdllningarna har ocksa lett fram till att i forsta hand PBL-kommit-
tén, Byggprocessutredningen och Boverket under de senaste fyra &ren har
foreslagit 6ver 250 dndringar i plan- och bygglagen. Det &r dessa forslag
som ligger till grund for forslaget att nu dndra i1 plan- och bygglagen. Det
stora antalet foreslagna dndringar i kombination med det omfattande be-
hovet av att rent sprakligt modernisera och omstrukturera lagen genom
fortydliganden och forenklingar bade inom och mellan lagens olika kapi-
tel ligger bakom forslaget att foresla en helt ny lag.

Enklare och effektivare planerings- och beslutsprocesser

God tillgang till &ndamélsenliga bostidder och lokaler &r en nodvéndig
forutséttning for tillvaxt och vilfird. Hur den kommunala processen for
planldggning och byggande bedrivs ér en viktig faktor for effektiviteten i
samhéllsbyggandet, inte minst fér bostadsforsorjningen. Plan- och bygg-
processen, framforallt i initialskedet, har en stor betydelse for en effektiv
konkurrens mellan byggforetag. Behovet av forenkling och effektiviser-
ing av kommunernas planprocesser har varit en aterkommande fraga i
olika utredningar om plan- och bygglagstiftningen under de senaste aren.
Aven om det finns fog for pastiendet att betydande forenklingar och
effektiviseringar kan astadkommas genom fordndrade arbetssitt och ruti-
ner savil inom kommunerna som hos ldnsstyrelserna och inom nérings-
livet, dr det uppenbart att lagstiftningen i vissa avseenden sitter hinder
for en effektiv process.

Ett overgripande syfte med regeringens forslag &r att sa 1dngt mojligt
begrinsa den totala tidsatgdngen for planldggningen och att dir det &r
mojligt och ldmpligt ange tidsfrister for handldggningen av plan- och
byggérenden. Inte minst for sddana investeringar som ar angeldgna for
samhiéllsutvecklingen, t.ex. i bostédder, infrastruktur och omstillningen av
energisystemet dr en snabb process avgorande. Det &r dven fran konkur-
renssynpunkt angeldget att sd langt mojligt begrdnsa den tid det tar fran
initiativ till att byggandet kommer igang. Sérskilt smé eller nyetablerade
foretag uppges ha svarigheter att komma in pa byggmarknaden eftersom
de till skillnad fran de etablerade och finansiellt starkare foretagen inte
klarar av den manga ganger langa och komplicerade planprocessen. En
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reformering av plan- och bygglagen i syfte att effektivisera beslutspro-
cesserna dr darfor nddvéandig for att frimja goda konkurrensférhéllanden.

Okad forutsiigbarhet for enskilda och foretag

En annan forutséttning for att olika intressenter ska kunna bygga och till-
handahalla savil bostidder och lokaler som infrastrukturanlaggningar ar
att reglerna for plan- och byggprocessen ar enkla, tydliga och vil funger-
ande. Otydlighet i reglerna bidrar till osdkerhet om genomférandet och
minskad forutsdgbarhet samt risker for att intressenter inte behandlas pé
ett likartat satt.

Regeringens forslag syftar till att genom tydligare regler lagga grunden
for en okad forutsdgbarhet for enskilda och foretag samt 6kade forutsétt-
ningar for lika behandling.

Det mesta i den nya lagen motsvarar innehdllet i den nuvarande lagen

Den nya plan- och bygglag som foreslas i denna lagradsremiss &r till
overviagande del enbart en spréklig och redaktionell omarbetning av den
nuvarande plan- och bygglagen (1987:10) och lagen (1994:847) om tek-
niska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Omarbetningen &r foranledd
av att de olika utredningarnas mer dn 250 dndringsforslag inte skulle
komma till uttryck pa ett bra sitt i de nuvarande plan- och bygglagen. 1
arbetet med den sprakliga och redaktionella omarbetningen visade det sig
ocksa att manga av de nuvarande reglerna pa grund av sin sprékliga och
redaktionella utformning ar svéra att forsta.

I den fortsatta framstéllningen i denna lagradsremiss redogors for de
andringar i sak som forslagen innebér. I dvrigt anmérks endast att forsla-
gen innebér en spréklig och redaktionell omarbetning av den nu géllande
lagtexten med upplysningar om var de nya bestimmelserna har sin mot-
svarighet i den nuvarande lagtexten.

5 De tekniska egenskapskraven pa
byggnadsverk tas in i plan- och bygglagen

Regeringens forslag: Bestimmelserna om tekniska egenskapskrav i
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.,
fors in i1 plan- och bygglagen. Lagen om tekniska egenskapskrav pé
byggnadsverk m.m. upphor att gélla.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna &r positiva till
forslaget att flytta bestimmelserna i lagen om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. till plan- och bygglagen.

Skiilen for regeringens forslag: Bestimmelserna om tekniska egen-
skapskrav fanns inledningsvis i plan- och bygglagen. Den 1 juli 1995
flyttades flertalet av dessa bestimmelser tillsammans med reglerna om
byggprodukter, som fanns i byggproduktlagen (1992:1535), till en ny lag
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Syftet var da att sam-
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ordna dessa bestimmelser i en lag. Nagon motivering till varfor det inte
var lampligt att fora in bestimmelserna om byggprodukter i plan- och
bygglagen finns inte i forarbetena (prop. 1993/94:178, bet. 1993/94:BoUl18,

rskr. 1993/94:372).

Béde PBL-kommitténs och Byggprocessutredningens analyser visar pa
problem vid tillampningen av lagen (1994:847) om tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk m.m. Problemen handlar i férsta hand om tillsynen
och kontrollen av att bestimmelserna foljs, men Byggprocessutredningen
har ocksé for vissa egenskapskrav ifrdgasatt lampligheten i att dessa pro-

vas forst efter att ett bygglov har getts.

I vissa delar ar vidare forhallandet mellan bestimmelserna i plan- och
bygglagen och lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
oklart. For att undanr6ja dessa oklarheter och for att tydliggora att be-
stimmelserna i plan- och bygglagen och lagen om tekniska egenskaps-
krav p& byggnadsverk hianger naturligt ihop i den kedja som plan- och
byggprocessen utgdr bor samtliga bestimmelser i lagen om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk foras in i plan- och bygglagen samtidigt
som de delvis dindras. Andringarna behandlas p4 annan plats i denna lag-
raddsremiss. Som en foljd av detta bor lagen om tekniska egenskapskrav

pa byggnadsverk m.m. upphévas.

6 Strukturen 1 den nya lagen

6.1 Allmint

Regeringens forslag: Den nya plan- och bygglagen far en delvis ny
struktur dér bestimmelserna delas in i sexton kapitel. Forsta kapitlet
begrénsas till att innehélla bestimmelser om lagens syfte, innehall och
definitioner. I andra kapitlet samlas lagens bestimmelser om allménna
och enskilda intressen. I tredje kapitlet finns bestimmelserna om dver-
siktsplan. I fjarde kapitlet finns bestimmelser om vilken reglering som
ska eller far goras med detaljplan och omradesbestimmelser. I femte
kapitlet samlas de processuella bestimmelserna om hur detaljplaner
och omradesbestdmmelser tas fram. I sjitte kapitlet finns bestimmel-
ser om genomforande av detaljplaner. I sjunde kapitlet aterfinns be-
stimmelserna om regionplanering. I attonde kapitlet finns bestimmel-
ser om krav pa byggnadsverk, byggprodukter, tomter och allminna
platser. I nionde kapitlet finns bestimmelser om bygglov, rivningslov
och marklov. I tionde kapitlet finns bestimmelser om genomférandet
av bygg-, rivnings- och markétgirder. I elfte kapitlet samlas bestim-
melserna om tillsyn, tilltrdde, ingripanden och péfdljder. I tolfte kapit-
let finns bestimmelserna om den eller de kommunala ndmnder som
fullgdr kommunens uppgifter enligt lagen. I trettonde kapitlet finns
bestimmelser om 6verklagande och i fjortonde kapitlet bestimmelser-
na om skadeersittning och inlosen. I femtonde kapitlet finns bestim-
melserna om domstolsprovning m.m. och i sextonde kapitlet samlas
alla normgivningsbemyndiganden.
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PBL-kommitténs forslag overensstimmer delvis med regeringens. [
syfte att f4 en mer logisk och Gverskadlig struktur foreslog PBL-kommit-
tén att de olika paragraferna i 1 kap. plan- och bygglagen (1987:10) skulle
ges en ny ordningsfoljd. Kommittén foreslog dessutom att bestimmel-
serna om de allménna intressena i 2 och 3 kap. skulle samlas i ett gemen-
samt kapitel med ett delvis nytt innehéll. Syftet med forslaget var att gora
tydligt vilka allménna intressen som ska ldggas till grund for olika lamp-
lighetsbedomningar vid beslut om mark- och vattenanvandningen, lokali-
sering av bebyggelse och utformning av bebyggelse.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig 6ver PBL-
kommitténs forslag i denna del, bl.a. Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn,
Boverket och Sveriges Kommuner och Landsting har tillstyrkt PBL-kom-
mitténs forslag om en sammanldggning av 2 och 3 kap.

Foljande har framforts om lagtextpromemorians forslag. Boverket har
anfort att bestimmelserna i nuvarande 12 kap. plan- och bygglagen dven
framover bor vara samlade i ett eget kapitel. Sveriges Kommuner och
Landsting och Boverket har anfort att bestimmelserna om byggprodukter
bdr samlas i ett eget kapitel liksom bestimmelserna om paféljder och in-
gripanden om bestimmelserna om bygg-, rivnings- och markéatgérder inte
har f6ljts. Socialstyrelsen har anfort att de nya sanktionsavgiftsbestdm-
melserna bor brytas ut ur tillsynskapitlet till ett eget kapitel. Miljéover-
domstolen har avstyrkt sprakliga dndringar i nuvarande 14 kap. da det
inte dndras i sak. Domstolen menar att den nuvarande anknytningen mel-
lan forarbeten och lagtext kommer att gi forlorad med dndringarna. Lant-
madteriet dr 4 andra sidan positiv till den nya utformningen av 14 kap.
eftersom det blir littare att l4sa och forsta.

Skilen for regeringens forslag

Ett lagsystem bor vara tydligt och 6verskédligt utan onddiga upprepning-
ar. Darfor bor den nya lagen fa en delvis ny struktur jaimfort bade med
den nuvarande plan- och bygglagen och med PBL-kommitténs forslag.
Nya underrubriker bor inforas i de olika kapitlen och spréket bor moder-
niseras for att underlitta ldsbarheten och tillimpningen.

De inledande kapitlen

I stéllet for att upprepa lagens huvudsakliga instrument och bestimmelser
i forsta kapitlet bor det inledande kapitlet begrénsas till att innehélla be-
stimmelser om lagens syfte, definitioner samt en beskrivning av lagens
kapitel. Genom detta forstirks kapitlets funktion som introduktion till
lagen och ger en Gversikt av lagens disposition och innehdll. Det nuvar-
ande forsta kapitlets mer materiella bestimmelser om planldggning och
byggande bor flyttas till kapitlen om planldggning respektive byggande i
syfte att samla de materiella bestimmelserna i ett kapitel. Den nya ut-
formningen av forsta kapitlet ger okad tydlighet samtidigt som onddig
upprepning av bestimmelser med samma innebord undviks.

Plan- och bygglagen &r en lag som till huvudsaklig del reglerar forfar-
andet vid de olika typer av planering, tillstaindsgivning och tillsyn som
lagen omfattar. De materiella bestimmelser som behandlar de krav som
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stills nir det géiller det sakliga innehallet i olika beslut, bl.a. om vad som
ska beaktas vid sévil bevarande som fordndring av den fysiska miljon, dr
i den nuvarande lagen huvudsakligen samlade i 2 och 3 kap.

Syftet med de allmidnna bestdmmelser av dvergripande natur som finns
i nuvarande 2 kap. angavs i forarbetena till lagen vara att ge vagledning i
frdga om mal och inriktning vid bade planldggning och prévning av lov
(prop. 1985/86:1 s. 96 f). Bestimmelserna skulle ses som ett uttryck for
de samlade krav som statsmakterna riktar mot kommunerna nér det géller
beslut i markanvandningsfragor. Avsikten var att tillimpningen till stor
del skulle vara en kommunal angeldgenhet och att det skulle finnas ett
brett spektrum fér kommunala beddmningar. Vidare angavs att meningen
var att bestimmelserna i 2 kap. skulle ldggas till grund for den lamplig-
hetsprovning som alltid ska ske av att mark som ska anvéndas for bebyg-
gelse forst méste provas vara lamplig frdn allmédn synpunkt for detta dn-
damal. Vissa grundliggande bestimmelser om bebyggelsemiljons ut-
formning anségs ocksa behdva tas in i 2 kap.

Nir det giller bestimmelserna i nuvarande 3 kap. angavs att de borde
avse de egenskapskrav som enligt statsmakterna skulle stéllas pa enskilda
byggnader och andra anldggningar samt pa tomter och allménna platser.

Forhallandet mellan bestimmelserna i nuvarande 2 och 3 kap. beskrevs
sd att nar kommunen med stod av 2 kap. hade gjort de planméssiga over-
viagandena och funnit att ett visst markomrade var lampligt for t.ex. be-
byggelse sé skulle direfter med stod av 3 kap. avgoras var de enskilda
byggnaderna skulle placeras i detalj och hur de skulle utformas estetiskt
och utforas tekniskt.

Uppdelningen mellan nuvarande 2 och 3 kap. av olika allménna krav
som ror markanvandning och bebyggelse har pé olika sitt rattslig bety-
delse vid den provning som sker vid planldggning och lovgivning. Det
framgar kanske tydligast genom den skillnad som framgér av bestimmel-
serna i nuvarande 8 kap. 11 och 12 §§ av vad som ska provas nér det gél-
ler bygglov inom respektive utom detaljplanelagda omraden. I bada fal-
len ska det provas huruvida den atgédrd som en ansdkan om bygglov av-
ser uppfyller angivna krav i 3 kap. Nér det géller bygglov utom plan ska
det ocksa provas om atgarden uppfyller kraven i 2 kap. For bygglov inom
plan giller i stdllet att en provning ska ske av att tgéirden inte strider mot
planens bestimmelser.

Tidigare fanns ocksé den skillnaden nir det gillde provningen av dver-
klaganden av bygglov utanfor planlagda omraden att fragan om atgér-
dens forenlighet med kraven i 2 kap. skulle slutligt provas av regeringen
medan en domstol skulle prova fragor som rorde kraven i 3 kap. Denna
skillnad har numera upphort sedan i princip all provning av dverklagade
lovédrenden gér till domstol.

Nuvarande 2 och 3 kap. bor slas samman i den utstrdckning bestim-
melserna avser allminna och enskilda intressen som bor beaktas bade vid
planldggning och annan provning enligt lagen. Ofta behandlas fragor
som ror 3 kap. redan enligt nuvarande lagstiftning i samband med plan-
laggning. Av bestimmelserna i nuvarande 5 kap. 7 § framgar exempelvis
att fragor om byggnaders placering, utformning och utférande kan regle-
ras med planbestimmelser. Det dr dérfor ofta oklart om det egentligen
finns ndgot utrymme for ytterligare provning av kraven i 3 kap. néir det
giller bygglov inom plan.
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Vidare dr gridnserna mellan vad som regleras i nuvarande 2 kap. och i
3 kap. i vissa avseenden mycket otydliga. Skillnaden mellan att prova
lokaliseringen av en byggnad, vilket i princip dr en fraga som hor till
2 kap., och att prova byggnadens ndrmare placering, vilket regleras i
3 kap., dr i ménga fall flytande. Nér det giller utformningsfragor stills i
2 kap. vissa krav som géller en bebyggelses utformning bl.a. fran estet-
iska utgangspunkter medan 3 kap. innehéller krav bl.a. pa att enstaka
byggnader ska ha en sadan form och férg att de &r estetiskt tilltalande och
ger en god helhetsverkan. Fragan om en lokaliserings paverkan pa om-
givningen behandlas 6ver huvud taget inte i 2 kap. medan 3 kap. stéller
krav pé att en byggnad inte far placeras och utformas sa att betydande
oldgenheter for omgivningen uppkommer.

I praktiken géller dock fragan huruvida en bebyggelse innebér oldgen-
heter for omgivningen till stor del en beddmning av konsekvenserna av
lokaliseringen som sidan och inte enbart av placeringen av enstaka bygg-
nader.

Angivna exempel visar att det i flera avseenden &r svart att dra tydliga
granser mellan kraven i nuvarande 2 kap. och kraven i 3 kap. Erfarenhet-
erna fran den tid d& bygglov skulle provas i olika instanser beroende pa
om provningen avsig bestimmelserna i 2 kap. eller 3 kap. var ocksa att
regleringen delvis var svértolkad och att det fanns ett betydande utrymme
for olika uppfattningar om vad provningen i ett drende egentligen avsag.
En tanke bakom uppdelningen mellan 2 kap. och 3 kap. var att kraven i
2 kap. till dvervdgande del avsdg sddana fragor som kunde avgoras ge-
nom kommunala l&dmplighetsbedomningar av mera skdnsmaéssig karaktar,
medan kraven i 3 kap. till huvudsaklig del kunde prévas som rittsliga
frégor. Det dr dock tydligt att ocksa vissa av kraven i frimst nuvarande
3kap. 1 § om byggnaders placering och utformning med hinsyn till
stads- eller landskapsbilden eller om vad som é&r estetiskt tilltalande 1am-
nar stort utrymme for lamplighetsbedomningar av samma karaktir som
de som sker enligt 2 kap. Samtidigt har det visat sig att vissa bestimmel-
ser i 2 kap., bl.a. med hénsyn till den utveckling inom miljérdtten som
ocksa berdr plan- och bygglagen, i bland innebér en reglering som ger ett
mycket begrinsat utrymme for mera skonsméssiga beddmningar.

Med hénsyn till det som har redovisats hér ar det mycket tveksamt om
den nuvarande uppdelningen mellan 2 och 3 kap. av olika allménna krav
nédr det géller markanvidndning och byggande &r dndamalsenlig. Enligt
regeringens beddmning &r det lampligt att i den nya lagens andra kapitel
samla de olika bestimmelser som i dag finns i 2 och 3 kap. plan- och
bygglagen och som har till syfte att redovisa olika allménna intressen och
krav som ska gélla vid lagens tillimpning. Med en sddan utgangspunkt
behdver man inte lingre 4gna uppmérksamheten &t i vilket av kapitlen en
fraga regleras och vad detta far for konsekvenser for fragans behandling i
sak eller for ndr fragan ska behandlas. Det blir lattare att undvika att lik-
nande fragor behandlas pa flera stéllen eller att vissa sakfragor kanske
inte provas alls darfor att de aktualiseras vid fel tillfalle. Inriktningen bor
i stillet vara att olika sakfrdgor ska behandlas i den ordning och pa det
satt som med hinsyn forhéllandena i varje drende bést gagnar en effektiv
och rittssdker beslutsordning.

Bestdmmelserna i de tva forsta kapitlen kommer sammantaget att ge
ramarna och utgangspunkterna for innehéllet i olika planformer och for
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bygglovsprovningen. De tvé inledande kapitlen kommer ddarmed att fung-
era som en generell plattform for efterf6ljande materiella och process-
uella bestimmelser.

Kapitlen om de olika planerna

Den nya lagens tredje kapitel bor innehalla bestimmelserna om Over-
siktsplan. Dessa bestimmelser aterfinns i nuvarande 4 kap.

I den nya lagens fjdrde kapitel bor bestimmelserna om reglering med
detaljplan och omradesbestimmelser samlas. Dessa bestimmelser finns i
delar av nuvarande 5 och 6 kap. Vissa dndringar i ordningsféljden av be-
stimmelserna bor goras med tydliga underrubriker for att fa en mer 6ver-
skadlig och logisk struktur. Bestimmelserna om detaljplanens innehall
bdr anges uttommande i 4 kap.

Bestdmmelserna i nuvarande 5 kap. om processen med att ta fram de-
taljplaner och omradesbestimmelser bor samlas den nya lagens femte
kapitel.

I den nya lagens sjdtte kapitel bor bestimmelserna om genomfGrande
av detaljplaner samlas. Sjunde kapitlet bor innehalla bestimmelserna om
regionplanering.

Kapitlen med krav pa byggnadsverk och tomter m.m.

Bestammelserna i nuvarande 3 kap. som avser krav pa enskilda bygg-
nadsverk, tomter m.m. och som inte avser sddana allméinna eller enskilda
intressen som ska beaktas bade vid planldggning och annan prévning en-
ligt den nya lagen, bor inordnas i ett nytt dttonde kapitel tillsammans
med de bestimmelser som i dag finns i lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m..

Till det nya éttonde kapitlet bor ocksa flyttas den bestimmelse om en-
kelt avhjdlpta hinder som finns i nuvarande 17 kap. Med den nya lagens
struktur bor bestimmelserna om kontroll och 6verklagande av beslut om
byggprodukter placeras i kapitlet om tillsyn respektive i kapitlet om
overklagande. De aterstiende bestimmelserna om byggprodukter blir da
for fa for att, som négra remissinstanser har férordat, motivera ett eget
kapitel om byggprodukter. P4 samma sétt som bestimmelserna om bygg-
produkter ansags ndra knutna till bestimmelserna om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk ndr lagen (1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m. tillkom, &r det lampligt att placera reg-
lerna om byggprodukterna tillsammans med reglerna om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk i den nya lagen.

Kapitlen om bygg-, rivnings- och markdtgérder

I den nya lagens nionde kapitel bor bestimmelserna om byggherrens
skyldigheter och byggnadsndmndens kontroll i samband med prévning
av en ansdkan om lov eller anmélan samlas.

I tionde kapitlet bor samlas bestimmelser om genomforandet av bygg-,
rivnings- och markéatgérder inklusive det besok pa byggarbetsplatsen som
byggnadsndmnden normalt ska géra minst en gang innan slutbesked kan
ges.
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Slutkapitlen och 6vergangsbestimmelser

I den nya lagens elfte kapitel bor bestimmelserna om tillsyn samlas, in-
klusive de som finns i nuvarande 12 kap. For att stirka och tydliggora
tillsynsansvaret bor kapitlet inledas med generella bestimmelser som
tydliggor tillsynen. Vid utformningen har 26 kap. miljébalken varit en
forebild. Den ndrmare uppdelningen av olika tillsynsuppgifter mellan
tillsynsmyndigheterna bor regleras pa forordningsniva pa liknande sétt
som gors i1 forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken.

I elfte kapitlet bor ocksa bestimmelserna om tilltrdde, ingripanden och
paféljder finnas. De olika foreldggandena bor ges sérskilda bendmningar
sasom lovforeldggande, atgirdsforeldggande, rattelseforeldggande etc.
for att underlétta tillimpningen.

Bestdmmelserna om den eller de kommunala ndmnder som fullgdr
kommunens uppgifter enligt lagen bor tas in i den nya lagens tolfte
kapitel. Det trettonde kapitlet bor innehélla bestimmelserna om overkla-
gande och fjortonde kapitlet bor innehalla bestimmelserna om skadeer-
sattning och inldsen. Femtonde kapitlet bor innehélla bestimmelserna om
domstolspréovning m.m. Normgivningsbemyndigandena bor samlas i sex-
tonde kapitlet.

Med undantag av den nuvarande bestimmelsen om enkelt avhjélpta
hinder, som bor placeras i foreslagna 8 kap., bor dvergéngsbestammel-
serna 1 nuvarande 17 kap., i den utstrdckning som de fortfarande &r
tillampliga, komma till uttryck i dvergangsbestimmelserna till den nya
lagen.

6.2 Lag eller férordning

Regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna om krav pa lov
for andra anldggningar dn byggnader och krav pa anmilan for vissa
atgérder flyttas till forordningsniva.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer delvis med regering-
ens. | promemorian foreslogs att fler fragor skulle regleras pa forord-
ningsniva, bl.a. bestimmelserna om enkelt avhjélpta hinder och bestim-
melserna om undantag frén reglerna om bygglovsplikt for en- och tva-
bostadshus, de s.k. friggebodsreglerna.

Remissinstanserna: Léinsstyrelsen i Stockholms Idn har tillstyrkt PBL-
kommitténs forslag men anfort att bestimmelserna bor fortydligas sa att
det klart framgér att en viss atgérd som har betydande inverkan pa om-
givningen kan kréva lov &ven om den inte finns med i regeringens for-
teckning. Flera kommuner, bl.a. Bollnds, Haninge, Ménsteras och Tore-
boda kommuner, ar i princip positiva till att PBL-kommitténs forslag om-
fattar alla anldggningar vars inverkan pad omgivningen genom sin storlek
eller funktion inte &r helt forsumbar. Boverket och Lessebo kommun har
avstyrkt forslaget. Boverket har anfort att ett alternativt sétt att ndgot
forbattra dagens lagstiftning vore att 6vervéga, att utdver de upprédknade
anldggningarna, ange att bygglovsplikt dven géller for anldggningar som
genom sin form eller funktion har betydande paverkan pa omgivningen.
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I fraga om lagtextpromemorians forslag har Sveriges Arkitekter anfort
att det dr positivt att lagtexten kan forenklas och att férordningar gor det
mojligt att utveckla och precisera kraven i hogre utstrickning 4n i lagtext.
Blekinge tekniska hogskola har noterat att flera fragor fors ver fran lag
beslutad av riksdagen till foreskrifter meddelade av regeringen och har
anfort att detta gor det léttare att gora regeldndringar, vilket dr en fordel
da problem snabbare kan atgédrdas, men kan vara en nackdel ur demo-
kratisk synvinkel. Kammarrdtten i Goteborg har ifragasatt lampligheten i
att anvénda denna lagstiftningsteknik inom omraden som ar centrala for
lagstiftningen och av stor vikt for enskilda medborgare, da den innebér
att lagtexten blir svar att 6verblicka. Enligt Géteborgs kommun och For-
eningen Sveriges Byggnadsinspektorer ar det olyckligt att s& mycket hén-
visas till framtida fortydligande genom forordningstexter, att det innebér
en praxisfordndring att lamna s& viktiga fragor till en forordning som
saknar de normala forarbeten som en lag har och som ér till ledning vid
framtida tolkningar och domar. Flera remissinstanser anser att avsakna-
den av forslag till forordningstexter i samband med remissen har paver-
kat mojligheterna att gora en samlad helhetsbedomning av forslaget. Sve-
riges Byggindustrier har motsatt sig den foreslagna ordningen att flytta
bestimmelser fran lagniva till forordningsniva och har anfort att de in-
tresseavvagningar som ska goras maste ske i lag, eftersom det handlar
om inskrdnkningar i enskildas dganderétt till fastigheter, samt att det kan
ifragasittas om den valda ordningen ar forenlig med egendomsskyddet i
Europakonventionen. Diskrimineringsombudsmannen och flera handi-
kapporganisationer har avstyrkt forslaget att fora dver frigorna om be-
stimmelser om krav pa vissa byggnader och enkelt avhjélpta hinder fran
lagen till en forordning, sérskilt med hénsyn till det pdgaende utrednings-
arbetet om att underldtenhet att vidta atgarder mot bristande tillganglig-
het skulle kunna ses som en form av diskriminering.

Skiilen for regeringens forslag

Ett syfte med detta lagstiftningsdrende ar att gora regelverket pa plan-
och byggomradet tydligt och Gverskadligt sa att det blir enklare att
tillampa. I detta ligger inte bara att ge lagtexten en ordalydelse som pa ett
battre sétt dn i dag ger uttryck for det som enligt forarbetena till den nu-
varande plan- och bygglagen samt utvecklad praxis och kommentarer har
tolkats vara lagstiftarens avsikt. Ambitionen att forenkla tillimpningen
innebér ocksé att ge goda forutsittningar for en samordning med andra
regelverk som styr anvéndningen av mark, vatten och byggnadsverk,
t.ex. hela det miljoregelverk dir miljobalken anger de yttre ramarna och
forutséttningarna for ingripanden mot enskildas anvéndning av mark,
vatten och byggnadsverk.

Pa miljorittens omrade framgar det t.ex. av lagtexten vilka forutsitt-
ningar som géller for att f tillstand att bedriva en verksamhet som kan
skada ménniskors hilsa eller miljon medan det detaljerade utpekandet av
vilka verksamheter eller anldggningar som 4ar tillstandspliktiga gors i f6-
reskrifter som regeringen meddelar med stéd av riksdagens bemyndig-
ande. Den ordningen har fungerat vl och har gjort det mojligt att snabbt
anpassa tillstandspliktens omfattning till nya krav fran gemenskapslag-
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stiftningen eller uppkomna behov som t.ex. det behov av utdkad timmer-
lagring som stormen Gudrun for nigra ar sedan medférde.

I regelforenklingsarbetet ingar att underlitta en samordning av tillaimp-
ningen av plan- och byggreglerna med miljéreglerna. Aven om den detal-
jerade avgrinsningen av tillstandspliktens omfattning for ett visst slags
verksamheter eller anldggningar inte krdver lagéndringar pd miljoomra-
det, sa forsvaras en samordning av att en motsvarande dndring av till-
standspliktens omfattning kréver lagéndringar pa plan- och byggomradet.

Beredningen av de olika utredningarnas &ndringsforslag visade att
summan av forslagen inte skulle komma till uttryck pa ett bra sétt i den
nuvarande plan- och bygglagen. Det blev nddviandigt att spréakligt och
redaktionellt ta fram en ny lagtext. Det var den omskrivna lagtexten som
saddan som remitterades i lagtextpromemorian. Syftet med den remitter-
ingen var inte att hdmta in synpunkter pa detaljregleringen pé forord-
ningsniva. En sérskild remittering av forordningstexter &r planerad att
ske senare. Med anledning av remisskritiken gor regeringen foljande
overvidganden i fragan om reglering i lag eller férordning.

Lovplikt for andra anldggningar dn byggnader

Enligt nuvarande bestimmelser kravs bygglov bade for uppforande och
for vésentlig dndring av manga andra slags anldggningar &n byggnader.
De berdrda objekten dr av mycket olika slag och storlek, och &r sérskilt
fortecknade i 8 kap. 2 § plan- och bygglagen. Den aktuella forteckningen
upptar ett tjugotal objekt, frén stora publika anldggningar som idrottsplat-
ser och campingplatser eller tekniska anlaggningar som tunnlar och vind-
kraftverk till mindre anléggningar som plank och murar. Dessutom é&r
skyltar och ljusanordningar bygglovspliktiga enligt 8 kap. 3 § inom om-
rdden med detaljplan. Undantagna fran lovplikten dr bl.a. tunnlar for tun-
nelbana, bergrum for gruvdrift, parkeringsplatser pa gatumark samt nagra
anldggningar under viss storlek eller avsedda for en viss fastighets behov.

Bakgrunden till att de bygglovspliktiga anldggningarna fortecknas sér-
skilt &r att anldggningar av annat slag &n byggnader kan vara av ndrmast
oédndligt varierande typ. Det har dérfor bedomts som angeldget att fa till
stand en uttdmmande upprikning av de anldggningar som ska forprovas.
Négra storre dndringar av innehéllet i forteckningen har inte gjorts sedan
lagen infordes 1987.

Manga byggnadsndmnder har erfarenhet av att anléggningar av béde
storre och mindre slag kan vara foremal for dispyter och klagomal. Det
giller bade lovpliktiga och inte lovpliktiga objekt. Aktuella exempel &ar
telemaster och basstationer samt atervinningsstationer. Andra exempel &r
plank och altaner, och givetvis méanga stora och i bland stérande anldgg-
ningar, som dock inte &r lika vanliga i bostadsomréaden.

Problemen med lovplikten &r huvudsakligen av tre slag.

Det forsta giller tolkningen och avgrinsningen av vissa anldggningar
som finns med i forteckningen 6ver lovpliktiga objekt. Exempel pa detta
ar plank, som saknar definition och &r oklart avgrinsade mot staket och
andra slags inhdgnader. Andra exempel &r parkeringsplatser, som inte
kraver mycket anldggningsarbete for att vara funktionsdugliga, smabéts-
hamnar, som definitionsméssigt kan vara svara att avgrénsa, och upplag,
som kan anses omfatta all slags 16s egendom utomhus.
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Det andra slaget av problem som har framforts &r att bygglovsplikten
inte &r tillrdckligt omfattande. Exempel pa vad som i bland saknas bland
de lovpliktiga anldggningarna &dr bade smé objekt som altaner, pooler och
bryggor och stora objekt som broar och vissa stérande industrianldgg-
ningar.

Slutligen ses det som ett problem att vissa anldggningar maste provas
enligt bade plan- och bygglagen och miljobalken. Det kan uppfattas som
en onddig dubbelprévning eftersom provningsgrunderna framstar som
likartade. Det kan ockséd anses vara en inkonsekvent ordning, eftersom
det finns exempel pé anliggningar som ska provas enbart utifran en av
dessa lagar. Genom propositionen “Provning av vindkraft” (prop. 2008/
09:146, bet. 2008/09:MJU27, rskr. 2008/09:258) har ett samordnat for-
farande inforts specifikt for vindkraftverk.

Eftersom nya anlidggningar kan utvecklas snabbare dn lagen hinner
andras, och forteckningen kan bli allt langre och allt mer tyngande i lag-
stiftningen och pa sé sitt bryta uppbyggnaden av lagen i 6vrigt, har PBL-
kommittén foreslagit att lagen endast bor innehalla generella kriterier for
bygglovsplikten. Enligt kommittén bor regeringen sedan bemyndigas att
uttolka och uttrycka dessa kriterier konkret i en forteckning over aktuella
objekt. Bygglovsplikten behdver enligt kommitténs uppfattning justeras
och fortydligas pa vissa punkter, och forteckningen 6ver de avsedda ob-
jekten salunda uppdateras. Forslaget innebar alltsd att bygglovsplikten
omformuleras i allménna termer, som anger de generella grunderna for
urvalet av de anldggningar som ska krdva bygglov, medan den speciella
forteckningen 6ver sddana anldggningar overléts &t regeringen, och ldmp-
ligen inférs i1 plan- och byggforordningen. Kommitténs bedomning &r att
regeringen kan utgd frén den upprikning som i dag finns i 8 kap. 2 §
plan- och bygglagen, men att en samlad 6versyn dr onskvard. Den for-
teckning som géller i dag har vuxit fram under olika skeden och kan inte
anses préiglad av en helhetssyn pa problembilden i dag.

Regeringen delar delvis PBL-kommitténs bedomning. Det &r viktigt att
forteckningen av bygglovspliktiga anldggningar lattare och snabbare kan
anpassas till efter hand uppkomna nya behov utifran fordndringar i tiden,
dels att den kan goras utforligare och tydligare med avseende pé defini-
tioner och avgrinsningar av de aktuella objekten. Regeringen delar kom-
mitténs uppfattning att detta bdst gors genom en reglering pa forord-
ningsniva. Regeringen ser ocksa skél for att pa lagniva tydliggora vilken
typ av anldggningar som regeringen far stilla krav pa bygglov for. Det
bor vara saddana andra anldggningar dn byggnader som genom sin storlek
eller funktion kan ha en betydande inverkan p& omgivningen. Detta mot-
svarar det uppligg som finns i miljobalken. Detta tydliggdrande bor
lampligen placeras i den bestimmelse som reglerar regeringens bemyn-
digande. Det bor i1 plan- och bygglagen inforas ett bemyndigande for re-
geringen att i foreskrifter ange vilka anldggningar som ska kréva bygg-
lov.

Vissa remissinstanser har uttalat farhdgor for att bestimmelser pa for-
ordningsniva dr enklare att dndra och att det dérfor finns en risk for ater-
kommande fordndringar i lovpliktssystemet for anldggningar. P4 miljo-
omradet regleras, som tidigare sagts, alla krav pa tillstdnd for olika verk-
samheter pa forordningsniva utan att detta har lett till sidana problem
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som négra remissinstanser har framfort. Naturligtvis maste varje dndring
i regelverket foregas av en beredning med berérda intressen.

Eftersom forteckningen 6ver de bygglovspliktiga objekten foreslas ut-
gé ur plan- och bygglagen och inforas i plan- och byggférordningen, ar
det for tidigt att i det hér lagstiftningsdrendet gora nagra detaljerade stall-
ningstaganden i frdga om vilka anldggningar som ska éterfinnas i regler-
ingen pa forordningsniva. Ett forslag till forordningstext kommer att re-
mitteras sérskilt.

Men négra utgangspunkter och riktlinjer bor &nda formedlas hér utifran
de erfarenheter och synpunkter som har kommit fram. Till att borja med
kan noteras att de i dag bygglovspliktiga anldggningarna eller anordning-
arna dr av mycket olika slag. Tva huvudgrupper kan urskiljas. Den forsta
innehéller anlédggningar som kan utgdra element i infrastrukturen eller
inslag i det offentliga rummet eller som pé annat sitt har ett stort allmént
intresse och en ofta betydande storlek. Den andra gruppen utgdrs av sma
anldggningar, som mestadels har ett enskilt eller lokalt begrinsat intresse,
men som dnda kan ha en betydande inverkan pa nérmiljon och inte séllan
vallar konflikter mellan grannar och kréver insatser fran byggnadsndmn-
derna. Sjélvfallet kan flera av objekten fran fall till fall hanforas till den
ena eller andra gruppen.

Anldggningar av stort format eller stor betydelse for omgivningen kan i
sin tur sorteras i tva grupper. Den ena utgors av stora anldggningar for
idrotts-, fritids-, ndjes- eller annat publikt &ndamal. I den gruppen ingér
nojesparker, djurparker, idrottsplatser, skidbackar, kabinbanor, camping-
platser, skjutbanor, smabétshamnar, friluftsbad, motorbanor, goltbanor
och begravningsplatser. Den andra gruppen utgors av ett urval anligg-
ningar for olika dndamal. I denna ingér parkeringsplatser, upplag, mate-
rialgardar, tunnlar, bergrum, cisterner, telemaster och torn samt vind-
kraftverk. Till denna grupp kan ocksd i manga fall rdknas skyltar och
ljusanordningar. Dessa betecknas dock inte som anldggningar i plan- och
bygglagen, men ar bygglovspliktiga i omraden med detaljplan. De kan
ocksa ha en inverkan pd omgivningen som vida 6verstiger den fysiska
storleken. Det kan finnas goda motiv for den bygglovsplikt som redan
géller for alla dessa anldggningar. Ndgon utdkning av bygglovsplikten ar
inte planerad.

Anmdlningsplikt for vissa atgdrder

Enligt nuvarande bestimmelser i 9 kap. 2 § plan- och bygglagen krédvs en
bygganmilan for vissa atgirder innan de far pabdrjas. Vissa av dessa at-
gérder dr ocksé lovpliktiga. For de lovpliktiga atgérderna foreslas det pa
annan plats i detta lagstiftningsirende att kravet pa anméilan slopas. Vissa
atgarder kriaver endast en bygganmailan enligt nuvarande bestimmelser.

Atgirder som enligt nuvarande bestimmelser endast kriiver en byggan-

malan:

e Andringar av en byggnad som rér konstruktionen av de birande del-
arna eller som avsevirt paverkar byggnadens planlosning.

e Installation eller visentlig dndring av hissar, eldstdder, rokkanaler
eller anordningar for ventilation i byggnader.
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e Installation eller vdsentlig dndring av anordningar for vattenforsorj-
ning eller avlopp i byggnader eller inom tomter.

e Underhall av bebyggelse med sérskilt bevarandevérde.

Enligt nuvarande bestimmelser géller kravet pa bygganmaélan inte:

e Atgirder som ror en- eller tvibostadshus och till dessa hérande kom-
plementbyggnader och som har undantagits fran krav pa bygglov.

e Uppforande, tillbyggnad eller annan dndring av ekonomibyggnader
for jordbruk, skogsbruk eller dirmed jamforlig néring inom omraden
som inte omfattas av detaljplan.

e Vissa atgirder pa bygglovsbefriade anldggningar.

e Vissa atgirder pa byggnader eller tomter som tillhor staten eller ett
landsting.

e Atgirder som ror sidana byggnader eller andra anldggningar som &r
avsedda for totalforsvaret och som ar av hemlig natur.

Enligt nuvarande 9 kap. 2 a § plan- och bygglagen ska en anmélan goras
om det i samband med byggnadsatgirder uppkommer rivningsmaterial
som innehaller farligt avfall. Aven med den foreslagna nya lagen bér en
anmdlan krivas for denna typ av atgérd.

Fragan i detta avsnitt &r dock om upprikningen av vilka atgérder som
ar anmélningspliktiga ska regleras pa lag- eller forordningsniva. Liksom
for bygglovspliktiga anlédggningar dr den nuvarande upprékningen uttom-
mande. Problematiken med en uttdmmande upprékning av de anmal-
ningspliktiga atgdrderna pa lagniva &r likartad med den som géller for
andra lovpliktiga anldggningar dn byggnader. I takt med teknikutveck-
lingen i samhillet och behovet av exempelvis energibesparande atgérder
uppkommer ett behov av anmélan for nya eller dndrade dtgérder. Nya
atgdrder kan behdva anmilas samtidigt som en del atgérder kan tas bort
fran listan.

Den detaljerade regleringen av de anmélningspliktiga atgérderna pa
plan- och byggomradet bor, pd samma sétt som redan sker pa miljéom-
radet, ske pa forordningsniva.

Ovrigt
I lagtextpromemorian forslogs att foljande nuvarande bestimmelser pa
lagniva i stéllet borde regleras pa forordningsniva — kommunens rétt att i
en detaljplan eller omradesbestimmelser besluta om bygglov, undantag
for bestimmelserna om krav pa bygglov for en- och tvabostadshus samt
regleringen av enkelt avhjilpta hinder. Mot bakgrund av remisskritiken
gor regeringen beddomningen att dessa bestimmelser dven framéver i
huvudsak bor regleras pa lagniva.

P& annan plats i detta lagstiftningsdrende foreslas att vissa bestim-
melser om krav pa byggnadsverk flyttas fran forordningsniva till lagniva.
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7 Nya definitioner

Regeringens forslag: Visentliga termer och uttryck som féorekommer
pa flera stillen i lagen definieras i forsta kapitlet. Nya definitioner i
lagen &r allminna platser, bebygga, bebyggelse, byggherre, byggnad,
byggnadsverk, byggnadsnamnden, byggprodukt, detaljplan, genomfo-
randetiden, kvartersmark, miljondmnden, nybyggnad, ombyggnad,
omradesbestimmelser, regionplan, regionplaneorgan, sammanhéllen
bebyggelse, tillbyggnad, tomt, underhall, &ndring av en byggnad och

oversiktsplan.

Byggprocessutredningens forslag dverensstimmer delvis med reger-
ingens. Utredningen foreslog definitioner av ”byggherren”, ”byggnads-
verk”, "nybyggnad”, “tillbyggnad”, ”adndring av byggnadsverk”, “under-
hall” och “ombyggnad”. Av dessa ar det framst definitionen av ombygg-
nad som skiljer sig fran regeringens forslag.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer i huvudsak med re-
geringens. I promemorian foreslogs dven en definition av fritidshus”
men inte av “regionplan”, “regionplaneorgan” eller "dversiktsplan”.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser &r positiva till att visent-
liga termer och uttryck i lagen definieras i forsta kapitlet. Négra har dock
haft invédndningar och synpunkter p& vad som ska definieras och hur de-
finitionerna ska formuleras. Svea hovrdtt, Linsstyrelsen i Skdne lin, Bo-
verket och Lantmdteriet har anfort att det kan finnas en risk med s.k.
legaldefinitioner eftersom de kan bli for vida eller for snidva och darige-
nom leda till tillimpningsproblem. Byggherrarna Sverige AB har foresla-
git att "tillsynsmyndighet” definieras for att underlétta tillimpningen av
det foreslagna 11 kap. Viéxjé tingsrdtt, Statens geotekniska institut samt
Stockholms, Goteborgs och Karlstads kommuner har anfort att listan be-
héver kompletteras med definitioner av “6versiktsplan”, “bygglov”, re-
gionplan” och “villkorsbesked”. Blekinge tekniska hogskola, Boverket,
Lantmiiteriet, Are kommun och Sveriges Kommuner och Landsting har
avratt frn att infora en definition av “fritidshus”. Sveriges Kommuner
och Landsting har vidare anfort i huvudsak foljande. Definitionerna bor i
vissa delar utgd, i andra delar dndras och pé nagra punkter kompletteras.
Uttrycket ~allménna platser” avser ett begrepp som bara &r tinkt att fore-
komma inom detaljplan men denna viktiga forutsattning framgar inte av
den foreslagna definitionen. Termen “byggnad” anknyter nagorlunda till
vad som enligt forarbeten och rittspraxis anses vara en byggnad, men de-
finitionen &r inte heltdckande bl.a. genom att konstruktioner pa vatten
(t.ex. husbatar) eller ovan mark inte tdcks in av definitionen. Det &r
oldmpligt att ha med termerna detaljplan”, ”omradesbestimmelser” och
”genomforandetiden” eftersom definitionerna dnda bara héanvisar till and-
ra bestimmelser. Uttrycket ”sammanhallen bebyggelse” har sitt framsta
tillampningsomréde utanfor detaljplan och da &r det mindre relevant att
tala om gata eller parkmark. Vissa termer forekommer upprepade ganger
i lagen utan att en definition foreslés, t.ex. “anlédggning”, “markreservat”
och ”provning”.
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Skiilen for regeringens forslag

Definitioner i en forfattningstext fyller funktionen att pa ett stille i texten
forklara den ndrmare inneborden av en viss term eller ett visst uttryck
som forekommer pa flera stillen i forfattningen. Detta for att undvika att
pa varje plats dér termen eller uttrycket forekommer i texten behdva upp-
repa den avsedda inneborden. Definitionerna gor att man pa ett kortfattat
satt — med ett eller ett fatal ord — kan utforma lattldsta bestimmelser utan
att tappa den utvecklade innebdrd som beskrivs i definitionen. Definitio-
nerna kan alltsa sidgas vara forkortningar som géller enbart for forstaelsen
av den forfattningstext som definitionerna finns i. Enbart det forhéllandet
att en term eller ett uttryck forekommer pa flera stéllen i texten gor det
dock inte nddvéndigt att infora en definition. En term eller ett uttryck be-
hover inte heller definieras om inneborden ar klar eller om det av ndgon
annan anledning inte behovs fler ord for att beskriva det begrepp som
termens eller uttryckets ord beskriver. Om definitionerna utformas med
angivelsen i denna lag avses med ...” eller liknande blir det ocksa
tydligt att plan- och bygglagens definitioner bara har betydelse for tolk-
ningen av plan- och bygglagens bestimmelser.

Mot denna bakgrund ar det svart att forstd invdndningen att en defini-
tion skulle forsvéra tillimpningen mer &n vad avsaknaden av en defini-
tion kan medfora. En annan sak dr att det kan vara svért att skriva den
definition som bast aterspeglar lagstiftarens mening.

Beredningen har visat att utformningen och forstdelsen av den fore-
slagna nya plan- och bygglagen underléttas om vissa begrepp beskrivs
med korta termer eller uttryck i de olika bestimmelserna och att dessa
termer och uttryck forklaras mer utforligt i en s.k. definitionsparagraf i
lagens inledande kapitel. Négra av de foreslagna definitionerna innehél-
ler endast en hénvisning till en viss bestimmelse pd annan plats i lagtex-
ten dér det framgér vad som &syftas. Tekniken foranleds av att den som
laser en viss bestimmelse i lagen inte ska behdva soka efter en eventuell
forklaring pa nagot annat stélle &n i definitionsparagrafen.

De termer och uttryck som bor forklaras mer utforligt i eller via en in-
ledande definitionsparagraf dr de som beskrivs i det foljande.

Uttrycket allmdnna platser

Nér ett omrade exploateras for bebyggelse ar det vanligtvis ndodvandigt
att vissa delar av omradet méste anvéndas for gemensamma &dndamal som
rymmer allménna nyttigheter eller ska nyttjas av allmé@nheten. Det gillan-
de regelverket bygger pa att kommunen har ett grundldggande ansvar for
sddana allménna platser inom en detaljplan. Som en remissinstans har
papekat bor definitionen aterspegla att det begrepp som uttrycket “all-
méinna platser” beskriver endast forekommer inom omraden som omfat-
tas av en detaljplan. Uttrycket “allmédnna platser” bor mer utforligt be-
skrivas som gator, végar, parker, torg och andra omraden som enligt en
detaljplan ar avsedda for ett gemensamt behov. Uttrycket férekommer i
4, 6 och 8 kap. i den foreslagna nya lagen.
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Termen bebygga

Termen “bebygga” i olika bojningsformer forekommer pé négra stillen i
den foreslagna nya lagen. Termen avser en foreteelse, ett begrepp, som
mer utforligt bor beskrivas som att forse ett omrade med ett eller flera
byggnadsverk. Termen aterfinns i bl.a. den foreslagna 8 kap. 9 § dér den
ersétter det tidigare uttrycket “’tas i ansprak for bebyggelse” for att und-
vika tillimpningsproblem i férhallande till de bestimmelser i lagen dér
termen bebyggelse har en annan innebord.

Termen bebyggelse

Termen “bebyggelse” ar ett vanligt uttryck i dagens plan- och bygglag-
stiftning och &ven i dagligt tal. Problemet med termen r att den i bade
den gillande lagen och i dagligt tal har tva olika betydelser.

For det forsta kan termen ta sikte pé att ett markomrade ar bebyggt
eller ska bebyggas. For det andra kan termen ha inneborden “en samling
av byggnader och andra anlédggningar”. Det ar dock oklart hur stor denna
samling av byggnader och andra anldggningar ska vara och huruvida
endast en samling med andra anldggningar 4n byggnader kan anses vara
bebyggelse i1 lagens mening. Enligt forarbetena till den nuvarande lagen
innefattar termen “bebyggelse” bl.a. byggnader, vigar, parker och andra
anldggningar som ligger i néra anslutning till och sammanhénger med
byggnaderna, sdsom lekplatser, men inte friluftsomraden eller utrymmes-
kravande anldggningar som t.ex. golfbanor och skidliftar.

For att undvika tillampningsproblemet med den dubbla innebérden av
termen “bebyggelse” bor termen i den nya lagen begrinsas till innebor-
den “en samling av byggnadsverk som inte enbart bestar av andra an-
laggningar &n byggnader”. Med en samling avses da minst tre byggnader.

I de fall dér de nuvarande bestimmelserna tar sikte pad bebyggd mark
bor termen “bebygga” anvéndas i den nya lagen.

For att undvika att exempelvis ett antal master framdver anses utgdra
en bebyggelse som ska leda till planering for gronomraden etc. bor defi-
nitionen formuleras s att man med bebyggelse avser en samling bygg-
nadsverk som inte enbart bestar av andra anldggningar dn byggnader.

Det forhéllandet att man i definitionen inte preciserar att det handlar
om bygglovspliktiga byggnadsverk skulle, som Boverket har invént, kun-
na leda till att ett antal verktygsbodar anses utgéra bebyggelse och dér-
med leda till krav pa torg och gator m.m. Definitionen behdver dock vara
sd generell att den passar i samtliga bestimmelser dir termen forekom-
mer i lagen. For att undvika den problematik som Boverket har pekat pa,
bor de aktuella bestimmelserna vid behov forses med ytterligare krite-
rier. I den bestimmelse (foreslagna nya 2 kap. 7 §) som avser planldgg-
ning for gator, torg, gronomrdden m.m. inom eller i nira anslutning till
omraden med sammanhallen bebyggelse bor det t.ex. fortydligas att
“hdnsyn ska tas till behovet av att det inom eller i néra anslutning” till
bebyggelsen finns gator, torg, gronomraden etc. Detta innebér att sadan
planldggning ska ske endast om det finns behov av gator, torg, grénom-
raden etc.
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Termen “’bebyggelse” forekommer i flera av bestimmelserna i 2, 3, 4
och 6 kap. i den foreslagna nya lagen. Se ocksd det som sdgs om ut-
trycket ’sammanhallen bebyggelse” senare i detta avsnitt.

Termen byggherre

Definitionen av ’byggherre” i nuvarande i 9 kap. 1 § plan- och byggla-
gen bor med endast sprakliga dndringar flyttas till den foreslagna nya
definitionsparagrafen. Med byggherre” avses den som for egen rikning
utfor eller later utfora projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markar-
beten. Byggherren dr en fysisk eller juridisk person. Termen aterfinns i
9 och 10 kap. i den foreslagna nya lagen.

Termen byggnad

Sedan ldnge dr en byggnad i plan- och bygglagstiftningen att se som en
slags anldggning. Samtidigt stills i plan- och bygglagstiftningen ofta
olika krav pa byggnader och andra anldggningar. I den nuvarande lagen
finns ingen definition av termen “byggnad”.

I allmént sprakbruk avses med byggnad en varaktig konstruktion av tak
och viggar som star pd marken och dr sd stor att manniskor kan uppe-
hélla sig i den. En sédan definition &r dock lite for snédv i forhéllande till
den praxis som har vuxit fram. De fall som har véllat storst tillampnings-
problem &r sma och enkla konstruktioner, ldtt flyttbara konstruktioner
och vissa konstruktioner for speciella &ndamal. Exempelvis har tropik-
hyddor, lekstuga, campingvagn, transformatorbyggnad och sol- och vind-
skydd bedomts som byggnader (RA 1953 K 154, NJA 1950 s. 387, NJA
1955 5. 446, NJA 1927 s. 598 och RA 1963 K 183). Manga exempel
finns pa att husvagnar har betraktats som byggnad och i nagra fall ocksa
husbétar. Daremot har inte en batkran eller en underjordisk cistern an-
setts vara byggnader (RA 1979 2:27 och RA 1947 s. 77). Vid bedom-
ningen har Regeringsritten tagit hansyn till anvindningssittet, utform-
ningen och varaktigheten i anvéindningen. En anvindning for bostadsén-
damal p4 samma stille under en léngre tid &n en normal campingsemes-
ter har oftast medfort en klassificering som byggnad.

I vissa delar kan den praxis som har vuxit fram anses vil ldngtgaende i
forhallande till de krav pa byggnader som stélls i plan- och bygglagen.
For att underldtta tillimpningen av termen ’byggnad” i plan- och bygg-
lagen bor darfor en definition av termen inforas.

Termen “anldggning” behdver déremot inte definieras. I enlighet med
rattspraxis far termen “anldggning” i plan- och bygglagen anses técka de
flesta konstruktioner i samhéllet — dock inte skyltar och ljusanordningar
som regleras sérskilt i plan- och bygglagen. Normalt stélls i plan- och
bygglagen endast krav pé sddana andra anldggningar dn byggnader som
ar lovpliktiga. Eftersom det uttommande regleras vilka dessa anligg-
ningar dr uppkommer inte samma behov av definition av termen “anldgg-
ning”.

I lagtextpromemorian forslogs att termen “byggnad” skulle definieras
som en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och viggar
och som star pa mark eller &r placerad helt eller delvis under mark samt
ar sé stor att méanniskor kan uppehalla sig i den. Terminologicentrum och
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Boverket har konstaterat att det sedan ldnge funnits en oklarhet om
inneborden av termen “byggnad”. Boverket har papekat att det far anses
finnas en tillracklig praxis for vad som ska betraktas som en byggnad och
att den i promemorian foreslagna definitionen vicker fragor om hur t.ex.
husbatar och langtidsuppstillda husvagnar ska bedomas. Boverket har
ocksé papekat att vissa sma och enkla konstruktioner som i dag &r bygg-
lovspliktiga, exempelvis en transformatorstation, inte uppfyller kravet pa
att méanniskor ska kunna vistas i dem. Liknande synpunkter har framforts
av Lantméteriet och Sveriges Kommuner och Landsting.

Trots de nu redovisade papekandena dr det rimligt som utgangspunkt
att en byggnad bor vara sé stor att médnniskor ska kunna vistas i den for
att konstruktionen ska kunna betraktas som en byggnad i lagens mening.
Langtidsuppstillda husvagnar tdcks av definitionen genom att en séddan
uppstillning kan beddmas som en varaktig placering. For att tdcka in fast
forankrade husbétar gor det av definitionen bor framga att konstruktionen
ocksé kan vara varaktigt placerad i vatten.

Termen ”byggnad” finns i flera bestimmelser i § kap. i den foreslagna
nya lagen.

Termen byggnadsverk

Liksom i dag — i 1 § forsta stycket lagen (1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m. — bor termen “byggnadsverk™ vara ett
samlingsnamn for byggnader och andra anldggningar. Termen bor anvén-
das i den nya lagen nir samma krav ska stéllas pa byggnader och andra
anldggningar. I forslaget finns termen i 2, 4, 8, 9 och 10 kap.

I ndgra av de foreslagna nya bestimmelserna anvédnds termen “bygg-
nadsverk™ i stéllet for “byggnad” och “lovpliktiga anldggningar”. Detta
géller i forsta hand i det foreslagna 2 kap. som avser hinsynstagande till
allménna och enskilda intressen vid planlaggning och annan prévning en-
ligt den nya lagen. Bytet av term for med sig att man vid planldggning
och annan prévning ska ta hansyn éven till icke-lovpliktiga anldggningar.
Denna utékning bedoms endast fa en begriansad effekt i praktiken, efter-
som alla bestimmelser i 2 kap. dr begriansade till provningen enligt plan-
och bygglagen. Planldggning for och placering och lokalisering av exem-
pelvis védgar och broar som sker enligt annan lagstiftning paverkas alltsa
inte.

I vissa av de foreslagna nya bestimmelserna kompletteras termen “be-
byggelse” med termen “byggnadsverk”. Anledningen till detta ar att den
nya definitionen av “bebyggelse” exkluderar enstaka byggnadsverk. For
att enstaka byggnadsverk ska omfattas av den nya regleringen behdver
detta framga direkt av den aktuella bestimmelsen. Nagon éndring i sak &r
inte avsedd.

Termen byggnadsndimnden

I nuvarande 1 kap. 7 § plan- och bygglagen sdgs dels att det i varje
kommun ska finnas en eller flera nimnder som ska fullgéra kommunens
uppgifter inom plan- och byggnadsvisendet och ha det ndrmaste inseen-
det 6ver byggnadsverksamheten, dels att det som i lagen ségs om bygg-
nadsndmnd ska avse denna eller dessa ndmnder.”
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I den nya lagen bor termen “byggnadsndmnden” definieras som den
eller de ndmnder som fullgér kommunens uppgifter enligt den nya lagen.

Termen byggprodukt

Termen “byggprodukt” finns i dag i lagen (1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m. och tas i den foreslagna nya lagen in i
8 kap. Termen byggprodukt” bér mer utforligt beskrivas som en produkt
som &r avsedd att stadigvarande ingé i ett byggnadsverk.

Termen detaljplan

Termen “detaljplan” forekommer pad manga stillen i den foreslagna nya
lagen. Det bor framga att pé alla stillen dar termen forekommer i plan-
och bygglagen sa dr det frdga om en sadan detaljplan som anges i 4 kap.
1§, dvs. en plan som kommunen anvénder for att i en begrénsad del av
kommunen reglera mark- och vattenomridens anviandning, bebyggelsen
eller byggnadsverk.

Termen genomforandetiden

Liksom i dag ska kommunen enligt den foreslagna nya lagen ange den
tid inom vilken detaljplanen ska genomforas — genomforandetid. Tiden
ska bestdmmas sd att det finns rimliga mdjligheter att genomfora planen,
men tiden féar inte vara kortare &n fem ar och inte lingre dn femton ar.
Flera bestimmelser i den nya lagen har samband med och refererar till
denna genomforandetid. I lagens inledande definitionsparagraf bor dérfor
termen genomforandetiden” forklaras som den tid for genomférandet av
en detaljplan som ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§. Termen bor
anges 1 bestimd form eftersom den i den foreslagna nya lagen endast
forekommer i bestimd form.

Termen kvartersmark

Enligt de nuvarande bestimmelserna i 5 kap. 3 § plan- och bygglagen —
liksom enligt den foreslagna nya lagen — ska allméinna platser, kvarters-
mark och vattenomraden redovisas i detaljplanen. Upprékningen ir ut-
tommande.

Fragan ar dock vad som avses med kvartersmark”. I nuvarande 5 kap.
3§ ges exemplen bebyggelse, idrotts- och fritidsanldggningar, begrav-
ningsplatser, anldggningar for trafik, vatten, avlopp och energi samt
skydds- och sikerhetsomraden.

Eftersom termen “allmén plats” foreslas fa en sérskild definition i den
nya lagen och da inneboérden av termen “vattenomrade” far anses forhall-
andevis sjélvklar bor termen “’kvartersmark™ definieras som sddan mark
som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats eller vattenomrade.
Detta innebér alltsd att all annan mark ar kvartersmark. Som framgar av
exemplifieringen ovan finns normalt bostidder samt byggnader for handel
och annan service eller industridndamal pa kvartersmark.

Termen kvartersmark” finns i 4 och 6 kap. i den foreslagna nya lagen.
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Termen miljondmnden

I konsekvens med att “byggnadsndmnden” definieras bor ocksé termen
“miljéndmnden” definieras. Med “miljondmnden” avses den eller de
ndmnder som fullgdr kommunens uppgifter pd miljé- och hilsoskydds-
omradet. Termen finns i 9 kap. i den foreslagna nya lagen.

Termen nybyggnad

I den nuvarande lagstiftningen finns inga uttryckliga definitioner vare sig
for uppforande av byggnad eller for dndring av byggnad. Det framgér
emellertid &nda av lagstiftningen, inte minst mot bakgrund av de &nd-
ringar som sommaren 2007 gjordes i lagen om tekniska egenskapskrav
pa byggnadsverk, m.m. (prop. 2006/07:62, bet. 2006/07:CU28, rskr.
2006/07:189) och innebér att flyttning av byggnad ska betraktas som
uppforande.

For att underlétta tillimpningen av den foreslagna nya lagen (framst
8 kap.) bor termen “nybyggnad” definieras. I en sadan definition bor
savil “nyuppforande” som “flyttning” ingd. “"Nybyggnad” bor saledes
forklaras som uppforande av en ny byggnad och flyttning av en tidigare
uppford byggnad till en ny plats.

Fragan ar da vad som avses med ”flyttning” inom ramen for termen
“nybyggnad”. Det forsta man ténker pd &r s.k. volymflyttning, dvs. att
byggnadsverket flyttas i en eller flera delar som hela volymer. Vid en sa-
dan flyttning kommer det dock troligen att behdvas en ny grundlaggning.
En annan forekommande metod vid flyttning &r demontering, dvs. att
byggnadsverket demonteras sektorsvis och flyttas som “platta paket” for
att sedan byggas upp igen pé ny plats. Tanken att leverans av prefabri-
cerade byggelement skulle betraktas som flyttning (frdn husfabriken till
hustomten) borde inte bli aktuellt bestimmelserna om flyttning bor utfor-
mas sé att de avser flyttning av ett tidigare uppfort byggnadsverk.

I vissa fall kan det vara svért att dra gransen mellan flyttning av bygg-
nadsverk och en rivning som foljs av ateranvéndning av byggnadsdelar.
En byggnad kan innehdlla en viss andel ateranvint byggnadsmaterial.
Sadana fall bor betraktas som nyuppforande. En ny byggnad kan ocksa
innehélla &teranvint material fran flera byggnadsverk. Inte heller de fal-
len bor betraktas som flyttning.

Man kan ocksa ténka sig att man pa en byggnad som ska flyttas maste
byta ut en eller flera byggnadsdelar, t.ex. pa grund av att byggnadsdel-
arna dr angripna av fukt eller mogel. Det kommer alltid att finnas fall dér
gransen &r flytande mellan nyuppforande av byggnadsverk som innehél-
ler en storre eller mindre andel ateranvénda byggnadsdelar och en ren
flyttningssituation. I sddana fall far kommunen gora en bedomning av
vilken slags nybyggnad det handlar om. Det bor dock krivas att byggna-
den pa den nya platsen néstan uteslutande bestar av flyttade byggnadsde-
lar for att det ska betraktas som flyttning av ett byggnadsverk och inte
uppforande av ett nytt byggnadsverk. Kraven for att det ska anses som en
flyttning bor saledes vara hoga.
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Termen ombyggnad

Vid tillkomsten av den nuvarande plan- och bygglagen anvéndes termen
”ombyggnad”. Enligt den dévarande lydelsen av lagen avsidgs med om-
byggnad atgirder som fordrar bygglov och som dessutom avsevirt for-
langer brukstiden for en byggnad eller en del av den. Till ombyggnad
hanfordes ocksd en dndring som utfordes i1 avsikt att vdsentligt dndra
byggnadens eller byggnadsdelens anvindning. Ombyggnader skulle upp-
fylla nybyggnadskraven i den utstraickning som angavs i plan- och bygg-
forordningen (1987:383) och i tillimpliga myndighetsforeskrifter. Andra
andringar, som inte var lovpliktiga, skulle uppfylla nybyggnadskraven i
”skilig utstrackning”.

Sedan den 1 juli 1995 férekommer inte ldngre termen “ombyggnad” i
plan- och bygglagstiftningen. Anledningen till detta &r bl.a. att det var
svért att vid en ombyggnad urskilja atgirder som var en foljd av eftersatt
underhéll och dérmed att anse som underhéallsatgérder. Dessutom fram-
fordes att definitionen av ombyggnad var oldmplig, eftersom den grunda-
des pé svara bedomningar av atgdrdens effekt och syfte. En definition av
termen “&ndring” bedomdes som obehdvlig med hinvisning till att var-
ken “nybyggnad” eller “tillbyggnad” definierades (prop. 1993/94:178
s. 96 och 99).

I samband med att de tekniska egenskapskraven 6verfordes till lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. overfordes
dock uttrycket "avsevirt forlangd brukstid” till forordningen (1994:1215)
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Uttrycket kom att
anviandas som ett kriterium for huruvida foljdkraven blir aktuella vid
andringar. I den proposition som foregick lagen om tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk, m.m. (prop. 1993/94:178, bet. 1993/94:BoU18,
rskr. 1993/94:372) antyddes inte att ndgon fordndrad innebdrd av “avse-
vart forlingd brukstid” efterstrdvades. Stor osédkerhet har dérfor ratt, bade
bland byggnadsnamndernas handlidggare och bland byggherrar, om hur
detta krav ska tolkas.

Aven rittsinstanserna har haft svart att tillimpa principerna i praktiken.
Det visar bl.a. tvd uppmérksammade réttsfall om dessa fragor vid Kam-
marrétten i Stockholm (mél nr 4122-1998, dom 2000-03-08) och Kam-
marrétten i Jonkdping (mal nr 362-07, dom 2007-07-05).

En frdga som é&r oklar i géllande lagstiftning &r frdgan huruvida andra
delar av en byggnad 4n de som omfattas av en dndring ocksa ska uppfylla
de tekniska egenskapskraven, som s.k. foljdkrav. Vid bedémningen krivs
ett stillningstagande till flera oprecisa bestimmelser i forordningen
(1994:1215) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.. Det
géller for det forsta bedomningen av antingen uttrycket avsevért for-
langd brukstid” eller uttrycket “visentligt dndrad anvdndning”. For det
andra ska en bedomning goras av vilka delar av byggnaden som, utan att
omfattas av dndringen, indirekt ber6rs av denna. Hansyn ska ocksa tas till
andringens omfattning och byggnadens forutséttningar. En specialregel
géller dock for tillgdnglighetskravet i 12 § forordningen om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. som ska tillimpas i den utstrack-
ning det inte &r uppenbart oskéligt med hénsyn till 4ndringens omfattning
och byggnadens standard.
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Uttrycket “avsevért forlangd brukstid” ingick i den ursprungliga lydel-
sen av plan- och bygglagen som ett led i definitionen av ombyggnads-
begreppet. Uttrycket “avsevart forldngd brukstid” &r otydligt och har tol-
kats olika i praxis.

Vid plan- och bygglagens inférande uttalade departementschefen sin
syn pa hur man bor se pd ombyggnadskraven (prop. 1985/86:1 s. 502)
och fornyelsen av den befintliga bebyggelsen. Da férde departementsche-
fen ett langt resonemang om hur kraven vid ombyggnad skulle tillimpas.

”De resurser som kan avdelas for forbéttringar inom den befintliga be-
byggelsen madste séttas in pa att undanrdja sddana brister eller missfor-
hallanden som inte kan accepteras, om en byggnad eller en del av den
skall anvindas under en langre tid. Nivan pa kraven i de foreskrifter som
géller ombyggnad maste avvidgas med hénsyn till om kraven &r motive-
rade av hinsyn till hilsa och sdkerhet eller om de i huvudsak syftar till att
frimja en god funktion. I vissa hanseenden finns knappast skél att formu-
lera kraven vid ombyggnad pé ett sitt som avviker frén kraven pa nya
byggnader. Jag tinker dd ndrmast pa sddana tekniska krav som &r nod-
vindiga for att garantera sidkerhet och hilsa for dem som vistas i eller
kring byggnaderna. Exempel pa detta 4r kraven pé skydd av personer vid
brand, kraven pé skyddsanordningar pa tak samt kraven pa bérighet och
stabilitet i de konstruktioner som dndras genom ombyggnaden. Nér det
giéller kraven pa energihushallning bor dessa tillgodoses pa ett sétt som
tar hédnsyn till byggnadens forutsittningar. Det kan innebéra att t.ex. ut-
véndig isolering av fasaden inte skall utforas pa vissa byggnader med
hinsyn till kravet pd varsamhet. [ stéllet bor andra atgirder vidtas for att
tillgodose kraven. I fraga om andra krav som t.ex. storleken pa rum och
inredningsstandard i bostdder, ljudisolering inom byggnader eller brand-
krav som syftar till att skydda egendom bor en sdrskild ombyggnadsniva
kunna anges. Inom den &ldre bebyggelsen finns stora brister i frdga om
tillganglighet. Vid ombyggnad maste kraven pa tillgédnglighet enligt min
mening uppfyllas pé ett sadant sétt att ménniskor tillforsékras mojlighet
att bo kvar inom sitt bostadsomrade eller sin stadsdel dven om de genom
olycka, sjukdom eller &lder drabbas av ett tillfélligt eller varaktigt handi-
kapp. Varje del av en byggnad som byggs om bor alltsé vara tillginglig
och kunna anvindas pa i huvudsak samma sitt som en nybyggnad. Aven
om t.ex. endast en ldgenhet i ett trapphus &r avsedd att byggas om skall
denna lagenhet goras tillgédnglig. Avser ombyggnaden en bostadslédgenhet
som ligger pa tredje vaningsplanet eller hogre skall hiss normalt installe-
ras. Saknas hiss i en bostadsbyggnad med tre eller flera vaningar bor i
vissa fall 4ven en ombyggnad av ldgenheterna pd bottenvaningen och
andra véaningsplanet utlosa krav pa tillgang till hiss for alla ldgenheter i
samma trapphus. Detta géller om de ovriga ldgenheterna redan har en
sddan standard att de aktuella atgdrderna medfor att rekvisitet om en
vésentligt forlangd brukstid uppfylls for hela den del av huset som ligger
kring detta trapphus.”

Den redovisade synen pa ombyggnadskraven bor ha fortsatt giltighet,
men kraven vid ombyggnader — som de formulerades i forarbetena till
plan- och bygglagen i bérjan pa 1980-talet — utgick delvis fran andra for-
utsdttningar dn de som rader i dag. Vid den tiden fanns det fortfarande ett
bestand av byggnader med en standard som understeg ldgsta godtagbara
standard enligt den davarande bostadssaneringslagen. Uttrycket ’avsevért
forlangd brukstid” syftade darfor pad byggnader som genomgick sédana
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standardforbattringar att de kunde nyttjas pd ett normalt sétt under en
langre tid. I dag finns knappast ndgra byggnader med sa lag standard
kvar. Motivet for samhéllet att 14gga till nya ansprék pa en byggnad som
genomgar fordndringar maste dérfor utgd fran andra forutséttningar dn
tidigare.

En annan utgangspunkt vid formuleringen av ombyggnadskraven pa
1980-talet var att kommunerna mer aktivt skulle planera vilken standard
hela omraden skulle f& genom en ombyggnadsverksamhet som skulle
regleras i detaljplaner och med statliga foreskrifter. I verkligheten har
dock kommunerna i endast liten utstrdckning utnyttjat mdjligheten att
planera standarden for hela bebyggelseomraden. Det kan darfor knappast
anses finnas ndgot behov av att ha kvar de foreskrifter i forordningen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. som avser ombyggnads-
krav i detaljplaner.

En komplikation har varit att, trots att lagstiftaren bade 1985 och 1995
forutsatte att det skulle utfardas statliga ombyggnadsforeskrifter, nigra
sadana aldrig har kommit till stdnd. Svarigheten har troligen varit att det
ar omojligt att generellt detaljreglera krav pa byggnader med vitalt olika
forutséttningar.

I dag har bebyggelsen en standard som inte generellt behdver hdjas
genom statlig reglering. Erfarenheterna har ocksa visat att det inte finns
behov av att omradesvis reglera byggnaders egenskaper genom planldgg-
ning. De krav som bdr stéllas vid dndringar kan med stdd av lag regleras
i de enskilda fallen vid bygglovstillfdllet.

Tvé egenskaper har fran allmin synpunkt framstitt som mer angeldgna
att forbattra i hela byggnadsbestandet 4n andra egenskaper, namligen till-
géinglighet och energieffektivitet. Att hoja nivan pa dessa egenskaper kan
i manga lagen leda till stora ingrepp i byggnaden, vilka samtidigt kan
strida mot ett annat angeldget samhéllsbehov, ndmligen att bevara de
kulturhistoriska virdena eller vissa tidstypiska drag i bebyggelsen.

Nir en fastighetsdgare gor en stor investering genom att dndra byggna-
den, finns det i vissa ldgen motiv for samhillet att samtidigt krdva att
byggnaden i sin helhet rustas upp till en hdgre niva och att de olika egen-
skaperna i olika grad forbéttras. Detta dr lika logiskt som att samhaéllet
begér att fastighetségaren i nybyggnadsfallet ska uppfylla egenskapskrav
som fastighetsdgaren kanske inte anser nodvandiga.

Ett sdtt att beskriva ndr dessa hogre krav pd byggnaden bor stillas
skulle kunna vara att relatera ombyggnadskostnaden till en genomsnittlig
nybyggnadskostnad for ett likadant objekt p& den aktuella orten. Bl.a. har
man i Danmark valt en liknande 16sning. En rimlig niva skulle kunna
vara nir ombyggnadskostnaden overstiger ca 25 % av nybyggnadskost-
naden for en motsvarande byggnad. I den kostnaden skulle i sa fall inrdk-
nas dven underhéllsdtgdrder som utfors i samband med de bygglovs-
pliktiga dndringsétgérderna, eftersom dven t.ex. byte av taktickning, vat-
ten- och avloppsledningar och inredning leder till en férnyelse av bygg-
naden. En sddan grins borde i sé fall inte vara strikt utan kunna varieras
utifran den omstandigheten att det for vissa hus &r léttare att na kraven an
for andra.

En annan vég vore att inte fixera uppgraderingen till en generell gréns
utan lata kommunerna sjilva bedoma fran fall till fall var denna niva bor
ligga. Nackdelen med en sadan 16sning dr att det inte blir forutsdgbart nar

150



kommunen kommer att krédva denna hogre niva. For att inte bedomning-
arna ska bli nyckfulla skulle andd kommunen genom en detaljplanebe-
stimmelse sjdlv kunna fa bestimma vid vilken niva samhdillet krdver en
upprustning av hela byggnaden.

Fordelen med en generell gréins dr att byggherren i forvdg vet vad man
kan rdkna med. Nackdelen &r en risk att vissa byggherrar medvetet ser till
att lagga sig strax under denna gréns. Ett sétt att komma undan denna
effekt dr att samhillet inte stédller hogre krav dn att kraven kan uppfattas
som rimliga dven av fastighetsdgaren och de boende. Det maste anses
vara attraktivt dven for byggherren att byggnaden rustas upp till en niva
som nirmar sig den hos ett nybyggt hus men med bibehéllna éldre kvali-
teter.

Ett annat sétt, som Byggprocessutredningen har forordat, &r att i berdk-
ningen av om kvalifikationsgrdnsen har uppnétts eller inte rikna in de
upprustningar som successivt gors, sedan ett krav pa en viss kvalifika-
tionsgrans har inforts.

Det &r svart att kontrollera om en generell kvalifikationsgréns har upp-
natts genom ackumulerade bygg- och underhallsatgdrder. Anledningen
till detta &r att underhallsatgérder varken ar lov- eller anmélningspliktiga.
Samtidigt ar det viktigt for fastighetsbestandet att fastighetsdgarna under-
héller sina byggnadsverk. Om dessa atgérder vid en viss niva ska utlosa
s.k. foljdkrav, kan detta leda till att underhéllet i stillet eftersétts.

Det bor énda fortydligas vilka forutsittningar som bor vara uppfyllda
for att foljdkrav ska utldsas. For det forsta bor uttrycket “avsevért for-
langd brukstid” utmonstras ur lagstiftningen. 1 stéllet bor uttrycket “pé-
taglig fornyelse av byggnaden eller en betydande och avgriansad del av
denna” inforas som en del i definitionen av termen “ombyggnad”. Defi-
nitionen av “ombyggnad” bor vara “en dndring av en byggnad som inne-
bér att hela byggnaden eller en betydande och avgrinsbar del av byggna-
den patagligt fornyas”.

Med pataglig fornyelse” avses sadana storre &ndringsatgirder att
foljdkrav pa hela byggnaden eller en betydande och avgrinsbar del av
den ska kunna stillas av byggnadsndmnden. Det racker med att ndgon av
andringsatgirderna &r bygglovspliktig. Daremot bor det krévas att den to-
tala ekonomiska insatsen for den sokta dndringsatgédrden &r sa omfattande
att den motiverar ganska langtgdende foljdkrav fran samhéllets sida. Kra-
ven bor dock modifieras till en rimlig nivd och beakta de kulturvérden
och andra tidstypiska vérden som kan finnas i byggnaden. Med en “bety-
dande och avgrinsbar del” menas t.ex. ett trapphus med omkringliggande
lagenheter i en byggnad.

Hur de tekniska egenskapskraven bor tillimpas med beaktande av
byggnadens forutséttningar utvecklas i avsnitt 14.3.

Termen omradesbestdmmelser

Av 4 kap. 41 § i den foreslagna nya plan- och bygglagen framgar att med
“omradesbestdmmelser” avses bestimmelser som kommunen anvénder
for att i ett begransat omrade som inte omfattas av en detaljplan reglera
bebyggelse eller byggnadsverk. Det bor goras tydligt att det dr detta slag
av omradesbestimmelser som avses Overallt dér termen “omradesbe-
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stimmelser” anvénds i lagen. Det bor goras genom att i den inledande
definitionsparagrafen gora en hanvisning till 4 kap. 41 §.

Termen regionplan

Béde i den nuvarande plan- och bygglagen och i den foreslagna nya la-
gen finns reglerna om regionplaner i 7 kap. Av bestimmelserna framgér
att en regionplan ska vara vigledande for beslut om 6versiktsplaner, de-
taljplaner och omradesbestimmelser samt ange grunddragen for anvand-
ningen av mark- och vattenomraden och riktlinjer for lokaliseringen av
byggnadsverk, om det har betydelse for regionen. Det bor goras tydligt
att det dr detta som avses Overallt dir termen “regionplan” forekommer i
lagen. Det bor goras genom att i den inledande definitionsparagrafen
gora en hanvisning till 7 kap.

Termen regionplaneorgan

Av 7kap. 1 och 2 §§ i den foreslagna nya lagen framgér vem som far be-
sluta om ett regionplaneorgan, vilka som kan vara regionplaneorgan samt
vilka uppgifter ett regionplaneorgan ska ha. Bestimmelserna motsvarar
7 kap. 1 § i den nuvarande plan- och bygglagen. P4 samma sitt som for
termen “regionplan” bor termen “regionplaneorgan” finnas med i den in-
ledande definitionsparagrafen.

Uttrycket sammanhdllen bebyggelse

Liksom for termen “bebyggelse” bor det 1 lagens inledande definitions-
paragraf finnas en forklaring av vad som i lagen menas med uttrycket
”sammanhéllen bebyggelse”. I uttrycket ingar termen “bebyggelse” med
den innebdrd som anges i definitionen av ”bebyggelse”.

En av anledningarna till att en definition av termen “bebyggelse” bor
inforas i lagen ar de tillimpningsproblem som termen hittills har véllat,
sarskilt vid tillimpningen av géllande 5 kap. 1 § om krav pa detaljplan
(jfr prop. 2008/09:146 s. 32 ff.). En frdga som har uppkommit dr vad som
avses med “sammanhallen” och hur lingt ifrdn varandra byggnaderna
eller anlédggningarna kan vara placerade.

Uttrycket ”sammanhallen bebyggelse” bor definieras som “bebyggelse
pa tomter som gransar till varandra eller skiljs at endast av en vig, gata
eller parkmark”. Liksom i1 dag bor kommunen dven enligt den nya lagen
prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och bygg-
nadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning med detaljplan for
en ny sammanhéllen bebyggelse.

Termen tillbyggnad

Vid den nuvarande plan- och bygglagens tillkomst angav departements-
chefen att "begreppet tillbyggnader tiacker bade en tillbyggnad som ger
byggnaden en storre planyta och en pabyggnad som dkar byggnadsvoly-
men. Att en vind inreds inom befintlig byggnadsvolym utgdr didremot
inte tillbyggnad” (prop. 1985/86:1 s. 501).

Detta bor fortfarande tjina som végledning for vad som menas med
“tillbyggnad”. I praktiken har det dock vid vissa atgirder varit oklart om
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de ska riknas som tillbyggnader eller inte, t.ex. takkupor, balkonger och
altaner. Framforallt frigan om dessa atgdrder ska vara bygglovspliktiga
tillbyggnader eller inte har varit oklar, trots att viss réttspraxis har ut-
vecklats. Utifrdn en dom i Regeringsritten, RA 1995 ref. 42, har en pra-
xis utvecklats som innebédr att en altan med rdcken men utan tak och
viggar inte kan betraktas som en tillbyggnad enligt den definition som
departementschefen uttryckte i forarbetena till plan- och bygglagen.
Detta oavsett hur hdgt dver marken altanen ligger. Mdnga kommuner har
dock inte f6ljt denna praxis. En vanlig uppfattning ar i stillet att altaner
som ligger mer @n 0,5 meter 6ver marken bor rdknas som bygglovsplik-
tiga tillbyggnader. En regeringsrittsdom (4374-1996) visade att en bal-
kong betraktades som tillbyggnad, trots departementschefens tidigare
definition, nir den forsigs med ett tak men inga viggar. Aven om ritts-
praxis i denna del dr oklar fir uppforande av balkonger och altaner inom
detaljplan dock betraktas som &ndringar som avsevért paverkar byggna-
dens yttre utseende. Utanfor ett detaljplanelagt omrade bor dessa dock
kunna byggas utan bygglov.

Den nuvarande lydelsen i 14 § forordningen om tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk, m.m. omfattar tillbyggnader. Aven av den nya
lagen bor det framga att de tekniska egenskapskraven for en tillbyggnad
bor modifieras med hénsyn till &ndringens omfattning, byggnadens forut-
sattningar, bestimmelser om varsamhet och forbudet mot férvanskning.

Det bor, genom en definition av termen “tillbyggnad” vara tydligt att
med termen avses alla volymutvidgningar. En tilldggsisolering pa bygg-
nadens utsida bor dock inte kunna anses vara en tillbyggnad.

En tillbyggnad kan ocksa vara ett led i en ombyggnad enligt den fore-
slagna definitionen av "ombyggnad”.

Termen tomt

Enligt forarbetena till den nuvarande plan- och bygglagen (prop. 1985/
86:1 s. 517) avses med “tomt” mark som utgér en for bebyggelse avsedd
enhet. Till tomten hor den mark som upptas av bebyggelsen och sédan
mark som ligger i direkt anslutning till denna och som anvénds eller be-
hovs for att bebyggelsen ska kunna anvéndas for avsett &ndamal, t.ex. fri-
ytor for lek och utevistelse, kommunikationsytor samt plats for parker-
ing, lossning och lastning.

I den nuvarande lagtexten finns det ingen specifik bestdimning av be-
greppet tomt. En tomt kan dverensstimma med fastigheten men den kan
ocksé utgdra endast en del av den. Termen “tomt” bor i den foreslagna
nya lagtexten f& en forklaring som motsvarar det som sades i de tidigare
forarbetena. En ldmplig definition &r att med “tomt” avses ett omrade
som omfattar mark avsedd for ett eller flera byggnadsverk och mark som
ligger i direkt anslutning till byggnadsverken och behovs for att bygg-
nadsverken ska kunna anvéndas for avsett andamal.

Termen underhall

Regler om underhall fanns innan 3 kap. 13 § i den nuvarande plan- och
bygglagen dndrades 1995 och hade samma lydelse som i nuvarande 2 §
tredje stycket lagen om tekniska egenskapskrav pé byggnadsverk, m.m.,
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dvs. att byggnader ska underhéllas sé att deras egenskaper i huvudsak be-
varas. I den sistnimnda bestimmelsen finns dven sérskilda krav pa un-
derhall av anordningar till skydd mot olycksfall och brand, avfallshanter-
ing och tillgénglighet.

I forarbetena den nuvarande plan- och bygglagen (prop. 1985/86:1 s.
509) uttryckte departementschefen att som underhall bor riknas sédana
atgarder som vidtas enbart i1 syfte att halla byggnaden i ett gott tekniskt
skick eller att frimja en rationell drift av byggnaden. Som exempel pa
underhallsatgirder angavs byte av inredning i kok och badrum, ommaél-
ning, omldggning av tak samt byte av golvbelaggning.

I dagens lagstiftning finns underhallsregler i 3 kap. 13 § plan- och
bygglagen, dér det framgér att byggnaders yttre ska héllas i vardat skick.
Underhallet ska anpassas till byggnadens olika virden (bl.a. historiska
och kulturhistoriska). I 2 § tredje stycket lagen om tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk, m.m. framgar att byggnadsverk ska underhéllas sa
att deras egenskaper med avseende pa de tekniska egenskapskraven i
huvudsak bevaras. Anordningar som ir avsedda att tillgodose kraven av-
seende brandsdkerhet, skydd med hénsyn till hygien, hilsa och miljo,
sdkerhet vid anvdndning samt tillgénglighet och anviandbarhet ska héllas
i stand.

I nuvarande 10 kap. plan- och bygglagen finns de sanktionsregler som
kommunen kan tillgripa om en fastighetsdgare inte underhaller sin bygg-
nad (15 §) eller underhéllit pa fel sitt (3, 12 och 14 §§). Byggnadsndmn-
den har ocksa mdjlighet att uppdra at en sakkunnig att utreda behovet av
underhéllsatgirder (20 §).

Det finns ocksa tva sérskilda forordningar som har till syfte att séker-
stdlla underhéllet, ndmligen forordningen (1991:1273) om funktionskont-
roll av ventilationssystem och férordningen (1999:371) om kontroll av
hissar och andra motordrivna anordningar i byggnadsverk.

I den foreslagna nya lagen bor inneborden av termen “underhall” pre-
ciseras till att atgérder som vidtas i syfte att bibehalla eller aterstilla en
byggnads konstruktion, funktion, anvéndningssitt, utseende eller kultur-
historiska vérde.

Att “bibehalla eller aterstélla ett byggnadsverks egenskaper” innebar
naturligtvis inte att ett byte av en 1960-talsspis mot en modern spis inte
skulle inrymmas i begreppet underhéll, &ven om den moderna spisen har
vésentligt &ndrade egenskaper och utdkade funktioner. Motsvarande syn-
sétt bor gélla dven for andra ursprungliga funktioner och byggnadsdelar
nir de byts ut.

Det diskuteras ofta var gransen mellan underhall och dndring gar. Fra-
gan dr om det finns en sddan grins och om det ens dr mdjligt att exakt
bestdmma en sadan gréns.

I vissa fall kan underhallsatgirderna vara mycket omfattande, t.ex. nir
en fastighetsigare i flera ar har underlatit att underhélla sin byggnad. I ett
sédant fall kan atgérderna, néar de val gors, vara sddana att de skulle kun-
na betraktas som en pataglig férnyelse av byggnaden, dvs. utgéra en om-
byggnad. Om ingen av atgdrderna dr bygglovspliktig bor det dock inte
anses rimligt att samtidigt stdlla krav pa stora f6ljdinsatser.

Det &r ofrankomligt att grinsen mellan underhéll och dndring &r flyt-
ande och i vissa fall att begreppen t.o.m. 6verlappar varandra. Men efter-
som byggherren enligt den foreslagna nya lagen bor kunna begéra ett
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villkorsbesked av byggnadsndmnden, borde det inte vara ndgot problem
for denne att ta reda pd var grinsen gar och didrmed vilka krav som
kommer att gélla.

Det finns réttfall som handlar om adndring av byggnad. I flera av dessa
rattsfall har det avgdérande for domstolarna varit huruvida &ndringen av-
sevért har paverkat byggnadens utseende, t.ex. RA 1993 ref. 85, RA
1997 not. 227 och RA 2001 not. 123. Domstolarna har diremot inte tagit
stillning till huruvida atgidrden &r att betrakta som en andring eller i
stillet ska beddmas som underhall.

Termen “underhall” bor i lagtexten preciseras till att avse atgarder som
vidtas i syftet att byggnadens konstruktion, funktion, anvéndningssitt,
utseende eller kulturhistoriska vérde ska bibehallas och aterstéllas.

Uttrycket dndring av en byggnad

Vid tillkomsten av den nuvarande plan- och bygglagen anvindes term-
erna tillbyggnad” och “ombyggnad” och uttrycket “annan &ndring”.
Tillbyggnader som krivde bygglov skulle uppfylla nybyggnadskraven,
medan tillbyggnader som inte krivde bygglov skulle uppfylla kraven i
”skilig utstrackning”. Enligt davarande lydelse av lagen avsags med
”ombyggnad” atgdrder som kraver bygglov och som dessutom avsevért
forlanger brukstiden for en byggnad eller en del av den. Till “ombygg-
nad” hénfordes ocksé sddan dndring som utfordes i avsikt att vasentligt
andra byggnadens eller byggnadsdelens anviandning. Ombyggnader skul-
le uppfylla nybyggnadskraven i den utstrickning som angavs i plan- och
byggforordningen (1987:383) och i tillimpliga myndighetsforeskrifter.
Andra éndringar (som inte var lovpliktiga) skulle uppfylla nybyggnads-
kraven i ”’skilig utstrickning”.

Sedan den 1 juli 1995 férekommer inte ldngre termen “ombyggnad” i
plan- och bygglagstiftningen. Anledningen till detta &r bl.a. att det var
svért att vid en ombyggnad urskilja &tgirder som var en f6ljd av eftersatt
underhéll och didrmed att anse som underhallsatgérder. Dessutom anfor-
des att definitionen av ombyggnad var oldmplig eftersom den grundades
pa svéara bedomningar av atgirdens effekt och syfte. En definition av
termen “andring” beddmdes som obehovlig med hénvisning till att var-
ken “nybyggnad” eller tillbyggnad” definierades i lagen (prop. 1993/
94:178 s. 96 och 99). I nuvarande lagstiftning anses i princip allt som inte
4r “nybyggnad” eller “underhall” vara “indring”. ”Andring” delas i sin
tur in i “tillbyggnad” och “annan &ndring”. Med “&ndringar” avses sale-
des tillbyggnader, dels andra #Andringar #n tillbyggnader. ”Andring” om-
fattar ddremot inte dndrad anvandning.

Uttrycket ”vésentligt 4ndrad anvéndning” i 15 § forordningen om tek-
niska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. skulle i och for sig kunna
vara forhallandevis oproblematiskt. Det kan dock noteras att om den énd-
rade anvindningen inte innebér nagra fysiska dndringar i byggnaden sé
stills inga krav alls, men om man gor en liten fysisk dndring i byggnaden
stdlls det krav inte endast pa den dndrade delen utan &ven s.k. foljdkrav
utloses. Da en dndrad anvandning utan byggnadsatgirder kan medfora
t.ex. ett behov av okade luftfléden, kan det synas rimligt att en &ndrad
anvindning alltid ska medfora att de tekniska egenskapskraven uppfylls.
Detta talar for att ”vésentligt &ndrad anvandning” bor goras till en atgard
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som utloser tekniska krav och som ar foremal for samhéllets tillsyn och
kontroll. Aven ett #indrat anvindningssitt bor alltsi betraktas som en
andring.

Med tanke pa att “ombyggnad” fortfarande ar en term som anvénds av
manga och som uppfattas som dndringsatgérder av lite stérre omfattning,
bor dven “ombyggnad” aterinforas for att beskriva de situationer dér
samhdllet stiller s.k. foljdkrav. Uttrycket ”andring av en byggnad” bor
saledes avse séval “tillbyggnader”, “ombyggnader” och “andra &nd-
ringar”.

I betdnkandet Anpassad kontroll av byggandet (SOU 1993:94 s. 235)
foreslogs att med #ndring skulle avses en atgérd som fordndrar en
byggnads konstruktion, funktion eller utseende. Med sprékliga modifi-
eringar kan en sddan definition anvindas 4n i dag, kompletterad med det
kulturhistoriska vérdet och anvandningssittet. Uttrycket “adndring av en
byggnad” bor anvindas och definieras som en eller flera atgérder som
andrar en byggnads konstruktion, funktion, anvéindningssitt, utseende
eller kulturhistoriska vérde.

Fortfarande kommer det dock att finnas tva olika typer av &ndringar —
bygglovspliktiga dndringar och icke bygglovspliktiga dndringar. Sa ldnge
andringarna inte har uppnatt kvalifikationsnivan for “ombyggnad”, kom-
mer kraven endast att riktas mot de dndringsatgérder som byggherren 6n-
skar utfora. Det finns inga bédrande skil for att reducera kraven pa énd-
ringsétgérder som inte dr bygglovspliktiga — sérskilt eftersom grénsen for
nér en dndringsatgérd blir bygglovspliktig ar svardefinierad, d& de flesta
andringséatgirderna ska vara vésentliga for att utlosa bygglovsplikt. Kra-
ven i den foreslagna nya lagens 8 kap. bor d&ven omfatta dndringsétgérder
som inte dr bygglovspliktiga. Vid bygglovspliktiga éndringsatgirder ska
byggnadsndmnden gora en skélighetsbedomning, dér kraven for nybygg-
nad ska vdgas mot bl.a. byggnadens forutséttningar och varsamhetskravet.
Trots att Boverkets byggregler saknar foreskrifter om dndringar, brukar
de krav som enligt byggreglerna giller for nya byggnader vara en ut-
gangspunkt for skilighetsbedomningen. Varsamhetskravet och de andra
modifieringskriterierna bor dock aldrig kunna leda till att kraven helt slo-
pas.

Nir anvéndningen av en byggnad &dndras, aktualiseras alltsa alla tek-
niska egenskapskrav inklusive kraven pa tillgdnglighet och lamplighet,
viagda mot modifieringskriterierna. Om en byggherre vill anvinda en bo-
stadsldgenhet som daghem, aktualiseras t.ex. kraven pa luftutbyte, ener-
gieffektivitet och tillgdnglighet i bygglovsprovningen och bedémningen
infor startbeskedet.

Termen dversiktsplan

I konsekvens med att termerna detaljplan” och “regionplan” definieras
bor dven en definition av termen “6versiktsplan” inforas i den nya lagen
genom att i den inledande definitionsparagrafen hénvisa till det kapitel
dér oversiktsplanerna regleras.

Ovrigt
Det finns inget behov av att i den inledande definitionsparagrafen forklara
vad som i den foreslagna nya lagen avses med termen “tillsynsmyndig-
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het”. Innebdrden av termen i sig &r inte svar att forstd och med stod av
lagen avser regeringen att i en forordning peka ut den eller de myndig-
heter som ska vara tillsynsmyndigheter samt deras tillsynsuppgifter.

Termerna “villkorsbesked”, “’startbesked”, ”’slutbesked” och forhands-
besked” ar i sig redan sa specifika samt forekommer och forklaras i lag-
texten pa ett sddant sitt att nagon sérskild forklarande definition i lagens
inledning ar 6verflodig.

Termen “fritidshus” rymmer en vid skala av bostdder dir standard,
lokalisering och tillgang till teknisk och social service varierar kraftigt.
Den i lagtextpromemorian foreslagna definitionen riskerar att 6ppna for
att byggnader som i praktiken redan fran borjan ar avsedda att anvéndas
som permanentbostéder far byggas med fritidshusstandard. Som flera re-
missinstanser har papekat dr en saddan definition inte l&dmplig. Béde fra-
gan om definition av termen “fritidshus” och vilka krav som bor stillas
pa siddana hus behover analyseras ytterligare.

8 Allmanna och enskilda intressen

Regeringens forslag: Vid provningen av fragor enligt den nya lagen
ska bade allménna och enskilda intressen beaktas.

Vid planldggning och annan prévning enligt den nya lagen ska man
beakta miljo- och klimataspekter samt mellankommunala och regio-
nala forhéllanden. Den goda livsmiljé som ska framjas ska vara till-
génglig och anvéndbar for alla samhéllsgrupper.

Vid lokaliseringsprovning av bebyggelse och byggnadsverk ska man
ta hénsyn, inte bara till gillande krav pa vattenforsorjning, avlopp och
annan sambhéllsservice utan ocksa till mgjligheterna att ordna avfalls-
hantering samt elektronisk kommunikation. Aven vid utformning och
placering av bebyggelse och byggnader pa viss mark ska man ta hin-
syn till mojligheterna att hantera avfall.

Skyddet for bebyggelseomraden med sérskilda historiska, kulturhis-
toriska, miljoméssiga och konstnirliga virden stirks genom att ett
krav pa att dndringar och tilldgg i bebyggelsen ska goras varsamt sa att
befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas. Det preciseras vad
som menas med att byggnaders form och farg &r “estetiskt tilltalande”.

Vid planldggning och annan prévning ska man — utdver de hinsyn
som ska tas enligt redan géillande bestimmelser — ta hénsyn till beho-
vet av att det inom eller i nira anslutning till omrdden med samman-
héllen bebyggelse finns gator, viagar och torg.

Vid placering av byggnadsverk under markytan ska man vid plan-
laggning och annan provning enligt lagen, i skilig omfattning, se till
att man inte forsvarar anvandningen av marken ovanfor.

Vid planldggning och annan prévning som avser mark- och vatten-
anvdndningen och som ocksa har provats eller ska provas enligt annan
lag ska strdva efter att pa lampligt sitt samordna arbetet sa att dubbel-
arbete undviks.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Kommittén foreslog ocksa att det i lagen anges att det alltid ska finnas en
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rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en friga och de konsekvenser
som beslutet far for motstaende enskilda intressen.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: Négra instanser har haft synpunkter pa utform-
ningen av vissa paragrafer i PBL-kommitténs forslag. Ménga ar positiva
till att tillgénglighet lyfts fram som ett viktigt allmént intresse. Nagra,
bl.a. Sveriges Kommuner och Landsting, Svenska Naturskyddsforeningen
och Sveriges stadsarkitektforening, har avstyrkt eller forklarat sig tvek-
samma till att den s.k. proportionalitetsprincipen skrivs in i lagen pé det
sdtt som kommittén foreslog — bl.a. eftersom den ger intryck av ett hand-
lingsutrymme som inte dr avsett, ndmligen att alla bestimmelser i lagen
kan sittas ur spel om den provande myndigheten finner att slutsatsen av
deras tillimpning inte &r tillrackligt "nyttig” fran allmén synpunkt i for-
héllande till den enskildes intressen.

I fraga om lagtextpromemorians forslag har flera remissinstanser, bl.a.
Boverket, Stockholms kommun, Karlstads kommun och Sveriges Kommu-
ner och Landsting anfort att rubriken dr missvisande eftersom det, bort-
sett fran forsta bestimmelsen, endast &dr allmédnna intressen som regleras i
kapitlet. Enligt Boverket bor utformningen av paragraferna anpassas bétt-
re till de olika prévningar dér de faktiskt kan aktualiseras. En liknande
synpunkt har framforts av Sveriges Kommuner och Landsting som girna
ser att det tydligare framgéar vem som é&r adressat for bestimmelserna och
nér de ska tillimpas. Vixjo tingsrdtt har anfort att bestimmelserna i nu-
varande 3 kap. plan- och bygglagen bor foras till det nya 2 kap. Boverket
och Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn m.fl. har fragat varfor ”om inte annat
ar sérskilt foreskrivet” inte finns med i forsta paragrafen.

Flertalet av remissinstanserna, bl.a. Statens geotekniska institut och
Ldnsstyrelsen i Skdne ldn, ér positiva till att klimatférhallanden och kli-
matpaverkan ska ingé i provningen. Boverket har dock anfort att den del
av punkten 4 1 3 § som ror klimatpaverkan inte bor tas med, eftersom det
ar tveksamt hur den ska tillimpas. Enligt Boverket bor det i stillet tas in
en punkt som syftar till att atgérda konsekvenser av klimatféréndringar.
Aven Géteborgs kommun har anfort att hir finns en otydlighet som kan
komplicera planeringen ytterligare, bl.a. genom fler klagomal.

Riksantikvariedmbetet har foreslagit att uttrycket stads- och land-
skapsbild” ersétts med “’landskapets karaktir” da det sistndmnda ansluter
till europeiska landskapskonventionens definition av landskap och inne-
fattar bade det urbana och rurala landskapet. Aven Lénsstyrelsen i Upp-
sala ldn har anfort att konventionen bor inarbetas i den nya lagen.

Lantmditeriet och Ldnsstyrelsen i Skdane ldn har anfort att 4 § kan utgé
eftersom den dr en upprepning av 2 § eller i alla fall inte tillfor ndgot.

Statens geotekniska institut har foreslagit att klimatanpassning tydligt
uttrycks i 5 § genom att en ny punkt ldggs till i paragrafen med formuler-
ingen 6. behov av anpassning till langsiktiga klimatférandringar.” samt
ytterligare en ny punkt med formuleringen “risker for spridning av for-
oreningar fréan fororenade omraden.”

Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att det dr oklart vad som
menas med “god form-, farg- och materialverkan” och att formuleringen
ger intryck av att lagre krav stélls jamfort med i dag, dir det ocksa beto-
nas vikten av en estetiskt tilltalande utformning och god helhetsverkan.
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Aven Géteborgs kommun anser att uttrycket “god helhetsverkan” bor
finnas kvar i lagtexten eftersom det ar just det planering och prévning
bor strdva mot.

Enligt Boverket leder det till oklarhet att ”skyltar och andra ljusanord-
ningar” uttryckligen ndmns i 6 §, eftersom denna typ av anordningar rim-
ligen borde innefattas i begreppet byggnadsverk. Boverket och Riksantik-
variedmbetet har ifrdgasatt uttrycket “fackmissiga bedomningar” i para-
grafens sista stycke da det inte framgéar vem som ska folja dessa krav och
inte heller vad som krdvs for att det ska vara fackmaéssigt. Riksantikvarie-
dmbetet har foreslagit att texten kompletteras sé att det framgar att karak-
tdrsdrag inte bara ska respekteras utan ocksa “tillvaratas”. Ldinsstyrelsen i
Stockholms ldn har stillt sig fragande till vad som egentligen menas med
”skyddas” och “respekteras”.

Boverket har papekat att uttrycket ”sammanhallen bebyggelse” enligt
definitionen i 1 kap. 3 § &r knutet till en samling av byggnadsverk.
Verket har ifragasatt om det verkligen dr meningen att, som en konse-
kvens av detta, ett fatal byggnader ska medfora krav pa att det ska finnas
torg, parker och andra gronomraden m.m. Liknande synpunkter har
framforts av Blekinge tekniska hégskola, linsstyrelserna i Uppsala och
Skane lin, Stockholms kommun, Géteborgs kommun, Sveriges Kommu-
ner och Landsting och Féreningen Sveriges Byggnadsinspektorer. Ban-
verket har foreslagit ett tilligg i 7 § som innebdr att dven “gang- och
cykelvdgar samt kollektivtrafik” ska finnas i anslutning till omrdden med
sammanhallen bebyggelse.

Enligt Lénsstyrelsen i Stockholms Idn har 10 § har formulerats som en
direkt stoppregel. Lénsstyrelsen anser att lydelsen i nuvarande 2 kap. 2 §
tredje stycket plan- och bygglagen som anger att ’miljokvalitetsnormerna
ska f6ljas” bor behéllas i den nya lagtexten. Goteborgs kommun har, med
hinvisning till Regeringsréttens praxis i flera domslut, anfort att bestaim-
melsen bor formuleras om sa att dess karaktér av stoppregel inte slar ige-
nom. Liknande synpunkter har framforts av Féreningen Sveriges Bygg-
nadsinspektirer och Sveriges Stadsarkitektforening.

Lantmditeriet, Socialstyrelsen, Banverket, Vixjo tingsrdtt, Léinsstyrel-
sen [ Uppsala lin, Sveriges Kommuner och Landsting, Stockholms stad,
och Sveriges Stadsarkitektforening har anfort att 11 § maste preciseras
och att, om bestdmmelsen inte kan fortydligas, bor inneboérden tydligt
framgé av motivtexten. Enligt Sveriges Byggindustrier ar problemet inte
dubbelarbete utan dubbelprovningarna. Denna synpunkt delas av flera
remissinstanser.

Skilen for regeringens forslag

Vid provningen av fragor enligt den nuvarande plan- och bygglagen ska
bade allmédnna och enskilda intressen beaktas. I 2 kap. finns bestimmel-
ser om de allménna intressen som ska beaktas vid planldggning och loka-
lisering av bebyggelse m.m. Bestimmelserna ska tillimpas bade vid be-
slut om planlaggning och vid prévning av nya byggnader eller anldgg-
ningar i omraden utanfor detaljplan. Bestdimmelserna i 2 kap. uttrycker
de krav som staten stéller pA kommunen vid besluten och anger ramarna
for kommunens handlingsutrymme. De generellt formulerade intressena
ska tolkas och avvédgas mot varandra i den fysiska planeringen eller vid
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beslut om bygglov. I 3 kap. finns bestimmelser med krav pé placering
och utformning av byggnader och anldggningar, liksom sérskilda krav pa
tomter och allménna platser. Bestimmelserna &r i forsta hand tillaimpliga
vid prévning av bygglov inom detaljplan eller vid prévning av férhands-
besked eller bygglov utanfér omrdden med detaljplan.

Enligt PBL-kommittén har bestimmelserna i 2 kap. inte ifragasatts.
Déaremot har det framforts kritik och ldmnats forslag som ror savil be-
stimmelsernas utformning som deras tillimpning. En vanlig uppfattning
som har forts fram frén framforallt kommunerna r att det inte alltid finns
en forstaelse for att flertalet allmédnna intressen i 2 kap. ska omsittas av
kommunerna i planer och beslut. En annan problemstéllning &r att reg-
lerna ger kommunen ett alltfor stort handlingsutrymme. Detta aktualise-
ras frémst i Oversiktsplaneringen och riskerar att bl.a. medverka till att
oversiktsplanen i bland blir ett omfattande redovisningsdokument i stéllet
for att redovisa de for kommunen strategiska fragorna.

Aven innebérden av olika bestimmelser i 2 och 3 kap. liksom de inbér-
des sambanden mellan dessa har diskuterats. Tillimpningen av bestim-
melserna i enskilda beslut kan férsvaras av att det finns bade Sverlapp-
ningar och oklarheter i gransdragningen mellan olika bestimmelser. Den
atskillnad mellan regler for lokaliseringsprovning och planldggning i
2 kap. och regler for provning av bygglov i 3 kap — som de nuvarande
bestimmelserna i 2 och 3 kap. syftar till — ar inte entydig eller konse-
kvent varken ndr det giller innehallet eller anviandningen olika termer
och uttryck. Atskillnaden mellan allminna intressen som bér tillgodoses
och krav som ska uppfyllas dr ocksa i viss mén missvisande. Dessa oklar-
heter forstarks dessutom av att olika termer och uttryck inte definieras pa
ett enhetligt och konsekvent sétt och att definitioner anvinds med olika
innebord. For att undanrdja dessa oklarheter foreslog PBL-kommittén att
2 och 3 kap. laggs samman med ett delvis nytt innehall.

De overgripande reglerna om intressen bér samlas

Plan- och bygglagen ar till sin karaktir en avvigningslag. Denna egen-
skap hos lagen har varit dess frimsta kénnetecken sedan den infordes
1987. I varje enskilt drende, i varje kommun, gors dagligen unika avvég-
ningar som beror pa de forhallanden som réder just dér vid den tidpunk-
ten och de beddmningar som kommunen gor om framtiden. Det géller
avvégningar inom Oversiktsplanering, inom detaljplanering och bygg-
lovshantering, liksom avvégningar vid tillsyn. Kommunerna har mycket
olika forutsdttningar for sin samhaéllsplanering, bl.a. nér det géller storlek,
geografiskt ldge, organisation och bemanning i den kommunala organisa-
tionen. Gemensamt r att var och en i varje drende gor en unik avvéigning
mellan olika motstdende intressen. Det utgor sjdlva kérnan i lagen.

De overgripande reglerna om de intressen, savil allmidnna som en-
skilda, bor samlas i den nya lagens andra kapitel. Utgangspunkten &r att
bestimmelserna dven fortsittningsvis ska vara allméngiltiga och gene-
rellt utformade.

Bestdmmelserna i detta kapitel ska gélla vid all tillimpning av lagen.
De ska séledes inte bara beaktas av myndigheter vid beslut om planer
och tillstand av olika slag. De giller i tillimpliga delar ockséa direkt for
enskilda vilket har betydelse bl.a. vid sddant byggande som kan ske utan
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foregdende lov. Det dr angeldget att bestimmelserna inte &r diffusa utan
tillrackligt konkreta for att forstds av dem som ska tillimpa lagen. Be-
stimmelserna ska ge tillrdcklig vigledning infoér konkreta beslut. Vissa
fortydliganden bor dérfor goras for att sé langt mdjligt undanrdja de pro-
blem som PBL-kommittén har uppmérksammat.

Redan av den inledande paragrafen i andra kapitlet bor det framga att
vid provning av fragor enligt lagen ska man beakta bade allmédnna och
enskilda intressen. Aven om det ir en av de grundliggande principerna
att bedomningar 1 olika fragor enligt plan- och bygglagstiftningen ska
utgd fran vad som dr en frén allmén synpunkt lamplig markanvéndning,
ska alltid hansyn tas till berdrda enskilda intressen. Detta framgar av
nuvarande bestimmelse i 1 kap. 5 § plan- och bygglagen som anger att
bade allmédnna och enskilda intressen ska beaktas vid provning enligt
lagen, om inte annat &r sérskilt foreskrivet. Det kan finnas skil for att
overviaga utformningen av bestdmmelsen med beaktande av enskilda
intressen. Sedan plan- och bygglagen inférdes har den s.k. Europakon-
ventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna blivit en del av svensk rétt. En del av denna konvention dr den
s.k. proportionalitetsprincipen som kan beskrivas som ett krav pa att det
alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en fraga
och de konsekvenser som beslutet far for motstaende enskilda intressen.
For att det inte ska rada nagot tvivel om att konventionen géller bor for-
muleringen ”om inte annat ar sarskilt foreskrivet” utgd ur lagtexten.

Det &r viktigt att en avvigning alltid gors i det enskilda &rendet och att
beslut som gér emot enskilda intressen har en tillrdcklig motivering.

Som ett led i att fa en tydligare och mer logisk struktur nir det géller
bestimmelserna om allménna intressen bor den allmédnna inledande para-
grafen foljas av paragrafer som innehaller utgédngspunkter for bedom-
ningar av vad som ar ldmplig mark- och vattenanvindning och vad som
ska beaktas vid lokalisering av bebyggelse. Innehallet i 2 kap. i den fore-
slagna nya lagen motsvarar med vissa justeringar bestimmelserna i nu-
varande 2 kap. plan- och bygglagen men dven nagra bestimmelser i nu-
varande 3 kap. En av de foreslagna bestimmelserna &r helt ny.

Nya bestimmelser om klimatforhallanden

I den nuvarande plan- och bygglagen saknas uttryckliga krav pé att kli-
mataspekter ska beaktas. Daremot har riksdagen genom de dndringar i
plan- och bygglagen som tridde i kraft den 1 januari 2008 tydliggjort att
planldggning och lokalisering ska ske med hénsyn till risker for olyckor,
oversvamningar och erosion. Lénsstyrelsen har en uttrycklig skyldighet
att bevaka att sd sker vid bade oversiktsplanering och detaljplanelidgg-
ning.

Klimatberedningen har i sitt betdnkande ”Svensk klimatpolitik” (SOU
2008:24) patalat behovet av att fora in klimat- och energifragorna tydli-
gare 1 samhéllsplaneringen. Klimatberedningen ansag att en strivan att
minimera véxthusgasutsldpp bor genomsyra hela samhaéllsplaneringen
samt att kommunernas mdjligheter och skyldigheter att verka for mins-
kade transportbehov och lagre vixthusgasutslapp vid planering bor stir-
kas. Enligt Klimatberedningens bedémning bor det i lagstiftningen stéllas
krav pa kommunerna att redovisa hur planen bidrar till att minska véxt-
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husgasutslippen, t.ex. genom att minimera transportbehoven och minska
energianvandningen. Klimatberedningen forordade &ven en 6kad mellan-
kommunal samordning av samhaills- och transportplanering samt en for-
starkt stodfunktion och tillsyn fran lansstyrelserna i dessa fragor.

Energieffektiviseringsutredningen har 1 sitt betinkande ”Végen till ett
energieffektivare Sverige” (SOU 2008:110) lyft fram samhaillsplaner-
ingen som ett centralt styrmedel for 6kad energieffektivisering. Utred-
ningen beddmde att samhéillsplaneringen i storre utstrickning behdver
stimulera en samhéllsstruktur som framjar resurssnala transporter. En
medveten styrning av bebyggelseutvecklingen har enligt utredningen stor
betydelse for det framtida transportberoendet eftersom bebyggelsen for-
andras langsamt och transportalstrande bebyggelsemonster far langsik-
tiga konsekvenser. Det dr ocksa viktigt enligt utredningen att utnyttja den
potential till energieffektivisering som samverkan mellan olika transport-
slag kan ge. Utredningen sag dven ett behov av en regional planerings-
samordning. Utredningen foreslog en dkad samordning av infrastruktur-,
trafik- och bebyggelseplaneringen.

Regeringen delar Klimatberedningens och Energieffektiviseringsutred-
ningens uppfattning att kommunernas samhéllsplanering bor kunna spela
en viktig roll i klimatarbetet. Detta framgér av savil klimatpropositionen
”En sammanhallen klimat- och energipolitik” (prop. 2008/09:162), den
transportpolitiska propositionen “Framtidens resor och transporter” (prop.
2008/09:35) samt budgetpropositionen Budget for 2010 (prop. 2009/10:1
s. 43). Det handlar framforallt om en mer integrerad och forutseende sam-
hillsplanering for minskade klimatpaverkande utslipp genom ett mer
transport- och energieffektivt samhéllsbyggande. Syftet med tilldgget i
lagtexten om att beakta klimataspekter vid planldggning &r att framja
goda miljoforhéllanden dels genom anpassning till klimatférédndringar,
dels genom en minskad klimatpéverkan och dirigenom bidra till miljo-
kvalitetsmélet Begrdnsad klimatpaverkan (jfr klimatpropositionen s. 139,
transportpolitiska propositionen s. 124 och 134 ff samt budgetproposi-
tionen s. 34 ff i utgiftsomrade 18, s. 29 och 37 i utgiftsomrade 20).

Pé regeringens uppdrag har Boverket i en rapport redovisat exempel
och metoder for hur planering och byggande kan anpassas for att fore-
bygga, undvika och minimera negativa effekter av klimatférandringar
("Bygg for morgondagens klimat”, Boverket, maj 2009). Regeringen har
vidare gett Boverket i uppdrag att utreda hur samhaéllsplaneringen kan
fungera som styrmedel for en minskad klimatpéverkan. Uppdraget ska
resultera i en vigledning och redovisas till regeringen senast den 31 dec-
ember 2009). Regeringen behandlar denna fréga &ven i klimatpropositio-
nen (prop. 2008/09:162, s. 130-140).

Enligt regeringens bedémning bor siledes de inledande bestimmel-
serna i det foreslagna 2 kap. om allménna intressen och enskilda intres-
sen kompletteras sa att det gors tydligt att planldggning utéver natur- och
kulturvarden, dven ska beakta milj6- och klimataspekter.

For att nd en mer transport- och energieffektiv samhéllsbyggnad ar det
viktigt att den fysiska planeringen samordnas béttre med infrastrukturpla-
neringen.

I syfte att effektivisera planeringsprocessen for infrastruktur har reger-
ingen den 19 mars 2009 tillsatt en parlamentarisk kommitté (N 2009:03)
som ska analysera planeringsprocessen for byggande av transportinfra-
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struktur och foresld sddana &ndringar av viglagen (1971:948) och lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvig som innebdr att processen effekti-
viseras. Utredningsarbetet ska dven, med ett transportinfrastrukturper-
spektiv, omfatta frigor om miljokonsekvensbeskrivning och tillatlighets-
provning enligt miljobalken samt fragor om samordning med dvrig fysisk
planering enligt plan- och bygglagen. En bakgrund till behovet av denna
utredning framgar i1 propositionen “Framtidens resor och transporter —
infrastruktur for hallbar tillvaxt” (prop. 2008/09:35).

De é@ndringar som bor goras i de allménna kriterierna kan ses som ett
uttryck for en politisk viljeinriktning fran regeringen. For nagra ar sedan
infordes exempelvis ett kriterium om att planering ska frdmja en god
ekonomisk tillvdxt och en effektiv konkurrens. Vilka effekter detta har
haft i enskilda planeringssituationer dr omojligt att avgora eftersom det &r
kommunen som utifrdn de rddande omstindigheterna sjdlv gor avvig-
ningen i varje drende — vilka motstdende intressen har funnits, vilka &r
alternativen, vilka sakdgargrupper har paverkat processen och hur dr de
ekonomiska mdjligheterna att genomfora olika forslag?

Samma resonemang géller nya bestimmelser om att beakta milj6- och
klimataspekter. I det enskilda fallet &r det omgjligt att i1 efterhand avgéra
om det faktum att denna formulering star inskriven i lagtext verkligen har
haft ndgon faktisk paverkan i det aktuella drendet.

Tydligare bestimmelser om hénsyn till regionala férhallanden

Enligt bestimmelserna den nuvarande plan- och bygglagen ska man vid
planldggning ta hénsyn till férhallandena i angrainsande kommuner. Som
PBL-kommittén har framhéllit, tar denna formulering frimst fasta pa
grainskommunala hinsyn samtidigt som behovet av samverkan och sam-
arbete i ett bredare regionalt perspektiv har dkat under senare &r. Kom-
mungrinsen minskar alltmer i betydelse, framforallt i takt med den paga-
ende regionforstoringen till foljd av en 6kad pendling inom allt storre
omréden.

PBL-kommittén papekade att det finns brister nér det giller samverkan
mellan kommuner nér det géiller planlaggning och prévning av atgérder
med mellankommunal och regional rackvidd. Trafikinfrastruktur, anlagg-
ningar for energidistribution och avfall samt vindkraftverk ar exempel pa
saddana anldggningar som behdver belysas i ett regionalt sammanhang.
EU:s strukturfonder och tillvéxtpolitiken har bidragit till att nya arbets-
former med delvis nya regionala aktorer har utvecklats, som dven beho-
ver beaktas i den kommunala fysiska planeringen.

I likhet med PBL-kommittén och ett stort antal remissinstanser anser
regeringen att de nuvarande bestimmelserna bor kompletteras sa att hdn-
syn till bdde mellankommunala och regionala férhallanden bor tas vid
planldggning enligt plan- och bygglagen.

Bestimmelser om frimjande av tillginglighet och anvindbarhet

Den nuvarande plan- och bygglagens inledande bestimmelser anger att
bestimmelserna i lagen syftar till att frimja en samhéllsutveckling med
jamlika och goda sociala levnadsforhéllanden och en god och langsiktigt
hallbar livsmiljo. Att planlaggning enligt plan- och bygglagen ska framja
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en fran social synpunkt god livsmiljo slds fast 2 kap. 2 §. Begreppet ’en
fran social synpunkt god livsmilj6” omfattar enligt forarbetena (prop.
1985/86:1 s. 112) mélet att offentliga platser och byggnader ér tillgdng-
liga for alla. Inom omraden med s.k. sammanhéllen bebyggelse krivs att
bebyggelsemiljon utformas med hansyn till behovet av moéjligheter for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsféormaga att anvinda om-
radet. Det giller bade vid utformning av ny sammanhéllen bebyggelse
och vid dndring eller komplettering av sammanhéllen bebyggelse, dvs.
bebyggelse som 1 princip ska regleras genom detaljplan. Kravet ska
emellertid enligt forarbetena ses som en sammanfattning av de krav pa
tillgénglighet som stdlls pd byggnader, tomter och allménna platser
(prop. s. 477).

PBL-kommittén fann att nuvarande materiella bestimmelser i huvud-
sak tillrackligt vél speglar de grundldggande kraven pa hénsyn till till-
génglighet for funktionshindrade, men att bestimmelserna inte tillrack-
ligt vil speglar att all bebyggelse bor utformas med hénsyn till mgjlighet-
erna for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméaga att an-
vinda bebyggelsen. Kommittén foreslog dérfor att det infors uttryckliga
krav pa att fragor om tillgdnglighet inte enbart ska beaktas inom omraden
med sammanhéllen bebyggelse, utan att ska géilla vid utformning av all
bebyggelse.

Bebyggelsens tillgdnglighet och anvéndbarhet for personer med nedsatt
rorelse- och orienteringsformaga ar ett vésentligt samhéllsintresse, som
dock inte har fatt fullt genomslag vid tillimpningen av bygglagstift-
ningen. Regeringen delar PBL-kommitténs beddmning att en forbattrad
tillgdnglighet frimst handlar om en béttre tillimpning, men att tillamp-
ningen behdver stodjas genom vissa fortydliganden i bestimmelserna om
allménna intressen. Det bor darfor fortydligas att en fran social synpunkt
god livsmiljo ska vara tillgdnglig for alla samhéllsgrupper. Bestimmel-
serna om hénsyn till behovet av att personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsforméga ska kunna anvinda ett bebyggelseomrade bor inte
enbart gélla inom omraden med sammanhallen bebyggelse, utan generellt
for all bebyggelse.

Bestimmelser om héiinsyn till elektronisk kommunikation samt
avfallshantering vid lokalisering av bebyggelse

De inledande bestimmelserna om vilka grundlédggande aspekter som bor
fraimjas vid planeringen bor f6ljas av bestimmelser som redovisar vilka
hénsyn som ska tas i samband med provning av bebyggelsens lokaliser-
ing vid planldggning och annan provning enligt lagen.

Vid den inledande lokaliseringsprévningen ska, enligt nuvarande be-
stimmelser, hinsyn tas till de boendes och 6vrigas hélsa och sékerhet,
jord-, berg- och vattenforhallanden, mojligheterna att ordna trafik, vat-
tenforsorjning och avlopp samt annan samhillsservice, mojligheterna att
forebygga vatten- och luftfororeningar och bullerstdrningar samt risken
for olyckor, 6versvimning och erosion.

PBL-kommittén konstaterade att de nuvarande bestimmelserna inte
stiller uttryckliga krav pé att mojligheterna att ordna avfall ska utgéra en
forutsdttning for planering och lokalisering av bebyggelse. Regeringen
delar kommitténs beddmning att bestimmelserna bor kompletteras sa att
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detta tydligt framgér. Syftet ar att frdgor om avfallshantering ska bli be-
aktade i ett tidigare skede i den fysiska planeringen.

Regeringen delar ocksd Bredbandsutredningens bedomning i betdnkan-
det ”Bredband till hela landet” (SOU 2008:40) att planeringen for den
s.k. IT-infrastrukturen behover samordnas béttre med den fysiska planer-
ingen, bade i1 6versiktsplaneringen och i samband med detaljplaneldagg-
ning. Tillgangen till IT-infrastruktur har blivit en allt viktigare forutsatt-
ning for att ménniskor ska kunna delta och verka i samhéllet oavsett var
de bor och oavsett om de bor i glesbygd eller inte. I rapporten Bred-
bandsstrategi for Sverige (Regeringskansliets dnr N2009/8317/ITP), som
presenterades den 3 november 2009, foreslas ett antal insatser for att for-
béttra forutsdttningarna for marknadens aktorer att svara for att driva
verksamhet och investera i bredband i hela landet. I rapporten (s. 30)
konstateras bl.a. att samordningen mellan planeringen for IT-infrastruk-
tur behdver samordnas med kommunernas planering enligt plan- och
bygglagen, pa motsvarande sitt som sker nir det géller annan infrastruk-
tur. Det bor dérfor i plan- och bygglagen foras in en grundlidggande be-
stimmelse om att hdnsyn ska tas till elektronisk kommunikation vid
planldggning och annan prévning enligt lagen.

Den nya lagen bor alltsd kompletteras med krav pa att vid lokalise-
ringsprovningen ta hénsyn ocksa till mojligheterna att ordna avfallshan-
tering och elektronisk kommunikation. Kravet bor vara att de olika as-
pekterna ska beaktas i tillimpningen, dvs. aspekterna ska finnas med i
avvédgningarna sd att avvigningarna ger ett fran helhetssynpunkt bra
resultat. For en ndrmare konkretisering av vad beaktandekraven innebér
behovs ofta kompletterande underlag. Nar det giller t.ex. risken for 6ver-
svimningar kan sddant underlag besta av utredningar, faktasammanstall-
ningar och beddmningar av ansvariga myndigheter om hur bl.a. &ndrade
klimatforhéllanden kan péverka vattenstandet i sjdar och vattendrag och
dédrmed frdgan om vilka omraden eller platser som ar lampliga for be-
byggelse. Sddana karteringar som ska goras enligt férordningen (2009:956)
om Oversvamningsrisker bor kunna utgdra bra underlag fér bedomningen
av dversvamningsrisker.

Fortydligande i bestimmelserna om placering och utformning av
bebyggelse och byggnadsverk

Bestdammelserna i 2 kap. bor i likhet med i dag, utover krav pé hénsyn
vid lokaliseringsprovning, dven ange vilka hdnsyn som ska tas vid ut-
formning och placering av bebyggelse pa viss mark. Regeringen delar
PBL-kommitténs beddmning (SOU 2005:77 s. 371) att grdnsdragningen
mellan bestimmelserna i 2 och 3 kap. i den nuvarande plan- och bygg-
lagen &r oklar, bl.a. genom att lokaliseringsprovningen ofta innehéller
beddmningar av en lamplig placering. Vidare dr det uppenbart att flera av
de krav som stills pa s.k. sammanhallen bebyggelse ocksa &r relevanta
for saval bebyggelse i allmdnhet som for enstaka byggnadsverk. Det gél-
ler t.ex. behovet av skydd mot uppkomst av brand och olyckshindelser
samt kraven pa tillgdnglighet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsforméaga. Vidare dr det uppenbart att vissa av de krav som
stdlls pad enstaka byggnadsverk ocksd bor stéllas pa bebyggelse. Det
giéller framst kravet pé att byggnadsverk ska placeras och utformas pa ett
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sitt som dr ldmpligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden samt
naturvidrden pé platsen och att byggnaderna ska ge en god helhetsverkan.
Det ar séledes inte lingre befogat att fullt ut behalla den nuvarande upp-
delningen mellan kraven pa bebyggelse och kraven pé enstaka byggnads-
verk. Darfor bor vissa av de bestimmelser i nuvarande 3 kap. som avser
utformning av byggnadsverk ldmpligen foras samman med motsvarande
bestdmmelser i 2 kap. P4 sa sétt samlas de krav som giller de allménna
intressen som ska beaktas vid placeringen och utformningen av savil be-
byggelse som enstaka byggnadsverk.

De nya bestdmmelserna bor med négra undantag ha samma innebord
som bestdimmelser i 2 och 3 kap. i den nuvarande lagen — det innebér
bl.a. att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som dr ldmpligt med hénsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturviardena pa platsen, skydd mot upp-
komst och spridning av brand och mot trafikolyckor och andra olycks-
héndelser. Man ska ocksé beakta behovet av hushallning med energi och
vatten och av att f4 goda klimatiska och hygieniska forhéllanden, trafik-
forsorjning och behovet av en god trafikmiljé samt mdjligheter for perso-
ner med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga att anvdinda omradet.

Nir det giller de nuvarande bestdmmelserna i 3 kap. 1 § som séger att
byggnader ska ha en yttre form och farg som ar estetiskt tilltalande delar
regeringen PBL-kommitténs uppfattning att uttrycket “estetiskt tilltal-
ande” inte bor anvéndas i lagtexten. Uttrycket &r subjektivt och svért att
tillimpa. Bestimmelsen bor i stillet utformas sé att de olika komponenter
som dr visentliga for bedomningen uttryckligen framgar, dvs. krav pa en
god form-, firg- och materialverkan. Denna del av bestimmelsen bor
dock flyttas till kapitlet om krav pé byggnadsverk (jfr foreslagna 8§ kap.) I
kapitlet om allménna och enskilda intressen bor bestimmelsen begrénsas
till "intresset av en god helhetsverkan”.

Liksom vid lokalisering av bebyggelse bor det ocksé vid utformningen
av bebyggelsen uttryckligen framga att hansyn ska tas till mojligheten att
hantera avfall.

Utformningsbestdmmelserna bor dven gélla vid fordndringar och kom-
pletteringar, vilket innebdr ett fortydligande jamfort med motsvarande
bestaimmelser i dag.

Bestimmelserna om utformning och placering bor ocksé gélla i fraga
om alla skyltar och ljusanordningar och inte endast de som &r bygglovs-
pliktiga (jfr nuvarande 3 kap. 14 § andra stycket). I avsnittet om defini-
tionerna framgér att skyltar och ljusanordningar i plan- och bygglagen
inte ses som anlidggningar och dérfor inte heller omfattas av termen
“byggnadsverk”. Nér krav behover stillas pa skyltar och ljusanordningar
bor detta darfor regleras sarskilt.

Bestimmelserna om placering och utformning av bebyggelse och
byggnadsverk bor dven stilla krav pa att bebyggelseomradets sérskilda
historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstndrliga varden ska
skyddas. Bestimmelsen, som utgér fran PBL-kommitténs forslag, inne-
bar ett fortydligande i forhallande till dagens 3 kap. 12 § plan- och bygg-
lagen. I lagtextpromemorian foreslogs att dessa viarden borde grundas pa
fackmaéssiga bedomningar. Mot bakgrund av det som Riksantikvarieim-
betet m.fl. har anfért om att det bl.a. inte framgér vad som krdvs av en
fackméssig bedomning bor det kravet inte inforas.

166



Den nuvarande bestdmmelsen i 3 kap. 10 § plan- och bygglagen siger
att byggnadens karaktérsdrag ska beaktas och dess “vérden” tas till vara.
I lagtextpromemorian foreslogs i stillet att befintliga karaktiarsdrag ska
respekteras. Bakgrunden till forslaget &r PBL-kommitténs och flera re-
missinstansers bedomning att bebyggelsens varden trots hoga ambitioner
inte beaktas tillrickligt. Riksantikvariedambetet har dock foreslagit att be-
stimmelsen kompletteras sé att det framgar att karaktdrsdrag inte bara
ska respekteras utan ocksa “tillvaratas”. Regeringen delar Riksantikvarie-
dmbetets bedomning att termen “tillvaratas” bor finnas kvar. Naturligtvis
bor kravet pé tillvaratagande inte tillimpas sa strikt att man avstar fran
varje dndring i gamla byggnader som kan behovas t.ex. i energieffektivi-
seringssyfte.

En viktig forutsittning for att byggnader med sirskilda virden ska fa
ett tillrackligt skydd enligt lagen &r att kommunerna tar fram det kun-
skaps- och beslutsunderlag som behovs.

Tva remissinstanser har foreslagit att uttycket “stads- och landskaps-
bild” dndras for att fa Gverensstimmelse med europeiska landskapskon-
ventionens definition av landskap som innefattar bade det urbana och det
rurala landskapet. Konventionen, som antogs av Europaradet den 20 ok-
tober 2000, tradde i kraft den 1 april 2004. Riksantikvarieimbetet har pa
uppdrag av regeringen lamnat forslag pa hur konventionen ska genomfo-
ras 1 Sverige ("Forslag till genomférande av den europeiska landskaps-
konventionen i Sverige: slutredovisning av regeringsuppdrag”, Riksan-
tikvariedmbetet, 2008) och efter ett tilliggsuppdrag foreslagit forfatt-
ningsidndringar for att genomfora konventionen i svensk lagstiftning
("Forslag till forfattningsforédndringar for en svensk ratificering”, Riks-
antikvarieimbetet 2009). I rapporten foreslas bl.a. att termen “’landskap”
enligt konventionen ska foras in som ett allmént intresse i plan- och
bygglagen. Rapporterna har under varen 2009 skickats pa en bred remiss
och behandlas for nérvarande inom Regeringskansliet.

Tydligare bestimmelser om krav pa sammanhdllen bebyggelse

PBL-kommittén ansag att det, utéver de generella kraven pa utform-
ningen av bebyggelse och byggnadsverk, dven &r befogat att i en sérskild
bestimmelse ange vilka ytterligare krav som ska gélla for utformningen
av sammanhallen bebyggelse. Regeringen delar denna bedémning. Som
redovisas i avsnitt 7 foreslar regeringen att uttrycket ’sammanhallen be-
byggelse” i plan- och bygglagen ska avse “bebyggelse pa tomter som
gransar till varandra eller skiljs at endast av en vig, gata eller parkmark”.
Utgangspunkten ar att kommunen for en ny sammanhéllen bebyggelse
liksom i dag bor prova béde ett mark- eller vattenomrades lamplighet
samt reglera bebyggelsemiljons utformning i huvudsak genom detaljplan.

I bestimmelserna om sammanhallen bebyggelse bor siledes i likhet
med i dag krav stillas pa att det inom eller i nira anslutning till omraden
med sammanhéllen bebyggelse ska finnas ldmpliga platser for lek, mo-
tion och annan utevistelse samt mgjligheter att anordna en rimlig sam-
hillsservice och kommersiell service.

I bestammelserna bor ocksa stillas krav pa hénsyn till behovet av andra
gemensamma funktioner. De nuvarande bestdimmelserna i 2 kap. 4 § 5
anger bl.a. att bebyggelsemiljon ska utformas med hénsyn till behovet av
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parker och andra gronomraden. Det saknas dock ett uttryckligt krav pa att
behovet av allméinna platser ska tillgodoses, vilket &r ologiskt med tanke
pa att bestimmelserna om detaljplanens obligatoriska innehall i nuvar-
ande 5 kap. 3 § stiller krav pa att allménna platser ska redovisas. Mot
bakgrund av detta och de problem i tillimpningen av bestdimmelserna om
allminna platser som PBL-kommittén har redovisat i sitt betdnkande
(SOU 2005:77, avsnitt 9.4.3) gor regeringen bedomningen att ett sddant
grundldggande krav bor inforas i den nya bestimmelsen. Med hénsyn till
att bestimmelsen inte bara avser detaljplan utan all planldggning och an-
nan provning enligt lagen bor dock inte uttrycket ”allmén plats” anvén-
das eftersom detta enligt forslaget i avsnitt 7 ar forbehallet omraden inom
detaljplan. I bestimmelsen bor dérfor i stéllet riknas upp vad som avses i
detta sammanhang, ndmligen gator, vigar och torg. Det i bestimmelsen
ndmnda behovet bor vérderas bade i1 forhéllande till omradets varden och
framtida behov for att markera det l&ngsiktiga forvaltningsperspektivet.

Bestimmelser om placering av byggnadsverk under markytan

Enligt nuvarande 3 kap. 2 § plan- och bygglagen ska man, i fraiga om
byggnader som placeras under markytan, i skdlig omfattning beakta att
anviandningen av marken Over byggnaderna inte fOorsvaras. Byggande
under markytan har betydligt stérre omfattning &n vad man i allmédnhet
forestéller sig. Det ar ddrfor angeldget att man vid planldggning och an-
nan provning enligt plan- och bygglagen noggrant undersoker forutsitt-
ningarna och konsekvenserna for den framtida markanvéndningen pa
platsen eller inom omradet. Kommunerna bor dgna storre uppmérksam-
het &t byggande under mark och tillimpningsomradet for bestimmelsen
bor darfor utdkas dels till alla byggnadsverk, dels pa sd sétt att kommu-
nen inte bara ska beakta att anvindningen av marken over byggnadsver-
ket inte forsvéras utan se il att detta inte sker. Pa s sdtt blir kommunens
ansvar for den framtida markanvéndningen i dessa omraden tydligare.

Bestimmelser om samordning med préovning enligt annan lagstiftning

Flera byggnadsverk och byggnadsatgérder kan kréva tillstdnd enligt saval
plan- och bygglagstiftningen som enligt andra lagar. I dessa fall innebar
varken en detaljplan eller ett givet bygglov ett slutligt besked fran sam-
hillets sida, utan atgdrden kan inte paborjas forrdn andra tillstind har
getts. Enligt nuvarande bestimmelser ska byggnadsndmnden i samband
med bygglovsprovningen, om den finner anledning anta att en atgird
som kraver lov fordrar tillstdnd &ven av ndgon annan myndighet, upplysa
sokanden om detta. Utover denna bestimmelse innehaller plan- och bygg-
lagen inga sérskilda bestimmelser som ror samordningen mellan prov-
ningen enligt plan- och bygglagen och annan lagstiftning.
PBL-kommittén har foreslagit vissa lagéndringar i syfte att forbattra
samordningen mellan plan- och bygglagen och miljobalken, i forsta hand
genom en samordning av den formella hanteringen (SOU 2005:77 s. 754
ff). Kommitténs utgangspunkt ar att undvika dubbelprovning, underltta
for de olika enskilda parter som berdrs samt ge mojligheter till forenk-
lingar och en snabbare handldggning. Kommittén anser vidare att det
finns vissa mojligheter till en battre samordning mellan planlaggning en-
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ligt plan- och bygglagen och planeringen enligt de s.k. trafiklagarna, dvs.
viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég,
men har inte ldmnat nagot forfattningsforslag i dessa delar.

Regeringen delar kommitténs bedomning att det finns mojligheter till
samordning av handlaggningen av drenden enligt olika lagar. Forslag om
detta presenteras i avsnitt 11.4 och 15.8. Det ar angelédget att alla mgjlig-
heter till samordning tas till vara for att undvika dubbelarbete och for att
effektivisera beslutsprocesserna. En bittre samordning ar till gagn bade
for samhillet i stort och for foretag och enskilda. En bestimmelse bor
dérfor infogas 1 den nya lagen med innebdrden att man vid planldggning
och annan prévning som avser mark- och vattenanviandningen och som
ocksé har provats eller ska provas enligt annan lag ska stréva efter att pa
lampligt sétt samordna arbetet sé att dubbelarbete undviks.

9 Oversiktsplan

9.1 Bakgrund och géllande bestimmelser

Enligt 1 kap. 3 § i den nuvarande plan- och bygglagen ska varje kommun
ha en aktuell Gversiktsplan som omfattar hela kommunen. Ett motiv for
inférandet av bestimmelser om en obligatorisk dversiktsplan var decent-
raliseringen av beslutsansvaret fran staten till kommunerna som fick hu-
vudansvaret for plan- och byggbeslut. Formerna for dialog i planeringen
mellan staten, via lansstyrelserna, och kommunerna regleras i plan- och
bygglagens bestimmelser dér dversiktsplanen och lénsstyrelsens gransk-
ningsyttrande #r centrala. Oversiktsplanen motiverades dven med att
kommunen behdver en plattform som ger framforhéllning och handlings-
beredskap for efterf6ljande detaljplanering och beslut om bygglov.

Oversiktsplanens syfte #r att ge vigledning for beslut om anvindning
av mark- och vattenomraden samt om hur den byggda miljon ska utveck-
las. Enligt nuvarande bestimmelser ska kommunen i &versiktsplanen
redovisa sin bedomning av hur man kommer att tillgodose de allménna
intressen som ska beaktas vid anvidndningen av mark- och vattenomré-
den. Planldggningen ska medfora att mark- och vattenomréden ska an-
véndas for det eller de &ndamal som omradena dr mest ldampade for med
hansyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges at sddan an-
viandning som fran allmén synpunkt medfor en god hushallning. Vid
redovisningen ska kommunen tillimpa bestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken. Det betyder bl.a. att Gversiktsplaneringen maste — utover de
olika riksintressena — ta hinsyn till att oexploaterade omraden, omraden
som dr sdrskilt kinsliga fran ekologisk synpunkt och skogsmark som har
betydelse for skogsniringen s langt som mdjligt ska skyddas samt att
brukningsvérd jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse eller an-
laggningar endast om det behovs for att tillgodose vésentliga samhalls-
intressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt
tillfredsstéllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak.

Lansstyrelsens granskningsyttrandet ska ge ett samlat besked om i vil-
ken utstrackning kommunens dversiktsplan kan genomforas utan ingrip-
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ande frén staten, utifrin de intressen som staten ska bevaka enligt plan-
och bygglagen.

Oversiktsplanen ska mojliggéra en rationalisering av efterfoljande, mer
detaljerad planldggning. Enligt bestimmelserna om detaljplaner kan
exempelvis enkelt planforfarande tillimpas i vissa fall och under férut-
sittning att planférslaget dr forenligt med dversiktsplanen. Oversiktspla-
nens avvigningar mellan olika allménna intressen och stéllningstagande
till markanvéndning och bebyggelseutveckling forutsétts dven ge végled-
ning for bygglovsprovning i omraden dér det saknas réttsverkande pla-
ner. Samtidigt ska planen ge berdrda intressenter och kommuninvanare
en uppfattning om hur kommunen kan komma att stélla sig till framtida
ansprak pa fordndringar. Planens huvuduppgift ar att ge stod och vég-
ledning for kommunens beslut om bebyggelse och andra atgarder som
provas enligt lagen, framforallt i de omraden som saknar rattsverkande
planer. Planen é&r inte juridiskt bindande for myndigheter och enskilda.
Bestammelser om 6versiktsplanen finns framst i nuvarande 4 kap. plan-
och bygglagen. I forslaget till den nya lagen finns bestimmelserna om
oversiktsplan i 3 kap.

I forarbetena till plan- och bygglagen utgick man dven fran att en mer
utvecklad oversiktsplan skulle kunna fungera som ett sektorsévergripande,
strategiskt instrument for kommunens langsiktiga utveckling. Tanken var
att oversiktsplanen skulle kunna utformas med hénsyn till den politiska
viljeinriktningen och till skilda kommunala behov eller foérutséttningar.

Oversiktsplanen ska dven vigleda andra myndigheters beslut enligt
plan- och bygglagen och vissa andra lagar, i forsta hand miljobalken.
Myndigheter ska i sina beslut ange om den provade anléggningen eller
atgdrden gar att forena med den for omradet gillande 6versiktsplanen.

Oversiktsplaneringen bedrivs i dag med skiftande inriktning och aktivi-
tetsgrad i landets kommuner. Vissa kommuner driver 6versiktsplaner-
ingen som en strategisk utvecklingsplanering medan andra begrinsar
planeringen till en beslutsférberedande planering fér mark- och vattenan-
vandning och bebyggelseutveckling. I manga kommuner ar oversikts-
planerna inaktuella och har inte heller i vrigt fatt den betydelse som ett
politiskt vigledande, strategiskt dokument for kommunens langsiktiga
utveckling som var avsikten nir planinstitutet infordes.

Enligt uppgifter fran Boverket har drygt 30 procent av landets kommu-
ner oversiktsplaner som ar mer 4n 15 &r gamla (Boverkets rapport ”Upp-
sikt enligt plan- och bygglagen — Utvecklingen i landet inom plan- och
byggvésendet”, 2008). De flesta kommuner som har inaktuella oversikts-
planer ligger norr om Vinern och Milardalen och har en befolkning pa
mindre &n 25 000 invanare. Flera av dessa kommuner har ocksé svaga
resurser for fysisk planering. Att en sa stor andel av landets kommuner
fortfarande har gamla och med stor sannolikhet ocksa inaktuella Gver-
siktsplaner innebér en rad problem. Enligt Boverket later centrala myn-
digheter, som exempelvis Transportstyrelsen, gamla oversiktsplaner lig-
ga till grund foér bedomningar av nya investeringar. Detta ar ett problem.
Det dr ocksa ett problem med inaktuella versiktsplaner nar kommunerna
i en region forsoker att samordna olika insatser. Likasa ar det ett problem
nér provningar enligt plan- och bygglagen eller miljobalken grundar sig
pa inaktuella 6versiktsplaner. Problemen blir ocksé uppenbara, enligt Bo-
verket, da allt fler kommuner gor fordjupningar och tilldgg till 6versikts-
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planen. Detta géller sdrskilt for tilldgg till 6versiktsplanen dir avvig-
ningar ska goras mellan tilligget och 6vriga allménna intressen 6ver hela
kommunens yta. Boverkets uppfattning ar att tilligg enbart bor goras till
aktuella 6versiktsplaner.

Sammantaget kan inaktuella dversiktsplaner leda till felaktiga bedom-
ningar i andra drenden som grundar sig pa planen. Boverket bedomer att
det kan bli mycket svart for kommunerna att mota de framvaxande for-
véntningarna pa kommunalt inflytande, t.ex. nir det giller mojligheterna
att bygga strandnéra, mota klimatforandringarna och bygga ut vindkraf-
ten. Aktiviteten for att uppdatera dversiktsplanerna var mycket 1ag under
1990-talet men har nu 6kat bade genom &versyner av kommunomfatt-
ande Oversiktsplaner och genom fordjupningar och tilldgg, framst for
vindkraft. Det planeringsstod for vindkraft som regeringen inférde den
1 juli 2007 har bidragit till en 6kad planeringsaktivitet. Andra fragor som
har planerats genom tillagg till 6versiktsplaner &r s.k. gronstruktur (dvs.
parker, alléer, gronomraden och andra inslag av vixtlighet), fororenade
omraden, jirnvdg och snoskotertrafik.

Aktualitetsprovningen sker inte i den utstrickning som det var tinkt
enligt lagens krav. Det dr bara en tredjedel av landets kommuner som
nagon gang har aktualitetsprovat sin dversiktsplan. Behovet av mellan-
kommunal samverkan har dock oOkat i forsta hand med anledning av
vindkrafts- och infrastrukturplanering, men ocksé med anledning planer-
ing for landsbygdsutveckling i strandndra ligen, gemensamma planer-
ingsunderlag och gemensamma Oversiktsplaner (Boverkets arliga upp-
foljning av versiktsplaneringens utveckling, redovisad bl.a. i Arsredo-
visning 2008).

De stora skillnaderna mellan kommunerna beror ofta pa olika utveck-
lingsforutsittningar och tillgdng pé resurser i kommunerna. Stora och ex-
panderande kommuner upplever som regel ett stérre behov av att fort-
lopande diskutera den framtida utbyggnaden medan sm& kommuner i
glesbygd med svagt fordndringstryck inte ar lika motiverade att upprétta
en ny dversiktsplan. Sarskilt de sma kommunerna upplever i bland att be-
stimmelserna &r alltfor betungande nér det géller forfarande och redovis-
ning for att motsvara nyttan. Det framhélls ofta att plan- och bygglagens
planinstrument, inklusive oversiktsplanen, fraimst &r avsedda som exploa-
teringsinstrument for att hantera utveckling och expansion medan de pas-
sar sdmre for att hantera stagnation och befolkningsminskning, rivning
av bostdder och avveckling av service.

Enligt en enkét 2004, gjord av Sveriges Kommuner och Landsting, be-
drivs “6versiktsplanering” dven i andra former &n genom o6versiktsplan.
Visioner, strategier, program och liknande dokument kompletterar och i
vissa fall ersétter de formella planinstrumenten. Enligt samma enkit an-
ser mer dn hélften av de kommunala planerarna att de har stor nytta av
oversiktsplanen medan endast ett fital anser sig ha liten nytta av planen.
Den upplevda nyttan &r storst i storstadsregioner och tillvixtkommuner
medan sma kommuner, framst i glesbygden, anser att 6versiktsplanen har
liten nytta. Anvéndbarheten &r storst som beslutsunderlag for bygglov
och andra PBL-drenden (90 %), dérefter som program for detaljplane-
arbete (70 %) och slutligen som underlag for tillstindsprovning enligt
miljobalken (50 %). En majoritet (90 %) har uppgett att Gversiktsplanens
intentioner f6ljs 1 mycket stor eller stor utstrackning.
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Bristen nér det géller att folja bestimmelserna om en aktuell 6versikts-
plan beror i manga kommuner pé instéllningen till 6versiktsplanens nytta
vid efterf6ljande beslut samt bristen pa resurser for planeringen. Det
finns ett behov av att vitalisera 6versiktsplaneprocessen och av att stirka
dversiktsplanen genom att bredda den och gora den mer strategisk. Over-
siktsplanen behover sittas in i ett nationellt och regionalt sammanhang
dér kopplingarna till Gvergripande mal och program tydliggérs. Plando-
kumenten behéver bli mer dverskadliga och forfarandet forenklas for att
tidsmissigt forkorta processen.

Genom den av riksdagen antagna propositionen “Ett forsta steg for en
enklare plan- och bygglag” (prop. 2006/07:122, bet. 2007/08:CU3, rskr.
2007/08:54) genomfordes forslag om fordndringar i plan- och byggla-
gens bestimmelser som ror vissa fragor i oversiktsplanen. Den ekono-
miska dimensionen av hallbar utveckling fortydligades genom det all-
ménna kravet i 2 kap. 2 § att en god ekonomisk utveckling och effektiv
konkurrens ska framjas vid planldggning och byggande. Behovet av revi-
deringar av oversiktsplanen har 6kat och mdjligheten att dndra en dver-
siktsplan for en viss del av kommunen eller genom ett tilligg for att till-
godose ett sarskilt intresse klargjordes genom en éndring i 4 kap. 1 a §.
For att forenkla forfarandet vid utstdllning dndrades bestimmelsen i
4 kap. 7§ sa att det racker att kungora utstdllningen fore utstdllnings-
tidens borjan. Vidare infordes en bestimmelse om att for det fall planfor-
slaget innebér en dndring av dversiktsplanen ska det framgé av kungorel-
sen. Skyldigheten att beakta miljo- och riskfaktorer i den Oversiktliga
planeringen betonades genom ett tydligare stod i bestimmelserna i 2 kap.
3 § samti4 kap. 9 §.

I juli 2009 trddde de lagindringar om ett differentierat strandskydd i
kraft som riksdagen beslutade med anledning av propositionen ”’Strand-
skyddet och utvecklingen av landsbygden” (prop. 2008/09:119, bet.
2008/09:MJU13, rskr. 2008/09:227). Andringarna innebér att kommun-
erna far ansvaret for och skyldigheten att i Gversiktsplanen redovisa om-
raden som enligt kommunens bedomning uppfyller miljobalkens kriterier
for omraden for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen, inom vilka
vissa lattnader i strandskyddet avses gélla. I 4 kap. plan- och bygglagen
inférdes en dndring i 1 §. Denna innebér att det av dversiktsplanen ska
framgé om det inom kommunen finns omraden som ar av betydelse for
landsbygdsutveckling i strandnéra 1dgen. Redovisningen ska vara végled-
ande vid provning av upphdvande- och dispensfrdgor. Av propositionen
framgar att en redovisning i oversiktsplanen av omrdden for landsbygds-
utveckling i strandnéra ldgen bor kunna behandlas som ett tillagg till pla-
nen, under forutsittning att planen i 6vrigt ar aktuell och att sambanden
med och konsekvenserna for 6versiktsplanen som helhet redovisas. Sam-
tidigt framhélls att kommunens redovisning i Oversiktsplanen bara ar
vigledande och att det dr forst vid provningen i det enskilda fallet som
det slutligen avgors om den tinkta atgdrden ligger inom ett omrade dér
lattnader i strandskyddet géller. Redovisningen av omradena i dversikts-
planen kommer att f& stor betydelse for den kommande rattstillamp-
ningen. Det dr déarfor av stor vikt att det finns ett statligt inflytande 6ver
hur kommunen redovisar omrddena. Lansstyrelsen har dérfor samtidigt
getts en stirkt roll for att bevaka strandskyddets intressen vid kommunal
planldggning genom att ldnsstyrelsen under samradet sérskilt ska verka
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for att redovisningen av omradena ir forenlig med 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken. Om redovisningen inte dr férenlig med den bestdm-
melsen, ska det framgé av lansstyrelsens granskningsyttrande. Lénsstyr-
elsen har dven fatt i uppgift att dverpréva kommunala beslut om upphév-
ande och dispenser.

9.2 Oversiktsplanens roll, inneh4ll och utformning

Regeringens forslag: Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den
langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon. Av Oversiktsplanen
ska det framgé inte bara hur den byggda miljon ska utvecklas och
bevaras utan ocksa hur den ska anvindas.

Oversiktsplanens strategiska funktion stiirks genom att det av planen
ska framga hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hin-
syn till och samordna &versiktsplanen med nationella och regionala
mal, planer och program av betydelse for en héllbar utveckling inom
kommunen.

Det nuvarande kravet pé att en sérskild planbeskrivning ska fogas
till planen tas bort. Om en miljokonsekvensbeskrivning ska upprittas,
ska den finnas tillsammans med planforslaget och anses utgdra en del
av forslaget.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
For att forenkla och avlasta redovisningen foreslog kommittén att det
gors en tydlig atskillnad mellan sjdlva planen och beslutsunderlaget.
Dagens inledande bestdmmelser i 4 kap. 1 § foreslogs dérfor fortydligas
med en redovisning av kommunens beddmning av vilka allménna intres-
sen som har relevans for oversiktsplanen. PBL-kommittén foreslog att
invindningar frén berdrda kommuner i frdgor av mellankommunal bety-
delse eller med péaverkan utanfér kommunens grénser ska framga av
oversiktsplanen. Det hidnger samman med kommitténs forslag om ett
okat kommunalt ansvar for de mellankommunala fragorna som foreslogs
overga fran lansstyrelsen till kommunerna.

Lagtextpromemorians forslag Gverensstimmer i huvudsak med reger-
ingens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna delar PBL-kommit-
téns instdllning att Sversiktsplaneringen behdver breddas och bli mer
strategisk och tydligare koppla till 6vergripande mal och program. Sam-
tidigt har ménga remissinstanser anfort att kommitténs forslag ar otill-
rackliga for att astadkomma dessa fordndringar och att det behovs en tyd-
ligare lagtext i sdvél det inledande kapitlet som i kapitlet om Sversikts-
planen — inte minst behdver kopplingen mellan dversiktsplanen och det
mellankommunala och regionala sammanhanget fortydligas i lagtexten.
Remissinstanserna stodjer kommitténs forslag att Gversiktsplanen ska re-
dovisa kommunens bedémning av de allminna intressen som ska beaktas
vid beslut som ror mark- och vattenanvéndning. Boverket, Regionplane-
och trafikndmnden i Stockholms lin, Regionforbundet i Uppsala ldn,
Region Skdne, Region Vistra Gétaland, Nutek, Naturvdrdsverket och
Lénsstyrelsen i Orebro lin har 6nskat en tydligare lagtext om hur dver-
siktsplanen ska beakta kopplingar till andra planer och program. Flera
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remissinstanser har papekat att enligt forordningen (2007:713) om regio-
nalt tillvéxtarbete ska det regionala tillvéxtarbetet samordnas med bl.a.
kommunernas 6versiktsplanering, lansplaner for regional transportinfra-
struktur och arbetet med energiomstéllningen. For att garantera en dmse-
sidig dialog och utveckling av samarbetsformerna bor, enligt remissin-
stanserna, Oversiktsplaneringen dven beakta bl.a. det regionala tillvéxt-
och utvecklingsarbetet.

Sveriges Kommuner och Landsting har anfort i huvudsak foljande. Be-
hovet av regional och mellankommunal samverkan vid planldggning och
beslut enligt plan- och bygglagen har okat sedan lagen trddde i kraft.
Erfarenheterna visar att det brister i systemet ndr det géller samverkan
mellan kommuner vid planering och beslut som har effekter utanfor
kommungriansen. Kravet pa héllbar utveckling gér behovet av en samlad
hantering tydligare. Det gér inte att hantera kollektivtrafik, infrastruktur,
energiforsorjning och markanvandning utan att se till sociala, ekonomis-
ka och miljomaissiga aspekter, om malet &r att dstadkomma en uthéllig
och robust utveckling. Dialogen med staten behdver utvecklas.

Boverket delar uppfattningen att samverkan mellan kommuner behdver
forstarkas och storre hansyn maste tas till regionala sammanhang. Enligt
verket bor det tydligare framga av reglerna i 4 kap. 1 § att 6verordnade
mal och riktlinjer som &r av sérskild vikt for att na en hallbar samhéllsut-
veckling alltid ska beaktas i den &versiktliga planeringen. Boverket har
samtidigt framhallit att oversiktsplanen inte far bli sa vidlyftig att den
inte har tillriicklig substans i frigor som ror den fysiska miljon. Aven
Ldnsstyrelsen i Blekinge Ildn har anfort att det ar viktigt att dversikts-
planen ér tillrackligt konkret nér det géller den fysiska miljon s att den
kan ge végledning for kommande beslut enligt plan- och bygglagen.

Regionforbundet i Kalmar ldn har anfort att markanvéndning, infra-
struktur, energianviandning och kollektivtrafik méste ”samplaneras” for
att nd en uthéllig och robust utveckling. Regionférbundet stodjer kom-
mitténs forslag att kommunen ska redovisa stédllningstagande till regio-
nala mél. Regionforbundet i Uppsala lin har lyft fram behovet av att ut-
veckla formerna for mellankommunal och regional samverkan mot bak-
grund av samhéllsutvecklingen med 6kad pendling och stdrre bostads-
och arbetsmarknadsregioner. Regionférbundet delar kommitténs bedom-
ning av vikten av att forstirka de regionala perspektiven i den kommu-
nala planeringen.

Blekinge tekniska hégskola har anfort att PBL-kommittén inte har full-
gjort sitt uppdrag att ldmna forslag pd hur lagstiftningen kan stirka den
regionala planeringsnivan och saknar konkreta forslag till samordning av
fysisk samhaéllsplanering med regional utvecklingsplanering och trafik-
lagstiftning. Statens institut for kommunikationsanalys har anfort att en
kraftigt minskad miljopéverkan frén transporter aldrig kan astadkommas
enbart genom forandringar inom transportsektorn — dven markanvénd-
ning och bebyggelse m.m. maste samverka. Institutet har vidare anfort att
ménga aspekter pa héllbar utveckling som ror fysisk planering kan vara
lattare att hantera i ett regionalt perspektiv dn i ett lokalt, t.ex. ambitionen
att fordndra transporterna i en mer hallbar riktning. Banverket har fram-
fort liknande tankar och vill se en integrerad bebyggelse- och transport-
planering, liksom Lénsstyrelsen i Orebro lin som vill ha en planering for
effektivare energianviandning och transporter. Ldnsstyrelsen i Stockholms
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ldn har tagit upp behovet av att virna en lamplig regional struktur sé att
strategiskt viktiga ldgen inte enbart styrs av lokala intressen. Som exem-
pel har lansstyrelsen ndmnt goda kollektivtrafikldgen i anslutning till
sparbunden trafik for bostdder och arbetsplatser, dir manga sma lokala
stillningstaganden sammantaget kan orsaka betydande problem for den i
dag redan besvirliga trafiksituationen. Overgripande regionala mal om
minskad biltrafik och 6kad andel kollektivtrafikresande framjas pa sa
satt, enligt lansstyrelsen, som ocksé har anfort att dven energiforsorjning-
en dr en regional friga dér vdsentliga statliga intressen behdver inordnas i
ett regionalt sammanhang och dér den enskilda kommunen kan ha svart
att prioritera det regionala perspektivet framfor lokalt viktiga fragor.

Statens energimyndighet har tillstyrkt forslaget om 6kad mellankom-
munal samordning eftersom energianldggningar med tillhdrande led-
ningsdragningar och transporter ofta dr en mellankommunal angeldgen-
het. Myndigheten vill se en samhillsplanering dér energiaspekten beaktas
tydligare genom en fysisk samhillsmiljo och bebyggelsestruktur som
bidrar till att transporter kan utforas pa ett héllbart sétt och att en effektiv
energiforsorjning och energianviandning kan sdkerstéllas. Som exempel
har Energimyndigheten ndmnt forutséttningar for lokal energiproduktion
som vindkraft.

Ett antal remissinstanser har tillstyrkt forslaget att det ges storre frihet
till olika typer av utformning och forenkling. Léinsstyrelsen i Vistman-
lands Idn har anfort att 6versiktsplanen ska kunna utformas pa olika sétt
s& ldnge konsekvenser och innebord kan utldsas. Marks kommun har
déremot ifrdgasatt vad kommittén menar med en enklare oversiktsplan.
Kommunen undrar om det handlar om att gora avkall nér det géller redo-
visning av forutsittningar, krav pa allménna intressen och hur riksintres-
sen ska avvdgas samt att redovisning av konsekvenser inte ldngre ska
vara obligatoriska moment. Enligt kommunen kan enklare &versiktspla-
ner mojligen fungera som komplement till dldre mer genomarbetade
dversiktsplaner men inte som en fristdende plan. Aven Karlshamns kom-
mun har ifragasatt om det gar att genomfora en forenklad Sversiktsplan
med kortare tider samtidigt som den ska vara bredare, mer visiondr med
konsekvensbeskrivningar och djupare forankring regionalt.

Ett antal remissinstanser delar kommitténs uppfattning att mellankom-
munala fragor far en allt storre betydelse och darfor bor fa 6kad upp-
mérksamhet i dversiktsplaneringen. Samtidigt 4r meningarna delade om
kommitténs forslag att lyfta Gver ansvaret for de mellankommunala fra-
gorna fran lénsstyrelsen till kommunerna. Medan vissa remissinstanser,
foretradesvis regionorgan, ser det som en naturlig utveckling har andra
uttryckt tveksamhet till kommunernas kapacitet att fullt ut axla detta an-
svar och menar att lansstyrelsen bor ha ett fortsatt ansvar for fragor pa
mellankommunal niva.

Lagtextpromemorians forslag om en mer strategisk oversiktsplan som
beaktar nationella och regionala mal, planer och program av betydelse
for hallbar utveckling stdds av flertalet av remissinstanserna, daribland
Boverket, Sveriges Kommuner och Landsting, Regionplane- och trafik-
ndmnden i Stockholms lins landsting, Blekinge tekniska hogskola, Mal-
mé kommun samt ett antal ldnsstyrelser. Nagra remissinstanser har dock
anfort att lagforslaget behover fortydligas angidende vilken typ av mal,
planer och program som avses. Regionplane- och trafikndmnden i Stock-
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holms ldns landsting ar dven positiv till forslaget att kommunen ska re-
dovisa motiven och det planeringsunderlag som har betydelse fran regio-
nal, mellankommunal eller annan synpunkt, eftersom det kommer att
stirka Oversiktsplanernas roll vid behandling av regionala och mellan-
kommunala fragor. Malmé kommun &r positiv till att planbeskrivningen
som sirskild handling monstras ut nér dversiktsplanerna far en mer stra-
tegisk inriktning. Kommunen anser vidare att da praxis har blivit att
oversiktsplanen sd gott som alltid bedoms medféra betydande miljopa-
verkan och om lagstiftaren vill kodifiera denna tolkning, bor formuler-
ingen dndras sé att lagtexten aterspeglar detta. Ldnsstyrelserna i Skdne
och Visterbottens ldn, Blekinge tekniska hogskola samt Karlstads kom-
mun anser att ndr planbeskrivningen slopas som separat dokument bor
krav p& en konsekvensbeskrivning avseende sociala, ekonomiska och
ekologiska konsekvenser framgéd av lagstiftningen. Vaxholms kommun
har anfort att det av dversiktsplanen bor framgé vad som &r inom respek-
tive utom samlad bebyggelse, vilket vid provning av bygglov ir av bety-
delse for den mark som inte omfattas av detaljplan.

Skiilen for regeringens forslag

Det grundldggande politiska malet om en hallbar utveckling innebér att
allt fler aktuella samhéllsfragor och utmaningar kréver en bredare tvar-
sektoriell samverkan inom och mellan olika nivéder, som ror de sociala,
ekonomiska och miljomaéssiga perspektiven och inte minst klimatfragan.
Det dr angeldget att juridiskt sékerstdlla att den kommunala planeringen
sdtts in i ett storre sammanhang sa att sambanden med forhéllandena i
omvirlden blir tydligare. Oversiktsplanen bér i 6kad utstrickning hantera
relevanta nationella, regionala och mellankommunala fragor. Oversikts-
planens roll och betydelse behover stirkas genom att dversiktsplanens
bredare funktion, bdde som underlag for beslut enligt plan- och byggla-
gen och som ett strategiskt, politiskt instrument, fortydligas i lagstift-
ningen.

En mer strategisk oversiktsplan

PBL-kommittén har foreslagit att mdjligheter till skilda inriktningar av
oversiktsplanen bor behéllas sa att kommunen kan anpassa planen till
olika syften och behov utifrdn den politiska viljeinriktningen. Enligt
kommittén har de nuvarande bestimmelserna alltfor sndvt inriktats mot
avsedda fordndringar och speglar inte den handlingsberedskap for fram-
tida ansprak som i dag behdvs i den kommunala &versiktsplaneringen.
Oversiktsplanen bor fungera som stod bade for kommunens egna inten-
tioner och for kommunens handlingsberedskap for oférutsedda initiativ.
Enligt kommittén behdver dversiktsplanens strategiska funktion komma
till tydligare uttryck i lagen, bl.a. genom att stirka kopplingarna till 6ver-
gripande planer och program och stérka det regionala och mellankommu-
nala perspektivet. For att kunna ge végledning for olika typer av beslut
behover dversiktsplanen, enligt kommittén, grundas pa omvirldsanalyser
och 6vergripande mal om utvecklingen bade 1 ett regionalt och kommu-
nalt sammanhang. Kommittén har hénvisat till att nya omvérldsforut-
sattningar kriver en breddning av oversiktsplaneringen och ser det som
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onskvirt att dversiktsplanen samordnas med planer och program inom
andra sektorsomraden och pa andra nivaer. Kommunen bér, enligt kom-
mittén, kunna vilja att synliggéra sambanden med sédana Gvergripande
mal till savdl kommunala som regionala program och strategier som
kommunen anser ar relevanta for kommunens héllbara utveckling. P sa
satt kommer oversiktsplanerna inte bara att fungera som ett underlag for
beslut om mark, vatten och bebyggelse, utan dven végleda agerandet
inom andra verksamhetsomraden.

Regeringen delar kommitténs syn att dversiktsplanen, for att kunna ge
vagledning for olika typer av beslut, behdver grundas pad omvarldsanaly-
ser och mal for utvecklingen i ett nationellt, regionalt och mellankommu-
nalt perspektiv. Lagstiftningen bor ge stod for en mer visiondr och strate-
gisk oversiktsplan som beaktar och samordnar dverordnade, for kommu-
nen relevanta, nationella, regionala och mellankommunala mal, planer,
program och strategier. Sambanden mellan 6versiktsplanen och t.ex. re-
gionala tillvéxt- och utvecklingsprogram, lansplaner for transportinfra-
struktur, de transportpolitiska malen, miljokvalitetsmalen och regionala
klimat- och energistrategier bor tydliggoras. Det kan ocksé finnas mal,
planer och program som avser elektronisk infrastruktur, avfallshantering,
kollektivtrafikforsorjningen eller jimstéilldhet och integration och sam
har betydelse for kommunens hallbara utveckling. Dérigenom kan &ver-
siktsplanen utvecklas till ett sektorsdvergripande och strategiskt instru-
ment for kommunens langsiktiga utveckling av den fysiska planeringen
och dven fungera som en plattform for kommunens medverkan i bl.a. den
regionala utvecklingsplaneringen.

Oversiktsplanens delvis nya roll bér framgd av lagtexten. Exakt vilka
maél, planer, program och strategier som bor beaktas bor inte regleras
eftersom dessa kan skifta till namn och innehéall éver tid. Det bor vara
upp till kommunen att bedéma vilka som &r relevanta for kommunens
hallbara utveckling och den fysiska planeringen.

Regeringen delar PBL-kommitténs beddmning att kravet pa att over-
siktsplanen bara ska redovisa hur den byggda miljon ska utvecklas och
bevaras dr alltfor sndv. Kommunen bor i 6versiktsplanen ocksa redovisa
hur den bebyggda miljon ska anvéndas. Genom en sddan &ndring stérks
oversiktsplanens strategiska funktion och koppling till t.ex. frigor om
tillgénglighet och anvéndbarhet ytterligare.

Innehdll och utformning

Oversiktsplanen upplevs ofta som alltfér dverlastad av omfattande redo-
visningsdokument. De nuvarande bestimmelserna anses medverka till att
denna overlastning gor planen otydlig for politiker, allmdnheten och de
myndigheter som ska anvénda planen. PBL-kommittén har foreslagit att
oversiktsplanen ska kunna gdras enklare och att kommunerna ska ges ett
storre utrymme att utforma den utifran sina behov. Kraven péa handlingar
i olika skeden av processen bor nyanseras. Det viktiga dr att bakgrunden
till samt inneb6rden och konsekvenserna av kommunens stéllningstagan-
den tydligt framgar.

I de nuvarande reglerna finns ett krav pa en planbeskrivning som ska
redovisa planeringsforutséttningar, skélen till planen utformning och de
atgdrder kommunen avser att vidta. PBL-kommittén har foreslagit att
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kravet pa att en separat planbeskrivning ska atfolja dversiktsplanen slo-
pas. For att ytterligare forenkla och avlasta redovisningen har kommittén
foreslagit att det gors en tydlig atskillnad mellan sjélva planen och be-
slutsunderlaget for planen.

Regeringen delar kommitténs bedomning att det &r viktigt att planen &r
begriplig och dverskadlig och att det ska gé att skilja pa sjdlva planen och
beslutsunderlaget for den. Det bor tydligt framgé vad kommunfullmék-
tige konkret tar stdllning till. Regeringen delar d&ven kommitténs syn att
det &r viktigt att oversiktsplaner inte tyngs med ovidkommande informa-
tion. Detta for att underlétta processen for framtagande av nya oversikts-
planer i kommunerna. Déaremot far forenklingen inte innebira minskade
krav pé redovisning av innebdrd och konsekvenser sé att intentionen om
en bredare, mer strategisk och bittre forankrad dversiktsplan motverkas.
Regeringen haller darfor inte med om att kommunen ska ges storre frihet
att redovisa vilka allméinna intressen som har relevans for dversiktspla-
nen. Aven om syftet ir villovligt, att forenkla redovisningen, #r det
viktigt att de allménna intressena redovisas i enlighet med bestimmelser-
na i 2 kap. Det bor tydligt framga av 6versiktsplanen hur kommunen be-
domer att de allménna intressena ska kunna tillgodoses. Aven kommu-
nens stdllningstagande till mark- och vattenanvéndningen och den bygg-
da miljon, riksintressen och miljokvalitetsnormer samt strandskydd bor
tydligt framga.

Enligt PBL-kommittén har omraden av riksintressekaraktér inte hante-
rats pa det sétt som plan- och bygglagen och miljobalken forutsétter. En-
ligt kommittén tar ldnsstyrelsen inte tillrdckligt ansvar for att diskutera
hur sddana omraden ska avgransas eller hur sddana vérden ska tillgodo-
ses 1 planering och andra beslut. Miljoprocessutredningen (M 2007:04)
har p& uppdrag av regeringen utrett det nuvarande systemet med riks-
intressen. Utredningen 1dmnade i april 2009 sitt betdnkande Omraden av
riksintressen och Miljokonsekvensbeskrivningar (SOU 2009:45) forslag
pa hur lagstiftningen avseende riksintressen kan fortydligas i sdval miljo-
balken som i plan- och bygglagen. Miljoprocessutredningen har pa upp-
drag av regeringen dven utrett mojligheterna att samordna och férenkla
bestimmelserna om miljokonsekvensbeddmningar och miljokonsekvens-
utredningar i bl.a. plan- och bygglagen. Underlagen bereds for nirvar-
ande inom Regeringskansliet.

Kravet pd att en sérskild planbeskrivning ska fogas till 6versiktsplanen
bdr, som PBL-kommittén foreslagit, tas bort eftersom sjdlva planen oftast
i sig innehéller bade beskrivande delar och konkreta stdllningstaganden.
Sasom framholls av PBL-kommittén 4r det redan i dag f& kommuner som
uppréttar en separat planbeskrivning. Planbeskrivningen bor i stéllet in-
tegreras i sjilva dversiktsplanen. Aven fortsittningsvis bor kommunen i
oversiktsplanen tydligt redovisa planens innebdrd och konsekvenser.
Konsekvensbeskrivningen bor, liksom tidigare, vara bred och innefatta
hela héllbarhetsbegreppet, dvs. den sociala, ekonomiska och miljomaés-
siga dimensionen, men dven andra aspekter sdsom relevanta juridiska
och tekniska aspekter. Om en miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas
bor den finnas med planforslaget och anses utgora en del av denna.

En remissinstans har framfort 6nskemal om att ett krav pa redovisning
i oversiktsplanen avseende vilka omraden som dr inom respektive utom
samlad bebyggelse borde inforas. Regeringen kan konstatera att ménga
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kommuner redan i dag gor en sddan redovisning i planen men ser inget
behov av att infora det som ett generellt krav.

Mellankommunala frdgor

De mellankommunala och regionala fragorna far en allt storre betydelse
for samhéllsplaneringen. I merparten av landets l&n finns numera samver-
kansorgan eller regionala sjdlvstyrelseorgan med ansvar for bl.a. regiona-
la tillvéxt- och utvecklingsprogram samt lénsplaner for regional infra-
struktur. Enligt forordningen (2007:713) om regionalt tillvixtarbete ska
det regionala tillvixtarbetet samordnas med bl.a. kommunernas over-
siktsplanering, lansplaner for regional transportinfrastruktur och arbetet
med energiomstéllningen. PBL-kommittén har foreslagit att det av den
antagna oversiktsplanen ska framga invandningar frén sévél ldnsstyrelsen
som berorda kommuner i fragor av mellankommunal betydelse eller med
paverkan utanfor kommunens grénser. Samverkansorganen och sjalvstyr-
elseorganen bor, i de 1dn dér sddana finns, vara en naturlig samverkans-
part for kommunen i fragor av mellankommunal betydelse. I 6vriga ldn
forutsitts de berdrda kommunerna samverka i lampliga grupperingar.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att hansynen till mellankom-
munala forhallanden behover stirkas i dversiktsplaneringen. Daremot ser
regeringen inte att det behdver inforas ndgot krav pa att det i den slutliga
planen ska goras en sérskild redovisning av eventuella invdandningar. Till
skillnad frdn kommittén anser regeringen att samradsredogorelsen ska
folja planen under hela processen och bifogas den antagna &versiktspla-
nen och av denna ska kommunernas eventuella invindningar framgé. Re-
geringen ser samtidigt ingen motséttning i att ldnsstyrelsen &dven fortsatt-
ningsvis har kvar sitt ansvar for de mellankommunala frdgorna. Det
handlar dels om rent statliga intressen pa mellankommunal niva, dels om
en granskande funktion i fragor som berdr tva eller flera kommuner.

9.3 Samrdd om kommunens forslag till 6versiktsplan

Regeringens forslag: Utover den samradskrets som kommunen ska
samrada med enligt de nuvarande bestdmmelserna, ska kommunen
ocksd samradda med kommunala organ som har ansvar for regionalt
tillvaxtarbete och transportinfrastrukturplanering. Kommunens med-
lemmar ska ges tillfille att delta i samradet. Det planeringsunderlag
som redovisas i samradet ska vara av betydelse fran nationell, regio-
nal, mellankommunal eller annan synpunkt.

Utdver de intressen som ldnsstyrelsen ska verka for enligt de nuvar-
ande bestimmelserna, ska lansstyrelsen vid samrédet dven verka for
att lokaliseringen av en bebyggelse eller ett byggnadsverk inte blir
oldmplig med hédnsyn till de boendes och &vrigas hélsa eller sédkerhet
eller till risken for olyckor, dversvamning eller erosion.

Kommunens samradsredogorelse ska finnas med i planforslaget.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Enligt kommitténs forslag skulle det dock vara mdjligt med en stegvis
samradsprocess ddr kommunerna ges storre frihet att avgora nér och hur
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samradet ska genomforas. Kommitténs forslag innebér i huvudsak foljan-
de. Samradets syfte, att diskutera mal och planeringsforutséttningar, att
utveckla planeringsunderlaget samt att ge mojlighet till insyn och péver-
kan pa forslaget, fortydligas i lagtexten. Nuvarande regler om att samrad
ska ske kring ett konkret planforslag slopas. Huvudsaken &r att lagstift-
ningen sdkerstiller att det ges mdjlighet till en offentlig debatt i det tidiga
skedet av oversiktsplaneringen. Bestimmelserna bor ge stod for att sam-
radet kan ske saval i ett tidigt programskede genom diskussioner om mal
och forutsittningar som kring ett mer utvecklat planforslag. Det finns
inga skil att stilla krav pa en sirskild samradsredogorelse. Aven i fort-
sdttningen bor lansstyrelsen ha till uppgift att foretrdda och samordna de
statliga intressena. Tyngdpunkten bor ligga pa att tillhandahalla underlag
och rad i tidiga skeden av planprocessen. Utover det generella kravet pa
samrad med berdrda kommuner ska berérda kommuner ges tillfalle att
samverka om och ldmna synpunkter pd underlag och forslag som géller
fragor av mellankommunal betydelse eller med péverkan utanfér kom-
munens granser. Kommunerna bor ta det fulla ansvaret for mellankom-
munal samverkan. Bestimmelserna om lansstyrelsens granskningsyttran-
de dndras sa att ansvaret for fragor av mellankommunal betydelse over-
gar till berérda kommuner. Bestimmelserna bor betona vikten av samrad
med savil myndigheter som medborgare.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, ddribland Ldnsstyrelserna i
Stockholms och Vistmanlands lin samt Tierps kommun, haller med PBL-
kommittén om att ett stegvis och mer flexibelt samrad &r bra och har an-
fort att detta arbetssdtt redan tilldimpas pé flera hall med goda erfarenhe-
ter. Det finns ett starkt stod bland remissinstanserna for forslaget att tyd-
ligare betona behovet av samrdd med savéil myndigheter som allménhe-
ten. Flertalet remissinstanser hyser dock farhdgor om samréadstiden for-
kortas, déribland Lénsstyrelsen i Ostergétlands Iin, och har anfort att en
forkortad samradstid har marginell nytta for att snabbare fa fram over-
siktsplanen samt att kan leda till minskad delaktighet med foljd att planen
inte uppfattas som tillrdckligt forankrad.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Regionforbunden i Uppsala, Ostergot-
lands och Kalmar ldn samt Sveriges Kommuner och Landsting och Blek-
inge tekniska hogskola, har anfort att regionala sjdlvstyrelseorgan och
samverkansorgan bor involveras tydligare i samradet for att stirka kopp-
lingen till det regionala sammanhanget.

Flera remissinstanser delar kommitténs &sikt att behovet av mellan-
kommunal samverkan har dkat och att kommunerna i forsta hand ska an-
svara for den mellankommunala samordningen. Mé&nga remissinstanser,
déribland Statskontoret, Banverket, Boverket, Statens institut for kommu-
nikationsanalys samt Téreboda och Upplands Visby kommuner anser
dock att ldnsstyrelsen dven fortséttningsvis bor ha ett bevakningsansvar
for mellankommunala frégor, vissa anser att den dessutom behover for-
stirkas. Som skal har foljande anforts. Kommunerna kan ha svért att fullt
ut ta over detta ansvar, bl.a. beroende pa bristande 6verblick och resurser.
Det kan ocksa vara svért att dra en grins mellan mellankommunala och
regionala fragor. Lansstyrelsen &r en garant for att det dverhuvudtaget
sker nagon mellankommunal samordning. Mellankommunala fragor &r
ofta komplexa och har stor betydelse for en héllbar utveckling — t.ex.
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handelsetableringar, transportinfrastruktur, energiforsorjning, gronomra-
den och milj6fragor — och &r ddrmed dven en statlig angeldgenhet. Lans-
styrelsens ansvar for de mellankommunala fragorna &r ocksa avgdrande
for att kunna verka for den statliga politiken och samordna de statliga in-
tressena i regionen. En annan synpunkt ar att enskilda kommuner inte all-
tid har resurser eller drivkrafter att prioritera det regionala perspektivet
framfor lokalt viktiga fragor. Det finns dirmed en risk for att vdsentliga
statliga intressen som behdver samordnas i ett regionalt sammanhang
aventyras.

Boverket, Blekinge tekniska hégskola samt Ldnsstyrelserna i Skane,
Stockholms och Visterbottens Ildn har i sina synpunkter pé lagtextprome-
morians forslag foreslagit en modernisering av samradsforfarandet dér
Internet anvinds i 6kad utstrickning samt anfort att man genom att kun-
gora pa kommunens webbsida kan 6ka tillgédngligheten vasentligt och att
ett bekriftat e-postmeddelande bor vara ett formellt giltigt sétt att ldmna
synpunkter pa planen.

Enligt Léinsstyrelsen i Hallands lin bor det i lagtexten framgé om det
ar kommunen eller lénsstyrelsen som ansvarar for att skicka ut handling-
arna till statliga myndigheter. Lansstyrelsen har forordat att 1dnsstyrelsen
ges rollem att bade skicka ut och ta emot synpunkter fran statliga myn-
digheter. Sveriges Kommuner och Landsting och Are kommun har anfort
att lénsstyrelsen forutom att samordna de statliga intressena dven bor
sammanviga eller avvéga dverlappande intressen. Statens geotekniska in-
stitut har anfort att bestimmelserna om vad lénsstyrelsen ska ta upp i
samradet respektive granskningsyttrandet bor ha samma utformning samt
att fororenade omraden bor tas upp i biagge sammanhangen. Ldnsstyr-
elsen i Skdne Ildn har anfort att ldnsstyrelsen vi9d samrédet bor ta upp
sékerhet och hilsa.

Boverket har anfort att kommunen vid samrddet bor redovisa dven det
planeringsunderlag som har betydelse for nationella intressen.

Blekinge tekniska hégskola har med hanvisning till Arhuskonventionen
anfort att medborgarna bor ndmnas explicit i lagtexten och menat att
medborgarnas aktiva deltagande ar viktigt for demokratiaspekten.

Skilen for regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna inne-
bér att kommunen maste genomfora offentliga férfaranden i tva skeden,
dels vid samradet, dels vid utstéllningen infér kommunfullméktiges anta-
gande. Regeringen delar inte PBL-kommitténs syn att processkraven for
samradet bor dndras sé att kommunen ges storre frihet att avgora nér och
hur samrédet ska bedrivas. En s&dan fordndring kan uppfattas som att
kravet p&d samrad reduceras. Det &r tviartom viktigt att bestimmelserna
om samrad garanterar att behoven av forankring och inflytande tillgodo-
ses for att ge versiktsplanen demokratisk legitimitet.

Redan med de nuvarande bestimmelserna finns det mdjligheter for
kommunen att utveckla formerna for samrédet genom att komplettera det
traditionella samradet med s.k. hearings, Internet-dialoger och liknande.
Detta sker ocksa i médnga kommuner som ett komplement for att kommu-
nicera underlaget, sdvél vid samradet som vid utstéllningen. Det &r bra att
kommunerna utvecklar nya sitt att 6ka intresset for och delaktigheten i
planeringsprocessen. Samtidigt dr det viktigt att processen bedrivs sé att
dven svaga befolkningsgrupper kommer till tals. Det finns i nuldget inget
behov av att i lagtexten ytterligare fortydliga syftet med samradet.
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Aven fortsittningsvis bér anges vilka kommunen ska samriada med och
vilka som ska ges mojlighet att delta i samradet. I likhet med kommittén
och ett antal remissinstanser anser regeringen att bestimmelserna bor be-
tona behovet av ett brett samrad med bade myndigheter och kommun-
innevénare for att sikra en 6kad delaktighet, transparens och demokrati i
planprocessen. Av bestimmelserna bor framgé att samrad liksom i dag
alltid ska omfatta lansstyrelsen, regionplaneorgan och kommuner. Dess-
utom bor kommunen samrada med de berérda kommunala organ som har
ansvar for regionalt tillvéxtarbete och transportinfrastrukturplanering.
Det bor sékerstéllas att dessa organ blir involverade i 6versiktsplanepro-
cessen sd att det blir en 6msesidig dialog mellan den kommunala och
regionala nivan och kopplingen till de regionala frdgorna starks. For att
stirka det demokratiska inslaget i Oversiktsplaneprocessen bor vidare
kommunens medlemmar ges tillfdlle att delta i samridet. Redan av de
nuvarande bestdmmelserna framgar att berérda myndigheter och sam-
manslutningar som har ett védsentligt intresse av oversiktsplaneringen ska
ges mojlighet att delta i samradet. Med sammanslutningar avses savél
bransch- och intresseorganisationer som lokala foreningar och grupper.

Regeringen delar kommitténs uppfattning om den 6kade betydelsen av
mellankommunala och regionala fragor for Gversiktsplanen. Detta synsétt
stods dessutom av den nya bestdmmelsen om att kommunen ska visa hur
de tar hinsyn till nationella och regionala mal, planer och program. Det
bor fortydligas i lagtexten att planeringsunderlag av mellankommunal,
regional och nationell betydelse ska redovisas.

Berorda kommuner bor ges mojlighet till en reell mellankommunal
samverkan i tidiga skeden kring &vergripande och gemensamma fragor.
Detta behover dock inte regleras genom en sirskild bestimmelse utan
handlar snarare om att utveckla tillimpningen av lagen.

Lénsstyrelsen har i sin tur ansvar for att formedla samraddshandlingarna
till berorda statliga myndigheter samt for att inhdmta synpunkter frén
dessa for samordning. Ett antal remissinstanser har framfort att lansstyr-
elsen inte bara bor samordna statliga intressen utan dven bor samman-
véga och prioritera mellan dessa infér kommunens planldggning. Reger-
ingen gor bedomningen att det i samordning ligger ett visst matt av sam-
manvigning och att ytterligare reglering inte &r lamplig eftersom detta
skulle kunna uppfattas som en inskrdnkning av kommunens ansvar for
den slutliga avvégningen av de statliga intressena vid den aktuella plan-
laggningen. Lénsstyrelsens ansvar att halla berdrda statliga myndigheter
underrittade om planarbetet dr i dag reglerat i plan- och byggforord-
ningen (1987:383).

Aven fortsittningsvis bor linsstyrelsen ha ett bevakningsansvar for
mellankommunala fragor vid sévél samradet, granskningen och vid ak-
tualitetsprovningen. Eventuella invidndningar bor framgé av lansstyrel-
sens granskningsyttrande. Det utesluter inte ett 6kat engagemang for
samverkan mellan berérda kommuner i mellankommunala och regionala
fragor, tvartom ar det onskvért dd de mellankommunala fragorna far en
allt storre betydelse. Det dr ocksé naturligt att de regionala sjélvstyrelse-
organ och samverkansorgan som nu finns i de flesta l4n blir en given
samverkanspart dven i dessa fragor. Kommunernas eventuella invind-
ningar bor framgéd av samradsredogdrelsen. Lansstyrelsen har dock en
storre mojlighet till regional &verblick 6ver och helhetssyn pa viktiga
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strategiska fragor och bor fortsatt ha ett 6vergripande ansvar for de mel-
lankommunala fragorna. Det kan dels handla om att bevaka rent statliga
intressen pa mellankommunal niva, dels om en granskande funktion i
fragor som berdr tva eller flera kommuner.

De forandringar som foreslas i detta drende om att dka drivkrafterna
for en mer aktiv och strategisk oversiktsplanering innebdr dkade krav pa
lansstyrelsen att sammanstilla och tillhandahalla underlag om skilda na-
tionella och regionala mal och intressen. Dialogen om hur riksintressena
ska avgrinsas och tillgodoses behdver utvecklas. Aven i dessa avseenden
forutsdtts att bade lansstyrelsen och berdrda centrala myndigheter tar
ansvaret for att precisera och aktualisera underlaget om riksintressen.

Regeringen delar ndgra remissinstansers synpunkt om behovet av att
det av lagtexten tydligt ska framgé att ldnsstyrelsen behandlar samma as-
pekter vid samradet som infor granskningsyttrandet. Bestimmelsen om
lansstyrelsens samréd bor dérfor kompletteras med en ny punkt om hélsa,
sakerhet och risken for Gversvimningar och erosion. Det innebér i sjdlva
verket ingen ny uppgift for lansstyrelsen utan innebér enbart att det som
redan far anses gélla fortydligas i lagtexten. De flesta lansstyrelserna tar
redan i dag upp frdgan om hilsa och sdkerhet vid samrédet. Fragor om
fororenade omraden maste naturligtvis anses ha ett sa ndra samband med
frédgorna om hilsa och sékerhet att det inte 4r mojligt att behandla det ena
utan att behandla det andra.

Till skillnad fran kommittén, anser regeringen att kravet pa att en sar-
skild samradsredogorelse ska sammanstéllas efter samradet bor behéllas.
Detta for att sékra en transparent och demokratisk process. Samradsredo-
gorelsen bor finnas med i planforslaget.

9.4 Utstéllning och granskning av kommunens forslag till
oversiktsplan

Regeringens forslag: Det nuvarande kravet pa att gillande dversikts-
plan ska redovisas tillsammans med planforslaget vid utstillningen tas
bort. Kommunen ska skicka, inte bara planforslaget, miljokonsekvens-
beskrivningen och samréddsredogérelsen utan dven kungdrelsen om ut-
stillning till lénsstyrelsen och de kommuner som berérs. I stillet for
att skicka samma handlingar till de regionplaneorgan som berors ska
kommunen skicka handlingarna till alla de kommunala organ som
berors.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Kommittén foreslog ett antal forenklingar av bestimmelserna vid utstéll-
ning. Enligt kommittén innebdr utstdllningen en avsevird resursitgang
och om planen dndras visentligt efter utstéllning kan planen behova stél-
las ut pa nytt innan antagande. Kommittén foreslog en slopning av kravet
pa att en samradsredogorelse ska atfolja planforslaget nir det skickas ut
till de som berors innan utstéillning.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med reger-
ingens.
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Remissinstanserna: Krokoms, Halmstads och Jonkopings kommuner
samt Ldnsstyrelsen i Jimtlands ldn har ifragasatt om reglerna om ut-
stdllning 6ver huvud taget ska behallas och anfort att eftersom Sversikts-
planen inte &r bindande borde kommunen sjilv kunna avgora om en for-
mell utstdllning behdvs. Enligt Lansstyrelsen i Jamtlands 1&n kan man
anda i ett sdrskilt granskningsyttrande ta stillning till de statliga intresse-
nas behandling. Jonkopings kommun har hénvisat till att behandlingen av
andra informella dokument och strategier som kommunen arbetar fram
enbart foregds av samrdd innan de godkdnns av kommunfullmiktige
samt att ett slopat krav pa utstéllning utesluter inte att man behéller moj-
ligheterna for lansstyrelsen och Ovriga instanser att yttra sig over den
slutgiltiga planprodukten fore antagandet. Enligt Orebro kommun bor det
vara mojligt att uppdatera oversiktsplanen med ett nytt faktaunderlag,
t.ex. om nya naturreservat eller ny kunskap om radon, utan att ett sérskilt
samrad, en utstéllning eller beslut i kommunfullmiktige behover ske.

Liinsstyrelsen i Skane Iin har 1 svaret pa lagtextpromemorians forslag
anfort att planforslagets sociala, ekonomiska och ekologiska konsekven-
ser bor redovisas i utstdllningen. Enligt ldnsstyrelsen bor det dessutom
fortydligas att savdl samradsredogorelsen som miljokonsekvensbeskriv-
ningen ska fogas till handlingen. Blekinge tekniska hdgskola har foresla-
git att det i lagtexten fortydligas att behovsprovningen av miljokonse-
kvensbeskrivningen ska finnas med vid utstéllningen samt att ldnsstyrel-
sens granskning dven bor avse fragan om en godtagbar miljokonsekvens-
beskrivning har redovisats.

Ldnsstyrelserna i Visterbottens, Stockholms och Skdne ldn samt Bo-
verket har uppfattat uttrycket en ortstidning som en begrénsning till en-
bart en enstaka tidning och menat att det bor dndras till ortstidning da det
ofta kan vara befogat att annonsera i flera ortstidningar. Lénsstyrelsen i
Stockholms 14n har anfort att det av lagtexten bor framgé att kommunen
aven ska skicka kungorelsen, tillsammans med handlingarna, till lanssty-
relsen innan utstillningen.

Skilen for regeringen forslag: Det dr onskvart att forenkla utstill-
ningsforfarandet. Darfor foreslas i avsnitt 9.2 att kravet pa att en planbe-
skrivning ska utgoéra en sdrskild handling tas bort. Den breda konse-
kvensbeskrivningen, som behandlar hela hallbarhetsbegreppet och som
vid behov inkluderar miljokonsekvensbeskrivningen, ingar som en del i
planforslaget och bor sjilvklart redovisas vid utstillningen. Aven behovs-
provningen bor redovisas i plandrendet och goras tillgédnglig for allmén-
heten. Bestimmelser om detta finns i forordningen (1998:905) om milj6-
konsekvensbeskrivningar.

Delaktigheten och transparensen i 6versiktsplaneprocessen bor oka.
Till skillnad fran PBL-kommittén anser regeringen darfor att det ar vik-
tigt att bibehalla kravet pa att en samradsredogorelse ska atfolja planfor-
slaget. Regeringen delar Lansstyrelsen i Stockholms ldns synpunkt att
kungoérelsen om utstdllningen bor atfolja planforslaget nér det skickas till
lansstyrelsen och berdrda kommuner och andra berérda kommunala or-
gan. Vid utskicket av planforslaget innan utstdllning bor adressatkretsen
justeras sé att dven andra berdrda kommunala organ som har ansvar for
regionalt tillvixtarbete och transportinfrastrukturplanering finns med.

Kravet pa att gillande 6versiktsplan ska redovisas vid utstidllningen bor
tas bort. I avsnitt 9.2 har 4 andra sidan foreslagits att planforslagets kon-
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sekvenser ska redovisas tydligt. Med planforslagets konsekvenser avses
alla konsekvenser och inte bara miljokonsekvenser. For att garantera en
bred och demokratisk process bor kravet pé tvd manaders utstdllningstid
behéllas.

Det valda uttrycket “en ortstidning” &r enbart en modernisering av
spraket och innebér inte en begrdnsning pa sa sitt kungdrelsen bara far
goras i en av flera ortstidningar. Om det ar lampligt, bor naturligtvis kun-
gorelsen ske i de ortstidningar som medfor att 1dsarna pa orten kan anses
ha natts.

Regeringen delar inte den framférda synpunkten att ldnsstyrelsens
granskning bor omfatta fragan om huruvida det har redovisats en godtag-
bar miljokonsekvensbeskrivning. Lansstyrelsen kommer in som samrads-
part redan niar kommunen ska gora en behovsbeddmning och tillhanda-
halla planeringsunderlag, ge stdd, ldmna synpunkter pé miljokonsekvens-
beskrivningen. Om lénsstyrelsen ska ha nigon specifik roll i frigan om
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och innehéll, bor det i stillet
regleras miljobalkens regelverk om miljokonsekvensbeskrivningar. Den
fragan behandlas i ett annat lagstiftningsérende.

9.5 Antagande av Oversiktsplan

Regeringens forslag: Aven ett beslut att anta eller indra en plan ska
skickas till de kommunala organ som berdrs, inklusive de berdrda
kommunala organ som har ansvar for regionalt tillvixtarbete och
transportinfrastrukturplanering.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Enligt kommitténs forslag ska de nuvarande bestimmelserna om kom-
munens utstillningsutlatande kompletteras med kravet att utldtandet ock-
s& ska innehdlla en redogorelse for samrddet och for hur inkomna syn-
punkter har beaktats.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Forslagen har inte kommenterats av remissinstan-
serna.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen delar PBL-kommitténs
bedémning att kommunfullméktige dven fortsdttningsvis bor anta ver-
siktsplanen med hénsyn till planens karaktér av langsiktigt handlingspro-
gram och funktion som beslutsunderlag vid efterféljande planldggning
och beslut. Regeringen delar dock inte kommitténs syn pa att en redogor-
else av samradet bor ingd i utstdllningsutlatandet. Detta eftersom sjdlva
samradsredogorelsen bor finnas kvar och bifogas planen infor antagan-
det.

En remissinstans har framfort att Gversiktsplanen bor kunna gélla ome-
delbart oavsett om den har vunnit laga kraft eller inte. Enligt regerings
bedomning &r det en fordel om bestimmelserna om laga kraft for over-
siktsplaner dr desamma som for detaljplaner. S& ar fallet med géllande
bestimmelser och tillrdckliga skél for att dndra detta forhéllande har inte
kommit fram.

Liksom vid samrédet och utskicket av handlingar infor utstdllningen
bdr beslut om ny en plan eller en &ndring av en plan sdndas till de
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berérda kommunala organ som har ansvar for regionalt tillvéxtarbete och
transportinfrastrukturplanering och inte bara till regionplaneorganen.

9.6 Andring for en viss del av kommunen eller genom
tilldgg for ett sarskilt intresse

Regeringens forslag: Forslag till dndring av en Oversiktsplan som
endast avser viss del av kommunen féar, i stillet for att stéllas ut, kun-
goras for granskning. Av kungorelsen ska det framgé var omradet for
andringen ligger, var forslaget finns tillgdngligt for granskning, att den
som vill granska forslaget och 1dmna synpunkter far géra det inom en
viss tid (granskningstid) som ska vara minst sex veckor, hur lng
granskningstiden &r samt till vem synpunkter pé forslaget ska ldmnas.
Samtidigt med kungorelsen ska kommunen sénda ett meddelande
om innehallet i kungorelsen till lansstyrelsen och de berdrda kommu-
ner, regionplaneorgan och andra kommunala organ med ansvar for ett
regionalt tillvixtarbete och transportinfrastrukturplanering. Under
granskningstiden ska kommunen se till att forslaget finns tillgéngligt
for den som vill granska det. Om forslaget éndras vésentligt efter
granskningstiden ska det stéllas ut eller kungéras pa nytt.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Enligt kommittén skulle utstéillningstiden kunna forkortas nér dndringen
avser en geografisk fordjupning eller ett tematiskt tillagg. For dndringar
som i sina huvuddrag stimmer dverens med de dvergripande stillnings-
tagandena i den géllande &versiktsplanen kan utstillningen erséttas med
en underrittelse till berérda med mojlighet att inom tre veckor ldmna
skriftliga synpunkter.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: Ett stort antal instanser har kommenterat PBL-
kommitténs forslag till forkortad utstédllningstid i vissa fall. Flertalet stat-
liga myndigheter, sdsom Boverket och Naturvardsverket samt majorite-
ten av ldnsstyrelserna har gjort invéindningar med hanvisning till att for-
slaget kan komma i konflikt med 6nskemal om insyn och inflytande samt
att det begrinsar lansstyrelsens mojligheter att i tid hinna 1&mna samord-
nade synpunkter i ett granskningsyttrande. Négra remissinstanser har
ifragasatt om en kortare utstéllningstid ger ndgon ndmnvérd tidsbespar-
ing i forhallande till den ldnga Gversiktsplaneprocessen. Lénsstyrelsen i
Blekinge ldin har anfort att det finns tveksamheter betrdffande forenlighe-
ten med bestimmelserna om miljokonsekvensbeskrivningar i 6 kap. mil-
jobalken. Flertalet kommuner och ett antal lansstyrelser ar dock uttryck-
ligen positiva till en forkortning av utstillningstiden i vissa fall. Ldnsstyr-
elsen i Stockholms ldn och Sveriges Stadsarkitektforening har dock fore-
slagit att 14nsstyrelsen, som ska samordna statliga intressen, ges en nagot
langre remisstid. Léinsstyrelsen i Vistmanlands ldn har anfort att mojlig-
heten till forkortad utstéllningstid vid geografiska fordjupningar ar bra
men ifrdgasatt om de foreslagna atgérderna racker for att kommunerna
ska intensifiera arbetet med den Oversiktliga planeringen. Ldnsstyrelsen i
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Dalarnas ldn har anfort att tre veckors granskningstid ar for kort for att
hinna stimma av och samordna statliga intressen i omradet och att mini-
mitiden bor vara en manad. Brdcke och Hirjedalens kommuner har an-
fort att huvuddelen av synpunkterna ldmnas vid samradet och att det &r
viktigare att det finns tillrickligt med tid for att lamna synpunkter i sam-
radsskedet dn i utstéllningsskedet.

Lénsstyrelsen i Skdne lin, Lantmdteriet och Sveriges stadsarkitekter
har i sina svar pa lagtextpromemorians forslag anfort att de etablerade ut-
trycken “fordjupad oversiktsplan” och “tematisk dversiktsplan” bor an-
véndas. Lantmditeriet och Sveriges Arkitekter har dnskat ett fortydligande
i 23 § att det handlar om ett sdrskilt allmint intresse da risken annars
finns att det tolkas som ett enskilt allmént intresse. Ldnsstyrelsen i Upp-
sala lin, Boverket och Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att
formuleringen om kommunens samlade &versiktliga planering &r otydlig
och kan uppfattas som att flera 6versiktsplaner géller for samma omrade
eller att det dven handlar om annan lagstiftning. Enligt Sveriges Kom-
muner och Landsting bor i stéllet effekterna for dversiktsplanen som
helhet redovisas. Boverket vill dndra “effekterna” till “konsekvenserna”.

Konkurrensverket, Byggherrarna i Sverige, Are kommun och Sveriges
stadsarkitekter har tillstyrkt ett forenklat planférfarande medan Boverket,
Blekinge tekniska hégskola, ldnsstyrelserna i Skdne, Stockholms och
Hallands ldn, Géteborgs kommun och Foreningen Sveriges Byggnadsin-
spektorer har avstyrkt ett forenklat forfarande och anfort motiv som rétts-
sikerhet, vikten av medborgardialog och demokrati samt att lansstyrelsen
behdver tid for att samordna de statliga intressena. Sveriges Kommuner
och Landsting &r positiv till mojligheterna med ett kortare forfarande pa
tre veckor men har anfort att utstédllningen bor behéllas. Lantbrukarnas
Riksférbund vill ha minst sex veckors yttrandetid.

Malmé kommun har anfort att det visserligen édr en villovlig ambition
att forkorta planprocesser genom enklare planforfarande men om &ver-
siktsplanen ska hantera fragor av 6verordnad och strategisk karaktir ar
det svart att samtidigt hdvda att endast en mindre krets av intressenter &r
berérda och att utstdllningen ska ersdttas med en kungorelse. Enligt
Malmé kommun medfér den foreslagna forenklingen sannolikt ingen
tidsbesparing d& ménga aktorer, ddribland lansstyrelser och politiska or-
gan har stora svarigheter att leverera remissyttranden inom tvad manader.
Kommunen har ocksé anfort att det behdvs ett fortydligande da ett for-
slag som kungors i stillet for att stillas ut inte ska séndas till lansstyr-
elsen samtidigt som lénsstyrelsen ska yttra sig dver forslaget dven vid
andringar.

Lénsstyrelsen i Visterbottens ldn har anfort att fridgans dignitet bor
vara avgorande for drendets hantering, inte dess rubricering. Ldnsstyr-
elsen i Hallands ldn ir inne pa samma linje och menar att en férdjupad
oversiktsplan kan vara vél s komplex och av sarskilt intresse for allmén-
heten att ta del av. Enligt Boverket bor man hellre anvinda Internet for att
forkorta handlaggningstider.

Lénsstyrelserna i Skane och Stockholms ldn har anfort att planforslaget
med tillhérande handlingar, inte enbart kungorelsen, bor sidndas till
lansstyrelsen.

Skiilen for regeringens forslag: PBL-kommittén har foreslagit att ett
forenklat forfarande med underrittelse till berorda ska gilla vid sma
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andringar av oversiktsplanen, dvs. sddana dndringar som star i dverens-
stimmelse med de dvergripande stéllningstagandena i den géllande 6ver-
siktsplanen. Eftersom det kan vara svért bade att avgora var grinsen gar
for en sddan liten dndring av den gillande Oversiktsplanen och att av-
grinsa vilka som &r berdrda av en sddan dndring — i synnerhet om dver-
siktsplanernas strategiska karaktar forstirks — gor regeringen i stéllet be-
domningen att ett forenklat forfarande bor tillimpas om éndringen avser
viss del av kommunen, dvs. de dndringar som ofta bendmns “fordjup-
ningar”. 1 stéllet for en utstdllningstid bor d& en granskningstid gélla.
Granskningstiden bor vara minst sex veckor.

P4 samma sitt som for en utstdllning bor en kungorelse om gransk-
ningen goras. Kungorelsen bor utformas pa samma sitt som en kungdr-
else om utstdllning med den skillnaden att det av kungorelsen om gransk-
ning bor framgad var omradet for &dndringen ligger, var forslaget finns
tillgéngligt for granskning, att den som vill granska forslaget maste gora
detta inom en tid av minst sex veckor samt till vem synpunkter pa forsla-
get ska lamnas. Kommunen bor se till att forslaget till plan finns tillgdng-
ligt under granskningstiden. For att underldtta for kommunens invanare
bor planen dessutom, om mdjligt, redovisas pa kommunens webbsida.

I samband med kungorelsen bor ett meddelande om innehallet i kun-
gorelsen skickas till lansstyrelsen och de berérda kommuner, regionpla-
neorgan och andra kommunala organ med ansvar for ett regionalt till-
véxtarbete och transportinfrastrukturplanering.

Om forslaget dndras visentligt efter granskningstiden bor det stillas ut
eller kungoras pa nytt.

Det finns inte forutséttningar for ett forenklat forfarande for sadana
andringar av Oversiktsplanen som innebér ett tillagg for ett sarskilt all-
mint intresse, s.k. tematiskt tilligg till &versiktsplanen. De tematiska
tilliggen dr kommuntickande och ofta av 6verordnad, strategisk karaktér
och av stort allménintresse.

9.7 Oversyn av dversiktsplanens aktualitet

Regeringens forslag: Lansstyrelsen ska minst en gdng under mandat-
tiden till kommunen redovisa sina synpunkter inte bara avseende stat-
liga utan ocksé avseende mellankommunala intressen som kan ha be-
tydelse for oversiktsplanens aktualitet. Lansstyrelsen ska ldmna en
sadan redogorelse dven da kommunen begir det.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Enligt kommitténs kompletteras nuvarande bestimmelser med krav pé att
inhdmta synpunkter frdn berdrda kommuner. Syftet for det &r att kommu-
nerna ska ges tillfélle att limna synpunkter pa 6versiktsplanens behand-
ling av fragor som har intresse for flera kommuner eller som kan ha ef-
fekter utanfor kommunens granser.

Boverkets forslag 6verensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Hos bl.a. Vigverket, Boverket och ldnsstyrelserna
i Blekinge och Ostergétlands lin finns ett stod for att syftet och inne-
borden av aktualitetsprovningen fortydligas dé det endast ar ett begrénsat
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antal kommuner som har en aktuell dversiktsplan. Daremot tvivlar flera
remissinstanser, diribland Lédnsstyrelserna i Blekinge och Kalmar ldn, pa
att PBL-kommitténs forslag kommer att innebdra ndgon ndmnvird for-
battring. T6reboda kommun har foreslagit att oversiktsplanens giltighets-
tid tidsbegrénsas. Lénsstyrelsen i Véstmanlands ldn har forklarat bristen
pa aktuella 6versiktsplaner med att det for kommuner med svag tillvéaxt
ar det svart att se nyttan av att ta fram en aktuell plan samtidigt som det
kréaver stora resurser. De flesta remissinstanserna anser att forbattringar
framst behovs genom dndrade arbetssitt och kompetensutveckling.

Av remissvaren pa Boverkets forslag framgar att en tydlig majoritet av
remissinstanserna tillstyrker att lansstyrelserna pé eget initiativ ska lamna
en redogorelse over statliga intressen av betydelse for kommunens aktua-
litetsprovning.

Lénsstyrelsen i Skdne lin, Byggherrarna i Sverige samt Malmé och
Are kommuner har tillstyrkt lagtextpromemorians forslag att linsstyrel-
sen minst en gang per mandatperiod ska yttra sig 6ver Gversiktsplanens
aktualitet. Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att lansstyrelsen
inte bara ska samordna utan dven sammanvéga de statliga intressena. Bo-
verket har anfort att lansstyrelsens samordningsroll och proaktiva arbets-
sdtt inom staten bor forstdrkas men att det bor begrinsas hur manga
ganger kommunen kan begira en redogorelse fran lansstyrelsen. Lantmdi-
teriet vill ha en tidsangivelse for hur lang tid ldnsstyrelsen ska ha pa sig
att 1dmna svar till kommunen. Motala kommun har anfort att kravet pa
lansstyrelsen dr befogat men menar samtidigt att det maste avséittas
resurser da lansstyrelsen for ndrvarande inte klarar av sina uppgifter i tid.
Statens geotekniska institut har anfort att det i lagtexten bor anges att
lansstyrelsens redogorelse ska omfatta hur dversiktsplanen hanterar kon-
sekvenserna av klimatforédndringarna.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelser ska
oversiktsplanens aktualitet provas av kommunfullméktige minst en gang
varje mandatperiod. Trots det finns det ménga kommuner som brister i
detta och har inaktuella dversiktsplaner. Resultatet dr att manga Over-
siktsplaner varken utgor ett politiskt aktuellt och vél forankrat dokument
eller fungerar som ett vigledande instrument for kommunens beslut och
planering. Det har under utredningen framforts att bestimmelserna om
kommunens stéllningstagande till dversiktsplanens aktualitet &r oklara
och att provningen inte fyller sin funktion. PBL-kommittén har darfor
foreslagit ett fortydligande om att provningen syftar till ett stillningstag-
ande i fragan om huruvida den géillande 6versiktsplanen och dess olika
delar sammantaget speglar kommunens aktuella syn pa utvecklingen. For
att gora denna beddmning behovs det, enligt kommittén, ett relativt om-
fattande underlag, sirskilt i storre kommuner — ett underlag som visar hur
den nuvarande Gversiktsplanen tillimpas och om det finns nya forutsétt-
ningar och ansprék. Enligt kommittén bor det i bestimmelserna stéllas
krav pa att stdllningstagandet grundas pé en samlad vérdering av om
oversiktsplanen ger den végledning for beslut med hénsyn till de forut-
séttningar och ansprak som kan forutses.

Regeringen héller med kommittén om att reglerna behdver fortydligas
angdende syftet med aktualitetsprovningen. Oversiktsplanens aktualitet
har stor betydelse med anledning av dess vigledande funktion vid be-
slutsfattande enligt plan- och bygglagen och andra lagar som exempelvis
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miljobalken. Stéllningstagandet bor grundas pa en samlad bedomning av
om Oversiktsplanen verkligen speglar kommunens aktuella politiska vilja
och ger vigledning i forhéllande till de krav som stills pa en dversikts-
plan eller om planen behdver ses dver. Det finns utrymme for forbétt-
ringar genom &ndrade arbetssitt och kompetensutveckling. Som Bover-
ket har foreslagit, bor lansstyrelsen minst en gang under varje mandat-
period redovisa sina stdllningstaganden for kommunen i fradga om statliga
och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for dversiktspla-
nens aktualitet. Dessutom bor lansstyrelsen ldmna en sddan redogorelse
till kommunen dven niar kommunen begér det.

For att bl.a. stddja kommunerna och sammanstélla planeringsunderlag
for oversiktsplanering har lansstyrelserna fr.o.m. 2009 fatt en resursfor-
stairkning med 30 miljoner kronor.

I samordningen av statens intressen ligger ett visst matt av samman-
vigning, men reglerna bor inte utformas sd att de skapar osidkerhet om
kommunens ansvar att gora den slutliga avvagningen vid en aktuell plan-
laggning.

Till skillnad frén PBL-kommittén anser regeringen inte att det bor in-
foras ett krav pd kommunen att inhdmta synpunkter fran andra berérda
kommuner. Det rdcker att lansstyrelsen redovisar synpunkter om statliga
och mellankommunala fragor av betydelse for 6versiktsplanens aktuali-
tet. Det bor sjélvklart vara mdjligt for berdrda kommuner att ldmna
synpunkter pa mellankommunala fragor, men det bor inte stéllas krav pa
detta vid aktualitetsprovningen.

Det ar naturligtvis viktigt att aktualitetsbeddmningen omfattar hur
kommunen i dversiktsplanen hanterar konsekvenserna av klimatfordnd-
ringarna. Det skulle dock leda for langt att i bestimmelsen rdkna upp alla
intressen som bor beaktas. Bestimmelsen bor héllas generell och endast
hinvisa till sédana intressen som avses i den foreslagna 3 kap. 5 §.

Kommunens ritt att begira en redogorelse bor inte begrinsas till ett
visst antal génger per mandattid. Det &r inte heller [ampligt att i lagtexten
precisera den tid som lénsstyrelsen bor fa pé sig att svara.

De senaste arens insatser och initiativ till kompetensutveckling och
forbattring av den uppfdljande verksamheten inom myndigheterna bor
kunna utgora en god grund for ett genomforande dven av de nya bestdm-
melserna.

10 Detaljplan och omrddesbestammelser

10.1 Bakgrund och gillande bestimmelser

Detaljplanen reglerar i forsta hand hur mark- och vattenomraden och be-
byggelse ska anvindas, utvecklas och bevaras och innefattar ett i princip
uttommande stillningstagande till de allmédnna intressena enligt 2 kap.
plan- och bygglagen samt hushéllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken. Planen medfor en ritt att bygga i enlighet med bestdmmel-
serna under en sérskild angiven genomforandetid och har bindande ver-
kan mot enskilda vid prévningen av lov. Detaljplanen reglerar med bind-
ande verkan dven andra réttigheter och skyldigheter, inte bara mellan
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markéigarna och samhéllet utan ocksd markégarna emellan. For kommu-
nen medfor planen en rétt — och dven skyldighet — att 16sa in mark som ar
avsedd for allmédnna platser liksom en skyldighet att stélla i ordning och
underhalla dessa.

Krav pa detaljplan

Bestammelserna i plan- och bygglagen anger att detaljplanelaggning ska
ske dels for ny sammanhéllen bebyggelse, dels for ny enstaka byggnad
vars anvindning far betydande inverkan pa omgivningen eller som ska
forldggas inom ett omrade dér det rader stor efterfrdgan pa mark for be-
byggelse samt dels for bebyggelse som ska fordndras eller bevaras och
regleringen behover ske i ett sammanhang.

Bestaimmelserna géller ocksd i friga om andra anldggningar &n bygg-
nader, om anldggningarna kréver bygglov enligt 8 kap. 2 §.

Nér det dr frdga om en ny enstaka byggnad eller annan anldggning
finns det ett undantag som medger att lampligheten ska kunna préovas di-
rekt i samband med prévningen av ansdkan om bygglov. En detaljplan
behdver inte heller upprittas om en tillricklig reglering har skett genom
omradesbestdimmelser.

For vindkraft géller sérskilda regler sedan den 1 augusti 2009, dar prov-
ningen i stillet framst sker vid tillstdndsprévning enligt miljobalken. Det
kréavs emellertid detaljplan nér vindkraft avses att uppforas i omraden dér
det finns en stor efterfrdgan pa mark for bebyggelse eller anlédggningar.

Regleringsmdjligheter i detaljplanen

I detaljplanen ska kommunen bestimma och ange grénserna for allménna
platser, kvartersmark och vattenomraden. For kvartersmark och vatten-
omraden ska ocksd anvidndningen anges. Planen ska vidare ange utform-
ningen och anvidndningen av sddana allménna platser som kommunen &r
huvudman f6r. For kvartersmark ska ocksa anvandningsséttet for enskilt
eller allmént &ndamal anges. Om inte kommunen ska vara huvudman for
allménna platser méste detta anges i detaljplanen. I planen ska bestim-
mas en genomforandetid pad mellan fem och femton é&r.

Utover det obligatoriska innehallet, medges dven att andra atgérder och
aspekter far regleras i detaljplanen. Det giller exempelvis skyldigheten
att soka bygglov, precisering av anvandningssitt (t.ex. bostdder eller
verksambheter), bebyggelsens omfattning, placering och utférande samt
bestdmmelser om hdgsta tillatna stdrning. Detaljplanen fér dven reglera
befintliga byggnaders karaktdrsdrag genom s.k. varsamhetsbestimmelser
eller skyddsbestdmmelser och rivningsforbud for kulturhistoriskt varde-
full bebyggelse. Slutligen fir kommunen med planbestimmelser ange
vissa villkor for bygglov som innebér en vésentligt &ndrad markanvand-
ning. Det giller bl.a. att en viss trafik-, vatten-, avlopps- eller energi-
anldggning som kommunen inte ska vara huvudman for ska ha uppforts
eller att en markfororening ska ha avhjilpts, om detta kan sékerstélla att
marken blir 1dmplig for byggande.
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Huvudmannaskap for allmdnna platser

Med inforandet av plan- och bygglagen 1987 infordes en enda planform
for byggande — detaljplan. Tidigare fanns stadsplan och byggnadsplan
och den grundliggande skillnaden mellan bada dessa planformer var hu-
vudmannaskapet som ankom pa kommunen for stadsplanelagda omraden
och pa fastighetsdgarna inom omraden med byggnadsplan. Det &r nor-
malt kommunen som ska vara huvudman for allménna platser inom om-
raden med detaljplan. Det maste framga av detaljplanen om kommunen
har beslutat att avsta fran huvudmannaskapet for de allménna platserna.

Bestimmelser om fastighetsindelning

Enligt de nuvarande reglerna kan en fastighetsplan anvéndas for omraden
som omfattas av en detaljplan. Fastighetsplanen kan anvindas bl.a. for att
genom planpolitiska beslut l&sa den blivande fastighetsindelningen eller
tillkomsten av gemensamhetsanldggningar. Fastighetsplanen kan omfatta
bade kvartersmark och allménplatsmark.

Utformningen av detaljplanen

Detaljplanen bestér av en plankarta och en sirskild handling med planbe-
stimmelser. Planen fir dock bestd av endast endera av dessa handlingar
eller av en handling som innehéller bade plankarta och bestimmelser, om
planens innehall dnda framgér tydligt. Av plankartan ska det framga hur
planomréadet delas upp pa mark for skilda &ndamal och vilka bestimmel-
ser som géller for olika omrdden. Till detaljplanen ska fogas en planbe-
skrivning som bl.a. ska redovisa planens syfte och skélen for planens ut-
formning samt en sérskild genomférandebeskrivning som anger de orga-
nisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgérder som be-
hovs for ett samordnat och &ven i Ovrigt &ndamalsenligt genomforande
av planen.

Omradesbestimmelser

Omradesbestimmelser kan i vissa fall anvéndas som ett alternativ till de-
taljplan men kan endast reglera vissa i lagen angivna fragor. Syftet med
omradesbestdmmelser dr att sdkerstélla att intentionerna i en dversikts-
plan uppnas eller att ett riksintresse tillgodoses. Det stélls dérfor ett ut-
tryckligt krav pa att det ska finnas ett stod for omradesbestimmelserna i
oversiktsplanen. Regleringen i omradesbestimmelserna dr inte uttom-
mande och ger inte ndgon direkt rétt att anvdinda marken pa angivet stt.
Byggandets omfattning sasom byggnadshdjd och véningsantal far inte
regleras med omradesbestimmelser. Detta gor att omrddesbestimmelser
inte ger ndgon garanterad byggrétt. Det som framforallt skiljer omrades-
bestimmelser fran en detaljplan ir att de saknar ett obligatoriskt minsta
innehéll och att det inte finns regler om genomfdrande och inlésen av
mark for allmén plats.
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10.2 Krav pa reglering med detaljplan

Regeringens forslag: Det tydliggors att detaljplanen &r avsedd for
reglering av bdde mark- och vattenomraden. Ny sammanhallen bebyg-
gelse behover regleras med en detaljplan endast om det beh6vs med
hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyg-
gelsen. Utdver de nuvarande kraven pé reglering med detaljplan infors
ett fortydligande om att en detaljplan krivs om ett byggnadsverk far
en betydande miljopaverkan.

PBL-kommitténs forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Mot bakgrund av kommitténs forslag att begrinsa anvandningsomradet
for omradesbestimmelser foreslog kommittén dven vissa preciseringar i
bestimmelserna om krav pé detaljplan.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har kommen-
terat PBL-kommitténs forslag om éndring av bestimmelserna om krav pé
detaljplan stodjer forslagen, bl.a. Boverket, flertalet ldnsstyrelser samt ett
antal kommuner. Ett par kommuner har dock efterlyst stod for tillimp-
ningen. Négra remissinstanser, daribland Konkurrensverket, ar kritiska
till forslaget att koppla kravet pa detaljplan till byggnadsverkets miljopa-
verkan och anser att &ndringen innebér en utvidgning av detaljplanekravet.

I svaret pa lagtextpromemorians forslag har Boverket konstaterat att de
nya definitionerna innebér att en samling anldggningar inte ldngre kom-
mer att omfattas av krav pa detaljplan och ifrdgasatt om det ar avsikten.
Boverket anser att bestimmelserna om vindkraftverk har blivit otydliga,
bl.a. genom att kraven inte &r samordnade och att ordalydelsen &ndrats
nagot i forhallande till de regler som trddde i kraft den 1 augusti 2009.
Lantmditeriet och Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn har ifragasatt forslaget
att placera bestimmelserna om krav pa detaljplan for vindkraftverk i en
egen paragraf.

Skilen for regeringens forslag
Detaljplanekravet

Bestimmelserna om krav pd detaljplan, som i princip adr ofrédndrade
sedan plan- och bygglagen trddde i kraft 1987, innebér formellt sett att
staten stiller krav pd att kommunen i vissa situationer ska anvénda en
detaljplan for provning av markens ldmplighet for bebyggelse. Bestim-
melserna ger emellertid ett forhallandevis stort utrymme for kommunen
att bedoma det enskilda fallet med utgdngspunkt fran de fordelar som en
detaljplaneldggning oftast innebédr. En provning genom detaljplaneldgg-
ning ger mojligheter till en samlad bedémning av samband och konse-
kvenser av avsedda fordndringar i ett storre sammanhang. Genom plan-
processen garanteras att berérda myndigheter, allménheten och olika in-
tressenter far inflytande i processen. Den slutligt antagna detaljplanen ger
den enskilde markégaren rétt att bygga enligt planen — byggritt — och
tydliga spelregler for ansvarsfordelningen mellan kommunen och enskil-
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da fastighetsidgare, byggherrar m.fl. vid genomférandet, samtidigt som de
s.k. grannerittsliga forhallandena klaras ut.

Aven om innebdrden av uttrycket “sammanhéllen bebyggelse” har val-
lat vissa tillampningsproblem &r dagens detaljplanekrav for en ny sam-
manhéllen bebyggelse entydigt. Detaljplan uppréittas ocksd s& gott som
regelméssigt vid storre exploateringar och mer omfattande ansprak pa
forandringar av mark- och vattenanvéandningen.

Som en foljd av de nya definitionerna av ”sammanhallen bebyggelse”
och “bebyggelse” i avsnitt 7 behover dock regleringen av kravet pa de-
taljplan i detta avseende modifieras ndgot. For att undvika situationen att
en mindre samling icke-lovpliktiga byggnader och andra anldggningar
ska leda till ett krav péd reglering med detaljplan, bor ett behovsrekvisit
foras in. Det bor séledes endast stéllas ett krav pa reglering med detalj-
plan for ny sammanhallen bebyggelse om en sddan reglering behovs med
hinsyn till omfattningen av lovpliktiga byggnadsverk i bebyggelsen.

Avseende kravet pa detaljplan for sdédan bebyggelse som ska fordndras
eller bevaras och som behdver regleras i ett sammanhang har det inte
kommit fram négra uppgifter om tillimpningsproblem. Precis som PBL-
kommittén gor regeringen darfor bedomningen att detta krav bor kvarsta
oforandrat i den nya lagen.

PBL-kommittén ansag dock att de nuvarande bestimmelserna inte &r
tillrdckligt tydliga i friga om krav pa detaljplan for ett nytt byggnadsverk
som kan fa betydande inverkan pa omgivningen eller som ska forldggas
inom ett omrade dér det rader stor efterfrigan pa mark for bebyggelse.
Enligt de nuvarande bestimmelserna behovs ingen detaljplan om beddm-
ningen kan klaras av i samband med provningen av ansékan om bygglov
eller forhandsbesked. Det kan t.ex. vara fallet vid en komplettering med
bebyggelse pa obebyggda s.k. lucktomter eller nya bostdder i samband
med ett generationsskifte i ett jordbruksforetag (jfr. prop. 1985/86:1 s.
553). Om atgirden kan antas medfora en “betydande miljopaverkan” gél-
ler emellertid ett ovillkorligt detaljplanekrav som en f6ljd av bestimmel-
serna om miljokonsekvensbeskrivningar i nuvarande 5 kap. 18 §. Be-
stimmelserna, som infordes i plan- och bygglagen 1994, foranleddes av
det s.k. MKB-direktivet, dvs. radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om beddémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och pri-
vata projekt (EGT L 175, 5.7.1985, s. 40, Celex 31985L0337). I forarbe-
tena till bestimmelsen uttalades att det inte kan rdda nagon tvekan om att
en atgird som har en betydande miljopaverkan ska provas genom en de-
taljplan och inte med stod av undantagsbestimmelsen i 5 kap. 1 § 2 plan-
och bygglagen som medger att provning kan ske i samband med prov-
ning av ansdkan om bygglov eller forhandsbesked i vissa fall (prop.
1992/93:60 s. 22 och prop. 2004/05:59 s. 17). Mot denna bakgrund fore-
slog PBL-kommittén att det nuvarande uttrycket ’betydande inverkan pa
omgivningen” ersitts med uttrycket “betydande miljopaverkan”.

Regeringen delar PBL-kommitténs bedémning att de nuvarande be-
stimmelserna om krav pa detaljplan inte ar helt entydiga i detta avse-
ende. Samtidigt finns det inte tillrackligt underlag for att helt ersétta kra-
vet pa detaljplan vid en betydande inverkan pa omgivningen med ett krav
pa detaljplan endast vid en betydande miljopaverkan. Utdver miljopéaver-
kan fér uttrycket “betydande inverkan pd omgivningen” dven anses om-
fatta betydande inverkan pa landskapsbilden eller pa den arkitektoniska
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stadsmiljon eller pé forutséttningarna for trafiken eller pa forutséttningar-
na for friluftslivet. Uttrycket en ’betydande inverkan pad omgivningen”
far saledes anses omfatta mer dn uttrycket “en betydande miljopaverkan”.
Bestdmmelserna bor dock fortydligas sé att det framgar att kravet pa de-
taljplan aldrig kan erséttas av en provning i bygglov eller forhandsbesked
om byggnadsverket kan antas medféra en betydande miljopéaverkan. Ett
fortydligande av bestimmelserna i detta avseende innebér inte en skérp-
ning av kravet pa detaljplan, utan ger tvirtom en uttrycklig mdgjlighet att
pa ett enklare sdtt prova enstaka byggnadsverk direkt i samband med
bygglovsprovningen, s ldnge planen inte medfor en betydande miljopa-
verkan. Darmed ges stod for en rationell hantering av bygglovsprov-
ningen och en tydlig samordning med bestimmelserna om miljokonse-
kvensbeskrivningar.

Sammanfattningsvis anser regeringen att detaljplanekravet i huvudsak
bor vara formulerat som i dag och samlas i en paragraf. En detaljplan ska
saledes ocksa fortsittningsvis upprittas for ny sammanhéllen bebyggelse,
for bebyggelse som ska fordndras eller bevaras och som behdver regleras
i ett sammanhang liksom for nya enstaka, bygglovspliktiga byggnadsverk
vars anvindning fér en betydande inverkan pa omgivningen eller om det
rader stor efterfragan pa omréadet for byggande. Som redovisats, behovs
det dock ett fortydligande av bestimmelserna om undantag fran kravet pa
detaljplan for enstaka byggnadsverk, i syfte att anpassa lydelsen till de
bestimmelser som géller om krav pa miljokonsekvensbeskrivning. Ge-
nom ett nytt sista stycke i den nya bestimmelsen bor det dérfor anges att
tillkomsten av enstaka byggnadsverk ska kunna provas i samband med
bygglovsansdkan endast om anvéndningen av byggnadsverket inte kan
antas medfora en betydande miljopéverkan.

Som en f6ljd av de nya definitionerna for ’byggnad” och “byggnads-
verk” i 1 kap. 4 § bor dven vissa redaktionella dndringar goras i bestdm-
melserna om krav pd detaljplan. Vidare bor bestimmelserna om krav pa
detaljplan dndras sprakligt pa sé sitt att uttrycket stor efterfrdgan pa
mark for bebyggelse” ersitts av uttrycket ” stor efterfragan pd omradet
for byggande”.

De sérskilda bestimmelserna om krav pé detaljplan for bygglovsplik-
tiga vindkraftsanliggningar bor, utan dndringar i materiellt avseende,
flyttas till en egen paragraf for att underlétta ldsbarheten av de nya be-
stimmelserna. Utformningen bor ocksa dndras nagot med anledning av
forslaget i avsnitt 6.2 att flytta regleringen av vilka anldggningar som ska
vara bygglovspliktiga till forordningsnivd. Med anledning av de syn-
punkter som Boverket har framfort bor bestimmelsen ocksa justeras sé
att det tydligt framgar vad som géller for anmélningspliktiga anligg-
ningar.

De nuvarande bestdmmelserna i 5 kap. 1 § tredje stycket som innebér
att en detaljplan inte behdver upprittas om tillricklig reglering har skett
med omradesbestimmelser bor utgd och ersdttas med regler med mot-
svarande innebord i en egen paragraf tillsammans med de inledande be-
stimmelserna om omradesbestimmelsernas anvdndningsomrade. Syftet
ar att tydligare lagga fast att omradesbestimmelser dr en annan regler-
ingsform som enbart i vissa avseenden kan utgora ett alternativ till den
uttdommande detaljplanen. Skilen for denna dndring behandlas mer utfor-
ligt 1 avsnitt 10.8.
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Reglering av vattenomrdden i detaljplan

I de nuvarande bestimmelserna i 1 kap. 2 och 3 §§ plan- och bygglagen
anges att det dr en kommunal angeldgenhet att planlédgga anvindningen
av vatten och att vigledningen for denna anvéndning ska ges i oversikts-
planen.

I nuvarande 1 kap. 3 § andra stycket plan- och bygglagen anges att de-
taljplaner dr avsedda for reglering av markens anvindning. I detta avse-
ende synes detaljplaner skilja sig frdn &versiktsplaner som ska omfatta
bade mark- och vattenomraden. Samtidigt framgar det av de nuvarande
bestimmelserna att kommunen i detaljplanen ska bestimma och ange
granserna for allménna platser, kvartersmark och vattenomraden. Likasa
framgér att kommunen i detaljplanen ska bestimma anvéndningen av
kvartersmark och vattenomraden.

Det dr osannolikt att ndgon skillnad avseende reglering av vatten i
oversiktplan och detaljplan har varit avsedd. Uttrycket mark i 1 kap. 3 §
andra stycket samt 5 kap. 19 § har ocksa tolkats som innefattande dven
vattentdckta omraden. I den nya lagen bor det fortydligas att reglering
med detaljplan kan avse bade mark och vatten. Mojligheten att reglera
vattenomraden i detaljplan dr dock avsedd framst for sadana fall da an-
vandningen av vattenomradet har ett mer eller mindre nédvéandigt sam-
band med bebyggelse eller anldggning pa land.

Boverket har foreslagit att det bor inforas en mojlighet att i detaljplan
precisera vattenomraden for allmént respektive enskilt &ndamél. En sa-
dan precisering av vattenomradena skulle mojliggéra for kommunen att
l6sa in erforderligt vattenomrade for allmint 4ndamal. Regeringen delar
Boverkets bedomning att en sddan reglering skulle kunna underlétta han-
teringen av dessa omraden. Fragan kréver dock ytterligare beredning in-
nan dndringar i lagen kan foreslés.

10.3 Huvudmannaskapet for allminna platser

Regeringens forslag: Inom en och samma detaljplan ska det vara
mdjligt med olika huvudmén for olika allminna platser.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer till viss del med regeringens.
Forslagen skiljer sig at pa det sittet att PBL-kommittén foreslog att an-
svaret for allménna platser ska kunna varieras pa fler sitt dn tidigare.
Kommittén foreslog dndringar med innebdrden att kommunen far vilja
att inte vara huvudman for allménna platser i en detaljplan, om de all-
minna platserna inte har en tydlig allmin karaktir. Kommittén foreslog
dven en mellanform av huvudmannaskap som innebér att huvudmanna-
skapet for allménna platser ska kunna delas i vissa situationer.

Lagtextpromemorians forslag Overensstimmer delvis med reger-
ingens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsriditt
(fastighetsdomstolen och miljédomstolen), ldnsstyrelserna i Stockholms
och Skdne ldn, Lantmditeriet, Viigverket, Sveriges Kommuner och Lands-
ting, De sma kommunernas samverkan samt Foreningen Sveriges bygg-
nadsinspektorer har tillstyrkt PBL-kommitténs forslag om olika huvud-
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méin for olika allménna platser inom en och samma detaljplan och anfort
att det ar bra att det fir finnas fler huvudmén i en detaljplan. Ett antal re-
missinstanser som tillstyrkt mojligheten till ett s.k. uppdelat huvudman-
naskap for allménna platser inom en och samma detaljplan menar att
detta i forsta hand innebédr en anpassning till praktiska behov, som i dag
ibland har tillgodosetts genom uppdelning pa flera planer eller genom
s.k. x- eller z- omraden pé kvartersmark. Vigverket m.fl. har anfort att
det &r viktigt att det redan i detaljplanen anges vem som dr huvudman for
olika delar. Flera remissinstanser ar positiva till forslaget med delat hu-
vudmannaskap men har anfort att ytterligare utveckling av kommentar-
erna kring delat huvudmannaskap forutses ske i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet. Nagra remissinstanser har avstyrkt forslaget, bl.a. Fastig-
hetsdgarna Sverige och Sveriges Bostadsrdttscentrum AB.

Flera remissinstanser har avstyrkt eller haft invindningar mot forslaget
till en undantagsregel om att kommunen far vélja att inte vara huvudman
for allménna platser som inte dr av tydligt allmén karaktér, bl.a. lins-
styrelserna i Stockholm och Skdne lin, Riksférbundet Enskilda Vigar,
Sveriges Advokatsamfund och Bords kommun. Nagra har framfort att for-
slaget medfor en risk for att kommunerna i manga fall véljer att undandra
sig ansvaret for allmédn plats. Flertalet remissinstanser, bl.a. ldnsstyrel-
serna i Stockholms, Ostergétlands och Jonkéopings Idn har anfort att ut-
trycket ”allménna platser” maste definieras. Enligt Lénsstyrelsen i Stock-
holms lan &r den foreslagna undantagsregeln svértolkad och kommer att
leda till manga tolkningsproblem i konkreta fall. Enligt Lansstyrelsen i
Ostergotlands 1in bér kommunen alltid vara huvudman for platser som
har en tydlig allmdn karaktér samt att det behover forklaras vad som
menas med allmén platsmark som inte alls har ndgot allmént intresse.
Enligt Lansstyrelsen i Jonkdpings kan det bli problem med att tolka vad
som menas med “allméin platsmark som inte alls har nagot allmént intres-
se” samt vad som menas med “tydlig allmén karaktér” och ”omfattning i
vilken allménheten kan forvéintas utnyttja de allménna platserna”.

Flera remissinstanser har tagit upp fragan om definitionen av allméin
plats ska folja sjdlva anvéndningen eller bendmningen i detaljplan.

Flera remissinstanser har tillstyrkt kommitténs forslag, bl.a. Linsstyr-
elsen i Hallands lin och Féreningen Sveriges Byggnadsinspektirer och
menat att det &r bra att utredningen tydligt slar fast att omraden som rym-
mer allminna nyttigheter eller ska nyttjas av allménheten ska vara all-
ménna platser. Boverket har ifrdgasatt om utredningens samlade forslag
eliminerar problemen och anfort att huvudproblemet inte ar att bestim-
melserna ir otydliga utan att de tillimpas felaktigt vilket talar for att till-
synen over hur kommunerna agerar bor bli mycket bittre.

Skiilen for regeringens forslag

Enligt de nuvarande bestdmmelserna i 5 kap. 4 § och 6 kap. 26 § plan-
och bygglagen ar huvudregeln att kommunen ska vara huvudman for all-
mainna platser inom omraden med detaljplan om det inte finns sérskilda
skédl. Kommunen kan emellertid besluta att kommunen inte ska vara hu-
vudman. Med denna ordning méste det framga av detaljplanen om kom-
munen har beslutat att avstd frin huvudmannaskapet for de allminna
platserna. Bestimmelserna avser alltsd de allménna platserna och den ar
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inte tillimplig pa végar och gronomraden m.m. pa kvartersmark. Syftet
med bestimmelserna &r att kommunen inte utan vidare ska kunna avsiga
sig huvudmannaskapet.

Enligt den tidigare byggnadslagen (1947:385) skilde man p& omraden
med stadsplaner och omrédden med byggnadsplaner. I stadsplaner gillde
kommunalt huvudmannaskap och i byggnadsplaner enskilt huvudmanna-
skap. I dag finns manga sadana gamla planer kvar och de giller tills de
dndras eller upphévs.

Avsikten nidr plan- och bygglagen infordes (prop. 1986/86:1) var att
ansvaret for gatu- och vaghéllningen i allt vasentligt skulle fordelas en-
ligt samma principer som tidigare. Den nuvarande regeln innebér saledes
att kommunen ska kunna avséga sig ansvaret i sdidana omraden dir man
tidigare anvande byggnadsplan, t.ex. inom omréden for fritidsbebyggelse.

En komplikation i sammanhanget dr att kommunerna pd byggnads-
lagens tid manga génger anvinde byggnadsplaneinstitutet inom typiska
”stadsplaneomraden”, dvs. inom omraden dér det enligt intentionerna i
byggnadslagen inte alls var avsett att en byggnadsplan skulle férekom-
ma. Grinsen mellan typiska ’byggnadsplaneomraden” och ’stadsplane-
omraden” var mycket oklar. I gamla byggnadslagen fanns inget formellt
hinder att anvénda byggnadsplan for att reglera stadsméssig bebyggelse.

Det géllande regelsystemet bygger pa att kommunerna har ett stort och
grundldggande ansvar for allménna platser i en detaljplan. Huvudregeln
att kommunen ska vara huvudman kan enligt gillande rétt endast frangas
om det finns sérskilda skal.

PBL-kommitténs forslag att slopa kravet pd sdrskilda skdl

PBL-kommittén har foreslagit att kravet pa sérskilda skél ska slopas.
Kommitténs forslag innebér att mojligheten for kommunen att helt ver-
lata huvudmannaskapet pé fastighetsdgarna ska kvarstd men att detta i
princip endast ska gélla inom omraden som har karaktiren av fritidsbo-
ende, dvs. omraden dér bebyggelsen generellt sett anvénds endast under
vissa delar av aret. Enligt kommitténs forslag ska huvudmannaskapsfra-
gan regleras sd att kommunen alltid ska vara huvudman for allmédnna
platser av s.k. tydligt allmén karaktdr samt att kommunen aldrig ska be-
héva vara huvudman for omraden av tydlig enskild karaktdr, sdsom
omraden som har planerats och genomforts som s.k. fritidsbebyggelse-
omraden. Samtidigt foreslog kommittén att kommunen ska kunna delta i
en gemensamhetsanldggning. Flera remissinstanser har avstyrkt eller haft
invindningar mot kommitténs forslag om att kommunen ska fa vélja att
inte vara huvudman for allmédnna platser som inte dr av tydligt allmén
karaktér. Flera menar att den foreslagna regeln &r oklar, att begreppen
inte ar definierade och att forslaget kan leda till manga tolkningsproblem.

Enligt regeringens beddmning &dr konsekvenserna av PBL-kommitténs
forslag inte tillrickligt utredda. Darfor bér kommunen dven i fortsatt-
ningen vara huvudman for en allmén plats om det inte finns sérskilda
skl ddremot.
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Sdrskilda skdl for enskilt huvudmannaskap

Fragan &r da vad som ska anses vara sérskilda skil for ett annat huvud-
mannaskap.

Pa uppdrag av regeringen har Lantmiteriet i samverkan med Boverket
utrett huvudmannaskapsfragor for allmanna platser i detaljplan. Utgéngs-
punkten for det arbetet dr de slutsatser som framkom i PBL-kommitténs
betdnkande “’Fér jag lov? Om planering och byggande” (SOU 2005:77).
Uppdraget redovisades av Lantméteriet i december 2008 (rapport 2008:6).
Lantméteriet har i denna rapport samt i ett tilldgg till rapporten redovisat
regeringsbeslut dér regeringen har provat dverklaganden av detaljplaner
dér frigan om huvudmannaskap for allménna platser var aktuell. Syftet
med redovisningen var att ge en bredare och mer nyanserad bild av hur
regeringen bedomt huvudmannaskapsfragor. Studien gor inte ansprak pa
att vara fullstédndig, men det &r mojligt att dra négra slutsatser.

Lantméteriet konstaterade att enskilt huvudmannaskap for allmidnna
platser i detaljplan har accepterats dven for bostadsomréden avsedda for
permanent boende, om det finns enskilt huvudmannaskap sedan tidigare i
samma omrade eller i angrinsande omraden. En enhetlig forvaltning av
ett storre omrade framhélls som en omstindighet som talar for ett enskilt
huvudmannaskap. Detta har ansetts utgora sérskilda skl for ett enskilt
huvudmannaskap dven vid ny eller kompletterande detaljplaneldggning.
Sarskilt tydligt framstér den situationen vid ett blandat boende, dvs. om-
raden som bestér av bade permanentboende och fritidsboende. Det finns
dven nagot fall som antyder att det borde vara mdjligt att infora enskilt
huvudmannaskap @ven i renodlade permanentbostadsomraden.

Lantméteriet konstaterade vidare att flera av fallen &ven visar att omra-
dets karaktdr har haft betydelse for bedomningen av frdgan om huvud-
mannaskapet ska vara allmént eller enskilt. Kommunens strdvan att pa
olika sitt hjélpa till med uppbyggnaden av de allménna platserna tycks
vara faktorer som i ndgon man har paverkat beddomningen. Sddana fakto-
rer har i bland, tillsammans med andra faktorer, véigts in i bedomningen
men det finns inga tydliga exempel pé att dessa ensamt kan ligga till
grund for ett avgérande med inneborden att ett enskilt huvudmannaskap
kan accepteras. Exempel pa ndr enskilt huvudmannaskap har accepterats
ar nar kommunen kdper in eller byter till sig mark som ska utgdra allmén
platsmark i en detaljplan och sedan Overlater denna utan erséttning till
den samfallighetsférening som ska forvalta de allménna platserna. Vidare
tycks visst avseende fastas dven vid mojligheterna att for forvaltningen
av de allménna platserna fa driftbidrag fran kommunen eller staten. Om
kommunen varit positiv till detta har det talat for ett enskilt huvudmanna-
skap, trots att detta &r ett undantag fran huvudregeln som séger att kom-
munen ska vara huvudman for de allminna platserna i en detaljplan, om
det inte finns sérskilda skél for ett enskilt huvudmannaskap.

PBL-kommitténs forslag om delat huvudmannaskap

PBL-kommittén har foreslagit en mellanform av huvudmannaskap, ett
s.k. delat huvudmannaskap. Det delade huvudmannaskapet innebér att
kommunen ingér i en gemensamhetsanldggning och bidrar till kostnad-
erna for utforande och drift motsvarande den del som foljer av det all-
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minnas behov av omradena i friga. Forslaget géller i forsta hand all-
ménna platser som ska forvaltas av kommunen och fastighetségarna ge-
mensamt. Flera remissinstanser har varit positiva till forslaget med delat
huvudmannaskap, diribland Lantmaéteriet, flera lansstyrelser, domstolar
samt kommuner.

Béde PBL-kommittén och Lantméteriet har pekat pa problematiken
med det utbredda anvindandet av att reglera trafik- och viganlidggningar
pa kvartersmark med en reglering av bade allmént och enskilt huvudman-
naskap, s.k. gx-omraden. For att i detaljplan reglera att ett omrade pa
kvartersmark i detaljplan ska vara tillgéngligt for allmén gang och cykel-
trafik respektive allmén kortrafik s& anges det med bestdimmelser for det
berdrda omradet som betecknas med ett x respektive ett z. Ett omrade be-
tecknat med g betyder att marken ska vara tillgénglig for en gemensam-
hetsanldggning. Det dr vanligt att kommunen lagger ut gang- och cykel-
viagar med enskilt huvudmannaskap (g-omrédden) men och samtidigt
anger att omradet ska hallas tillgdngligt for det allminna och ddrmed ett
kommunalt huvudmannaskap (x-omraden). Problemet &r att sadana gx-
omraden inte har nagot stod i dagens lagstiftning. Nir det géller anldgg-
ningar pa kvartersmark har det i det praktiska genomférandet 16sts pa sa
sétt att gemensamhetsanldggningar har inréttats och att kommunen ge-
nom en av sina kommunala fastigheter har gatt in som deldgare i dessa
samfélligheter. Det har dock forekommit problem genom att det inte i
alla lagen har ansetts finnas ndgon kommunal fastighet till vilken réttig-
heten har kunnat knytas. For att en fastighet ska kunna tvinga sig in i
eller bli intvingad i en gemensamhetsanliggning, maste delaktigheten
vara av visentlig betydelse for fastigheten som sddan (7 kap. 1 § fastig-
hetsbildningslagen och 5 § anldggningslagen). Om det inte finns nigon
for dndamalet ldmplig fastighet att tillgd &terstar endast frivilliga 10s-
ningar eller att acceptera att planen i denna del inte kan genomf6ras.

I lagtextpromemorian fanns ett forslag som innebar att kommunen
skulle kunna delta i gemensamhetsanldggningar under vissa omstandlig-
heter som skulle kunna gélla bland annat géng- och cykelvégar pa kvar-
tersmark. Forslaget var avsett att 16sa de praktiska problem som i dag
forekommer nér det géller sddana anldggningar pa kvartersmark i detalj-
plan. Flera remissinstanser har varit positiva till forslagen med delat hu-
vudmannaskap, déribland flera lénsstyrelser, domstolar samt kommuner.
Lantmateriet m.fl. har tillstyrkt att kommunen ska kunna medverka i en
gemensamhetsanldggning som foretrddare for det allmédnna intresset. Det
har dock framkommit synpunkter som gor att fragan behdver ytterligare
utredning innan en sddan dndring i lagen kan foreslas.

Olika huvudmdn for olika allmdnna platser i en och samma detaljplan

Enligt nuvarande bestimmelser ar det inte mojligt att ha olika huvudmén
for de olika allmédnna platserna inom en och samma detaljplan. Enligt de
nuvarande bestimmelserna maste kommunen i en och samma plan be-
stimma att antingen vara eller inte vara huvudman. Detta har lett till att
man manga ganger har tagit fram manga sma detaljplaner i stillet for en
plan. Plan- och byggutredningen behandlade fragan (SOU 1996:168 s.
123 £.) och fann att det huvudsakliga skélet till att delat huvudmannaskap
inte tillats enligt nuvarande bestimmelser i plan- och bygglagen é&r att det
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skulle kunna uppsté oklarheter om vad som giller i friga om inldsen i
olika delar av planen. PBL-kommittén har foreslagit att det ska vara moj-
ligt att ha olika huvudmén for olika allménna platser inom samma plan-
omrade. Flera remissinstanser har tillstyrkt kommitténs forslag om olika
huvudman for olika allmédnna platser inom en och samma detaljplan och
anser att det dr bra att det far finnas fler huvudmén i en detaljplan.

Regeringen delar bedémningen att de allmédnna platserna inom en och
samma detaljplan bor kunna delas upp sa att vissa har kommunalt huvud-
mannaskap och andra enskilt huvudmannaskap. Det skulle gora det moj-
ligt att anpassa huvudmannaskapet till de praktiska behoven utan att som
i dag behova dela upp omradet i flera planer. Reglerna bor darfor dndras i
enlighet med detta. Huvudregeln bor dven fortsédttningen vara att kom-
munen ska vara huvudman for en allmidn plats, om det inte finns
sarskilda skil for ett annat huvudmannaskap.

10.4 Fastighetsplanebestimmelser i detaljplan

Regeringens forslag: Institutet med fastighetsplan slopas. I stéllet ska
kommunen i detaljplanen fa bestimma om fastighetsindelning m.m.
Det infors en delvis ny mojlighet att bestimma om minsta och storsta
tomtstorlek samt en mojlighet att bestimma markreservat for gemen-
samhetsanldggningar.

PBL-kommittén forslag motsvarar delvis regeringens forslag.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Stock-
holms, Viinersborgs, Vixjo och Ostersunds tingsrdtter, Boverket, Lant-
madteriet, ldnsstyrelserna i Hallands och Osterg('jtlands lin, Alvesta, Boll-
nds, Gavle, Hissleholms, Hégands, Lidingo, Linkopings, Lomma, Mora,
Molndals, Rittviks, Sandvikens, Skovde, Sodertdlje, Solvesborg, Trane-
mo, Téreboda, Upplands-Bro, Vaxholms, Vellinge, Viixjo, Are och Orkel-
ljunga kommuner, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges Allmdn-
nyttiga Bostadsforetag, Sveriges Lantmdtareforening och Sveriges Bygg-
nadsinspektérer har tillstyrkt forslaget att slopa fastighetsplaneinstitutet
och i stillet inféra en mdjlighet att reglera fastighetsindelningen i detalj-
planen. Nagra av dem har patalat att det finns en risk for krdngel om upp-
hiavande maste ske via dndring av detaljplan och att reglerna bor ge moj-
lighet att upphéva inaktuella fastighetsplaner utan att detta maste ske ge-
nom dndring av den detaljplan som de med forslaget blivit en delbestdm-
melse i. Skdvde och Givle kommuner har anfort att forslaget bor komp-
letteras sa att de mindre planavvikelser som gors vid fastighetsbildning
ska innebéra att berdrd detaljplan éndras i 6verensstimmelse med fastig-
hetsbildningen s& att man kan undvika problem vid efterfoljande bygg-
lov.

Négra remissinstanser dr tveksamma till om kommitténs forslag att ta
bort fastighetsplaner kommer att effektivisera planhanteringen och har
avstyrkt forslaget. Dessa ér bl.a. Mjélby kommun, Fastighetsdgarna Sve-
rige och Riksforbundet Enskilda vdgar. Mjolby kommun anser att de nu-
varande bestimmelserna om fastighetsplan och samordning med fastig-
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hetsbildningslagstiftningen fungerar bra och att det dirfor inte finns an-
ledning till ndgon dndring av fastighetsplaneinstitutet.

Skiilen for regeringens forslag
Bestimmelser om fastighetsindelningen m.m.

Under PBL-kommitténs arbete har det kommit fram att anvéandningen av
fastighetsplanen som genomforandeinstrument har minskat under senare
ar. PBL-kommittén har dérfor foreslagit att fastighetsplaner inte ldngre
ska utgora en sirskild planform. Att planformen tas bort innebér inte att
det inte lingre finns behov av att kunna reglera fastighetsindelningen.
Kommittén konstaterade att det dr viktigt att det finns en mojlighet titta
pa fragor om fastighetsbildning i ett helhetsperspektiv. Genom en hel-
hetssyn kan marken inom ett bebyggelsekvarter utnyttjas pa ett bade for
det allménna och for enskilda optimalt séitt (SOU 2005:77 s. 572 ).

Enligt PBL-kommittén &r det ocksé nddviandigt att behalla mojligheten
att med bindande verkan kunna besluta om fastighetsindelnings- och
rittighetsfragorna, t.ex. for att ge sikerhet &t de enskilda fastighetsigare
vars fastighetsbildning aktualiseras i ett senare skede i plangenomforan-
det. Att med bindande verkan lagga fast fastighetsindelningen dr dven
nddvandigt for att bestimmelserna i nuvarande 6 kap. 31-38 §§ om gatu-
kostnader ska kunna tillimpas. Nir exempelvis ett dldre bebyggelseom-
rdde med stora tomter ska fornyas eller fortitas kan det vara svart att en-
bart med stod av detaljplanen bestimma om fastigheter kan delas och hur
ménga nya tomter som kan bildas. Om kommunen tillimpar en fordel-
ningsgrund som bygger pa att en viss fast grundavgift tas ut per fastighet,
bor den nya fastighetsindelningen liggas fast i en plan for att det ska vara
mojligt att sl& fast hur manga grundavgifter som kan tas ut inom omradet.

Enligt PBL-kommittén finns det fortfarande ett behov av att i vissa fall
kunna paskynda genomf6randet genom att medge vissa tvangsétgéirder
nir det géller fastighetsindelningen. Det &r visserligen inte vanligt att pla-
ner genomfors med tvingsatgirder med en fastighetsplan som grund. A
andra sidan uppstér det da och da situationer dér tvangsatgérder ar ndd-
vandiga for att en detaljplan 6verhuvudtaget ska kunna genomforas. Det
géller sadana atgdrder som gar utdver vad som dr mdjligt att genomfora
enligt forrattningslagstiftningen utan stod av en fastighetsplan.

I forarbetena till plan- och bygglagen (prop. 1985/86:1) angavs att
vissa fragor om fastighetssamverkan lampligen bor provas i ett planpoli-
tiskt sammanhang. Fore plan- och bygglagens tid hade det utvecklats ett
system dir man skiljde pa gemensamhetsanldggningar som forutsatts” i
en stads- eller byggnadsplan och andra gemensamhetsanlédggningar. For
den forstnimnda kategorin var praxis att skyddsvillkoren i anldggnings-
lagen ansdgs provade genom detaljplanen. Den andra kategorin av an-
laggningar skulle provas fullt ut vid lantmaéteriforrattningen. I forarbetena
till plan- och bygglagen konstaterades att den ndmnda ordningen inte var
lamplig, framst eftersom den var otydlig. I stéllet inférdes en annan ord-
ning dar det krdavs en fastighetsplan for att kunna lasa utformningen av
gemensamhetsanlaggningar. En gemensamhetsanliggning som enbart
behandlas i en detaljplan maste séledes provas forutsattningslost vid en
efterf6ljande forrittning. Den ordning som inférdes i och med plan- och
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bygglagen tycks ha fungerat tillfredsstdllande for de fall dér det har an-
setts nodvéndigt att sdkerstdlla inrdttandet av en gemensamhetsanlagg-
ning redan i planprocessen. Séaledes bor denna mdjlighet bibehallas.

Fastighetsplanen anvinds for att kommunen efter genomférandetidens
utgang ska kunna I6sa in delar av fastigheter som enligt en fastighetsplan
ska utgora en fastighet. Enligt PBL-kommittén har bestimmelsen, sa
langt man kénner till, aldrig tillimpats men enbart dess existens kan ses
som ett patryckningsmedel pé fastighetsdgarna att genomfora detaljpla-
nens intentioner under genomférandetiden. Behovet av ett sadant pa-
tryckningsmedel ar troligen numera tdmligen begriansat och just denna
egenskap hos fastighetsplanen bor darfor i och for sig kunna undvaras.
PBL-kommittén har dock funnit att fastighetsplanens réttsverkningar i
allt vésentligt fortfarande behovs.

Eftersom det i princip dr samma slags frdgor som regleras i fastighets-
planen och i detaljplanen — skillnaden ar bara preciseringsgraden — har
kommittén kommit fram till att det som regleras i en fastighetsplan (fas-
tighetsindelning m.m.) bor kunna regleras i detaljplanen nér fastighets-
planen som instrument slopas. Detta Gverensstimmer med Plan- och
byggutredningens slutsatser 1996.

Enligt PBL-kommitténs forslag bor foljande slag av bestimmelser fa
anges 1 detaljplanen i stéllet: bestimmelser om ett omrades indelning i
fastigheter, bestimmelser om bildande, &ndring och upphédvande av
servitut, ledningsrétter och liknande sérskilda rittigheter, bestimmelser
om de anldggningar som ska utgéra gemensamhetsanliggningar samt
bestimmelser om de fastigheter som ska delta i gemensamhetsanldgg-
ningarna och de utrymmen som ska tas i ansprak for anldggningarna.

Regeringen kan konstatera att i stort sett samma regler géller betraff-
ande planhandlingar, forfarande och rittsliga effekter for en detaljplan
som for en fastighetsplan. Samtidigt dr det en fordel om samtliga effekter
som en plan innebér for en fastighetsidgare redovisas i ett ssmmanhang,
bl.a. for att undvika samordningsproblem. Om bestdmmelserna om fas-
tighetsindelning regleras i detaljplan i stillet for i fastighetsplan undviker
man dubbla forfaranden och samordningsproblem. Regeringen delar dér-
for PBL-kommitténs uppfattning att fastighetsplanen inte ldngre bor ut-
gora en sdrskild planform och att kommunen i stdllet bor ges en mojlig-
het att inarbeta motsvarande bestimmelser direkt i en detaljplan.

Att de bada planinstituten slds samman bor, enligt PBL-kommittén,
inte medfora ndgon skyldighet for kommunen att i detaljplanen meddela
bestimmelser om fastighetsindelningen. Tvértom bor sddana bestimmel-
ser inforas endast nér det, enligt samma kriterier som i dag, 4r nédvén-
digt, dvs. nér det behovs for genomforande av en dndamélsenlig indel-
ning i fastigheter eller om detaljplanens genomforande i andra fall under-
lattas. I det sammanhanget kan det noteras att enligt géllande rétt (6 kap.
15 §) ska en fastighetsplan antas dven ndr en fastighetsdgare begér det
och det inte dr uppenbart onddigt. Om den bestimmelsen skulle dver-
foras till bestimmelserna om detaljplan skulle alltsa en fastighetségare ha
ritt att krdva att vissa bestimmelser tas in i detaljplanen. Som Plan- och
byggutredningen konstaterade &r detta inte nadgon ldmplig 16sning. Den
nuvarande bestimmelsen inférdes mot bakgrund av bestimmelserna om
tomtindelning i 1947 ars byggnadslag som kridvde indelning i tomter for
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nybyggande. Eftersom denna bestimmelse inte ldngre &r tillamplig, bor
bestimmelse i nuvarande 6 kap. 15 § inte foras over till den nya lagen.

Som en foljd av inforandet av mojligheter till bestimmelser om fastig-
hetsindelning bor det dven inforas mojligheter att ldgga till sddana be-
stimmelser under detaljplanens genomforandetid. Motsvarande mojlig-
heter finns i dag nar det géller fastighetsplan. Ett sddant forslag behand-
las i avsnitt 9.7.

Bestimmelser om minsta och storsta storlek pad fastighet m.m.

I den nuvarande plan- och bygglagen finns det bestimmelser om princi-
per for fastighetsindelningen m.m. I nuvarande 5 kap. 7 § regleras vilka
bestimmelser som fir meddelas i en detaljplan. I forsta stycket 12 sdgs
att det i planen far meddelas bestimmelser om “principerna for fastig-
hetsindelningen och for inrdttande av gemensamhetsanlaggningar”.

I Boverkets allménna rdd ("Boken om detaljplan och omradesbestdm-
melser”, 2002, s. 175) anges bland annat att minsta tomtstorlek kan anges
som en planbestimmelse av det aktuella slaget. En forhallandevis vanlig
bestimmelse dr dven den s.k. “entomtsbestimmelsen”, dvs. att ett kvarter
(eller del av) ska utgdra en enda fastighet. Nagot exempel pa bestimmel-
ser om principerna for inrdttande av gemensamhetsanldggningar finns
inte 1 Boverkets allménna rad. PBL-kommittén fann att sdédana bestdm-
melser mycket ovanliga. Daremot ar det vanligt att utrymmet for en tankt
gemensamhetsanldggning reserveras i planen med beteckningen g. Den
bestimmelsen har emellertid sin grund i1 punkterna 2 och 4 i 5 kap. 7 §
forsta stycket, enligt vilka bestimmelser far meddelas om begriansning av
markens bebyggande och om byggnaders placering. Ett s.k. g-omride i en
detaljplan har siledes ingen betydelse for bedomningen av om en gemen-
samhetsanldggning ska inréttas eller hur den ska utformas. Beteckningen
g innebir endast att utrymmet i frga inte far bebyggas eller pa annat sétt
anvindas sd att det hindrar inrdttandet av en gemensamhetsanldggning.

Enligt PBL-kommittén bor de nuvarande bestimmelserna i 5 kap. 7 §
forsta stycket 12 plan- och bygglagen om principer for fastighetsindel-
ningen i detaljplan slopas eftersom de ar oklara och svartolkade. Enligt
kommittén &r dessa reglers syfte ofta att reglera exploateringsgraden vil-
ket lampligen bor kunna uttryckas pé ett mer direkt sitt i planbestimmel-
serna. Flera remissinstanser menar dock att mojligheten att kunna be-
stimma principer for fastighetsindelningen bor kvarsta.

Regeringen gor beddmningen att syftet med nuvarande mojlighet att
reglera principerna for fastighetsindelningen bor finnas kvar. For att tyd-
ligare f& fram syftet bor bestimmelsen dock omformuleras. 1 stéllet for
att tala om principer for fastighetsindelningen bor bestimmelsen utfor-
mas sd att kommunen kan bestimma storsta och minsta storlek pé fastig-
heterna inom planen. En sddan mdjlighet bor kunna svara mot det behov
som i dag fylls av bestimmelsen om principerna for fastighetsindel-
ningen.

Enligt nuvarande bestimmelser finns en mojlighet for kommunen att i
detaljplanen reglera principer for inrdttande av gemensamhetsanldgg-
ningar. Aven denna méjlighet bor behdllas men omformuleras pa si sitt
att kommunen ges en mojlighet att bestimma markreservat for gemen-
samhetsanldggningar. Genom att tala om markreservat knyts bestimmel-
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serna i det foreslagna nya 4 kap. béttre till bestimmelserna om ersittning
i de foreslagna nya 14 kap.

Forslaget att slopa fastighetsplaneinstitutet foranleder dndringar i be-
stimmelserna om detaljplanens innehall, men framforallt &ndringar i be-
stimmelserna om genomférandet av detaljplaner. Forslaget medfor vida-
re foljdandringar i andra lagar som exempelvis anldggningslagen och
fastighetsbildningslagen, se avsnitt 26.

10.5 Ovriga nya regleringsméjligheter i en detaljplan

Regeringens forslag: Det infors en mojlighet att i detaljplanen be-
stimma markreservat for anordningar for elektroniska kommunika-
tionsnét. Det ska inte ldngre krivas sérskilda skil med hénsyn till bo-
stadsforsorjningen eller miljon for att kommunen i en detaljplan vid
behov ska fa bestimma byggandets minsta omfattning dver och under
markytan.

Det tydliggors att kommunen i en detaljplan ska kunna reglera
skyddsétgérder for att motverka markfororening, olyckor, dversvim-
ning och erosion. Vidare infors mdjligheter for kommunen att i detalj-
planen bestdmma att bygglov inte far ges till dtgérder som innebér en
viasentlig dndring av markens anvindning forrdn en skydds- eller sé-
kerhetsanldggning har genomforts pa tomten, om markens lamplighet
for byggande kan sikerstillas med det.

PBL-kommitténs forslag stimmer Sverens med regeringens forslag i
den del som giller mojligheten att infora bestimmelser om villkor for
bygglov och édndringen att ta bort kravet pa sdrskilda skél vid bestim-
mande av byggandets minsta omfattning 6ver och under markytan. Kom-
mittén foreslog emellertid dven en ny struktur av bestimmelserna med en
tydligare uppdelning mellan obligatoriska och frivilliga planbestimmel-
ser i syfte att ge ett mer uttryckligt stod for enkla och mindre detaljerade
detaljplaner.

Klimat- och siarbarhetsutredningens bedomning ligger i linje med
regeringens forslag i den del som avser reglering av skyddsatgarder for
att forhindra eller minska risken for 6versvdmningar, ras, skred och ero-
sion. Utredningen ldmnade inget konkret forslag till utformning av en
sadan bestdimmelse.

Bredbandsutredningens bedomning 6verensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen konstaterade bl.a. att de kommunala IT-infra-
strukturprogrammen och den kartliggning och planering som giller IT-
infrastruktur inte dr samordnad med eller inférlivad i planeringsprocess-
erna och foreslog en analys av atgdrder for att det planméssiga behovet
av IT-infrastruktur ska kunna tillgodoses i kommunernas 6versiktsplaner-
ing och detaljplaneldggning.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer delvis med reger-
ingens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har kommenterat PBL-kom-
mitténs forslag till en ny indelning med tydliga kategorier for olika typer
av regleringsmojligheter, och i princip tillstyrkt inriktningen mot enklare
och mer 6ppna detaljplaner, samtidigt som dven invandningar har fram-
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forts. En uppfattning ar att enklare detaljplaner medfor osdkerhet om pla-
nens genomfOrande. Boverket och Lantmdteriet har anfort att forslagets
konsekvenser dr oklara och behover fortydligas. Goteborgs kommun,
Féreningen for Sveriges Byggnadsinspektérer samt Sveriges Lantmdita-
reforening m.fl. har pekat pa oklarheter och risker med forslaget, fram-
forallt nar det géller konsekvenserna av forskjutningar mot bygglovet och
granssnittet mellan detaljplan och bygglov. Invdndningar har ocksa fram-
forts mot vissa oklarheter nér det géller forslaget att i detaljplanen kunna
infora bestimmelser om villkor for lov innan en skydds- eller sdkerhets-
anldggning har uppforts pa tomten. Enligt bl.a. Boverket, Statens rddd-
ningsverk och Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin omfattar sidana atgirder
ofta inte bara kvartersmark (den tomt som ska bebyggas) utan ocksé all-
min platsmark. Om kommunen inte har huvudmannaskapet for en all-
méin plats, regleras ansvaret for platsmarken ofta genom bildandet av en
gemensamhetsanlidggning, vilket innebar att villkoret skulle kunna om-
fatta atgdrder pa mark som den enskilde byggherren (markégaren eller
exploatdren) inte sjélv rader Gver.

I fraga om Klimat- och sérbarhetsutredningens bedomning har Rédd-
ningsverket anfort att bedomningen é&r riktig och konstaterat att en dndrig
i enlighet med bedémningen dven skulle gynna andra sidkerhetshdjande
atgarder utover de som behdvs for att forebygga naturolyckor. Boverket
ar positivt till utredningens ambition om en 6versyn av plan- och bygg-
lagstiftningen for att anpassa samhillet till klimatférandringar, men har
anfort att enbart dndringar i plan- och bygglagen inte &r tillrickliga. Bo-
verket anser att utredningens idéer om att villkora genomforandet av &t-
gérder bor tas upp i ett bredare perspektiv. Att med stdd av plan- och
bygglagen ge kommunen en ritt att genomfora atgérder pa annans mark
ir tveksamt, enligt Boverket. Aven Sundsvalls kommun delar bedém-
ningen att 6kad hénsyn behdver tas till konsekvenserna av klimatforand-
ringarna i oversikts- och detaljplaneringen liksom vid planering av infra-
struktur och att plan- och bygglagen bor kompletteras for att ge dkade
mojligheter for detta.

Bredbandsutredningens bedomning i fraga om den fysiska planeringen
delas av bl.a. Post- och telestyrelsen, Region Dalarna samt Lantbruk-
arnas riksforbund. Aven linsstyrelsernas samarbetsprojekt Léinssamver-
kan Bredband (med site vid Lansstyrelsen i Uppsala 1dn) och Sveriges
Kommuner och Landsting hat forordat en fordndring i enlighet med be-
domningen.

I svaren pé lagtextpromemorian har flera remissinstanser kommenterat
forslaget att infora en moéjlighet att i en detaljplan reglera krav pa séker-
hetshojande atgirder. Rdddningsverket har anfort att forslaget ar positivt
och dven skulle gynna andra sidkerhetshjande atgirder utdver de som be-
hovs for att forebygga naturolyckor. Boverket har dock ifragasatt hur for-
slaget att reglera krav pa skyddsétgirder ska kunna tillimpas, eftersom
nagra atgirder inte kan tvingas fram genom planbestimmelser. Enligt
Boverket ér forslaget om utokade mojligheter att besluta om villkor till-
rackligt for att stdlla sdidana krav som avses. Ocksa Sveriges Kommuner
och Landsting har anfort att de kompletteringar som foreslas i 2 kap.
samt forslaget om planbestimmelser med sidkerhetshdjande atgérder som
villkor for att 1dmna bygglov ér tillrdckliga for att kommunerna ska ta ett
okat ansvar for klimatanpassning i sin fysiska planering.
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Boverket, Lantmditeriet och Kungl. Tekniska Hégskolan har framfort
invindningar mot forslaget att komplettera den upprakning av anldgg-
ningar som finns i nuvarande 5 kap. 8 § 1 samt anfort foljande. Bestdm-
melserna medger att kommunen i en detaljplan kan bestimma att bygg-
lov inte ska ges till en dtgérd som innebér en vésentlig dndring av mar-
kens anvindning forrén en viss trafik-, vatten-, avlopps- eller energian-
laggning som kommunen inte ska vara huvudman for har kommit till
stdnd. Det skulle innebédra en ny, och inte godtagbar, princip om ocksa
uppforandet av anldggningar for el, avfallshantering, telekommunikation
eller annan informationsteknik samt annan samhillsservice som kommu-
nen inte ska vara huvudman for ska kunna villkoras genom en planbe-
stimmelse. Forslaget innebér att mojligheterna att i en detaljplan besluta
om villkor for bygglov utvidgas avsevirt och att bestimmelserna far en
annan karaktér. Alla villkor som stills i den aktuella paragrafen maste
vara av det slaget att de kan &tgéirdas av berdrda fastighetséigare sjdlva —
antingen genom en egen direkt insats eller genom att anséka om ett for-
rattningsforfarande. Om syftet med dndringen &r att bygglov ska vara be-
roende av att omradet forsorjs utifrin med de ndmnda &ndamalen, har
regleringen gétt for langt, eftersom detta star helt utanfor fastighetsdgar-
nas kontroll. Sérskilt oklart blir det med tilldgget ”annan samhaéllsservice
som kommunen inte ska vara huvudman for”.

Skilen for regeringens forslag
Allmdént om obligatoriska och frivilliga planbestimmelser

PBL-kommittén har foreslagit en ny indelning av bestimmelserna om
obligatoriska och frivilliga planbestimmelser i syfte att ge ett mer ut-
tryckligt stod for sma detaljerade detaljplaner. En detaljplan bor s& gott
som uttdommande behandla frdgor som ror mark- och vattenanvéndning
och byggandets omfattning, dvs. byggrétterna, men dven kunna reglera
frégor som ror byggnaders utformning i de fall det behovs for att tydlig-
gora bebyggelsens karaktir och struktur. Kommitténs forslag syftar till
att tydliggora att vissa fragor som ror byggnaders utformning kan regle-
ras senare, dvs. vid bygglovet eller genom en dndring eller komplettering
av detaljplanen under genomforandetiden. Remissinstanserna ar delade i
sin uppfattning om kommitténs forslag.

Regeringen anser i likhet med PBL-kommittén att de nuvarande be-
stimmelserna med obligatoriska och frivilliga regleringsmojligheter ar
lampliga och bdr behallas. Ett genomférande av PBL-kommitténs forslag
att gora en ny indelning av olika kategorier av bestimmelser kan dock
leda till oklarheter vid bygglovsprovningen och sammantaget leda till
mer langdragna beslutsprocesser. I stéllet bor de mojligheter till flexibla
detaljplaner som de nuvarande bestimmelserna ger fortsitta att gilla. Av
forarbetena kan man finna ledning i fraga om mojligheter och begréns-
ningar for tillimpningen (prop. 1985/86:1 s. 166 f.). Departementschefen
ansag att en flexibel detaljplan som exempelvis anger anviandningen och
exploateringsritten for olika delomraden kan vara tillricklig for att ett
meningsfullt deltagande fran allmédnheten ska kunna ske, sé ldnge bebyg-
gelsens avsedda karaktdr tydligt framgar. Samtidigt konstaterades att
planomradets forhallande till befintlig bebyggelse och graden av omgiv-
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ningspéverkan ofta avgdr behovet av inflytande for sakégare och andra
intressenter. Mojligheten att schematiskt redovisa byggritten borde dér-
for anvindas endast da forhallandena i det enskilda fallet medger att sa
sker med hénsyn till sakdgarnas och 6vriga intressenters intressen.

I avsnitt 15.9 behandlas detaljplanens betydelse vid bygglovsprov-
ningen, sirskilt nér det géller mojligheterna till smé avvikelser.

Reglering av skydds- och sdkerhetsdtgdrder med anledning av
klimatforédndringarna

I sitt betdnkande ”Sverige infor klimatforandringar” (SOU 2007:60) har
Klimat- och sérbarhetsutredningen bedomt att kommunerna har ett stort
ansvar for att anpassa den fysiska planeringen sé att risker for natur-
olyckor minskas och forebyggs. Enligt utredningen bor plan- och byggla-
gen kompletteras sa att det blir tydligt att ras- och skredrisker ska beaktas
vid lokalisering av bebyggelse samt att det infors en mojlighet att i de-
taljplanen stilla krav pa sdkerhetshdjande och skadeforebyggande atgar-
der for att bygglov ska kunna beviljas. Vidare finns resonemang om att
kommunen bor ges en ritt att vidta atgdrder pd annans mark med stor
betydelse for att skydda omgivande bebyggelse fran naturolyckor. Utred-
ningen lamnade dock inte nagot forfattningsforslag i dessa delar.

Regeringen anser i likhet med Klimat- och sarbarhetsutredningen att
det dr angeldget att pa ett béattre sitt integrera ett forebyggande klimat-
anpassningsarbete i den fysiska planeringen och att atgérder for klimat-
anpassning ocksd bor behandlas bade i samband med uppréttandet av
detaljplan och vid bygglovsprévningen.

Med de dndringar i plan- och bygglagen som triddde i kraft den 1 janu-
ari 2008 tydliggjordes att planlaggning och lokalisering ska ske med hin-
syn till risker for olyckor, 6versvimningar och erosion, liksom att lans-
styrelsen har en uttrycklig skyldighet att bevaka att sa sker vid bade 6ver-
siktsplanering och detaljplaneldggning. I avsnitt 8 redovisas forslag till
andringar i bestimmelserna om allménna och enskilda intressen som
innebér att miljé- och klimataspekter ska beaktas vid planlaggning enligt
plan- och bygglagen.

Sammantaget bor dessa bestimmelser utgdra en god grund nir kom-
munerna ska ta stdllning till klimatrelaterade fragor i den fysiska planer-
ingen pa olika nivaer. Kommunerna och lénsstyrelserna kommer dock att
behdva stod i sitt arbete med dessa fragor. Detta bor i forsta hand ske
genom metod- och kompetensutveckling samt genom radgivning. Bover-
ket har pa regeringens uppdrag redovisat exempel och metoder for hur
planering och byggande kan anpassas for att forebygga, undvika och
minimera negativa effekter av klimatforéndringar (rapporten “Bygg for
morgondagens klimat”, Boverket, maj 2009). Dér har Boverket framhal-
lit att klimatfragorna frimst bor hanteras i den dversiktliga planeringen,
men att dven detaljplanen ar ett viktigt instrument for att férebygga och
motverka negativa effekter av klimatférandringarna. Nuvarande bestdm-
melser ger stod for att bestimma vissa sidkerhetsatgdrder med koppling
till kraven pa sékerhet och hilsa.

Regeringen delar bedomningen att de mdjligheterna i de nuvarande be-
stimmelserna om detaljplan i 5 kap. plan- och bygglagen inte ger ett till-
rackligt tydligt stod for att garantera genomforandet av erforderliga
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sikerhetshojande och skadeférebyggande atgirder, som i vissa fall kan
vara en forutséttning for att ett markomrade ska kunna bebyggas. I be-
stimmelserna bor darfor goras tydligt att kommunen i detaljplanen far
bestimma om skyddsatgirder for att motverka markfororening, olyckor,
Oversvamning och erosion. I enlighet med PBL-kommitténs forslag bor
det dérfor inforas bestimmelser som ger mojlighet for kommunen att i
detaljplanen ange att bygglov inte far ges forrdn en viss skydds- eller
sdkerhetsanlaggning pa tomten har genomforts. En forutsittning for att
det i en detaljplan ska ga att medge bebyggelse under sddana villkor bor
dock vara att det redan vid planldggningen kan visas att marken med den
foreslagna skydds- eller sdkerhetsanldggningen ar lamplig att bebygga.
Vidare forutsitts att de villkorade atgérderna ar sa preciserade och effekt-
beskrivna att det star klart att de 4r genomforbara.

Reglering av anordningar for elektroniska kommunikationsndt

Som konstaterats i avsnitt 8 finns det starka skél for att forbéttra samord-
ningen mellan den planering som bedrivs for IT-infrastruktur och den
kommunala planeringen enligt plan- och bygglagen. De nuvarande be-
stimmelserna i plan- och bygglagen saknar savil grundldggande krav pa
hansyn till IT-infrastuktur som uttryckliga mojligheter att i en detaljplan
sakerstélla markreservat for detta dandamal. Ett forslag om att i 2 kap. i
den foreslagna nya lagen infora ett krav pa hansyn till elektroniska kom-
munikationer har dérfor presenterats. De grundldggande bestimmelserna
bdr foljas upp med bestimmelser som reglerar detaljplanens innehall.

I lagtextpromemorian foreslogs en dndring som medger att kommunen
i en detaljplan kan bestdmma att bygglov inte ska ges till en atgérd som
innebér en vidsentlig dndring av markens anvédndning forrén en viss tra-
fik-, avfalls-, vatten-, avlopps- eller energianldggning som kommunen
inte ska vara huvudman for har kommit till stdnd. Forslaget innebar att
aven anlidggningar for bl.a. telekommunikation och annan informations-
teknik skulle omfattas av bestimmelserna.

Regeringen delar remissinstansernas beddmning att forslaget i lagtext-
promemorian &dr oldmpligt och inte skulle utgéra en dndamalsenlig reg-
lering av elektroniska kommunikationer i detaljplaner. Som bl.a. Lantma-
teriet och Boverket har betonat riktar sig villkoren till enskilda fastighets-
dgare och fungerar i bestimmelsen som ett slags nybyggnadsférbud i av-
vaktan pa en utbyggnad av infrastruktur. Bestimmelserna dr i huvudsak
aktuella 1 omraden med fritidsbebyggelse, ddr kommunen inte ska vara
huvudman och maste darfor vara av sadant slag att de ska kunna genom-
foras av de berdrda fastighetsdgarna i ett planomrade. Nar det géller an-
laggningar for el, avfallshantering, telekommunikation eller annan infor-
mationsteknik samt annan samhéllsservice saknas normalt mojligheter
for enskilda fastighetsdgare att uppfora sadana anldggningar.

I stéllet bor det inforas uttryckliga mdjligheter for kommunen att i de-
taljplanen reservera mark for anordningar for elektroniska kommunika-
tioner. Med stdd av en sadan bestimmelse far kommunen, i likhet med
vad som géller for trafik-, vdg- och energianldggningar samt andra led-
ningar for allmént &ndamal bestimma markreservat pa kvartersmark for
elektroniska kommunikationer. En motsvarande regleringsmdjlighet for
allmédnna platser foljer av forslaget till bestimmelser i 4 kap. 5 §, som
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anger att anviandningen och utformningen av allménna platser for vilka
kommunen &r huvudman for ska bestdimmas. Enligt forslaget till bestim-
melser i 4 kap. 8 § fdr sddana bestimmelser dven anges for sddana all-
ménna platser som kommunen inte ska vara huvudman for.

Regeringen avser att ge Boverket i uppdrag att utveckla metoder for
hansynstagande till IT-infrastuktur vid tillimpning av plan- och bygg-
lagen.

Reglering av byggandets minsta omfattning over och under markytan

Nuvarande bestimmelser medger att kommunen i en detaljplan fér reg-
lera dels den stdrsta omfattning i vilken byggande 6ver och under mark-
ytan féar ske, dels — om det finns sérskilda skél med hénsyn till bostads-
forsorjningen eller miljon — dven den minsta omfattning i vilken byggan-
det far ske.

Som PBL-kommittén har funnit, finns det inte nadgot behov av att sétta
upp begrinsande kriterier for denna regleringsmdjlighet. Man kan utga
ifran att alla frivilliga regleringsmdjligheter anvénds endast om det finns
skél for dem. Dérfor bor forbehallet ”med hénsyn till bostadsforsorj-
ningen eller miljon” tas bort ocksé nér det giller mojligheten att infora
bestimmelser om byggandets minsta omfattning dver och under mark.
Diaremot finns det skél att i lagtexten markera en viss restriktiv syn pa
anviandandet av planbestimmelser som reglerar savil byggandets omfatt-
ning som den ndrmare anvindningen av byggnader. Detsamma géller
mdjligheterna att reglera andelen lagenheter av olika slag och ldgenheter-
nas storlek. Darfor bor det av lagtexten framga att kommunens mdjlighet
att bestimma byggandets omfattning, byggnaders anvindning samt, i fra-
ga om bostadsbyggnader, andelen ldgenheter av olika slag och ligenhet-
ernas storlek endast giller om det finns behov av sddana bestimmelser.
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10.6 Detaljplanens omfattning och utformning

Regeringens forslag: Kravet pa att detaljplanebestimmelser ska redo-
visas 1 en sérskild handling skild fran plankartan tas bort. Om det be-
hovs for att planen ska bli tydlig, far bestimmelser om fastighetsindel-
ning m.m. redovisas pa en sarskild plankarta.

I planbeskrivningen ska de dverviganden som har legat till grund
for planens utformning med hénsyn till motstdende intressen och pla-
nens konsekvenser redovisas.

Det nuvarande kravet pa att genomforandet av en detaljplan ska re-
dovisas i en sérskild handling (genomforandebeskrivning) skild frén
planbeskrivningen tas bort. I stillet infors ett krav pa att planbeskriv-
ningen ska innehalla en redovisning av hur planen dr avsedd att ge-
nomforas. Den redovisningen ska innehalla de organisatoriska, teknis-
ka, ekonomiska och fastighetsréttsliga dtgarder som behdvs for att pla-
nen ska kunna genomforas pa ett samordnat och dndamalsenligt sitt
samt de konsekvenser som dessa atgirder far for fastighetsdgare och
andra berorda.

I bestdmmelserna om reglering med detaljplan fortydligas vilka be-
stimmelser i 6 kap. miljobalken som &r tillimpliga nir det géller inne-
hallet i en miljokonsekvensbeskrivning, om genomforandet av detalj-
planen kan antas f& en betydande miljopaverkan.

Kravet pa en miljokonsekvensbeskrivning som ar sdrskilt upprittad
for ett detaljplanedrende tas bort for de fall da detaljplanen enbart gél-
ler en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska tillstindsprovas
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobal-
ken eller enbart géller atgdrder som har provats eller ska provas ge-
nom upprittande och faststillande av en arbetsplan enligt vdglagen
(1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggan-
de av jarnvédg och miljokonsekvensbeskrivningen i det drendet aterges
i och dr aktuell for detaljplanedrendet.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Kom-
mittén foreslog inga fordndringar av dispositionen av bestimmelserna
om miljokonsekvensbeskrivningar.

Lagtextpromemorians forslag Gverensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de instanser som har kommente-
rat PBL-kommitténs forslag om nyanserade krav pé detaljplanens handl-
ingar har tillstyrkt forslaget. Nagra kommuner, bl.a. Marks och Sunds-
valls kommuner, har dock anfort att planbeskrivningens betydelse vid
bygglovsprovningen bor tydliggoras. Flertalet av remissinstanserna, bl.a.
Stockholms tingsrdtt, Vixjo tingsrdtt, Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn,
Lantmditeriet, Sveriges Lantmdtareforening, Foreningen Sveriges Bygg-
nadsinspektorer och Byggherreforum har tillstyrkt forslaget att ta bort
kravet pa att genomforandebeskrivningen ska utgdra en sérskild hand-
ling. Hérjedalens, Luled, Mjélby, Mélndals, Ragunda, Sandvikens, Skel-
leftea, Svenljunga, Sodertdlje, Tranemo och Trollhdttans kommuner m.fl.
har tillstyrkt att genomforandebeskrivningen inte behdver utgdras av en
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sirskild handling. Boverket delar kommitténs uppfattning att genomfor-
andefragorna bor ges ett storre utrymme vid utformningen av detaljpla-
nen och dess handlingar. Flera remissinstanser har anfort att det &r bra
om innehéllet i genomférandebeskrivningen redovisas i anslutning till
planbestimmelserna. Landskrona, Linkdpings och Skovde kommuner har
avstyrkt forslaget och anfort att det leder till mindre tydlighet.

Remissinstansernas synpunkter pd PBL-kommitténs forslag att avsta
fran att ta fram en sdrskild miljokonsekvensbeskrivning i de drenden dér
planldggningen ar begrénsad till en verksamhet som har tillstandsprovats
enligt miljobalken redovisas i avsnitt 11.4.

Forslaget om att planforslagets konsekvenser for enskilda fastighets-
dgare och andra som berdrs av forslaget bor beskrivas i planbeskriv-
ningen har tillstyrkts av flera remissinstanser, bl.a. Véxjo tingsrditt, lins-
styrelserna i Hallands och Kronobergs ldn samt Borlinge, Botkyrka,
Mjolby och Solna kommuner som anfort att det &r bra att rattsliga och
ekonomiska konsekvenser tydliggors tidigt. Enligt Eksjé kommun bor det
dock preciseras i lagen vilka konsekvenser som maste redovisas, annars
riskerar det att uppsta svartolkade tvistefradgor och forvéntningar om oné-
digt omfattande planhandlingar. Flera remissinstanser, bl.a. Boverket,
ldansstyrelserna i Hallands och Jonkdpings lin samt Solna kommun har
anfort att det &r bra att plangenomforandefragorna behandlas tidigt i plan-
processen och, om mojligt, redovisas redan vid samradet. Flera instanser
har anfort att som ett led i strivandena att tidigt fanga upp synpunkter ar
det bra att genomforandebeskrivningen tydligare redovisar konsekvens-
erna av detaljplanen for berérda sakdgare. Négra har anfort att forslaget
kan innebira att organisationen kring planhanteringen kan behdva for-
andras och att flera kan behdva komma in i planarbetet i ett tidigare
skede. Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin har anfort att man bor skilja pa
konsekvensbeskrivningar och beskrivningar av hur planen genomfors.
Botkyrka kommun har anfort att det dr positivt att beskriva konsekvens-
erna inte bara for de befintliga fastighetsdgarna utan dven for dem som
kommer att bo och vistas inom planomradet samt att de foreslagna dnd-
ringar innebér att kommunens exploaterings- och genomférandeorganisa-
tion maste komma in i planarbetet i ett tidigare skede. Handikappfor-
bunden har anfort att kommittén borde ha provat mdjligheten att infora
krav pé konsekvensbeskrivningar ndr det géller villkoren for personer
med funktionshinder samt att ett alternativ &r att 1ata tillgdnglighet och
anvéndbarhet ingd i genomforandebeskrivningen. Ett par remissinstanser
bl.a. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn, har foreslagit att inte bara gestalt-
ningsfrdgor tas upp i genomforandebeskrivningen utan dven att bygg-
lovsprocessen bor beskrivas som en del av plangenomférandet. Flera re-
missinstanser har anfort att tillgénglig datorteknik bor anvindas i stdrre
utstrickning och att utredningen inte har behandlat denna fraga tillrick-
ligt.

Konkurrensverket har anfort att det bor framgé direkt av lagtexten att
hansyn till konkurrensen ska tas vid beslut enligt plan- och bygglagen
och kommunerna bor béttre analysera vilka effekter det far nar konkur-
rensen okar (s.k. konkurrenskonsekvensbeskrivningar).

Ett par remissinstanser, bl.a. Linsstyrelsen i Jonkopings ldn, har anfort
att det inte finns nigra egentliga sanktionsmdjligheter om en genomfor-
andebeskrivning inte uppfyller de krav som anges i utredningen och att
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det darfor kan ifrdgasittas om det i praktiken kommer att bli ndgon storre
fordndring jaimfort med nuvarande regler.

Nir det giller lagtextpromemorians forslag har Lantmditeriet anfort att
bestimmelserna om planhandlingarna bor utformas sa att sérskilda plan-
kartor far upprittas i alla situationer dér tydligheten sa kriver, bl.a. med
hansyn till upprittande av detaljplaner for tredimensionell fastighetsin-
delning samt att bestimmelserna om planbeskrivningen bor formuleras
sa att de 6ppnar for en redovisning av flera lampliga och méjliga genom-
foranden. Ett par instanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i Stockholms Iin, har pa-
pekat att bestimmelserna om strandskydd har fallit bort i bestimmelserna
om planbeskrivningens innehall.

Nar det giller lagtextpromemorians forslag om att genomfdrandebe-
skrivningen ska redovisas i planbeskrivningen och att 4ven konsekvenser
av forslaget ska redovisas i planbeskrivningen har Lantmdteriet papekat
dels att PBL-kommittén foreslog att genomforandebeskrivningen till en
detaljplan skulle kompletteras med en fastighetskonsekvensbeskrivning,
dels att den punkten bor uttryckas som “hur planen kan genomfGras”.
Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer och Géteborgs kommun har
anfort att lagtexten inte bor stilla krav pa att genomforandebeskrivningen
ska vara en del av planbeskrivningen eftersom det skulle innebdra for-
andrade ansvarsomraden och arbetsrutiner.

Lénsstyrelserna i Skdane och Stockholms lin samt Stockholms kommun
har framfort att planbeskrivningen bor innehalla kommunens stillnings-
tagande och motivering i fragan om betydande miljopaverkan och att en
sammanfattning av miljokonsekvensbeskrivningen bor racka. Stockholms
ldnstrafik har anfort att om planbeskrivningen dven ska redovisa konse-
kvenserna for berorda sakdgare s& dr det positivt att det i detaljplanen
stélls hogre krav pa att tydliggora konsekvenser for kollektivtrafiken i
omradet. Naturvardsverket och Ldnsstyrelsen i Stockholms lin har ifré-
gasatt forslaget att enbart hénvisa till specifika bestimmelser i miljobal-
ken. Naturvardsverket har foreslagit att den nuvarande, mer generella och
breda hénvisningen till 6 kap. miljobalken behélls. Ldnsstyrelsen i Skdne
ldn har tillstyrkt att miljokonsekvensbeskrivningar fran tillstandsprov-
ningar enligt 9 kap. 6 § miljobalken eller fran drenden om upprittande av
en arbetsplan enligt viglagen eller en jarnvéigsplan enligt lagen om bygg-
ande av jérnvég anvénds i ett identiskt drende enligt plan- och bygglagen.

Skilen for regeringens forslag
Bestimmelser om planhandlingar

Bestimmelserna i den nuvarande plan- och bygglagen forutsitter att de-
taljplanen normalt bestir av fyra handlingar — plankartan, planbestdm-
melserna, planbeskrivningen och genomférandebeskrivningen. Bestim-
melserna utesluter dock inte att antingen plankartan eller bestimmelserna
utesluts om innehallet i planen &nda framgér tydligt. Ofta redovisas plan-
bestimmelser direkt pa plankartan, vilket kan 6ka lasbarheten och forsta-
elsen av planen. I de fall detaljplanen endast bestar av en handling med-
ger plan- och bygglagen att planbeskrivningen redovisas pa denna. Dér-
emot medges inte att den sdrskilda genomforandebeskrivningen kan re-
dovisas pa motsvarande sétt. Den ska alltid utgora en sirskild handling.
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Enligt PBL-kommittén bor lagstiftningen inte i detalj reglera hur olika
planhandlingar tekniskt ska utformas, utan att kommunen bor ges storre
frihet att redovisa planens olika delar pa det sétt som &r ldmpligt i olika
plansituationer, sé linge den avsedda regleringen av bebyggelsen och
miljon i 6vrigt tydligt framgar.

Regeringen delar kommitténs uppfattning. Det nuvarande kravet pa att
bestimmelser och karta ska vara sérskilda handlingar bor slopas. Kravet
pa att genomforandebeskrivningen ska utgdra en sérskild handling bor
ocksa slopas. I avsnitt 10.4 presenteras forslaget att ocksa fastighetspla-
nen slopas som planform och att fastighetsplanebestimmelser i stillet far
regleras i detaljplanen. Vid utformningen av detaljplanen bor det vara
mojligt att, om kommunen tycker att det behdvs, redovisa fastighetsin-
delningsfrdgorna pa en sérskild plankarta.

Bestimmelser om planbeskrivningens innehdll

Enligt de nuvarande bestimmelserna ska det till detaljplanen fogas en sa-
dan planbeskrivning som anges i 5 kap. 26 § plan- och bygglagen. Om
detaljplanen bestar av endast en handling, far dock planbeskrivningen re-
dovisas i den handlingen enligt 5 kap. 10 §. I planbeskrivningen ska man,
enligt 5 kap. 26§, redovisa planeringsforutsédttningarna, planens syfte
och skilen for planens utformning samt de dverviganden som legat till
grund for omfattningen av kravet pa bygglov inom planomréadet. Be-
skrivningen ska atfoljas av illustrationsmaterial, om det inte dr uppenbart
onddigt. Om planforslaget avviker fran oversiktsplanen ska avvikelsen
och skélen for avvikelsen redovisas i beskrivningen.

I PBL-kommitténs arbete kom det fram att planbeskrivningen ibland
alltfor knapphindigt redovisar skélen for planens utformning, sévil nér
det géller enstaka planbestimmelser som den detaljeringsgrad som valts.
Ofta saknas det i planbeskrivningen en tydlig redovisning av i vilken ut-
strickning planforslaget har dndrats for att tillgodose synpunkter fran
sektorsforetrddare, enskilda intressenter och en bredare allmédnhet. En
grundldggande invindning, som bl.a. har visats i studier av hur miljékon-
sekvensbeskrivningar har hanterats i detaljplaneliggningen, géller bristen
pa tydliga 6vervdganden i planbeskrivningen med anledning av olika &t-
gérder for att forebygga miljoproblem eller for att astadkomma en totalt
sett god livsmiljo.

Planbeskrivningen fyller en viktig funktion for att tolka och forstd pla-
nen och dess innebord. Det dr dérfor angeléget att planbeskrivningen tyd-
ligt redovisar de overviganden som har gjorts under planarbetet, exem-
pelvis med hénsyn till synpunkter under processen eller, i forekommande
fall, mot bakgrund av slutsatser och forslag till dtgirder som kan folja av
miljokonsekvensbeskrivningen. De nuvarande bestimmelserna om plan-
beskrivningens innehall ir inte entydiga i bl.a. frigan om huruvida en
miljobedomning eller en miljokonsekvensbeskrivning behdver inklude-
ras. Detta forsvarar naturligtvis tillimpningen.

Bestimmelserna om planbeskrivningens innehall bor goras tydligare. 1
planbeskrivningen bor man redovisa planeringsforutsattningarna, planens
syfte, hur planen &r avsedd att genomforas, de 6vervdganden som har
legat till grund for planens utformning med hénsyn till motstaende intres-
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sen och planens konsekvenser samt, om planen avviker fran dversikts-
planen, pé vilket sitt den i sa fall gor det och skilen for det.

Planbeskrivningen bor vidare innehalla det illustrationsmaterial som
behdvs for att forsta planen. Som nagra remissinstanser har papekat fyller
planbeskrivningen en viktig funktion som stdd for tolkningen av planen
vid bygglovsprovningen liksom vid prévningen enligt andra lagar. Denna
funktion behover dock inte uttryckas i lagtexten.

Aven i de fall en miljokonsekvensbeskrivning inte har upprittas bor
kommunens stéllningstagande nér det giller planens miljopaverkan redo-
visas som en del av planens konsekvenser. Nér en sérskild miljokonse-
kvensbeskrivning uppréttas bor den finnas tillsammans med planbeskriv-
ningen samtidigt som det bor goras tydligt pa vilket sitt miljokonse-
kvensbeskrivningen har paverkat planens utformning. Bestimmelserna
bor, i likhet med i dag, gora det mojligt att 1ata miljokonsekvensbeskriv-
ningen utgdra en del av planbeskrivningen.

Som en konsekvens av de tydligare och mer generellt utformade kra-
ven pa planbeskrivningens innehéll behdvs inte de bestimmelser som in-
nebir krav pé att 6verviganden som har legat till grund for omfattningen
av kravet pa bygglov inom planomréadet sdrskilt ska redovisas i planbe-
skrivningen. De bestimmelserna bor tas bort. Detsamma géller den nyli-
gen inforda specialbestimmelsen om att skélen for ett beslut om upphév-
ande av strandskydd ska redovisas i planbeskrivningen. Dessa krav far
anses omfattas av den nya utformningen av bestimmelsen.

Redovisning av planens genomforande

Enligt de nuvarande bestimmelserna ska det till detaljplanen fogas en
sddan genomforandebeskrivning som anges i 6 kap. 1 § plan- och bygg-
lagen. I genomforandebeskrivningen, som enligt ett uttryckligt krav i
6 kap. 1 § ska utgdra en sédrskild handling, ska man redovisa de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgiarder som behovs
for ett samordnat och dven i dvrigt ndamalsenligt genomforande av pla-
nen.

PBL-kommittén har konstaterat att beskrivningarna av genomforandet
av detaljplaner manga ganger ar ofullstédndiga eller saknas helt, trots am-
bitionen vid lagens infoérande att stirka plangenomférandefragornas bety-
delse i planprocessen. Ofullstindigheten kan avse att de réttsliga och
ekonomiska konsekvenserna av detaljplanen inte redovisas i tillrdcklig
omfattning. Genomférandebeskrivningen har séledes, under de mer &n 20
ar den har varit i bruk, inte anvénts pa det sitt som var tankt nir bestdm-
melserna infordes. Resultatet blir dirmed dels sdmre 16sningar i ett plan-
laggningsperspektiv, dels planer som &r svarare eller mer kostsamma att
genomfora.

Regeringen anser i likhet med kommittén och ett stort antal remissin-
stanser att det finns ett behov av att stirka kopplingen mellan fragorna
om genomforande och den kommunala planeringen och att forbéttra for-
utsdttningarna for att genomforandefragorna beaktas tidigt i planldgg-
ningsprocessen. Genomforandefragorna har atminstone i detta avseende
likheter med fragorna om miljokonsekvensbeskrivning. Grundtanken &r
alltsa att den kunskap som successivt véxer fram i arbetet med att redo-
visa genomforandefragorna bor integreras i planprocessen. Darigenom
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kan genomforandefrdgorna ge stod for debatt, utbyte av information och
utveckling av planforslaget samt tidigt tydliggora foljderna sa att sjélva
planutformningen kan paverkas. Redovisningen bor givetvis vara sa en-
kel och begriplig som mgjligt for fastighetségare och allménheten. Arbe-
tet med genomforandefragorna bor fordjupas successivt med fokusering
pa det alternativ som foresléas bli forverkligat. Detta innebér att beskriv-
ningen oftast inte kan vara fullstindig redan vid samradet. Sddana fragor
som redan &r klarlagda genom &versiktliga stillningstaganden — det kan
t.ex. handla om principer for huvudmannaskap — bor lampligen anges.

Vidare bor beskrivningen infor samradet innehalla de viktigaste atgéar-
derna och konsekvenserna for fastighetsdgare och andra — i vissa fall
genom angivande av olika tdnkbara alternativ.

Eftersom det har visat sig att genomférandebeskrivningarna ofta &r
svéra att forstd och att de inte i tillrdcklig grad redovisar de rattsliga och
ekonomiska konsekvenserna av detaljplanen, bor dock lagen komplette-
ras med bestdmmelser som gor tydligt att det inte enbart &r atgirder for
genomforandet som ska redovisas, utan dven konsekvenserna for berérda
fastighetsdgare. Med detta menas att det for i princip varje enskild fastig-
het bor redovisas vad detaljplanen innebédr med avseende pé bl.a. huvud-
mannaskap, allménhetens tilltride, kommande fastighetsbildning, utfor-
ande och deltagande i gemensamhetsanldggningar, forvaltning, ersatt-
ningsfrdgor, kostnader och byggande. Regeringen gor beddmningen att
lagtexten bor kompletteras med ett krav pa att planens konsekvenser for
fastighetsidgare och andra berérda ska redovisas. For att en sddan lagénd-
ring ska bli effektiv méste den dock foljas upp med nya riktlinjer fo6r hur
beskrivningen bor utformas i olika konkreta situationer.

Det nuvarande kravet pa att genomforandefrdgorna ska redovisas i en
sdrskild handling skild fran planbeskrivningen, en s.k. genomférandebe-
skrivning, bor slopas. Fragan om huruvida genomforandefrdgorna ska
redovisas i en sérskild handling har diskuterats dnda sedan genomféran-
debeskrivningen infordes i samband med plan- och bygglagens tillkomst.
I forarbetena angavs att ambitionen bakom detta forslag var att hoja ge-
nomforandebeskrivningens status (prop. 1985/86:1 s. 202).

For att pa bésta sitt stdrka kopplingen mellan genomférandefragorna
och det dvriga planldggningsarbetet bor fragan om hur en plan ar avsedd
att genomforas i stéllet redovisas i planbeskrivningen. Pa detta sétt kom-
mer genomforandefrdgorna automatiskt att tas upp redan i samband med
samradet av planforslaget och sedan folja planforslaget genom hela plan-
laggningsprocessen. Mot bakgrund av nuvarande erfarenheter torde den
onskade statushdjningen astadkommas béttre med en sddan dndring. Det
viasentliga far anses vara hur genomforandefragorna behandlas och inte
om de behandlas i en separat handling eller inte. For att en sddan éndring
ska fa ett sd effektivt genomforande som mojligt behover det foljas upp
med nya riktlinjer for hur genomforandefragorna bor beskrivas i1 planbe-
skrivningen i olika konkreta situationer.

Redovisning av planens miljokonsekvenser

Bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar i plan- och bygglagen
infordes forsta gangen 1994 med anledning MKB-direktivet (radets di-
rektiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddomning av inverkan pa
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miljon av vissa offentliga och privata projekt, EGT L 175, 5.7.1985, s. 40,
Celex 31985L0337) som avser krav pa miljokonsekvensbeskrivning for
vissa projekt. Bestimmelserna har dérefter andrats och kompletterats vid
flera tillfdllen, bl.a. till foljd av EG-direktivet om miljobedomningar av
planer och program (Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG
av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljo-
paverkan, EGT L 197, 21.7.2001, s. 30, Celex 32001L0042). Vid inf6r-
andet av reglerna ansdgs det naturligt att knyta bestimmelser om miljo-
konsekvensbeskrivningar till ett krav pa obligatoriska program i 5 kap.
18 § plan- och bygglagen, eftersom miljokonsekvensbeskrivningen borde
upprittas innan detaljplanen fatt ett alltfor konkret innehall (jfr forslag
till lag om &ndring av miljoskyddslagen [1969:387] m.m. i prop. 1992/
93:60, s. 22). Mot bakgrund av direktiven hidnvisas i andra stycket i
5 kap. 18 § till bestimmelserna i 6 kap. 11-18 och 22 §§ miljobalken
som nédrmare anger dels nir en miljokonsekvensbeskrivning ska upprat-
tas, dels vilket innehéll beskrivningen ska ha samt hur uppréttandet av en
miljokonsekvensbeskrivning ska ske. Utover denna hénvisning anges i
tredje stycket i samma bestimmelse att en miljokonsekvensbeskrivning
alltid ska upprittas for vissa uppridknade anldggningar, sdsom kopcent-
rum, parkeringsanldggningar eller andra projekt for sammanhallen be-
byggelse, skidbackar eller linbanor med tillhdrande anldggningar. Dessa
krav dverensstimmer med MKB-direktivet.

Miljobalkens bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar liksom
dessa bestimmelsers samordning med bestdmmelser om miljokonse-
kvensbeskrivningar i andra lagar &r for ndrvarande foremal for en over-
syn inom Regeringskansliet och behandlas i ett annat sammanhang. I
detta lagstiftningsdrende bor det darfor inte goras ndgra dndringar i sak
av plan- och bygglagens bestdmmelser om miljokonsekvensbeskriv-
ningar. Daremot bor vissa sprakliga och redaktionella forbéttringar goras
for att underlétta tillimpningen. En sddan dndring &r att den nuvarande
generella hinvisningen till bestimmelserna i1 6 kap. 11-18 §§ och 22 §
miljobalken delas upp pé flera hinvisningar si att det i respektive be-
stimmelse i plan- och bygglagen framgér exakt vilken bestimmelse i
6 kap. miljobalken som ér tillimplig i det stadiet av planldggningspro-
cessen. Nar det géller innehéllet i den beskrivning av planens miljokon-
sekvenser som ska finnas med i planbeskrivningen ska utformningen av
beskrivningen uppfylla kraven i 6 kap. 12 § och 13 § forsta stycket miljo-
balken. Om genomforandet kan antas fa en betydande miljopaverkan pé
grund av att planomrédet fir tas i ansprdk for ndgon sddan anldggning
som réknas upp i bestimmelsen (t.ex. industrianldggningar, kopcentrum
och hamnar) ska beskrivningen dessutom uppfylla kraven i 6 kap. 7 §
forsta och andra styckena miljobalken.

I avsnitt 10.4 redovisas skélen for att ta bort kravet pa en miljokon-
sekvensbeskrivning som dr sérskilt uppréttad for ett detaljplaneédrende
som enbart géller en verksamhet som har tillstandsprovats eller ska till-
standsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 §
miljobalken eller enbart géller atgarder som har provats eller ska provas
genom upprittande och faststidllande av en arbetsplan enligt viaglagen
(1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag.
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10.7 Andring av detaljplan under genomforandetiden

Regeringens forslag: En ny grund for &dndring eller upphévande av en
detaljplan fore genomforandetidens utgang infors. Grunden innebér att
planen far dndras eller upphidvas om det behdvs for inférande av nya
bestdmmelser om fastighetsindelning m.m.

PBL-kommitténs forslag overensstimmer endast delvis med reger-
ingens. Kommittén foreslog att utrymmet for dndringar under genomfor-
andetiden skulle vidgas ytterligare, genom att dven bestimmelser om
byggnaders och tomters utformning m.m. skulle kunna andras.

Lagtextpromemorians forslag inneh6ll inte nagon lagtext om detta.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna, framforallt Sveri-
ges Kommuner och Landsting samt en dverviagande del av kommunerna,
delar bedomningen att en detaljplan i vissa avseenden ska kunna &ndras
redan under genomfo6randetiden. Lantmdteriet har dock anfort att det
finns vissa oklarheter nér det géller proceduren for en planéndring och att
forslaget behover kompletteras med erséttnings- och processkostnadsbe-
stimmelser. Ett stort antal remissinstanser, dédribland ndgra kommuner
och lansstyrelser, Sveriges Advokatsamfund, Foretagarna samt Sveriges
Byggindustrier har avstyrkt PBL-kommitténs forslag, fraimst med hinsyn
till osékerheten om byggritten, minskad forutsdgbarhet for enskilda och
risken for minskat medborgarinflytande. Are kommun har anfort att det
inte dr rimligt att skjuta upp vissa avgoranden till en ny planprocess eller
till bygglovet och riskera 6verklaganden och forseningar. Léinsstyrelsen i
Stockholms ldn har anfort att &ndringar under genomforandetiden kan bli
resurskridvande och att det saknas drivkrafter for detta.

Med anledning av lagtextpromemorians forslag om att inféra mojlighe-
ter till bestimmelser om fastighetsindelning har Lantmdteriet anfort att
en central fragestdllning &r att, som i dag, kunna komplettera en gillande
detaljplan med bestimmelser om fastighetsindelningen. Skélet for detta
ar att inte 1 onddan komplicera detaljplanearbetet med fastighetsfragorna
och att dessa bor regleras mer i detalj endast om det visar sig att problem
uppstar vid plangenomforandet. Ocksé Karistads kommun anser att det &r
olyckligt om det i fortsdttningen kommer att krévas dndring av detaljplan
for att genomfora mindre dndringar av fastighetsindelning.

Skilen for regeringens forslag: PBL-kommittén foreslog att utrym-
met for dndringar under genomforandetiden bor vidgas genom att gora
det mojligt att 1 vissa fall komplettera planen i syfte att precisera placer-
ing, utformning och utférande av byggnader i syfte att underlatta upprétt-
andet av enklare detaljplaner. Kommittén foreslog ocksa att “fastighets-
planebestimmelser” ska kunna inforas under genomforandetiden efter-
som fragor om fastighetsindelningen ofta ar okontroversiella under plan-
arbetet, men kan aktualiseras vid genomforandet.

I avsnitt 10.4 presenteras regeringens forslag att avskaffa fastighetspla-
nen och att fastighetsindelningen i stillet ska kunna regleras med bestim-
melser i detaljplanen. Regeringen delar PBL-kommitténs uppfattning att
det bor inforas en mdjlighet att andra eller upphéva detaljplanen fore ge-
nomforandetidens utgdng om planen behdver kompletteras med nya fas-
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tighetsplanebestimmelser”. Utgéngspunkten bor vara att genomforande-
fragorna ska klaras ut i ett tidigt skede i1 planprocessen och att samtliga
effekter av planen ska redovisas i ett sammanhang. Vidare gor reger-
ingen, i likhet med flera remissinstanser, bedomningen att man inte bor
rucka pa grundprincipen att planbestimmelser ska kunna &ndras under
genomforandetiden bara om det finns mycket starka skél. De nuvarande
begransningarna for dndringar under genomforandetiden bor dérfor fin-
nas kvar, dvs. @ndringar ska endast kunna genomfoéras om berdrda fastig-
hetségare och andra sakdgare godkdnner @ndringen i detaljplanen eller
om de kompenseras for ekonomiska forluster. En sddan fastighetsplane-
bestimmelse” under genomforandetiden bor dock inte fa strida mot na-
gon annan planbestimmelse. Det grundlidggande skyddet mot planidnd-
ringar under genomforandetiden bdr innebdra att det inte dr mojligt att
andra bestimmelser av det aktuella slaget utan endast att infora nya sa-
dana bestimmelser.

10.8 Reglering med omradesbestdmmelser

Regeringens forslag: Kriterier for mojligheten att anta omradesbe-
stimmelser dndras pa sa sitt att kravet pa att omradesbestimmelserna
ska behovas for att sikerstélla syftet med en 6versiktsplan eller for att
tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken, i1 fortsatt-
ningen endast ska gélla vid bestimmande av grunddragen for anvénd-
ningen av mark- och vattenomraden.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
PBL-kommittén har foreslagit fler &ndringar av bestimmelserna i syfte
att begransa anvandningsomradet for omradesbestimmelser.

Promemorians forslag 6verensstimmer i stort med regeringens.

Remissinstanserna: PBL-kommitténs forslag att begrénsa tillimp-
ningsomradena for omrédesbestimmelser har tillstyrkts av ett antal re-
missinstanser, dédribland Sveriges Kommuner och Landsting, Lantmdte-
riet, flera lansstyrelser samt ndgra kommuner. Ocksa ByggherreForum
har tillstyrkt forslagen men pekat pé att en mera generell utformning av
detaljplanerna skulle minska behovet av omradesbestimmelser. Orkel-
ljunga kommun har foreslagit att instrumentet som helhet ska utga, me-
dan Mjélby kommun har anfort att omradesbestimmelser bor ersittas
med en enklare form av detaljplaneldggning.

En majoritet av remissinstanserna — Boverket, Naturskyddsforeningen,
Sveriges Stadsarkitektforening liksom flera lénsstyrelser och ett antal
kommuner — har invént mot forslaget i sin helhet eller mot att enskilda
regleringsmojligheter slopas. De anser att omradesbestimmelserna, trots
vissa brister, kan vara anvidndbara for att styra bebyggelsens utveckling
eller for att reglera enstaka frdgor i mer omfattande omréden samt att det
faktum att instrumentet inte har anvénts eller att tillimpningen har brister
inte bor noédvéndigtvis leda till lagéndringar, utan bor i stéllet rittas till
med tydligare vigledning. Ett stort antal remissinstanser har sirskilt in-
viant mot kommitténs forslag att ta bort mojligheten att reglera ytan for
befintliga fritidshus. Ldinsstyrelserna i Stockholms och Skane lin, Lant-
mdtareforeningen samt ett antal kommuner har avstyrkt forslaget med
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hinvisning till att instrumentet &r anvindbart for att begrénsa permanent-
ningen i omvandlingsomraden. Linkdpings kommun har anfort att storle-
ken pa alla byggnader bor kunna regleras med omradesbestimmelser.
Lantmditeriet har ifrdgasatt om fritidshus och dess tomter dverhuvudtaget
bor sérregleras, med hinsyn till de patagliga oklarheter som begreppet
fritidshus innebér. Blekinge tekniska hégskola delar uppfattningen att det
har varit svért att anvidnda fritidshusregleringen inte minst mot bakgrund
av rattspraxis. Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn samt Malungs och
Lomma kommuner m.fl. dr tveksamma till att ta bort mdojligheten att reg-
lera grunddragen i mark- och vattenanviandningen. Som exempel ndmns
skyddsanordningar for en verksamhet eller ett strategiskt reservat for en
trafikled som behover ges réttsverkan, dir saledes detaljplaneldggning i
stillet maste tillgripas. Framforallt kommuner och lénsstyrelser stodjer
forslaget om att kravet pd en koppling till dversiktsplanen ska slopas.
Naturvdrdsverket samt linsstyrelserna i Blekinge, Jimtlands och Viister-
bottens lan har avstyrkt forslaget i den del som ror riksintressena och
menar att omradesbestimmelser kan vara ett bra instrument for att reg-
lera fragor om skydd av bevarandeintressen och exploateringsintressen
pa landsbygden och i kustomraden.

Nar det géller lagtextpromemorians forslag har Lantmditeriet 1 motsats
till sitt yttrande 6ver PBL-kommitténs forslag, anfort att omradesbestim-
melser helt skulle kunna utmonstras ur lagen och i stéllet, liksom fastig-
hetsplanen, infogas i detaljplaneinstitutet. Boverket har anfort att forsla-
get ar otydligt nir det géller i vilken situation omradesbestimmelser kan
vara ett alternativ till detaljplan och foreslagit att detta regleras i bestim-
melserna om krav pa detaljplan. Vidare har verket invint mot att uttrycket
”samling av andra anldggningar dn byggnader” anvéinds enbart nir det
géller omradesbestimmelser. Enligt Blekinge tekniska hégskola innebér
borttagandet av hianvisningen till riksintressen ett forsvagat skydd.

Skilen for regeringens forslag: PBL-kommittén har pekat pé tillamp-
ningsproblem i frdga om bestimmelserna om omradesbestimmelser. Det
finns bl.a. en betydande osékerhet om bestimmelsernas rackvidd och de
anvinds ofta pa ett felaktigt sitt. Kraven pa dverensstimmelse med dver-
siktsplanen samt bestimmelserna om forfarandet anses ha bidragit till att
instrumentet inte anvéands i nimnvérd utstrdckning. Vidare 1dmnar bestim-
melserna ett oklart och varierande utrymme for bygglovsprévningen, ef-
tersom regleringen inte dr uttdmmande. Mot bakgrund av tillimpnings-
problemen har PBL-kommittén bl.a. foreslagit att man ska slopa mojlig-
heterna att med omradesbestimmelser reglera grunddragen for anvind-
ningen av mark- och vattenomraden samt arean for fritidshus.

Enligt regeringens beddmning &r dessa tillimpningsproblem inte si
omfattande att de motiverar lagindringar med icke utredda konsekvenser.
I likhet med vad som har framforts av ett stort antal remissinstanser gor
regeringen bedomningen att omradesbestimmelserna, ritt tillimpade, ar
ett anvindbart planinstitut. I vissa fall kan kommunerna, pa ett enklare
sitt an med en detaljplan, besluta bindande bestimmelser for vissa av-
gransade fragor. Inte minst nér det géller utformningen av befintlig be-
byggelse kan omradesbestimmelser vara ett alternativ till detaljplan. Att
instrumentet ibland anvinds pé ett felaktigt satt 4r inte ett tillrdckligt skal
for att nu infora stora begriansningar i anvandningsomradet.
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Mojligheterna att med omrédesbestimmelser reglera byggnadsarea for
fritidshus bor dérfor inte tas bort. Som framgar av utredningen ir detta
det vanligaste anvindningsomradet for institutet, framforallt i nérheten
av stider i syfte att begrinsa permanentbosittning i fritidshusomraden.
Tillampningen bor kunna forbéttras med tydligare anvisningar och krite-
rier for utredning och redovisning av vilka fastigheter som kan tréffas av
omradesbestdmmelserna.

Aven mojligheterna att reglera grunddragen i mark- och vattenanvind-
ningen bor behéllas, trots de redovisade tillimpningsproblemen och den
mer begrinsade anviandningen av institutet i detta syfte. Som flera kom-
muner och lénsstyrelser har framhallit erbjuder omradesbestimmelser hér
en anviandbar mdjlighet att dversiktligt och med réttsverkan ligga fast
oversiktsplanens intentioner i avvaktan pé t.ex. detaljplanelaggning.

De nuvarande regleringsmojligheterna bor behéllas i stort sett oforand-
rade och tillimpningsproblemen atgirdas genom metodutveckling och
battre végledning. For att stimulera till en 6kad anvandning av omrades-
bestimmelserna finns det dock skél att dndra kriterier for nér institutet far
anvidndas. Grundprincipen enligt nuvarande regler — for att omradesbe-
stimmelser 6ver huvudtaget ska kunna anvidndas — ar att det finns ett ut-
tryckligt stdd i oversiktsplanen eller atminstone att omraddesbestimmel-
serna sakerstiller ett syfte, dvs. ett &ndamal eller en avsikt, som anges i
oversiktsplanen. Bestdmmelserna innebidr vidare att en &ndring av dver-
siktsplanen i strid mot omradesbestdmmelserna bor medfora att de dndras
eller upphévs (Boverkets allménna rad 1996:1, déndrade genom 2002:1, s.
16). Ett antal remissinstanser delar PBL-kommitténs bedémning att kra-
vet pa stdd i dversiktsplanen i vissa fall begransar mojligheten att reglera
med omradesbestimmelser. Erfarenheterna fran éverprovning av antagna
omridesbestdmmelser bekriftar att kraven pa forenlighet med oversikts-
planen #4r hoga. Oversiktsplanens langsiktiga karaktir innebér dock att
behovet av omraddesbestimmelser inte alltid kan forutses. Det finns alltsé
skél att nyansera den nuvarande starka kopplingen till 6versiktsplanen for
att underlitta en 6kad anvindning av omradesbestimmelser. Kravet pa en
lank till syftet i oversiktsplanen bor dock i likhet med det som foreslogs i
promemorian behéllas nér det géller omradesbestimmelser som syftar till
att lagga fast grunddragen i mark- och vattenanviandningen, eftersom om-
radesbestimmelserna kan fé langtgdende konsekvenser for enskilda.

Aven de nuvarande bestimmelserna som anger att omridesbestim-
melser far antas for att sdkerstélla ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. mil-
jobalken bor dndras till att endast gélla i de fall omradesbestimmelser
uppréttas for att ldgga fast grunddragen i markens anvédndning. I ovriga
fall, t.ex. ndr det géller att reglera bygglovsplikt eller fritidshusarea, sak-
nar en saddan begrinsning av anviandningsomradet en praktisk funktion.
Forslaget innebér saledes i dessa fall en storre frihet for kommunen att
anvianda omridesbestimmelser for regleringen.
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11 Arbetet med att ta fram detaljplaner och
omradesbestammelser

11.1 Bakgrund och géllande bestimmelser

Plan- och bygglagens nuvarande bestimmelser for forfarandet vid detalj-
planeldggning &r relativt detaljerade. De syftar bl.a. till att sdkerstélla del-
aktighet for alla berdrda samt en snabb och effektiv planlaggning.

Detaljplanen ska grundas pé ett program som anger utgangspunkter
och mal for planen, om det inte 4r onddigt. Nir ett program utarbetas och
ett forslag till detaljplan uppréttas ska kommunen samrada med lansstyr-
elsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som berdrs av forslaget.
Sakégare och de bostadsrittshavare, hyresgéster och boende som berors
av programmet eller forslaget samt de myndigheter, sammanslutningar
och enskilda i &vrigt som har ett visentligt intresse av programmet eller
forslaget ska ges tillfalle till samrad. Syftet med samraden ar att forbéttra
beslutsunderlaget och att ge mgjlighet till insyn och péaverkan.

Innan detaljplanen antas ska kommunen stélla ut planforslaget under
minst tre veckor. Om planforslaget ar av begrénsad betydelse, saknar in-
tresse for allménheten samt dr forenligt med Oversiktsplanen, behdver
inte bestimmelserna om program, miljokonsekvensbeskrivning, utstall-
ning m.m. tilldmpas (s.k. enkelt planforfarande).

Detaljplanen antas av kommunfullmiktige, som dock far uppdra at
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta planer som inte dr av
principiell beskaffenhet eller i 6vrigt av storre vikt.

11.2 Planbesked

Regeringens forslag: Den som avser att vidta en atgérd som kan antas
forutsitta att en detaljplan behdver antas, &dndras eller upphévas eller
att omradesbestdmmelser behover dndras eller upphévas far begéra att
kommunen i ett planbesked redovisar sin avsikt i fragan om att pa-
borja ett sddant planldggningsarbete. En begéran om planbesked ska
vara skriftlig och innehalla en karta som visar det omrdde som berors,
en beskrivning av det huvudsakliga d&ndamalet med atgirden och ett
planerat byggnadsverks karaktdr och ungefarliga omfattning.

Nér kommunen har fétt in en begéran som uppfyller kraven ska
kommunen besluta om ett planbesked inom fyra méanader, om inte
kommunen och den som har gjort begdran kommer 6verens om nagot
annat. Av planbeskedet ska framga den tidpunkt da arbetet enligt kom-
munens beddmning kommer att ha lett fram till ett slutligt beslut att
anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller upphdva omradesbestdm-
melser. Om kommunen inte avser att pabdrja ett planldggningsarbete
ska skilen for detta anges i planbeskedet.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens. Utredningen foreslog dock att beslut om planbesked ska
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fattas dven i de fall kommunen sjilv tar initiativ till en planldggning. Vi-
dare foreslog utredningen att beslut om planbesked i princip bor fattas av
kommunfullméktige med motsvarande mojligheter till delegation som
géller for antagande av detaljplan. Utredningen foreslog en kortare tids-
frist for kommunens beslut om planbesked.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer i huvudsak med re-
geringens. | promemorian foreslogs dock en sérskild reglering av under-
rattelse om planbesked.

Remissinstanserna: En dvervdgande del av instanserna ar i huvudsak
positiva till Byggprocessutredningens forslag att lagfésta en privat initia-
tivrdtt till planldggning och har forklarat sig stodja forslagets inriktning.
Enligt Boverket, Ldnsstyrelsen i Sédermanlands Ilin samt Umed och
Knivsta kommuner m.fl. stimmer forslaget 6verens med den praxis som
har utvecklats i ménga kommuner och kan bidra till tydligare roller for
aktorerna i planprocessen och en storre oppenhet nér det géller rutiner,
prioriteringar och tidsplaner. Konkurrensverket samt foretradare for
branschorganisationer, sdsom Sveriges Byggindustrier, har anfort att for-
slaget har betydelse for en effektiv konkurrens genom att smé och medel-
stora foretag kan fa sina projekt provade.

Trots den i1 huvudsak positiva instdllningen till inforandet av en privat
initiativrétt har ett antal remissinstanser haft invdndningar eller synpunk-
ter nér det géller utformningen av forslaget. I forsta hand i de delar som
ror forfarandet, tidsfrister och beslutsnivaer. Nagra kommuner, bl.a.
Stockholms och Linképings kommuner menar att forslaget sd som det &r
utformat kan urholka det s.k. kommunala planmonopolet och skapa en
onddig byrakrati. Samtidigt har Stockholms kommun framhallit att for-
slaget med en annan utformning skulle kunna bli ndgot nytt som bidrar
till att vitalisera planprocessen. Vidare har bl.a. Motala och Vellinge
kommuner anfort att forslaget bor utformas sa att det tydligt framgar att
kommunens beslut inte dr ett slutligt stdllningstagande, utan endast &r
startpunkten for en planldggningsprocess. Blekinge tekniska hégskola,
Kungl. Tekniska Hégskolan, Sveriges stadsarkitektforening samt bl.a.
Karlstads och Vellinge kommuner har invant mot att i stort sett vem som
helst ska kunna begira planbesked och menar att detta innebér problem
nir kommunerna ska ta stéllning till om det finns forutsittningar for ett
genomforande, eftersom markégandet dr avgérande for genomforandet.
Enligt remissinstanserna borde dérfor ett grundldggande villkor vara att
berdrda fastighetsdgare 1dmnar sitt samtycke nir en enskild anséker om
planbesked. Stockholms kommun har anfort att forslaget innebér en risk
att enskilda intressenter och organisationer tvingar fram en resurskrav-
ande "forgavesplanldggning”. Motala och Vellinge kommuner har anfort
att planbesked inte bor krdvas ndr kommunen sjilv initierar planen,
eftersom detta skulle leda till en onddig byrékrati och utdragna processer.

Sveriges Kommuner och Landsting, Boverket, Sveriges Byggindustrier,
flera lansstyrelser samt Jonkdpings, Linkopings och Umed kommuner
m.fl. har invint mot utredningens forslag till tidsfrist for beslut om plan-
besked, dvs. att beslutet ska fattas senast tre méanader efter det att begéran
har kommit in till byggnadsndmnden. Den foreslagna tidsfristen anses
alltfor sndv for att rymma en serids handldggning, inte minst om beslutet
ska fattas av kommunfullméktige. Flera remissinstanser anser att en
normal tidsfrist p4 sex manader &r rimligare. Boverket samt ldnsstyrel-
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serna i Stockholms och Sodermanlands Ildn har anfort att en aktuell
oversiktsplan kan ge forutsittningar for en tillrickligt snabb hantering,
men att bristen pa stdd i oversiktsplanen 4 andra sidan kan innebira att
omfattande utredningar méste goras.

Utredningens forslag att beslutet om planbesked ska fattas av kom-
munfullméktige berdrs av ett antal remissinstanser. Sveriges Kommuner
och Landsting, Sveriges stadsarkitektforening samt Falkenbergs, Knivsta
och Ekeré kommuner anser att forslaget innebar en orimlig belastning for
kommunernas interna processer och foreslar att beslutet i stéllet ska fattas
av kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden. Ocksé Stockholms kom-
mun anser att beslutet bor fattas av den kommunala nimnd som ger plan-
uppdrag och har foreslagit att beslutet i enkla och okomplicerade drenden
ska kunna delegeras till ansvarig forvaltning, med mdjlighet for den
sokande att vid ett végrat planbesked fa fragan prévad av byggnads-
namnden. Blekinge tekniska hogskola, som i princip stodjer forslaget, har
anfort att mojligheterna till delegation av beslutet bor knytas till krav pa
att forslaget har forankrats i en dversiktsplan.

Nagra kommuner, ldnsstyrelser och organisationer har kommenterat
kraven pa det underlag som ska fogas till en ansdkan om planbesked.
Stockholms kommun anser att det 1 exempelvis kdnsliga miljoer kan kra-
vas ett mer detaljerat underlag och att kraven pé handlingar darfor bor
anpassas till forslagets syfte och art. Sveriges stadsarkitektforening, Mal-
mé kommun och Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn anser att det bor kra-
vas en enkel bedomning av miljokonsekvenserna for att kommunen ska
kunna ta stillning till om det dr 1dmpligt att paborja en planlidggning. Na-
turvdrdsverket har anfort att processkraven for miljokonsekvensbeskriv-
ningar enligt miljobalken bor tydliggoras i bestimmelserna. Foreningen
Sveriges Byggnadsinspektorer har anfort att kommunen bor ges en ut-
trycklig mojlighet att begéira kompletterande uppgifter.

Négra remissinstanser har haft principiella invindningar mot forslaget
att ett positivt planbesked ska ange en sista dag for antagande av en plan.
Ett beslut som anger sista datum for antagandebeslut skulle enligt Lin-
képings kommun kunna uppfattas som att de avgdrande besluten ar fatta-
de och att planeringsprocessen ddrmed endast utgor formalia. Stockholms
kommun har anfort att det dr orealistiskt att innan planarbetet har startats
och pa mycket enkla handlingar ange en sista dag for antagandet och fo-
reslagit att planbestéllaren och kommunen i stéllet gemensamt ska kom-
ma Overens om en tidplan for arbetet. Léinsstyrelsen i Stockholms Ilin och
Sveriges Arkitekter m.fl. menar att forslaget innebér en risk att kommu-
nerna for sikerhets skull anger onddigt langa tider och har foreslagit att
kommunen 1 stéllet ska ange en ungeférlig tidplan for arbetet. Flera
remissinstanser, bl.a. Blekinge tekniska hogskola samt Linképings, Gote-
borgs och Malmé kommuner, har invant mot utredningens slutsats att
bristande resurser for att genomfora planldggningen inte ska kunna ut-
gora motiv for kommunen att vdgra planbesked. Detta anses begrinsa
kommunernas mdjligheter att styra planprioriteringen och kan i praktiken
innebéra att kommunen kan bli patvingad en detaljplan.

Stockholms kommun anser att kraven pa redovisning av motiv vid ett
véagrat planbesked bor utgd, eftersom det urholkar det kommunala plan-
monopolet som innebér en rattighet for kommunen att avgora vilka om-
raden som ska planldggas och nir det ska ske. Sveriges Byggindustrier
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har motsatt uppfattning och stédjer utredningens bedémning om behovet
av att kommunen tydligt ska ange skélen for ett vigrat planbesked.

Flera kommuner har anfort att behandlingen av planbesked kan komma
att krdva betydande resursinsatser for olika typer av utredningar samt
kontakter mellan kommunens olika forvaltningar och namnder eller med
externa organ. Linkdpings kommun menar att handlaggningen av ansok-
ningar om planbesked innebér att kommunen kan tvingas géra ompriori-
teringar mellan olika planverksamheter och har foreslagit att planbeske-
den ska avgiftsbeldggas. Stockholms kommun anser att kostnader och ris-
ker i ett planarbete ska bdras av den som har den huvudsakliga ekono-
miska nyttan av planen oavsett om det utmynnar i ett beslut att anta en
detaljplan eller inte och har foreslagit att bestimmelser som stodjer detta
infors i 11 kap. 5 § plan- och bygglagen.

Lagtextpromemorians forslag har kommenterats av flera instanser. I
likhet med svaren pa Byggprocessutredningens forslag ar flertalet re-
missinstanser i stort sett positiva till de nya reglerna om planbesked.
Kvarstaende inviandningar giller frimst beslutsnivin inom kommunen,
dvs. om beslutet ska fattas av fullmiktige, en ndmnd eller kunna delege-
ras till tjansteman, vilken tidsfrist som ska sittas for beskedet samt vilka
skél som ska kunna aberopas for avslag. Négra instanser vill knyta be-
skedet till Oversiktsplanen. Lantmditeriet har efterlyst nagon form av
sanktion om ett positivt besked inte fullfoljs. Sveriges Byggindustrier
vill, 1 likhet med Byggprocessutredningen, att beslut om planbesked (in-
klusive tidpunkt for antagande) ocksé ska fattas nar kommunen sjélv ini-
tierar ett planarbete framforallt med tanke pa att tidsfaktorn ar viktig i allt
planarbete.

Skilen for regeringens forslag
Privat initiativrdtt

En grundlidggande utgéngspunkt i de nuvarande bestimmelserna i plan-
och bygglagen ar att fysisk planldggning dr en kommunal angeldgenhet,
dvs. att kommunen har det yttersta ansvaret att besluta om planldggning
och byggande. Sasom beskrivs i Byggprocessutredningens betidnkande
”Bygg — helt enkelt!” (SOU 2008:68 s. 124) har utvecklingen under det
senaste decenniet emellertid inneburit att planarbetet i allt hogre grad
startas genom initiativ frdn enskilda byggherrar och exploatdrer, som
dven ofta svarar for delar av det praktiska planarbetet. Enligt Byggpro-
cessutredningen uppgav 30 procent av kommunerna i en enkit 2004 att
mer an hélften av planerna inleds genom initiativ fran enskilda. Sveriges
Byggindustrier menar att dessa siffror dr missvisande, och hiavdar att det
mesta byggandet sker i enlighet med planer som initierats av enskilda
exploatorer.

Byggprocessutredningen har visat att initieringsskedet utgor en tids-
méssigt betydande del av den totala planeringsprocessen, dven om den
genomsnittliga tidsatgangen for handlaggning av detaljplaner varierar
kraftigt mellan olika typer av planer. Som framhélls bade av utredningen
och av flera remissinstanser innebar bristen pa forfattningsreglering av
det initiala planeringsskedet en osédkerhet for aktdrerna, inte minst for
sma foretag som ofta har sdmre forutsittningar att lagga resurser pa pla-
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neringsprocessen. Byggprocessutredningens forslag om planbesked for
att komma till rdtta med detta stods av en overvdgande del av remissin-
stanserna.

Plan- och bygglagen saknar i dag en tydlig reglering av det s.k. initier-
ingsskedet av detaljplaneprocessen samtidigt som detta skede &r en viktig
faktor for effektiviteten i samhéllsbyggandet liksom for en effektiv kon-
kurrens mellan byggherrar och byggforetag. Otydliga eller bristande be-
sked frdn kommunen om instéllningen till limnade planforslag bidrar till
osdkerhet och langa, fordyrande processer for dem som vill vidta &tgér-
der i omradet. Starka skil talar for att lagstiftningen bor anpassas till de
senaste drens utveckling genom att dppna for en mojlighet for enskilda
att fa snabba och tydliga besked om hur kommunen stéller sig till forslag
som kréaver detaljplaneldggning. Dérfor bor utredningens forslag laggas
till grund for att det i lagen infors sérskilda bestimmelser om att kommu-
nen ska vara skyldig att 1dmna planbesked till den som begér ett sddant.
Bestdmmelserna bor gilla besked for upprittande, dndring och upphév-
ande av detaljplaner samt dndring och upphévande av omradesbestdm-
melser. Avsikten dr att gora initialskedet av detaljplaneprocessen mer
effektiv genom en 6kad forutsdgbarhet, snabbare handlaggning och lika-
behandling for enskilda intressenter. Samtidigt dr det angeldget att be-
stimmelserna om planbesked utformas sa att planbeskedet inte foregriper
den efterfoljande planeringsprocessen eller att beskedet kan uppfattas
som ett slutligt stillningstagande fran kommunens sida. For att fortydliga
detta bor nagra smirre dndringar och fortydliganden i forhallande till
utredningens forslag goras.

Byggprocessutredningen foreslog att bestimmelserna om planbesked
ska gilla d4ven ndr kommunen sjélv tar initiativ till att inleda planlédgg-
ning. Regeringen anser, i likhet med flera remissinstanser, att sidana be-
stimmelser dr overflodiga. Som redan har redovisats, dr syftet med be-
stimmelserna om planbesked att ge sddana enskilda parter som avser att
vidta en atgéird en uttrycklig rétt att fa tydliga besked om kommunens in-
stidllning till att inleda planldggning med anledning av begéran. Motsvar-
ande bestdmmelser for kommunala initiativ skulle inte fylla ndgon egent-
lig funktion och dessutom riskera att skapa tunga interna processer hos
landets kommuner. Som framgar av flera remissyttranden har flertalet
kommuner vil utvecklade rutiner och beslutsformer for initialskedet i de
fall kommunen pa eget initiativ avser att inleda ett planarbete.

Byggprocessutredningens forslag &r frimst motiverat av ett 6nskemal
frén enskilda att f4 information om tidsplanen for planarbeten for &tgér-
der som de sjélva har initierat. Nér det giller planldggning som kom-
munen sjilv initierar bor det vara tillrickligt med den allménna radgiv-
nings- och serviceuppgift som framgér av nuvarande 11 kap. 1 § forsta
stycket 4 (12 kap. 2 § 4 i den foreslagna nya lagtexten). Om nagon begér
det, ska byggnadsndmnden ge skriftliga upplysningar om planldggning,
byggande och fastighetsbildning. Enligt forarbetena (prop. 1985/86:1 s.
791) avses hér framst upplysningar angdende faktiska férhallanden, som
kan konstateras pa platsen eller utldsas i redan fattade beslut. Ndmndens
skyldighet innebar séledes att enskilda pa direkt begdran kan fa informa-
tion om kommunen har tagit ett uttryckligt beslut att inleda ett plan-
arbete. Da planarbetet vil har inletts ska forfarandet ske pa sedvanligt
sitt, bl.a. med ett oppet samradsforfarande. Det saknas darfor skél att
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infora sérskilda regler om planbesked i de fall kommunen har fattat ett
beslut att inleda ett planlédggningsarbete.

Vem kan begdra ett planbesked?

Som framhalls av Byggprocessutredningen bor ritten att begira planbe-
sked inte begransas till en viss typ av enskilda intressenter. Denna moj-
lighet bor 1 stillet ges till en vid grupp av intressenter som fastighets-
dgare, blivande exploatdrer, innehavare av sirskilda réttigheter, myndig-
heter och organisationer. Det dr dock angeldget att sékerstélla att den som
begér ett planbesked verkligen har en roll vid genomforandet av planen,
sa att kommunen kan beddma forutsittningarna for ett genomforande. Av
bestdmmelserna bor dérfor framga att den som begir ett planbesked har
for avsikt att genomfora den atgérd som omfattas av begéran.

Hur ska en begdran om planbesked utformas?

En begidran om planbesked bor goras pa enkla och oversiktliga hand-
lingar. Med tanke pé syftet med begiran om planbesked — att ge mojlig-
heter till en tidig kommunal beddmning om forutsittningarna for plan-
laggning — bor beslutsunderlaget kunna vara bade dversiktligt och prin-
cipiellt. En begéran bor darfor vara skriftlig och innehélla en beskrivning
av det huvudsakliga dndamalet med atgérden, en karta som visar det ak-
tuella omradet samt i forekommande fall ett planerat byggnadsverks
karaktdr och ungeférliga omfattning. Med bebyggelsens karaktdr avses
framst bebyggelsens ungeférliga omfattning, t.ex. husens hogsta vanings-
antal eller uppskattat antal ldgenheter, bebyggelsens utformning i stort,
sasom friliggande eller sammanbyggda hus. Beskrivningen kan gé ldngre
i detaljeringsgrad, men da bor man beakta risken for lasningar av planens
utformning.

Det finns inte ndgot behov av att behandla miljokonsekvenser i en be-
géran om planbesked, eftersom det handlar om ett mycket tidigt princip-
besked som enbart innebir ett stillningstagande till om ett planarbete ska
paborjas eller inte. Vid ett eventuellt positivt planbesked kommer fragan
om miljokonsekvenser att behova utredas utforligt.

Bestdmmelserna om handlingar vid begidran om planbesked bor endast
ange de minimikrav som kan krdvas av kommunen for att en begéran ska
kunna provas. Om den som begir planbeskedet vill det, ar det naturligt-
vis mojligt att bifoga ytterligare underlag. Handlingarnas omfattning och
utformning kommer sjélvfallet att variera beroende péd éatgérdens syfte,
forutsdttningarna i det aktuella omradet etc. Man kan utgd fran att sok-
anden har ett intresse av att ta fram ett s fullddigt material som mojligt
och didrmed forkorta tiden for kommunens hantering och ge mojligheter
till ett battre beslutsunderlag och ett hallbart besked.

Boér fastighetsdigaren fd kdnnedom om en begdran om planbesked?

Nagra remissinstanser har foreslagit att fastighetsdgaren bor fa kinnedom
om en begdran om planbesked, vilket inte foreslogs av Byggprocessut-
redningen. Regeringen menar att detta inte behdvs. Normalt gors begiran
av fastighetsdgaren eller med dennes samtycke. Oavsett om fastighets-
dgaren har kdnnedom om begéran eller inte innebar planbeskedet inte att
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kommunen har tagit stéllning till om den atgérd som omfattas av begéran
kan komma att kunna vidtas eller inte. Planbeskedet har dérfor inte nagra
rattsverkningar gentemot fastighetségaren. Planbeskedet innebdr endast
att kommunen ldmnar besked om huruvida en detaljplaneldggning kom-
mer att inledas for det aktuella omrédet eller inte. Fastighetsdgaren kom-
mer saledes att informeras pa sedvanligt sdtt genom bestdmmelserna om
samrad m.m. nér detaljplaneprocessen inleds. Ett krav pé att kommunen i
samband med varje begdran om planbesked informerar den berérda fas-
tighetsigaren skulle dessutom kunna leda till en mycket resurs- och tids-
krdavande process, sdrskilt om ett stort antal fastighetséigare och rattig-
hetsinnehavare berors, och séledes motverka reglernas vergripande syfte
att fa ett snabbt besked. Detta hindrar naturligtvis inte att kommunen i
vissa fall &nda kan finna det befogat att kontakta berorda fastighetségare
infor sitt stillningstagande.

Avgift for planbesked

Byggprocessutredningen ldmnade inga forslag om avgifter. Som flera
kommuner har papekat i sina remissvar kommer bestimmelser om plan-
besked att forutsétta att kommunen avsétter resurser och utformar sér-
skilda rutiner for hanteringen av begédran om planbesked, t.ex. for intern-
remisser eller underhandskontakter med berérda kommunala forvalt-
ningar, enklare utredningar eller kontakter med myndigheter och enskilda
utanfér kommunen. Det gar naturligtvis inte att pa forhand avgdra om-
fattningen av dessa insatser, men det dr rimligt att kommunerna ges en
mdjlighet att — pa samma sétt som vid ansdkningar om bygglov — ta ut en
avgift for hanteringen. Bestimmelser om avgift for planbesked bor enligt
regeringens bedomning inforas i bestimmelserna om byggnadsndmndens
ritt att ta ut avgifter, dvs. i foreslagna 12 kap. (jfr forslag i avsnitt 18).

Beslutsnivad och tidsfrist for beslut om planbesked

Ett 6vergripande syfte med inférandet av bestimmelser om planbesked &r
att enskilda ska fa snabba och tydliga besked om kommunens instéllning
till om en ansdkan avses laggas till grund for ett kommande planarbete
eller inte. Bestimmelserna bor darfor ocksa innehélla regler om en langs-
ta tid for kommunens handldggning av en begiran. Byggprocessutred-
ningen foreslog en tidsfrist om tre ménader, som ska kunna forldngas om
kommunen och den sdkande kommer 6verens om det. Utredningen fore-
slog vidare att beslut om planbeskedet ska fattas av kommunfullmaiktige,
som dock bor kunna delegera beslutanderitten till kommunstyrelsen eller
byggnadsnimnden i drenden som inte ar av principiell beskaffenhet eller
i Ovrigt av storre vikt. Sdsom ett stort antal remissinstanser har framhallit
kan Byggprocessutredningens forslag om en tidsfrist pd tre manader i
flertalet kommuner vara mycket svar att uppnd, inte minst om fullmik-
tige ska fatta beslutet. Ett fullodigt beslutsunderlag kommer ofta att kréva
vissa utredningsinsatser och en intern, kommunal process samt i vissa
fall externa kontakter. En forlangning av tidsfristen till sex manader, som
manga remissinstanser har foreslagit, dr dock varken rimlig eller 6nsk-
vard i forhallande till det 6vergripande syftet, dvs. att enskilda ska fa ett
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snabbt besked om kommunens avsikter angéende en eventuell planldgg-
ning.

Tidsfristen for besked bor séttas till fyra ménader, vilket far anses vara
en rimlig tidsfrist med tanke pa hanteringen. Bestimmelserna bor 6ppna
for en lidngre tidsfrist om kommunen och den som har begért beskedet
kommer 6verens om det.

Det ar olampligt att i forfattningstexten ldgga fast vilket organ som ska
ta stdllning till en ans6kan. Kommunen bor ges frihet att vélja lamplig
beslutsniva. For en overvidgande del av planinitiativen dr det formodligen
lampligt att beslutet tas av kommunstyrelsen eller den nimnd som bere-
der planarbetet. I sadana fall finns realistiska mojligheter att klara tids-
fristen inom fyra méanader frén den dag som ansdkan kom in till ndmn-
den. Detta utesluter inte att det kan finnas skél att beslut om planbesked
tas av kommunfullmaiktige, t.ex. i friga om principiellt viktiga planinitia-
tiv som, om de fullfoljs genom en detaljplan och genomf6rs, kan komma
att innebdra stora och langsiktiga dtaganden for kommunen. I dessa fall
kan man ocksa utga ifran att den sdkande for att fa ett sa hallbart besked
som mojligt accepterar en langre handldggningstid.

Beslutet om planbesked bor ocksé kunna fattas av en tjinsteman efter
delegation. Detta kan vara lampligt exempelvis for planinitiativ som av-
ser sma atgirder som endast krdver en liten dndring av géllande detalj-
plan eller omradesbestimmelser och utan svarighet kan beddomas mot
bakgrund av en aktuell dversiktsplan eller andra, inom kommunen, redan
utarbetade riktlinjer for planldggningsarbetet.

Planbeskedets innehall

I de fall kommunens beslut &r positivt, dvs. ndr kommunen har beslutat
att inleda ett planléggningsarbete med anledning av en begéiran, dr det
som utredningen har foreslagit angeldget att den som har begirt beskedet
ocksa far ett besked om den tidpunkt dé planldggningsarbetet enligt kom-
munens beddmning kommer att ha lett fram till ett slutligt beslut om att
anta, dndra eller upphédva en detaljplan eller &ndra eller upphdva omra-
desbestimmelser. Ett besked om tidpunkt underldttar planeringen av
arbetsinsatser dven for den som har begirt beskedet. Det &dr viktigt att
betona att ett positivt planbesked endast innebér att ett planarbete med en
viss inriktning kommer att inledas. De synpunkter och omstindigheter
som kommer fram under planarbetet, inte minst vid samradet med
myndigheter och dvriga berdrda intressenter, kan komma att leda till att
planforslaget ges en nagot annorlunda inriktning eller utformning. Det
kan inte helt uteslutas att det i vissa fall uppdagas s& starka motstdende
allménna intressen att planarbetet méste avbrytas. Att som Lantméteriet
anfor infora ndgon form av sanktion eller erséttning i en sédan situation
skulle fora for langt. Man kan utga fran att kommunen endast fattar ett
positivt beslut om planbesked i de fall da det star klart att
forutsdttningarna for ett genomforande i1 stort enligt den enskildes
begédran ar realistiska. Man kan vidare utga ifran att sddana motstdende
intressen som skulle kunna leda till att planarbetet avbryts uppdagas
mycket tidigt i planarbetet.

Ofta ar det inte mojligt att pad forhand avgora planprocessens langd,
inte minst pa grund av att omstdndigheter utanfér kommunens kontroll
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kan komma att &ndras under arbetets géng. Det bor dock normalt vara
mojligt att ange en ungefarlig tidpunkt for kommunens antagande.

Ett beslut som innebdr att en ansokan om planbesked avslds ska
innehdlla skdlen for beslutet

Aven om planbeskeden inte bér kunna Sverklagas dr det angeldget att
den sdkande far information om skilen for ett negativt planbesked. Dar-
for bor det inforas bestimmelser om att kommunen i planbeskedet ska
ange skélen for ett beslut att inte paborja ett planlaggningsarbete. Sddana
utvecklade skél ger den som har begért beskedet underlag for att bedoma
om hindren for planldggning kan atgdrdas som underlag infor en even-
tuell ny begéran vid ett senare tillfille.

Nir det géller utredningens och remissinstansernas synpunkter pé vilka
skdl som bor kunna aberopas for ett negativt planbesked kan foljande
sdgas. Det ér naturligt att en ans6kan om planbesked bedoms utifran de
ramar som ges av plan- och bygglagen och i forsta hand i forhéllande till
bestimmelserna om allménna och enskilda intressen i det foreslagna nya
2 kap. Bestimmelserna anger exempelvis att planldggningen ska beakta
milj6- och klimataspekter och risken for olyckor, versvdmning och ero-
sion samt frimja en dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande ut-
formning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder. Ge-
nom hénvisningen till 3 och 4 kap. miljobalken stills ocksa krav pa att
provningen av fragor enligt plan- och bygglagen ska ske sé att mark- och
vattenomraden med sérskilda varden for bevarande, exploatering och are-
ella néringar sa langt mojligt ska skyddas mot atgirder som patagligt kan
skada virdena.

Det &r sjilvfallet inte mojligt eller 1ampligt att enbart utifrdn en begé-
ran om planbesked gora nagon fullstindig bedomning av om bestdmmel-
serna i 2 kap. kommer att kunna uppfyllas. I vissa fall kan det dock redan
vid behandlingen av en begiran sta klart att atgérden ar olamplig eller
inte genomforbar utifrdn plan- och bygglagens bestimmelser. I sédana
fall ska kommunen i sitt beslut ange skalen for avslaget, dvs. i vilka avse-
enden ansdkan inte kan godtas som underlag for planldggning. Det kan
t.ex. handla om en ansdkan som avser en exploatering av ett omrade med
starka motstdende allménna intressen, t.ex. natur- och kulturvirden eller
att omradet ar oldmpligt att bebygga p.g.a. stérningar fran trafikbuller
eller nérhet till andra stérande anldggningar. Kommunens beddmning
och motivering underldttas av om det finns en aktuell &versiktsplan som
anger stillningstaganden till allménna intressen, framtida tatortsutbygg-
nad, utbyggnadsriktningar, gronomréden eller vilka sérskilt vérdefulla
kulturmiljéer som ska bevaras.

Byggprocessutredningen har gjort bedomningen att en kommuns re-
surssituation inte ska kunna utgora skil for ett negativt planbesked. Flera
kommuner har kommenterat denna bedémning. Med de utgangspunkter
som nu har redovisats kommer en séddan beslutsmotivering knappast att
bli aktuell. Ddremot dr det naturligt att resurssituationen far betydelse nir
kommunen bedémer tidplanen for en planldggning som dndéd bedoms
lamplig eller onskvérd. Planldggningen bor ju sjélvfallet inordnas i kom-
munens Overgripande planprioritering, vilket kan innebéra att planarbetet
i vissa fall kan behdva skjutas framat i tiden.
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I lagtextpromemorian foreslogs en sérskild reglering av underrittelse
om planbesked. Enligt regeringens bedomning dr en siddan reglering
overflodig. Underrittelse av planbesked bor ske pa samma sétt som for
andra besked enligt lagen (jfr villkorsbesked, ingripandebesked etc.).

11.3 Program, samrad, granskning och underrittelse om en
detaljplan

Regeringens forslag: Planprocessen forenklas och effektiviseras ge-
nom att det generella kravet pa program tas bort samtidigt som kravet
pa utstédllning ersitts med ett skriftligt granskningsforfarande. Ett sér-
skilt program ska tas fram endast om kommunen bedomer att det
behovs for att underlitta detaljplanearbetet.

Bestimmelserna om fastighetsforteckningens innehall 4ndras genom
att uttrycket ”andra omraden” ersitts med “allmidnna vattenomraden”.

Kommunens sammanstéllning av de skriftliga synpunkter som har
kommit in under granskningstiden tillsammans med kommunens for-
slag med anledning av synpunkterna ska redovisas i ett gransknings-
utldtande. Kommunen ska sinda granskningsutlatandet till lansstyr-
elsen. Ett meddelande om att detaljplanen har antagits ska skickas till
lantméaterimyndigheten.

Om en bostadsréttshavare saknar kénd adress ska ett meddelande
om att ett forslag till detaljplan finns tillgéngligt for granskning, att
kommunen har fardigstillt ett granskningsutlatande samt att en detalj-
plan har antagits i stillet sdndas till en ledamot av styrelsen for bo-
stadsréttsforeningen.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer inte med regeringens.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Pa nagra punkter finns dock avvikelser. Utredningen fore-
slog att kommunen ska kunna vilja att genomfora ett samrad antingen i
programskedet eller i planskedet, dvs. nér ett planforslag har upprittats,
samt att uttrycket “aktivt samrad” ska ersdtta nuvarande “samrad”. I
utredningens betdnkande foreslogs dven att samradd — utéver samrad med
direkt berdrda sakédgare, boende m.fl. — dven ska ske dels med berdrda
myndigheter, dels med andra berérda som till kommunen har anmalt sitt
intresse att delta i drenden om detaljplaner inom det aktuella omradet.
Publicering pa kommunens webbplats ska enligt utredningens forslag
ersitta dagens krav pa utstdllning samt kungorelse pa anslagstavla och i
ortstidning under och efter den s.k. granskningstiden, som motsvarar ut-
stillning enligt dagens regler, samt efter antagandet. Vidare foreslog ut-
redningen att endast den som under granskningstiden har l1dmnat in sina
skriftliga synpunkter bor ha ritt att senare overklaga kommunens beslut
om antagande av planen

Lagtextpromemorians forslag Sverensstimmer i huvudsak med re-
geringens, med undantag av bestimmelserna om program samt bestim-
melserna om enkelt planforfarande, som har fortydligats i regeringens
forslag. Vidare innehdll promemorian delvis annorlunda bestdmmelser
om vilka som ska ges tillfélle till samrad.
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
Byggprocessutredningens forslag med inriktning mot en férenkling och
effektivisering av detaljplaneprocessen. Advokatsamfundet har anfort att
andringar som ger mojligheter att forkorta och forenkla planprocessen ar
fordelaktiga. Foretagarna har betonat att atgérder som forenklar och for-
kortar plan- och byggprocessen dr viktiga bade samhillsekonomiskt och
for de mindre och medelstora foretagen i sektorn. Hyresgdstforeningen
har betonat mojligheten att forenkla och snabba upp planarbetet genom
att utnyttja modern teknik. Byggherregruppen har tillstyrkt forslaget i
alla delar. Stockholms kommun har anfort att forslaget till en forenklad
planprocess dr sa bra och genomarbetat att det huvudsakligen bér kunna
genomforas.

Ett stort antal remissinstanser har dock haft invindningar mot delar av
forslagen till forenklingar, framforallt nér det géller samradet. Boverket,
Banverket, Lantmditeriet, Riksantikvariedmbetet, Rdddningsverket, Sveri-
ges stadsarkitekter samt ett antal kommuner och flertalet lansstyrelser
har inviant mot forslaget att kommunerna ska kunna vilja mellan att
genomfora samradet i antingen programskedet eller planskedet, eftersom
programmet enbart ska ange utgangspunkter och mél for planarbetet och
i regel saknar den detaljeringsgrad som ett meningsfullt samrad kréver.
Darfor ar det, enligt remissinstanserna, tidigast vid plansamradet som de
berdrda kan utldsa vilka réttigheter och skyldigheter som planen medfor
och hur den péverkar omgivningen. Lénsstyrelsen i Stockholms Ildn har
anfort att férre tillfallen till samrad innebér att den demokratiska proces-
sen forsvagas. Ocksé Goteborgs kommun har betonat att det ar viktigt att
inte medborgarnas mdjligheter till insyn och paverkan begrinsas. Enligt
Boverket finns det en risk for att en process, som inte innehéller ett plan-
samrad, skjuter fram viktiga frigor till den slutliga granskningstiden med
den f6ljden att det kan behdvas flera granskningsperioder.

Umed kommun har anfort att forslaget i praktiken ger en ganska be-
grinsad effekt och foreslagit en mer langtgdende forenkling genom att
planprogrammet avskaffas som ett eget moment, dér kommunen sjilv av-
gor hur plan- och bygglagens grundlaggande krav pa samrad ska tillgo-
doses under den tidiga delen av planarbetet. Aven Motala kommun har
anfort att kravet pd program bor begréinsas till mer komplicerade planer.
Karlstads kommun anser att kommunerna sjdlva bor finna ldmpliga for-
mer for programskedet och samradsprocessen.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands ldn, Naturvardsverket och Banverket
m.fl. har anfort att forslagen stiller stora krav pd att kommunerna har
framforhallning i aktuella och underbyggda Oversiktsplaner for att for-
enklingar i framforallt programskedet ska kunna genomforas. Enligt
Sveriges Kommuner och Landsting ar det beklagligt att kopplingen till
oversiktsplaneringen saknas i utredningen.

Boverket samt Kristianstads och Karlstads kommuner m.fl. har invéant
mot uttrycket "aktivt samrad” och anser att de uttryck som redan anvinds
i géllande ritt — "samrada med” och “beredas tillfalle till samrad” — &r vil
etablerade och ger mojligheter att anpassa samradet i varje enskilt fall
och i forhallande till den krets som avses. Ett stort antal myndigheter och
andra, bl.a. Banverket, Boverket, Fastighetsdgarna, Sveriges Kommuner
och Landsting, Jonkopings, Knivsta, Linképings och Motala kommuner
samt flera lédnsstyrelser, dr negativa till utredningens forslag nér det géller
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hur samradskretsen ska bestimmas. Forslaget innebér att berorda som till
kommunen har anmélt intresse att delta i d&renden om detaljplaner inom
ett aktuellt omrade ska ges en stéllning i planprocessen. Forslaget anses
av remissinstanserna medfora en omotiverad utdkning av den krets som
far 6verklaga ett detaljplanebeslut, en 6kad kommunal administration och
en Okad risk for utstrackta fordyrande processer och 6verklagade dren-
den. En allmint framford uppfattning &r att huvudinriktningen &ven i
framtiden bor vara att ett beslut om en detaljplan endast kan Gverklagas
av den som berdrs av beslutet. Enligt Banverket bor 6verklagandemdjlig-
heterna i plan- och bygglagen och lagen om byggande av jarnvég sa langt
mojligt vara enhetliga.

Ocksé Byggprocessutredningens forslag att ersitta bestimmelserna om
utstdllning av ett planforslag med enklare regler for s.k. granskning ges
ett utryckligt stod av ett stort antal remissinstanser, &ven om manga me-
nar att skillnaden mot dagens utstéllningsforfarande inte ar sérskilt stor.
Lantmditeriet, Blekinge tekniska hogskola, Sveriges Kommuner och Lands-
ting och Umed kommun m.fl. har anfort att forslaget att kravet pa kun-
gorelse 1 ortstidning ska ersittas med Internetpublicering och att en 6kad
anvéindning av IT och webbaserad kommunikation ger betydande effekti-
vitetsvinster. De instanser som ser negativt pa forslaget har understrukit
att offentlighet och tillgénglighet ar viktiga aspekter i samhéllsbyggan-
det. Karlstads kommun, Lénsstyrelsen i Vistmanlands lin och Byggherr-
arna menar att det finns en risk med att kungdrelsekravet och den sér-
skilda utstéllningen helt tas bort. Enligt flera bor utstidllningen behallas
och kunna kombineras med en presentation pad kommunens webbsidor.

Ett antal remissinstanser, diribland Falu, Karistads och Are kommu-
ner, Ldnsstyrelsen i Viisterbottens lin samt Féreningen Sveriges Bygg-
nadsinspektorer stodjer uttryckligen forslaget att enskildas rétt att
overklaga forutsétter att man har framfort sina synpunkter under den s.k.
granskningstiden. Andra instanser, sdsom Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn
anser att forslaget utgor en klar inskrankning mot vad som giller i dag
betraffande talerdtten. Ldnsstyrelsen i Hallands Ildn menar att forslaget
kan medfora att sakdgare och dvriga medborgare ”lockas™ att vanta med
sina synpunkter till sista skedet i planprocessen.

I svaren pa lagtextpromemorians forslag stodjer flertalet remissinstan-
ser inriktningen mot en forenkling av planprocessen i stort. Lantmditeriet
har foreslagit att uttrycket “andra omraden” i bestimmelserna om fastig-
hetsforteckning i 9 § byts ut mot allménna vattenomraden”. Boverket
har anfort att reglerna om program é&r otydliga. Det bor enligt Foreningen
Sveriges Byggnadsinspektorer tydligt framgé i kommentarerna att kom-
munen ska vara den som bedomer nér ett program behovs. Linsstyrelsen
i Stockholms ldn har anfort att krav pa program med programsamrad bor
stillas 1 de fall detaljplanen saknar stod i oversiktsplanen. Vidare anser
Léansstyrelsen att det i 5 kap. 13 § &r otydligt om kommunen inte langre
ska redovisa “’de viktigaste foljderna av forslaget” samt att det i 17 § om
samradsredogorelse inte heller behdver redovisas motiv for kommunens
stillningstaganden med anledning av synpunkterna, vilket krdvs enligt
nuvarande bestimmelser. Karistads kommun menar att det inte framgér
om programmet dr en del av planen och om synpunkter vid programske-
det ska vara besvirsgrundande. Sveriges Kommuner och Landsting har
invént mot vissa delar av forslaget om samradet, framfoérallt formuler-
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ingen att foreningar som har ritt att 6verklaga ska ges tillfille till samrad,
vilket antyder att &ven foreningar som saknar lokal férankring omfattas.
Vixjo tingsrdtt samt Ldnsstyrelsen i Stockholms Ildn anser att forslaget
om att kommunen ska samrdda med dem som begér att fa delta i sam-
radet innebér en vésentligt utdkad samrads- och underrittelseplikt, vilket
ar en nyhet i forhallande till gillande rétt. Enligt lansstyrelsen bor
kommunens granskningsutlatande skickas dven till lansstyrelsen samt an-
fort att nér planprocessen forkortas och forenklas blir det extra viktigt att
lansstyrelsen far ta del av utlatandet dven om ladnsstyrelsen inte har haft
nagra egna synpunkter. Linsstyrelsen i Skdane Idn m.fl. har invdnt mot att
det saknas bestimmelser om att forslag och kungorelser ska publiceras
pa kommunens webbplats. Sveriges Kommuner och Landsting anser att
tillkomsten av kommunallagen 1991 borde ldggas till grund for klargor-
ande av vilken delegationsritt som fullméktige har enligt plan- och
bygglagen. Lantmdteriet anser dels att lantméaterimyndigheten alltid bor
underrittas om att en detaljplan har antagits, och inte enbart i de fall
myndigheten har ldmnat skriftliga synpunkter som inte har blivit tillgo-
dosedda, dels att i bestimmelserna om fastighetsforteckning bor “andra
omraden” bytas ut mot allmédnna vattenomraden”. Enligt Boverket ar det
oklart om planbeskrivningen ingar i de planhandlingar som ska skickas
efter antagandet av planen. Are kommun har tillstyrkt forslaget om att ett
meddelande infor och efter granskningen samt efter antagandet som ska
siandas till en bostadsrittshavare, i stillet far sindas till en ledamot av
styrelsen for bostadsrittsforeningen. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn
anser dock att detta ar direkt oldmpligt, eftersom styrelsen i en
bostadsrittsforening inte alltid har samma asikt som en enskild fore-
ningsmedlem.

Skiilen for regeringens forslag
Férenkling och effektivisering av processen

Behovet av forenkling och effektivisering av kommunernas planprocess
har varit en aterkommande fraga i olika utredningar om plan- och bygg-
lagstiftningen under de senaste aren. Aven om det finns fog for pastden-
det att betydande forenklingar och effektiviseringar kan astadkommas
genom fordndrade arbetssitt och rutiner savél inom kommunerna som pa
lansstyrelser och inom néringslivet, dr det uppenbart att lagstiftningen i
vissa avseenden sétter hinder for en effektiv process. Ett dvergripande
syfte med regeringens forslag &r att sd langt mdjligt begrénsa den totala
tidsatgangen for planldggningen. Inte minst for sddana investeringar som
ar angeldgna for samhéllsutvecklingen, t.ex. for byggande av bostéder,
infrastruktur och for fornybar energiproduktion. En reformering av plan-
och bygglagen i syfte att effektivisera planeringsprocessen édr dven nod-
véandig for att frimja goda konkurrensforhéllanden.

Bestdmmelserna om fastighetsforteckning

De nuvarande bestimmelserna om fastighetsforteckning innebér att for-
teckningen ska redovisa bl.a. fastigheter, mark som ar samfalld for flera
fastigheter och andra omraden. I lagtextpromemorian foreslogs att dessa
bestammelser skulle ha en i princip ofordndrad lydelse. Kravet pa att
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”andra omrdden” ska redovisas hirror fran den for fyrtio r sedan upp-
hivda lagstiftningen om fastighetsbildning och fastighetsregistrering i
stad. Bestimmelserna i dessa avseenden fyller ddrfor inte langre nagon
funktion. I stéllet bor det, som Lantmiteriet har anfort, stillas krav pa att
”allménna vattenomraden” framgéar. Skélet for detta ar att allminna vat-
tenomraden dr de enda omraden som i dag inte ingar i fastighetsindel-
ningen.

Bestdmmelserna om program

De nuvarande bestimmelserna i 5 kap. 18 § plan- och bygglagen anger
att detaljplanen ska grundas pé ett program som anger mal och utgangs-
punkter for planen om det inte &r onddigt. Bdde PBL-kommittén och
Byggprocessutredningen har berdrt olika problem vid tillimpningen av
bestimmelserna om program. I PBL-kommitténs slutbetdnkande (SOU
2005:77 s. 500) konstaterades att det generella kravet pé att detaljplanen
ska grundas pé ett program anses alltfor kategorisk och att tillimpningen
kan bidra till att férldnga processen. Vidare konstaterades: ”Bestammel-
serna tillimpas pé varierande sétt i kommunerna och programmen tende-
rar att bli alltfér detaljerade och redovisas som fardiga skisser eller for-
slag. Programsamrédet fyller da inte sin funktion och det planforslag som
senare skickas ut for samrad blir néstintill identiskt med programmet.
Fran savél exploatorer som berorda sakdgare och allménhet kan detta for-
farande uppfattas som bade forvirrande och som en fordrdjning av plan-
processen. Ritt utnyttjad anses programmet dock kunna underlétta den
efterfoljande planeringsprocessen.”

Byggprocessutredningen fann att &ven om programskedet ger mojlig-
heter till ett tidigt informationsutbyte, adr det tungrott samt att det dess-
utom &r svart att skapa intresse for ett program som endast anger méal och
utgangspunkter for planen. Utredningen foreslog dock inga dndringar i
de grundlaggande bestimmelserna om krav pa program. I stéllet foreslog
utredningen att bestimmelserna om samrad forenklas, sa att samrad i det
s.k. planskedet inte ska behdva ske om ett programsamrad har dgt rum.

Regeringen instimmer i beddmningen att de nuvarande reglerna med
ett nést intill obligatoriskt program och ett krav pa tva samrad ar onodigt
betungande och i vissa fall onddigt forlanger processen. Byggprocess-
utredningens tanke att forenkla de tidiga skedena i planprocessen har
vunnit stort gehdr hos remissinstanserna, dven om flera tunga instanser
har invdndningar mot forslaget att samrad om ett program ska kunna er-
sdtta samradet i det s.k. planskedet. Regeringen delar de remissinstansers
uppfattning som innebér att ett 6versiktligt program normalt inte ger till-
racklig information om planens innebord och konsekvenser, exempelvis
for genomforandet. Ett genomforande av utredningens forslag i denna del
skulle ddrmed dels asidosétta de grundldggande principerna om insyn
och inflytande, dels riskera att forlinga och fordyra processen jamfort
med i dag. Ett samrad om ett planforslag bor dérfor pad samma sétt som i
dag normalt alltid ske, dven i de fall samrad har skett i ett tidigare pro-
gramskede.

Diremot anser regeringen i likhet med flera remissinstanser att det inte
langre finns skal att i lagen stdlla krav pa att planarbetet regelméssigt ska
inledas med ett program. Darfor bor kravet pd ett sdrskilt program tas
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bort. Man kan &ndéa utgé frén att kommunerna i likhet med vad som sker i
dag ocksa fortséttningsvis ménga ganger kommer att anse att det ar lamp-
ligt att inleda planarbetet med ett program. Inte minst fér mer komplice-
rade planer som berdr manga intressenter och som innehaller starka mot-
stdende intressen kan ett program som underlag for den fortsatta proces-
sen ofta vara en fordel. I enkla planer som berér ett fatal intressenter kan
ett program ddremot ofta undvaras. Av de foreslagna bestimmelserna bor
dérfor framga att kommunen ska ange planens utgangspunkter och mal i
ett sérskilt program, endast om kommunen bedémer att det behdvs for att
underlétta detaljplanearbetet. Déarigenom gors tydligt dels att programmet
ar ett frivilligt steg i processen, dels att ansvaret for bedomningen av be-
hovet av program ligger pa kommunen.

Bestimmelserna om samrdd under arbetet med att ta fram ett forslag till
detaljplan och om samrddskretsen

Enligt de nuvarande bestimmelserna ska kommunen samrada med ldns-
styrelsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som berérs av pro-
grammet eller planforslaget. Sakédgare och de bostadsréttshavare, hyres-
géster och boende som berdrs av programmet eller forslaget samt de
myndigheter, sammanslutningar och enskilda i vrigt som har ett visent-
ligt intresse av programmet eller forslaget ska ges tillfille till samrad.
Byggprocessutredningen har foreslagit att kommunen ska kunna vilja att
genomfora ett samrad antingen i programskedet eller i planskedet. Vidare
har utredningen foreslagit att de nuvarande bestimmelserna som gor
skillnad mellan att ”samrada med” vissa offentliga organ och att ’bereda
tillfalle till samrad” med andra intressenter ska slopas och erséttas med
uttrycket “aktivt samrdd”. Utredningen foreslog vidare att det infors en
formell mgjlighet for foretag, sammanslutningar och enskilda i dvrigt att
till kommunen anméla sitt generella intresse att fa stillning som samrads-
partner i drenden inom hela kommunen eller en viss angiven del av den.

Regeringen finner i likhet med ménga remissinstanser att det inte finns
skdl att infora nya uttryckssitt for hur samradet ska bedrivas. Det finns
en vil etablerad praxis for tillimpningen av de nuvarande bestammel-
serna, som anger att kommunen dels alltid ska samrdda med vissa instan-
ser, dels ge andra instanser tillfélle till samrad. Regeringen ser heller inga
skél for att utdka samradet till berédrda myndigheter pd det sdtt som
Byggprocessutredningen har foreslagit. Lansstyrelsen har ett ansvar for
att foretrdda och samordna statens intressen i planeringen. Bestimmel-
serna i 10 § plan- och byggforordningen (1987:383) innebér en skyldig-
het for ladnsstyrelsen att under samradet pd lampligt sitt halla berérda
statliga myndigheter underrittade om planarbetet. De myndigheter som
har synpunkter pé forslaget ska framféra synpunkterna till lansstyrelsen.

Samradsskyldigheten bor inte utvidgas till sidana foretag, sammanslut-
ningar och enskilda som har anmilt intresse att delta i plandrenden inom
ett aktuellt omrédde. En sddan dndring skulle kunna leda till en orimligt
resurskrdvande administrativ process for kommunen. Den skulle ocksa
leda till svarigheter vid bedomningen av den krets som har rétt att over-
klaga ett detaljplanebeslut.

De nuvarande bestimmelserna om samradskrets bor darfor i princip
behallas oforédndrade.
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Om kravet pd program slopas innebér det att kommunen i 6kad ut-
strickning kan anpassa och forenkla sitt planarbete. Regeringen anser
dock i likhet med ett stort antal remissinstanser att ett samrdd om ett
program inte utan vidare kan ersitta ett samrad om ett planforslag. Pro-
grammet dr ofta mycket dversiktligt och ger normalt inte en uppfattning
om planforslagets innebord och konsekvenser. I de fall ett program upp-
rittas bor dock samrdd om detta ske ocksé fortséttningsvis. Regeringen
gor darfor bedomningen att samrad bor ske i arbetet med att ta fram ett
program eller ett forslag till en detaljplan.

Granskning av forslag till detaljplan

Bestimmelserna om utstéllning i nuvarande 5 kap. 23-26 §§ plan- och
bygglagen giller i stort sett ofdrdndrade sedan 1987. Bestimmelserna
innebér 1 princip att kommunen innan detaljplanen antas ska stélla ut
planforslaget i minst tre veckor, att kungdrelse om utstéllningen ska foras
in i en ortstidning samt att kiinda sakdgare, hyresgéstorganisationer, m.fl.
ska underrittas om innehéllet i kungorelsen. Under forutséttning att sam-
radet bedrivs effektivt, bor utstdllningen enligt forarbetena ndrmast ses
som en slutlig kontroll av vilka samradssynpunkter som har kunnat till-
godoses och ge berorda intressenter en mojlighet att ater 6verviga om det
kvarstar visentliga anmérkningar mot forslaget innan det antas (prop.
1985/86:1 s. 178). Byggprocessutredningen har foreslagit att bestimmel-
serna om utstdllning ersitts med bestdimmelser om att planforslaget ska
héllas tillgéngligt for granskning pa kommunens hemsida pa Internet
under minst tre veckors granskningstid.

Aven om behovet av en slutlig kontroll efter samridet och innan antag-
andet av planen &dr angeldget delar regeringen utredningens uppfattning
att processen efter samradet bor kunna effektiviseras och forenklas. Dér-
for bor det nuvarande kravet pa ett utstillningsforfarande ersittas med
krav pa ett enklare, skriftligt granskningsforfarande. Detta innebér att
planforslaget inte behover stéllas ut, utan kommunen ska endast se till att
handlingarna finns tillgéngliga for granskning under en granskningstid pé
minst tre veckor. Under granskningstiden ska kommunen se till att for-
slaget, tillsammans med samradsredogodrelsen och annat underlag, finns
tillgéngliga for den som vill granska det. De &ndringar som samradet om
planforslaget har medfort bor arbetats in i planhandlingarna infor gransk-
ningen. Om granskningen medfor att stdrre &ndringar maste goras i
planhandlingarna bor det krévas att en fornyad granskning sker.

Bestaimmelserna om granskning bor vidare stélla krav pa att forslaget,
nir samradet &r klart, ska kungoras i en ortstidning. Av kungorelsen ska
bl.a. framga var forslaget halls tillgéngligt for granskning. Kungorelsen
ska, 1 likhet med i dag, anslds p4 kommunens anslagstavla och foras in i
en ortstidning. Kommunen ska vidare skicka ett meddelande om innehél-
let i kungorelsen till kidnda sakégare, samt till hyresgéstorganisationer.
Ett meddelande ska dven séndas till de myndigheter, sammanslutningar
och enskilda i 6vrigt som har ett visentligt intresse av forslaget. I likhet
med i dag inbegrips i denna krets bl.a. enskilda personer, foretag, myn-
digheter och sammanslutningar som pé ett patagligt sitt berors av forsla-
get och som tidigare i drendet har ldmnat in ett skriftligt yttrande och
anmalt sin 6nskan att fa del av underrittelsen (prop. 1985/86:1 s. 616).
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Regeringen delar ddremot inte utredningens beddmning att de nuvar-
ande bestimmelserna om underrittelse kan erséttas av en publicering pa
kommunens hemsida (jfr motivering under rubriken “Underrittelse om
detaljplan”).

Férfarandet efter granskningen

Byggprocessutredningen har foreslagit att det efter granskningen ska
upprittas en sérskild granskningsredogorelse som ska séndas till de ex-
terna intressenter som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda. Endast
den som under granskningstiden har lamnat in skriftliga synpunkter ska
enligt utredningens forslag ha rdtt att senare dverklaga kommunens be-
slut om antagande av planen. Om ldnsstyrelsen véljer att lamna ett yttran-
de dver planforslaget, bor detta enligt utredningen endast kunna grundas
pa sédana aspekter som senare kan foranleda ett ingripande enligt be-
stimmelserna om statlig kontroll.

Mot bakgrund av remissinstansernas synpunkter anser regeringen att
lansstyrelsen regelméssigt bor lamna ett yttrande under granskningen, i
de fall ndgon av grunderna for statlig kontroll berors pé sédant stt att en
provning efter antagandet kan aktualiseras (jfr avsnitt 11.6).

Regeringen anser i likhet med utredningen att de skriftliga synpunkter
som har kommit in och kommunens férslag med anledning av synpunk-
terna bor sammanstillas 1 ett utldtande. Utlatandet eller ett meddelande
om var det finns tillingligt bor sidndas till dem som inte har fétt sina
synpunkter tillgodosedda. Granskningsutldtandet bor dven skickas till
lansstyrelsen. Sasom Linsstyrelsen i Stockholms 1én anfor &r det sarskilt
angeldget att lansstyrelsen far ta del av utldtandet nér planeringsproces-
sen har forkortats. Inte minst i de fall lansstyrelsen har limnat ett ytt-
rande vid granskningen &r det angeléget att lansstyrelsen ges mdjlighet
att ta del av kommunens bemoétande av de invidndningar som lénsstyr-
elsen dar framfort, som underlag for stdllningstagande till om planen
efter antagandet ska provas eller inte. Det dr normalt mest praktiskt att
utlatande sénds tillsammans med meddelandet om att planen har antagits.
Regeringen foreslar dérfor att regler om detta infors.

Regeringen delar ddremot inte utredningens bedémning att endast den
som under granskningstiden har ldmnat in skriftliga synpunkter ska ha
ritt att senare Overklaga kommunens beslut om antagande av planen.
Som négra instanser har framhallit innebédr detta en vésentlig inskrénk-
ning av talerdtten. For den enskilde kan det vidare te sig méarkligt att tidi-
gare framforda synpunkter maste upprepas vid flera tillfdllen for att fa
behalla ritten att dverklaga beslutet om planen. Enligt regeringens be-
domning bor nuvarande bestdmmelser déarfor inte &ndras.

Underrittelse om detaljplan

Byggprocessutredningen har foreslagit att bade kommunens forslag till
detaljplan och den antagna planen ska liggas ut pd kommunens webb-
plats och att denna publicering ska ersétta nuvarande bestimmelser om
underrittelse. Utredningen foreslog dven att ett meddelande infér och
efter granskningen samt efter antagandet, som ska sindas till en bostads-
rattshavare, 1 stéllet far séndas till en ledamot av styrelsen for bostads-
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rattsforeningen. Om ett stort antal personer ska underrittas far under-
rattelsen, enligt forslaget, i stéllet ske genom informationsblad som de
berorda personerna kan ta del av.

Aven om utredningens forslag att infora bestimmelser om webbpubli-
cering &r intressant — eftersom det skulle snabba upp processen och gora
den mer transparent och lattillgédnglig — ser regeringen svarigheter med
det. I forsta hand beror dessa svarigheter pa att bade forslaget som séddant
och analysen av det har begréinsats till plan- och bygglagen. Det ar
olampligt med olika processuella forfaranden inom olika delar av den
kommunala verksamheten. Enligt regeringens bedomning behdver forsla-
get analyseras bredare med sikte pa hela det kommunala omrédet. Denna
slutsats hindrar dock inte de kommuner som vill publicera sina forslag
till detaljplaner pad hemsidan att gora detta sé lénge som detta inte strider
mot bestimmelserna i personuppgiftslagen (1998:204). Kommunerna
kan dock inte att ersitta det lagfasta underrittelseforfarandet med en sa-
dan webb-publicering.

For meddelanden om att ett forslag till detaljplan finns tillgéngligt for
granskning, att ett granskningsutlatande har fardigstéllts samt att en de-
taljplan har antagits, finns det i dag sérskilda bestimmelser for medde-
landen till samfélligheter och ett stort antal personer. Liknande bestdm-
melser bor inforas dven for sidana meddelanden som ror bostadsréttsfor-
eningar. Som Lénsstyrelsen i Stockholms 1dn har papekat, &r det olamp-
ligt att infora en generell mojlighet att i stéllet for underrttelse till en-
skilda bostadsréttshavare sinda meddelanden till en ledamot av styrelsen,
eftersom man inte kan utgd fran att styrelsen alltid 4r 6verens med en-
skilda medlemmar. Behovet aktualiseras framforallt i de fall bostadsratts-
havarens adress inte &r tillgdnglig for kommunen. Enligt regeringens be-
domning bor dirfor ett meddelande infor och efter granskningen samt
efter antagandet, fa séndas till en ledamot av styrelsen for bostadsritts-
foreningen endast om det saknas en kénd adress till bostadsrattshavaren.

I dag saknas regler om att lantméterimyndigheten ska fa ett meddelande
om att en detaljplan har antagits. En sddan bestimmelse bor inforas.

11.4 Regler for ett 4nnu enklare planforfarande i vissa
situationer

Regeringens forslag: Ytterligare forenklingar av forfarandet ska kun-
na ske 1 vissa situationer. For det forsta behalls nuvarande bestdmmel-
ser om s.k. enkelt planférfarande, under forutsattning att planforslaget
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. For det andra in-
fors mojligheter till ett forenklat och samordnat forfarande vid detalj-
planeldggning nér detaljplanen enbart giller en verksamhet som har bli-
vit eller ska bli féremal for en tillstandsprovning enligt 9 kap. 6 § mil-
jobalken eller nér detaljplanen enbart géller dtgédrder som har provats
eller ska provas genom upprittande och faststéllande av en arbetsplan
enligt viglagen (1971:948) eller genom en jarnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvdg. Detta innebér ett forenklat sam-
radsforfarande, forenklat kungorande av forslag till detaljplan och
andra krav pé innehéllet i granskningsutlatandet.
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PBL-kommitténs forslag motsvarar endast delvis regeringens forslag.
PBL-kommittén foreslog vissa éndringar for att forbattra samordningen
mellan plan- och bygglagen och miljobalken. Vidare diskuterades moj-
ligheterna till en battre samordning med provningen enligt de s.k. trafik-
lagarna, men kommittén ldmnade inte ndgot konkret forfattningsforslag i
den delen.

Byggprocessutredningens forslag motsvarar inte regeringens forslag.
Byggprocessutredningen foreslog att nuvarande bestimmelser om s.k.
enkelt planforfarande upphévs.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: PBL-kommitténs forslag till forenkling av plan-
forfarandet for sddana planforslag som enbart reglerar verksamheter som
har tillstdndsprovats enligt miljobalken har avstyrkts av Boverket som
anser att det &r ett stort avsteg fran principen att det dr detaljplanen som
ska ange forutséttningarna for vad som kan tillatas. Det faktum att detalj-
planen och tillstandsprovningen ligger néra i tiden &ndrar, enligt Bover-
ket, inte forhallandet att planen fortsitter att gélla oavsett om tillstandet
utnyttjas eller inte. Enligt Blekinge tekniska hogskola, Sveriges Lantmd-
tareforening och Malmé kommun forsvaras en samordning mellan plan-
och bygglagen och miljobalken av de principiella skillnaderna mellan
lagarna nir det géller syfte, materiella regler, beslutsfattande etc. Lant-
mdteriet anser att forslagen till samordning &r ett steg i rétt riktning, men
har anfort att forslaget till samordning med tillstdndsprovning enligt mil-
jobalken framst borde fungera i anmélningsdrenden dér kommunen sjalv
har beslutsmakten. Lantmaéteriet, Goteborgs kommun och Lénsstyrelsen i
Stockholms ldn m.fl. har pekat pa behovet av fordjupade utredningar om
samordningen mellan plan- och bygglagen och trafiklagstiftningen.

Flera remissinstanser har anfort att de sammantagna effekterna av
Byggprocessutredningens forslag avseende detaljplaneprocessen i prakti-
ken inte kommer att leda till 6nskvérda forenklingar. Linkopings och
Gotlands kommuner har ifragasatt om den foreslagna planprocessen sam-
mantaget ger nagon storre tidsvinst och anser att principen om ett enda
samrad inte ar tillrackligt langtgdende for att forenkla och snabba upp
planprocessen. Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att forsla-
gen riskerar att forldnga processen for vissa av de verkligt enkla planfra-
gorna som i dag loses genom s.k. enkelt planforfarande. Ocksé Lant-
mdteriet, Konkurrensverket, ett antal lansstyrelser samt Eksjo, Huddinge,
Hudiksvalls, Jonkdpings, Karlstads, Motala och Are kommuner m.fl. ir
negativa till att enkelt planforfarande utmonstras ur lagstiftningen. For-
farandet anses vél inarbetat och mycket anvént, bl.a. nér det giller sma
planéndringar.

Négra remissinstanser har invént mot forslaget i lagtextpromemorian
att infora mdjligheter att samordna olika moment i forfarandet for verk-
samheter som har tillstindsprovats enligt miljobalken eller atgarder som
har provats genom en arbetsplan eller en jarnvégsplan. Boverket menar
att det inte kan rada fullstéindig identitet mellan prévningarna i de olika
drendena och att planen har en mer generell verkan &n en provning enligt
de ndmnda lagarna. Framforallt hdvdas att de fragor som ska tas upp i ett
samrad om en miljokonsekvensbeskrivning enligt dessa lagar inte &r
identiska med de frdgor som ska tas upp 1 ett plansamrad enligt plan- och
bygglagen. Ocks& Banverket menar att det dr ovanligt att en detaljplan
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inte omfattar ndgon angransande mark och foreslar att bestimmelsen for-
muleras om for att ge ett storre utrymme for samordning. Blekinge tek-
niska hégskola anser att forslagen inte 16ser problemen med den bris-
tande samordningen mellan plan- och bygglagen och miljobalken. Sve-
riges Kommuner och Landsting har anfort att forfarandena bygger pé helt
olika forutsattningar och foreslagit att fragorna om de forenklade forfar-
andena systematiskt ordnas pa ett annat sitt. Transportinfrastrukturkom-
mittén har tillstyrkt och vilkomnar sérskilt forslagen om samordning av
arbetet vid planldggning och annan provning enligt plan- och bygglagen
med provning enligt annan lag s att dubbelarbete undviks. Ett antal re-
missinstanser, bl.a. Sveriges Kommuner och Landsting, har invént mot att
reglerna om s.k. enkelt planforfarande har splittrats pa olika paragrafer
och anser att forslaget inte ger motsvarande mojligheter till forenklingar
som finns i de nuvarande bestimmelserna. Enligt Lantmdteriet saknas
det en uttrycklig reglering om bestimmelserna om granskning ska tillim-
pas eller inte, vilket d&r mojligt med de nuvarande bestimmelserna.
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn m.fl. har anfort att uttrycket “enkelt plan-
forfarande” dr inarbetat och bor behallas i lagtexten.

Skilen for regeringens forslag
Enkelt planforfarande

Sasom ett stort antal remissinstanser har pekat pa innebar Byggprocessut-
redningens forslag bl.a. att de nuvarande mgjligheterna till ett enklare
forfarande under vissa forutsittningar och villkor helt tas bort. Reglerna
om enkelt planforfarande i nuvarande 5 kap. 28 § plan- och bygglagen
innebér att det — utdver sakégare och enskilda berdrda — endast &r léns-
styrelsen och lantmiterimyndigheten som ska ges tillfille till samrad och
att utstéllningen ersdtts med en underritterittelse till samradskretsen,
med mojlighet att godkénna forslaget eller inom tvad veckor komma in
med synpunkter. Denna tid kan forkortas om alla berérda ar 6verens om
det. Bestimmelserna ger en mojlighet for kommunen att i vissa enkla
situationer och inom en mycket kort tidsrymd — i extrema fall vid ett
enda mote med berérda intressenter — enas om ett planforslag innan det
antas. Erfarenheterna visar att forfarandet &r anviandbart framforallt dé ett
fatal intressenter berdrs av sma planidndringar som aktualiseras av en
bygglovsansdkan som inte kan godtas som en mindre avvikelse fran géll-
ande detaljplan.

Dagens mojligheter till enkelt planforfarande bor behallas, inte minst
for att underlétta de plandndringar som behdvs som ett alternativ till icke
godtagbara avvikelser fran detaljplaner. I foreslagna nya 5 kap. bor det
dérfor foras in bestimmelser som motsvarar dagens regler for s.k. enkelt
planforfarande. Bestimmelserna bor ge mojlighet att forenkla bade forfa-
randet vid samradet och att ersitta granskningen med ett underrittelse-
forfarande om hogst tva veckor. I likhet med det som giller i dag bor
kriterierna for en tillimpning av detta forfarande vara att planforslaget &r
forenligt med oversiktsplanen och lénsstyrelsens granskningsyttrande.
Forslaget till detaljplan ska ocksé ha liten betydelse och sakna intresse
for allménheten. Aven om det egentligen bér vara sjilvklart, bor bestim-
melserna om det enkla forfarandet fortydligas sa att det star klart att en

241



forutséttning for en tillimpning av bestimmelserna om enkelt planforfar-
ande 4r att planforslaget inte kan antas medfora en betydande miljopaver-
kan.

Samordnat forfarande vid tillstandsprovning enligt miljébalken

Som PBL-kommittén har redovisat i betinkandet “Far jag lov — om
planering och byggande” (SOU 2005:77 s. 794) finns det vissa samord-
nings- och forenklingsmojligheter for detaljplaner som endast inriktas pa
att skapa formella forutséttningar for att tillata en utbyggnad av en verk-
samhet som ska tillstandsprovas enligt 9 kap. 6 § miljobalken. I de fall
kommunen anser att verksamheten kan tilldtas och det inte finns négra
andra planfragor som samtidigt behover regleras dr det uppenbart att
planprévningen och miljobalksprovningen till en betydande del kan ses
som en dubbelprovning av samma fragor. Nuvarande regler stéller i den
beskrivna situationen omfattande krav pa planforfarandet, trots att en
parallell provning sker enligt balken. Det krivs i princip bade program,
samrad och utstillning. Dessutom ska underlaget innehélla bl.a. en miljo-
konsekvensbeskrivning.

For alla berorda ar det angeldget att det sammantagna forfarandet en-
ligt miljobalken och plan- och bygglagen blir sa enkelt som mdojligt, utan
att dock vare sig kraven pa planmaissiga bedomningar eller en ordentlig
miljoprovning édsidositts. Flertalet av de remissinstanser som har kom-
menterat kommitténs forslag till samordning ar positiva till en séddan
samordning.

Regeringen delar kommitténs beddmning. Kommunen bdr ges mojlig-
het att, om den sé& onskar, i vissa avseenden forenkla sitt planforfarande i
de fall d& detaljplanen endast avser en sadan verksamhet som har till-
standsprovats eller ska tillstdndsprovas enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken. For det forsta bor kommunen
ges en mojlighet att hoppa 6ver samradet om det for exakt samma verk-
samhet pagar en parallell tillstindsprovning enligt miljobalken. I de fall
tillstandsprovningen redan &r avslutad, bor en forutsittning for att hoppa
Over samradet vara att den miljokonsekvensbeskrivning som finns i till-
standsédrendet fortfarande dr aktuell samt att samrad har skett i det andra
drendet med alla som omfattas av krav pa samrad enligt plan- och bygg-
lagen. Om forutsdttningarna for det forenklade forfarandet brister endast i
det avseendet att samrdd inte har skett i det andra &rendet med alla de
som omfattas av samrad enligt plan- och bygglagen, bor det vara tillrdck-
ligt att detaljplanedrendet kompletteras genom att samrad sker med dem
som inte omfattades av samradet i det andra drendet.

Aven kungorelsen infor granskningen av planforslaget bor kunna for-
enklas. En uttrycklig mojlighet till samordning med kungorelseforfaran-
det i ett pagdende tillstindsérende for samma verksamhet enligt miljobal-
ken bor darfor inforas i plan- och bygglagen. Vidare bor kommunen kun-
na forenkla den slutliga granskningen av ett planforslag genom att han-
visa till handlingarna i tillstindsérendet i den man informationen finns
dédr. Kommunens granskningsutlatande dver de synpunkter som har kom-
mit in under granskningstiden och kommunens forslag med anledning av
synpunkterna bor ocksa avse de synpunkter som har kommit in i det
andra drendet. For att sdkerstélla att det har skett en planméssig beddm-
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ning, bor en grundldggande forutséttning for ett forenklat planférfarande
i dessa fall vara att planforslaget &r forenligt med Oversiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna.

Sakdgarnas intressen i de delar som géller verksamhetens miljoeffekter
bor kunna anses beaktade genom tillstindsprovningen enligt balken.
Andra eventuella konsekvenser for vissa sakdgare bor framga av de plan-
beskrivningar som dven i dessa fall maste uppréttas och vara tillgdngliga
for yttranden. Sakdgare bor darfor ha lika goda mojligheter att bevaka
sina intressen som vid de hittillsvarande dubbla forfarandena.

Samordnat forfarande vid privning dven enligt viglagen (1971:948) och
lagen (1995:1649) om byggande av jdrnvig

Motsvarande mojligheter till samordning bor gélla for detaljplaner som
endast avser atgdrder som har provats genom upprittande och faststall-
ande av en arbetsplan enligt viglagen (1971:948) eller genom en jérn-
vigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvig.

Som PBL-kommittén konstaterade i sitt betdnkande (SOU 2005:77
s. 799-812) finns det stora brister i samordningen mellan planldggningen
enligt plan- och bygglagen och provningen enligt viglagen och lagen om
byggande av jarnvidg. Ofta forekommer det som kan kallas dubbel pla-
nering och dven dubblerad provning. Kommittén anség dock att en mer
langtgédende samordning var alltfor omfattande for att rymmas inom
oversynen. Kommittén belyste dndé dversiktligt olika strategier for fram-
tida forenklingar. Ett av kommitténs framforda alternativ avser mojlighe-
ten for kommunen och det ansvariga trafikverket att komma 6verens om
vilken planeringsform som ar mest 1dmplig i det enskilda fallet. Detta
alternativ ansags framforallt vara intressant nir det géller planering for
vig och jarnvdg. Kommittén fann dock att en reglering i en arbets- eller
jarnvagsplan kan vara tillracklig i de fall omgivningspaverkan &r begréan-
sad och genomforandefrdgorna dr relativt okomplicerade. Kommittén
framholl samtidigt att en detaljplan ur ett sékerhetsperspektiv manga gan-
ger &r ett bittre regleringsinstrument dn en arbetsplan eller en jarnvigs-
plan, eftersom planomréadet ar ndgot vidare. Enligt kommittén behdver en
okad valfrihet kombineras med bestimmelser som anger att provning
enligt det ena regelverket dr jamforbart med provning enligt det andra.
Aven i de fall bigge planinstituten bedoms nddvindiga, finns det en for-
enklingspotential i en béttre samordning av processerna med samrad,
utstéllning m.m.

Regeringen har genom beslut den 19 mars 2009 tillsatt en parlamenta-
risk kommitté for att analysera planeringsprocessen for transportinfra-
struktur och foresla sddana dndringar i viglagen och lagen om byggande
av jarnvig som innebér att dessa processer effektiviseras (“Effektiviser-
ing av planeringsprocessen for transportinfrastruktur”, Dir. 2009:16). Ut-
redningsarbetet ska dven omfatta fragor om miljokonsekvensbeskrivning
och tillatlighetsprovning enligt miljobalken samt fragor om samordning
med Ovrig fysisk planering enligt plan- och bygglagen.

Det finns for ndrvarande inte underlag for nagra mer langtgéende for-
slag till fordndringar i syfte att forbdttra samordningen mellan lagarna.
Mot bakgrund av PBL-kommitténs resonemang om vissa forenklings-
mojligheter bor det dock for atgirder som har provats enligt vaglagen el-
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ler lagen om byggande av jarnvédg redan nu inféras samordningsregler
motsvarande de som foreslas i forhéllande till tillstdndsprovningar enligt
miljobalken. Reglerna bor giélla endast nér de olika provningarna avser
identiska atgirder. Bestimmelserna bor inte tvingande, utan endast inne-
bara en mojlighet for kommunen att forenkla sitt planarbete. Ocksa forut-
sdttningarna for att genomfora férenklingarna bor vara desamma, dvs. att
planforslaget ska vara forenligt med Oversiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande.

11.5 Upprittande av miljokonsekvensbeskrivning

Regeringens forslag: Bestimmelserna om uppréttande av miljokon-
sekvensbeskrivningar och samrad om forslag till detaljplaner vars ge-
nomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan fortydli-
gas 1 forhéllande till bestimmelserna i 6 kap. miljobalken.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: Naturvdrdsverket har ifrdgasatt den foreslagna
lagstiftningstekniken och anfort att det finns en risk for att angeldgna
hinvisningar missas. Verket foreslar i stéllet att den nuvarande mer ge-
nerella och breda hinvisningen till 6 kap. miljobalken behalls. Blekinge
tekniska hogskola har anfort att det dven bor inféras en bestimmelse som
hanvisar till kravet pa en behovsbedémning enligt 6 kap. 11 § miljobal-
ken.

Skilen for regeringens forslag: I de nuvarande bestimmelserna i
plan- och bygglagen gors tva hanvisningar till bestimmelser i 6 kap. mil-
jobalken, en i bestimmelserna om 6versiktsplan och en i bestimmelserna
om detaljplan. Hénvisningarna ar generella utan nagon tydlig anvisning
om nér vilken bestimmelse i miljobalken é&r tilldmplig. For att i planpro-
cesserna underlétta tillimpningen av 6 kap. miljobalken bor hanvisning-
arna preciseras.

11.6 Lansstyrelsens uppgifter under detaljplaneprocessen

Regeringens forslag: Det fortydligas att ldnsstyrelsen under samradet
dven ska verka for att en bebyggelse inte blir oldmplig med hénsyn till
ménniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor, 6versvdm-
ning eller erosion.

Under granskningstiden ska lénsstyrelsen yttra sig ver planforsla-
get, om forslaget enligt lansstyrelsens beddmning innebér att det finns
en risk for en dverprovning enligt bestimmelserna om statlig kontroll.
Av yttrandet ska framga i vilka avseenden planforslaget dr olampligt
med hénsyn till dessa bestimmelser.

Byggprocessutredningens forslag dverensstimmer endast delvis med
regeringens. Utredningen foreslog att kraven pa samrad med lansstyrel-
sen och lantméterimyndigheten nyanseras och ersitts med information i
de fall kommunen bedomer att ett genomfoérande av planen inte kommer
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att medfora en betydande miljopaverkan. Linsstyrelsen och lantméteri-
myndigheten ska, enligt forslaget, direfter bestimma om och pa vilket
sitt myndigheterna avser att samrada med kommunen. Utredningen fore-
slog vidare att, om ldnsstyrelsen viljer att ldmna ett yttrande efter
granskningen av planforslaget, bor detta kunna grundas endast pa sddana
aspekter som senare kan foranleda ett ingripande enligt de nuvarande be-
stimmelserna i 12 kap. 1 § plan- och bygglagen.

Boverkets forslag 6verensstimmer delvis med regeringens i den del
som avser innehéllet i lansstyrelsens yttrande under granskningstiden.
Boverket foreslog dock en skyldighet for léansstyrelsen att alltid yttra sig
over ett planforslag vid utstéallningen.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: Flera myndigheter, lansstyrelser och kommuner
har invént mot Byggprocessutredningens forslag att nyansera kravet pa
samrad med lansstyrelsen i forhéllande till graden av miljopéverkan.
Stadsarkitektforeningen har anfort att det bor ses som en rittighet for
kommunerna att fa yttranden fran lénsstyrelsen. Boverket har avstyrkt
forslaget och anser att samradet med ldnsstyrelsen ocksé fortsattningsvis
ska vara obligatoriskt och gélla samtliga planer. Léinsstyrelsen i Vister-
bottens ldn har anfort att en begransning av samradsforfarandet minskar
lansstyrelsens mojligheter att samordna och hdvda statliga intressen och
kan resultera i att dverprovning kommer att nyttjas i storre utstrackning,
nagot som inte bidrar till okad effektivitet eller kortare handldggnings-
tider. Ldnsstyrelserna i Stockholms och Hallands lin har anfort att det
inte finns nagot samband mellan graden av miljopaverkan och behovet
av samrad med lénsstyrelsen utan att det i stdllet ofta finns en mangd
statliga intressen av betydelse for kommunen, t.ex. samordning med an-
nan lagstiftning, sdsom kulturminneslagen och bestimmelser i miljobal-
ken om strandskydd, vattenverksamhet, miljofarlig verksamhet m.m.
Boverket, Statens geotekniska institut, Linsstyrelsen i Vistmanlands ldn
och Linkdpings kommun har anfort att dagens bestdmmelser ger lansstyr-
elsen tillrdickliga mdjligheter att vilja pa vilket sétt man avser att samrada
med kommunen och att i vissa enkla plandrenden avstéd fran att yttra sig.
Linsstyrelserna i Sédermanlands och Virmlands lin samt Hudiksvalls
kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, Smd Kommunernas sam-
verkan (SmdKom) m.fl. har tillstyrkt forslaget och anser att det ger admi-
nistrativa forenklingar och ett nytt arbetssitt for lansstyrelsen. Endast ett
fatal remissinstanser har kommenterat utredningens forslag att i en ny pa-
ragraf sérskilt reglera innehdllet i ldnsstyrelsens yttrande under gransk-
ningstiden till de 6verprovningsgrunder som regleras i nuvarande 12 kap.
1 § plan- och bygglagen. tillstyrker dock uttryckligen forslaget.

Boverkets forslag om obligatoriska yttranden fran ldnsstyrelsen i sam-
band med utstéllningen har tillstyrkts av en majoritet av remissinstanser-
na, savil statliga myndigheter och lansstyrelser som kommuner och
organisationer. Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att forslaget
ar mycket positivt eftersom detta tydliggor vilka statliga intressen som
lansstyrelsen har ansvar for att bevaka. Forslaget har avstyrkts av Vexjo
tingsrdtt och Léinsstyrelsen i Vistmanlands ldn m.fl. med hianvisning till
att upprepade yttranden inte dr en fordel for en effektiv forvaltning. Léns-
styrelsen i Dalarnas ldn har anfort att det inte formellt bor krédvas ett

245



utstdllningsyttrande i de fall ldnsstyrelsen inte har anledning att prova
kommunens planbeslut, vilket dr det mest vanliga. Lomma, Skovde och
Sodertilje kommuner har ifragasatt nyttan med forslaget och anser att de
mojligheter som i dag stér till buds for ldnsstyrelsen att ta tillvara statens
intressen ar tillrackliga.

Lagtextpromemorians forslag har kommenterats av Sveriges Kommu-
ner och Landsting som invént mot att lansstyrelsen ska kunna vélja att
inte avge nagot granskningsyttrande.

Skilen for regeringens forslag: Négra av de birande tankarna med
plan- och bygglagen var dels att begrinsa det statliga inflytandet i kom-
munernas planldggning, dels att lansstyrelsen skulle ges ansvaret att sam-
lat foretrdda staten gentemot kommunen i sdvdl Oversiktsplaneringen
som detaljplaneldggningen. Det inget skél att ifrAgasétta eller fordndra
lansstyrelsens ansvar for samordningen av statens intressen i det tidiga
skedet av den fysiska planeringen, snarare tvirtom. De utredningar som
har genomforts under senare ar har samstdmmigt tryckt pa behovet av att
lansstyrelsen ockséd fortséttningsvis bor svara for den statliga samord-
ningen, vilket dven bekriftas av remissynpunkterna fran sdvil kommuner
som statliga myndigheter. Samtidigt har det i olika sammanhang under
senare ar forts fram synpunkter pa att lansstyrelsen har haft betydande
svarigheter att svara upp mot forvintningarna och framférallt kommun-
erna har efterlyst forbéttringar i hur ldnsstyrelsen foretrader staten.

Regeringen har pa olika sitt uppmérksammat de problem som har forts
fram nér det géller lansstyrelsernas uppgifter i den fysiska planeringen
enligt plan- och bygglagen. I avsnitt 17.1 aterkommer regeringen med en
nirmare redovisning av lidnsstyrelsens ansvar samt av vilka insatser som
har gjorts. Mot bakgrund av ldnsstyrelsens viktiga samordningsroll finns
det anledning att ifragasétta Byggprocessutredningens adndringsforslag i
denna del.

Aven i friga samridet med lantmiterimyndigheten finns det skil att
ifrdgasitta Byggprocessutredningens forslag. Lantmaterimyndigheten &r
en naturlig samradspart for de delar av plangenomforandeprocessen som
avser dndringar i fastighetsindelningen och i fastighetsanknutna rattig-
hetsupplatelser.

Det tidiga samradet med lansstyrelsen, som fordes fram som viktigt
redan i forarbetena infér den nuvarande lagens ikrafttrddande, bor ocksé
fortséttningsvis vara ett grundliggande instrument for det statliga infly-
tandet. En begrinsning av samradet skulle pa ett olyckligt sdtt minska
lansstyrelsens mdjligheter att samordna och hévda statliga intressen. Ett
tidigt samrdd med ldnsstyrelsen dr en forutséttning for att ldnsstyrelsen
ska kunna fullf6lja sin uppgift att verka for och samordna statens intres-
sen.

Redan den nuvarande utformningen av samradsbestimmelserna inne-
bar att ldnsstyrelserna och lantméterimyndigheten kan avsta fran att 1am-
na synpunkter under samrédet. Flertalet lansstyrelser har utvecklat dnda-
maélsenliga former for ett rationellt samradsforfarande, vilket ofta i prak-
tiken, inte minst vid okomplicerade planforslag, innebér att man avstér
fran att ldmna synpunkter i ett samradsyttrande. Det finns anledning att
tro att lansstyrelserna genom den pagaende kompetenssatsningen och ett
okat erfarenhetsutbyte kommer att forbattra formerna for samrad ytter-
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ligare. Bestimmelserna om samrad med ldnsstyrelserna och med lantma-
terimyndigheten bor darfor inte dndras i sak.

For att fa en bittre konsistens mellan lansstyrelsens Gverprovnings-
grunder och vad lansstyrelsen ska samrada om och granska under gransk-
ningstiden, bor dven en komplettering goéras i samradsbestimmelserna
som innebdr att lansstyrelsen under samradet ocksé bor verka for att en
bebyggelse inte blir oldmplig med hénsyn till manniskors hélsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor, dversvidmning eller erosion. Darmed
gors tydligt att lansstyrelsen genom aktiva insatser tidigt i planeringspro-
cessen ska bidra med sadant underlag, rdd och synpunkter som ger kom-
munen mdjlighet att utforma planforslaget sé att ett senare statligt ingrip-
ande kan undvikas. I ovrigt finns det inte tillrickliga skél for att dndra
bestimmelserna om samrad med lénsstyrelsen.

Diaremot ér det angeldget att kommunen vid granskningen far uttryck-
liga besked om det exempelvis finns risk for ett ingripande fran staten
efter planen har antagits. Darfor bor det av bestimmelserna uttryckligen
framgé att lansstyrelsen under granskningstiden ska yttra sig Over ett
planforslag, om forslaget enligt ldnsstyrelsens bedomning innebér att det
finns en risk for en overprovning enligt bestimmelserna om tillsyn &ver
kommunala beslut. Yttrandet bor begransas till de ingripandegrunder
som avser att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljébalken inte tillgo-
doses, att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte foljs, att
strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande be-
stimmelser, att regleringen av sddana fragor om anvéndningen av mark-
och vattenomraden som angér flera kommuner inte har samordnats pé ett
lampligt sitt eller att en bebyggelse annars blir oldimplig med hinsyn till
de minniskors hilsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, dversvim-
ning eller erosion. Normalt innebédr detta inte nagon ny uppgift for lans-
styrelsen eftersom flertalet lénsstyrelser redan enligt de nuvarande be-
stimmelserna regelmaissigt avger ett yttrande vid utstillningen i de fall
nagon av ingripandegrunderna ar aktuella.

12 Genomforandet av detaljplaner

Regeringens forslag: Genomférandet av en detaljplan ska grundas pé
den planbeskrivning som kommunen har utarbetat i detaljplaneéren-
det.

En kommun ska fa 16sa mark eller utrymme som inte har bebyggts
pa ett sitt som i huvudsak f6ljer detaljplanen dven om det finns olika
huvudmén for de allménna platserna i detaljplanen.

Kravet péd utstéllning av kommunens forslag avseende erséttnings-
skyldighet for fastighetsdgarna for anordnande av allménna platser
och anordningar som tillhor saddana platser tas bort. I stillet ska sddana
forslag hallas tillgéngliga for granskning under en granskningstid som
kungdrs av kommunen.

PBL-kommitténs forslag motsvarar delvis regeringens.
Lagtextpromemorians forslag overensstimmer i huvudsak med re-
geringens.
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Remissinstanserna: Flera remissinstanser har tillstyrkt PBL-kommit-
téns forslag att en genomforandebeskrivning inte behdver utgdras av en
sdrskild handling. Det &r bra om innehallet igenomfoérandebeskrivningen
redovisas i anslutning till planbestimmelserna, menar flera remissinstan-
ser. Boverket, Lantmdteriet och Sveriges Kommuner och Landsting m.fl.
har lamnat synpunkter pa forslaget i lagtextpromemorian och anfort att
de inte forstar tilligget i den foreslagna 6 kap. 1 § “med de &ndringar som
samradet om planforslaget och granskningen av det har medfort innan
detaljplanen antogs”. Enligt instanserna &r det en sjélvklarhet att det ur-
sprungliga forslaget till planbeskrivning successivt dndras om synpunkter
under planprocessens ging sa krdver. Enligt Lantméteriet dr “planbe-
skrivningen” den slutprodukt som tillfogas planen och dérfor blir det na-
turligt att séga att genomforandet ska grundas pé planbeskrivningen. I
annat fall skulle, enligt Lantméteriet, inneborden bli att planbeskriv-
ningen &r bindande for genomfoérandet vilket inte ar lampligt. Enligt
Sveriges Kommuner och Landsting ar det nagot oklart med vad som av-
ses med uttrycket ’ska grundas pa” eftersom planbeskrivningen inte &r
bindande.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande 6 kap. 1 § plan- och
bygglagen ska man, nédr en detaljplan uppréttas, i en sdrskild handling
kallad genomférandebeskrivning redovisa de organisatoriska, tekniska,
ekonomiska och fastighetsrattsliga atgérder som behovs for ett andamals-
enligt genomforande av planen. Utover kravet pd en Gvergripande ge-
nomforandebeskrivning finns i 6 kap. vissa sérskilda bestimmelser om
plangenomforandet. Det dr ndrmare bestimt bestimmelser om exploater-
ingssamverkan, om fastighetsplan, om avstaende av mark, om skyldighet
for exploatorer att bekosta gator och va-anldggningar m.m., om kommu-
nens skyldighet att anldgga gator och andra allmédnna platser och uppléta
dem till allmént begagnande samt om kommunens rétt att av fastighets-
dgarna ta ut avgifter motsvarande kostnaderna for utférande av gator och
andra allmédnna platser. Langt ifran alla atgérder som maste vidtas till
foljd av en detaljplan ar dock reglerade i 6 kap. plan- och bygglagen. Be-
stimmelser som 4r nddvindiga for genomforandet av en detaljplan finns
ocksé 1 méanga andra lagar, t.ex. bestimmelserna om fastighetsbildning i
fastighetsbildningslagen (1970:988), om fastighetssamverkan i anldgg-
ningslagen (1973:1149), om framdragande av vissa ledningar i lednings-
rattslagen (1973:1144) samt — inte minst — bestimmelser i olika lagar om
byggande och finansiering av infrastruktur m.m., t.ex. lagen (2006:412)
om allminna vattentjanster.

I avsnitt 10.6 foreslas att det nuvarande kravet pa en sirskild genom-
forandebeskrivning tas bort och att planbeskrivningen i stéllet ska inne-
hélla en redovisning av hur planen &r avsedd att genomforas. En foljd av
den dndringen &r att d&ven bestimmelserna om genomforandet av en de-
taljplan bor dndras s att det framgér att genomforandet ska grundas pa
den planbeskrivning som kommunen har utarbetat i detaljplanedrendet.

I avsnitt 10.3 foreslas vidare att det ska vara mojligt att, i en och sam-
ma detaljplan, reglera huvudmannaskapet for allménna platser s att man
inte lingre maste vélja mellan att hela planen ska ha antingen kommunalt
eller enskilt huvudmannaskap. De allménna platserna bor ga att dela upp
sa att vissa platser har kommunalt huvudmannaskap och andra enskilt
huvudmannaskap. En foljd av detta &r att reglerna om inldsen bor juste-

248



ras sé att inlosensreglerna foljer huvudmannaskapet. Plan- och byggut-
redningen behandlade denna fraga i betdnkandet (SOU 1996:168 s. 123 f.)
och fann att det huvudsakliga skélet till att delat huvudmannaskap inte
tillats enligt den nuvarande lagen &r att det skulle kunna uppsta oklar-
heter om vad som géller i frdga om inl6sen i olika delar av planen. Som
utredningen fann &r detta problem inte sérskilt svart att 16sa och en adnd-
ring i linje med vad som foreslogs i det nimnda beténkandet bor séledes
kunna genomféras. Denna beddmning gjorde ocksd PBL-kommittén
(SOU 2005:77 s. 558). De bestimmelser om inlésen som det i forsta
hand handlar om &r bestimmelserna om att kommunen, om den 4r hu-
vudman for allménna platser, i tva fall far 16sa mark efter genomforande-
tidens utgéng. Det forsta fallet avser mark som tillhor olika &dgare men
som enligt en fastighetsplan ska utgora en enda fastighet. Som Plan- och
byggutredningen fann bor denna inldsenritt gélla oberoende av vem som
ar huvudman (jfr SOU 1996:168 s. 125). Det andra fallet avser mark som
inte har bebyggts i enlighet med planen. Denna inldsenrétt bor gélla om
kommunen i ndgon del av planen &r huvudman for gator.

Enligt nuvarande 6 kap. 36 § plan- och bygglagen giller att ett forslag
i fraga om betalning av kostnader, s.k. gatukostnader (som avses i nuvar-
ande 6 kap. 31 §), ska stdllas ut i minst tre veckor efter det att kungor-
ande om detta har skett pa tid och sdtt som anges i nuvarande 5 kap. 24 §.
Underrittelse om utstéllningen ska sidndas i brev till kdnda sakdgare som
berors av forslaget. Denna bestimmelse om krav pa utstdllning av s.k.
gatukostnader, dvs. kommunens forslag avseende ersittningsskyldighet
for fastighetsdgare for anordnande av allménna platser, bor kunna ersét-
tas med bestdimmelser om granskning i enlighet med forslaget om
granskning i stéllet for utstdllning i avsnitt 11.3.

13 Regionplaner

Regeringens forslag: En regionplan ska utformas sa att dess innebord
och konsekvenser tydligt framgér. En regionplan ska gilla i tta ar.

PBL-kommitténs forslag om forlingd giltighetstid for regionplanen
Overensstdmmer i sak med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: PBL-kommitténs forslag att behalla de frivilliga
bestimmelserna om regionplanering har tillstyrkts av flertalet av remiss-
instanserna samtidigt som det har konstaterats att det med undantag av
planeringen i Stockholms ldn saknas en fungerande regionplanering.
Malmé kommun har anfort att mycket talar for att en fysisk regionplan
inte dr det ritta medlet for att fylla det vixande behovet av regionala
analyser och utredningar samt att i avsaknad av en formell regional pla-
nering blir samverkan i kommunernas oversiktsplanering allt viktigare.
Behovet av en stérkt, och i vissa fall mer tvingande regionplanering, har
framhallits av framst statliga myndigheter. Enligt Banverket krivs det en
stirkt regionplanering for att hantera de vixande trafikproblemen och
den okade pendlingen. Forslaget att forlinga giltighetstiden for region-
planen har tillstyrkts av de instanser som har kommenterat forslaget.
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Lagtextpromemorians forslag har kommenteras av négra remissinstan-
ser. Linsstyrelsen i Skdane ldn har anfort att lagstiftningen mer aktivt bor
underldtta for mer mellankommunal planering genom olika typer av pla-
ner, exempelvis genom s.k. tematiska regionplaner, samt att samverkan
over grianserna, bade nir det giller kommungrinser och nationsgrénser,
behover beaktas i lagstiftningen. Boverket har konstaterat att forslaget en-
bart innebdr sma fordndringar for den regionala planeringen, trots att
denna verksamhet knappt existerar och trots att flera utredningar berort
behovet av den. Aven Blekinge tekniska hégskola anser att regionplane-
institutet bor reformeras, sérskilt med hinsyn till den svaga tillimp-
ningen och behovet av sektorsdvergripande arenor pa regional niva. Sta-
tens geotekniska institut har anfort att bestimmelserna om regionplaner-
ing bor utnyttjas om nddvindigt samarbete inte kommer till stdnd pa an-
nat sitt, t.ex. for att hantera konsekvenserna av klimatférindringarna.
Béade Boverket och Regionplane- och ndringslivsndmnden i Stockholms
ldns landsting anser att den lag som styr den enda existerande regionpla-
nen, lagen (1987:147) om regionplanering fér kommunerna i Stockholms
lan, bor integreras i plan- och bygglagen. Sveriges Kommuner och Lands-
ting anser att bestimmelserna om regionplan lampligen bor placeras efter
kapitlet om oversiktsplan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt de nuvarande bestimmelserna
i 7 kap. 1 och 2 §§ plan- och bygglagen far regeringen — om de berdrda
kommunerna inte motsétter sig det — utse ett regionplaneorgan om an-
vandningen av mark- och vattenomraden behover utredas gemensamt av
flera kommuner eller om flera kommuners dversiktliga planering behover
samordnas. Regionplaneorganets uppgifter ar att inom regionen bevaka
regionala fragor och fortlopande 1&dmna underlag i sddana fragor for kom-
munernas och statliga myndigheters planering. Regionplaneorganet kan
anta en regionplan for hela eller del av regionen. Oversiktsplanens forfar-
anderegler om samréd, utstillning etc. ska dé tillimpas. Regionplanen
ska tjéna till ledning for beslut om 6versiktsplaner, detaljplaner och om-
radesbestimmelser. Planen géller under en tid av hogts sex ar.

Goteborgsregionens Kommunalférbund har av regeringen utsetts till
regionplaneorgan. I Stockholms l&n ansvarar landstinget for regionpla-
neringen med stod av lagen (1987:147) om regionplanering for kommun-
erna i Stockholms lén.

I uppdraget att utreda forhéllandet mellan den fysiska planeringen en-
ligt plan- och bygglagen och den regionala utvecklingspolitiken har PBL-
kommittén analyserat behovet av att dndra bestimmelserna om region-
planering. Kommittén har foreslagit att reglerna behélls, trots ett begrin-
sat genomslag, men att bestimmelserna om regionplanens giltighetstid
justeras fran sex till atta ar, for att motsvara tvd mandatperioder.

En regionplan kan fylla viktiga funktioner som stdd for ett regionalt
perspektiv i den kommunala 6versiktsplaneringen liksom for arbetet i 6v-
rigt pa regional niva. Sdsom nagra remissinstanser har framhéllit, bedrivs
det en mellankommunal planeringssamverkan i manga former. Plan- och
bygglagen erbjuder ett system for en frivillig regionplanering som ett fas-
tare alternativ till ett mer informellt samarbete. Planarbetet kan fa storre
stadga och langsiktighet. Savil kommittén som remissinstanserna har lyft
fram regionplaneringens potential for en stirkt koppling mellan kommu-
nernas fysiska planering och den regionala utvecklingspolitiken.
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En 6kad mellankommunal samverkan aktualiseras vidare i kommuner-
nas Oversiktsplanering. Pa annan plats i detta lagstiftningsidrende foreslar
regeringen att Oversiktsplanens strategiska funktion ska starkas genom att
det av planen ska framga hur kommunen avser att ta hénsyn till natio-
nella och regionala mal, planer och program av betydelse for en héllbar

utveckling i kommunen.

De nuvarande reglerna om regionplanering bor behallas. Giltighets-
tiden for regionplaner bor dock forlédngas fran sex till atta ar, eftersom de
kommunala mandatperioderna har forléngts fran tre till fyra ar sedan den

nuvarande plan- och bygglagen tradde i kraft.

Precis som giller for versiktsplanen bor en regionplan utformas sé att

dess innebdrd och konsekvenser tydligt framgar.

14 Kraven pa byggnadsverk

14.1 Byggnadsverks utformning

Regeringens forslag: Byggnader ska vara utformade si att de &r
lampliga for sitt &ndamal, har en god form, firg- och materialverkan
samt ar tillgéngliga och anvindbara for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsforméga. Om inte annat foljer av foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen ska utformningskraven uppfyllas och
provas i samband med nybyggnad, ombyggnad eller en annan éndring
av en byggnad. Vid en éndring av en byggnad ska kraven uppfyllas for
dndringarna. For en ombyggnad ska kraven uppfyllas for hela byggna-
den eller, om detta inte dr rimligt, den betydande och avgransbara del
av byggnaden som fornyas genom ombyggnaden. Vid nybyggnad ska
kraven uppfyllas for hela byggnaden.

Kraven giller dven for anldggningar i den utstrackning som framgér
av foreskrifter som meddelas med stod av lagen. Kravet pd att en
byggnad ska ha en god form-, firg- och materialverkan géller for skyl-
tar och ljusanordningar i den utstrackning som framgér av foreskrifter
som meddelas med stéd av lagen.

Kravet pa tillgdnglighet och anvéndbarhet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga géller inte for fritidshus med hogst
tva bostidder och arbetslokaler om kravet dr obefogat med hénsyn till
arten av den verksamhet som lokalen &r avsedd for.

Vid éndring av ett byggnadsverk ska uppfyllandet av kraven anpas-
sas och avsteg goras med hénsyn till &ndringens omfattning samt med
hinsyn till byggnadsverkets forutséttningar, kravet pa varsamhet och
forbudet mot forvanskning. Avsteg fran kraven pa tillgédnglighet och
anviandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsfor-
maga far dock endast goras om det med héinsyn till ndringens omfatt-
ning och byggnadens standard vore uppenbart oskéligt att uppfylla
kraven. Det &dr dock inte mdjligt att gora avsteg fran kraven om det av
foreskrifter som meddelas med stod av lagen framgér att kraven alltid
ska uppfyllas.
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PBL-kommitténs forslag om ett krav pé en god form-, farg- och ma-
terialverkan 6verensstimmer med regeringens.

Byggprocessutredningens forslag att dndamalsenlighet och tillgdng-
lighet ska bedomas i samband med bygglovet, att ett undantag fran kra-
vet pa tillgdnglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsformaga ska gilla for fritidshus med hogst tva bostider
och 1 vissa fall arbetslokaler samt att uppfyllande av de s.k. utformnings-
kraven vid éndring av ett byggnadsverk ska anpassas pa visst sétt over-
ensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Boverket har ifrdgasatt om PBL-kommitténs for-
slag kommer att 16sa tillimpningsproblemen. Smd kommuner har ut-
tryckt en oro &ver att en utdkad provningsprocess krédver mer resurser.

Boverket m.fl. stodjer Byggprocessutredningens forslag om tidigare-
laggning av bedomningen av dndamaélsenlighet och tillgénglighet. Bover-
ket har dock anfort att det for ganska ldngt om byggnadsndmnderna ska
bedoma alla projekt utifran ett lamplighetskriterium, eftersom det inte
finns nagon vigledning om hur kravet ska tillimpas, utdver for bostader.
Verket ser behov av végledning vid tillimpningen for t.ex. skolor, afférs-
lokaler, samlingslokaler och kontor. Boverket har ifragasatt undantaget
fran kravet pa tillgdnglighet betraffande fritidshus.

Av svaren pa lagtextpromemorians forslag framgér att flera remissin-
stanser ser positivt pd att kraven pa dndamalsenlighet och tillgénglighet
ska beddmas pa ett tidigt stadium. Forbundet rorelsehindrade ser mycket
positivt pa att tillgédnglighetskravet flyttas frén lagen om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m. till plan- och bygglagen, men anser att
dven 12 § forordningen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m. behover tas med for att byggherren ska forstd vidden av innehéllet i
den nya bestimmelsen. Sveriges Kommuner och Landsting har efterlyst
stod for att stélla krav pd skyddsétgérder mot t.ex. 6versvamningsrisker
och foreslagit ett tilligg som innebidr att en byggnad ska vara lamplig
med hénsyn till forutsédttningarna att ordna skydd mot omgivningsstor-
ningar. Arbetsmiljoverket har anfort att lamplighetsprovningen dven bor
ske fran arbetsmiljosynpunkt och forutsitter att krav som kan stéllas med
stod av arbetsmiljolagen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter, i forsta hand
om arbetsplatsers utformning, ska vara uppfyllda for att en byggnad ska
anses som lamplig for sitt dndamal. Verket anser att en provning av
lamplighet fran arbetsmiljosynpunkt bor goras i ett tidigt skede. Flera
remissinstanser har ifrdgasatt att kraven pa uppfyllande av de tekniska
egenskapskraven delas upp i flera bestimmelser. Sveriges Kommuner
och Landsting, Boverket och Stockholms kommun har anfort att det &r
oklart om krav motsvarande de som i dag regleras i 3 kap. plan- och
bygglagen finns med i det nya kapitlet om krav pa byggnadsverk m.m.
Boverket har ocksa ifragasatt att uttrycket “estetiskt tilltalande”, som
finns i nuvarande 3 kap. 1 §, ersétts med ”god form, firg och material-
verkan”.

Skiilen for regeringens forslag

Alla nuvarande bestimmelser om krav pa byggnader, tomter och allmén-
na platser bor samlas i ett kapitel i plan- och bygglagen — inklusive de
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nuvarande bestimmelserna i lagen om tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk m.m. De bestimmelser i nuvarande 3 kap. plan- och bygglagen
som inte handlar om krav byggnadsverk utan om lokalisering av bygg-
nadsverk bor placeras i forsta hand i det nya andra kapitlet.

I det nya kapitlet om krav pa byggnader, tomter och allménna platser
bor inledningsvis anges de krav i fraga om utformning som byggnads-
verk ska uppfylla och som prévas i samband med ansdkan om lov. Det &r
mot dessa krav pa utformning som byggnadsndmnden bor gora en be-
domning vid ansdokan om lov. Dérefter bor de bestimmelser tas in som
tydliggor ndr och hur uppfyllandet av kraven ska ske — dvs. 1 vilken om-
fattning kraven ska uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad respektive en
annan dndring 4n ombyggnad. Sedan bor de bestimmelser folja som ger
mojlighet att gora avsteg fran uppfyllandet av utformningskraven.

Efter bestimmelserna om krav pé byggnadsverks utformning bor de
bestimmelser tas in som avser byggnadsverkets mer tekniska egenska-
per, dvs. i huvudsak de tekniska egenskapskrav som finns i den nuvar-
ande lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. De be-
stimmelserna har betydelse for byggnadsndmndens provning av de bygg-
atgarder som vidtas efter att ett bygglov har getts — bl.a. vid det tekniska
samradet innan byggnadsndmnden beslutar att atgdrderna far paborjas
(startbesked) da ndmnden gor en bedémning av om byggnadsverket kan
antas uppfylla de visentliga tekniska egenskaperna. Aven i detta skede
av processen kan byggnadsnimnden behdva gora en bedomning av hur
byggnadsverket uppfyller kravet pa tillgdnglighet och anvidndbarhet for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga.

Utover kraven pa byggnadsverk bor kapitlet sedan innehélla de be-
stimmelser som avser krav pa tomters och allménna platsers och andra
omridens utformning, bestimmelser med forbud mot att férvanska sér-
skilt viardefulla byggnadsverk, tomter, allménna platser och bebyggelse-
omriden, bestdimmelser med krav pa underhéll och varsamhet, allménna
bestimmelser om byggprodukter samt specialbestimmelser om vissa
byggprodukter som hissar, linbaneanldggningar och ventilationssystem.

Byggnaders ldmplighet for sitt dndamal

Enligt nuvarande bestaimmelser regleras i byggnaders lamplighet for sitt
andamal i lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Den
fragan provas darfor inte inom ramen for bygglovsprovningen. Byggpro-
cessutredningen har foreslagit en dndring pa denna punkt.

Lamplighetsprovningen av en bostads eller en lokals disposition kan fa
baring pé den tekniska bedomning som ocksé ska goras, dock ofta i ett
senare skede vid ett storre projekt. En sérskild planldsning kan innebéra
att byggnaden inte blir [implig for &ndamalet. Enligt nuvarande ordning
finns det da inga mdjligheter att i ett tidigt skede forhindra att byggherren
anda, trots byggnadsnidmndens varningar, forverkligar en felaktig 16s-
ning. Ett ingripande kan bara ske ndr “olagligheten” ar fullbordad. Om
byggnadens lamplighet for dndamalet bedoms redan i samband med
bygglovsprovningen kan en tidigt upptickt brist finnas med i den tek-
niska bedémningen och leda till att nagot startbesked inte ges forrdn
byggherren har dndrat 16sningen eller beslutet har 6verklagats och saken
har avgjorts av en hogre instans.
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Mojligheten att ingripa tidigt i processen &r viktig for att inte resurser
ska ga till spillo, inte minst for byggherrens skull. Dérfor foreslog Bygg-
processutredningen att kravet att byggnaden ska vara lamplig for sitt
andamal flyttas fran lagen on tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m. till plan- och bygglagen.

Regeringen delar utredningens bedémning att byggnaders lamplighet
for ett visst &ndamél bor bedomas redan i samband med bygglovsprov-
ningen. Frdgan om en byggnads ldmplighet for ett visst dndamal kan
dock ocksé handla om ett sddant tekniskt egenskapskrav som inte helt
och fullt gar att prova i samband med bygglovsprovningen. Ett krav pa
en kompletterande beddmning av om ldmpligheten kan antas komma att
uppfyllas ocksa ur en mer teknisk synvinkel bor saledes goras i samband
med kommunens beslut om startbesked. Ytterst dr det 4nda alltid bygg-
herrens ansvar att se till att kravet uppfylls. Att byggnadsndmnden provar
vissa tekniska egenskapskrav i samband med bygglovet dndrar inte detta
ansvarsforhéllande.

Nir det giller tillimpningen av bestimmelsen om ldmplighet for sitt
andamal angavs i forarbetena till lagen om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. (prop. 1993/94:178 s. 101) att kravet innebar att bo-
stader ska ha utrymmen for vila, samvaro, maltider, hygien och férvaring
samt utrustning for hygien och matberedning. Vidare angavs att dessa
funktioner i skélig utstrdckning bor vara avskiljbara fran varandra.

Bortsett fran rena tillgdnglighetsaspekter ligger det inte i statens intres-
se att detaljreglera den fysiska utformningen av olika utrymmen i en bo-
stad. De behov som ska tillgodoses kan vara mycket olika beroende pa
exempelvis om bostaden ar avsedd som studentboende eller dldreboende.
Grundprincipen bor vara att det &r de funktionerna som ndmndes i forar-
betena som ska tillgodoses. En motsvarande beddmning bor goras dven i
friga om hur andra bygglovspliktiga byggnader uppfyller kraven pa
lamplighet for sitt d&ndamédl, dvs. ingen detaljreglering fran samhdillets
sida av den fysiska utformningen utan en beddmning av vilka funktioner
som behover tillgodoses med hénsyn till byggnadens avsedda dndamal.

De nya bestdmmelserna bor gilla andra anldggningar &n byggnader
endast i den utstrickning som regeringen bestimmer i foreskrifter som
meddelas med stod av lagen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bor fa
meddela foreskrifter om vad som krévs for att ett byggnadsverk ska anses
uppfylla lamplighetskravet.

God form-, fdrg- och materialverkan

Enligt nuvarande bestdmmelser (3 kap. 1 § och 2 kap. 2 §) ska byggnader
ha en yttre form och férg som &r estetiskt tilltalande, 1dmplig for byggna-
derna som sédana och som ger en god helhetsverkan. Dessa bestimmel-
ser har lett till tillimpningsproblem. Trots ambitionerna att ge estetiska
vérden en tydligare stéllning som ett allmént intresse har det vid tillimp-
ningen och dverprévningen i bland varit svart att fi genomslag for kom-
munala bedomningar av vad som ska anses som estetiskt tilltalande. En
orsak kan vara att uttrycket “estetiskt tilltalande” kan tolkas sa att det ger
utrymme for en hog grad av skonsméssiga bedomningar grundade pa
personliga omddémen, snarare &n pa professionellt och sakligt underbygg-
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da kunskaper och virden. Det ursprungliga syftet med inforandet av be-
stimmelserna var att ge stod for olika aspekter — exempelvis fargséttning,
storlek och skala samt materialval — som sammantaget ger en god hel-
hetsverkan (prop. 1997/98:117 s. 19).

For att ge stod for mer sakligt underbyggda beddmningar bor uttrycket
“estetiskt tilltalande” inte anvéndas i lagtexten. I stéllet bor bestimmel-
serna utformas sa att de olika komponenter som &r visentliga fér bedom-
ningen uttryckligen framgér. Av bestdmmelserna bor alltsa framga att
byggnader ska ha en god form-, firg- och materialverkan. Regeringen
bor f& meddela foreskrifter om att detta ocksa ska gélla for andra anlagg-
ningar &n byggnader samt for skyltar och ljusanordningar.

Tillgcinglighet

P& samma sétt som for kravet pd dndaméalsenlighet har Byggprocessut-
redningen foreslagit att kravet pa byggnaders tillgénglighet och anvind-
barhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga ska be-
domas redan i samband med bygglovsprovningen.

Regeringen delar utredningens uppfattning. En bedémning av byggna-
dens tillgdnglighet och anvéndbarhet for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsforméga redan i samband med bygglovsprovningen 6kar
sannolikheten for att felaktigheter kan observeras i ett tidigt skede. Det dr
dock viktigt att komma ihag att ett beviljat bygglov inte innebér att 16s-
ningar som inte framgér av bygglovshandlingarna dr godtagna av bygg-
nadsndmnden. Byggnadsndmnden kan aldrig ta Over ansvaret for att
bygglovsritningarna &r riktiga. De tillgdnglighetsfragor som inte framgér
av bygglovshandlingarna bor dock kunna bedomas infor startbeskedet.

Regeringen bor fi meddela foreskrifter om att detta ocksé ska gélla for
andra anldggningar &n byggnader.

P4 motsvarande sitt som redan géller enligt de nuvarande bestimmel-
serna i 12 § forordningen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m. bor kravet pa tillgdnglighet och anvéndbarhet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga dock inte gélla for fritidshus
med hogst tva bostider och inte eller for arbetslokaler, om kravet dr obe-
fogat med hénsyn till arten av den verksamhet som lokalerna dr avsedda
for. Dessa undantag flyttas fran forordningen till den lya lagen. Ovriga
delar av nuvarande 12 § forordningen om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. bor dven fortsatt gélla och regleras pa forordnings-
niva. Vissa avsteg fran utformningskraven bor kunna goras enligt det
som i det foljande sdgs om dndring av en byggnad. I friga om mgj-
ligheter till avsteg fran kraven om tillgénglighet och anvindbarhet for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga bor gélla att av-
steg endast far géras om det med hénsyn till &ndringens omfattning och
byggnadens standard vore uppenbart oskiligt att uppfylla kraven.

Kraven ska uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad och dndring av en
byggnad
Vid tillkomsten av plan- och bygglagen anvéndes uttrycken tillbygg-

nad”, “ombyggnad” och “annan @ndring. Tillbyggnader som krivde bygg-
lov skulle uppfylla nybyggnadskraven, medan tillbyggnader som inte
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kravde bygglov skulle uppfylla kraven i “skélig utstrickning”. Enligt
lagens dévarande lydelse avsdgs med “ombyggnad” atgirder som fordrar
bygglov och som dessutom avsevirt forlanger brukstiden for en byggnad
eller en del av den. Till ombyggnad hinfordes ockséd sddan dndring som
utfordes 1 avsikt att vésentligt dndra byggnadens eller byggnadsdelens
anviandning. Ombyggnader skulle uppfylla nybyggnadskraven i den ut-
strackning som angavs i plan- och byggférordningen och myndighetsfo-
reskrifter. Andra &ndringar, som inte var lovpliktiga, skulle uppfylla ny-
byggnadskraven i ”skélig utstrackning”.

Fr.o.m. den 1 juli 1995 férekommer inte ldngre termen “ombyggnad” i
bygglagstiftningen. I princip allt som inte &r nybyggnad eller underhéll ar
andring. Begreppet dndring delas i sin tur in i “tillbyggnad” och “annan
andring”. Déiremot réknas inte dndrad anvindning som en adndring. An-
ledningen till att “ombyggnad” togs bort var att bestimmelserna om om-
byggnad uppfattades som svara att tillimpa, bl.a. var det svart att vid en
ombyggnad urskilja dtgdrder som var en f6ljd av eftersatt underhéll och
ddrmed att anse som underhallsatgiarder. Dessutom anfordes att defini-
tionen av ombyggnad var oldmplig, eftersom den grundades pé svéra be-
domningar av atgérdens effekt och syfte (prop. 1993/94:178 s. 96 och 99).

I samband med att de tekniska egenskapskraven 6verfordes till lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. éverfor-
des uttrycket “avsevért forlangd brukstid” till forordningen (1994:1215)
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Det kom dé i stéllet
att anvéndas som ett kriterium for huruvida de s.k. f6ljdkraven skulle bli
aktuella vid dndringar. Med f6ljdkrav avses att de tekniska egenskapskra-
ven ska vara uppfyllda dven betriffande de delar av byggnaden som, utan
att omfattas av dndringen, indirekt berors av denna.

I den proposition som foregick lagen om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. (prop. 1993/94:178, bet. 1993/94:BoU18, rskr.
1993/94:372) antyddes inte, att ndgon fordndrad inneboérd av uttrycket
“avsevart forlangd brukstid” efterstrdvades. Det har dock rétt en stor osé-
kerhet om hur detta krav ska tolkas, bade bland byggnadsndmndernas
handliggare och bland byggherrar. Aven rittsinstanserna har haft svart
att tillimpa bestimmelserna.

I avsnitt 7 presenteras ett forslag om att dterinfora termen “ombygg-
nad” i plan- och bygglagen for att tydliggora i vilka situationer som sér-
skilda foljdkrav stdlls. For att underlétta tillimpningen foreslas ocksa att
definitioner av “dndring av en byggnad”, “nybyggnad”, “tillbyggnad”
och “underhéll”.

Andring av en byggnad

I avsnitt 7 foreslds att med “&ndring av en byggnad” ska avses “’en eller
flera atgdrder som dndrar en byggnads konstruktion, funktion, anvind-
ningssitt, utseende eller kulturhistoriska vérde”. Denna definition bor
leda till att uttrycket kan anvindas for alla stora och smé &ndringar, till-
byggnader och ombyggnader och oavsett om det handlar om en &ndrad
anvéndning eller inte.

Fragan ar da vilka krav i plan- och bygglagen som dndringar av en
byggnad ska uppfylla och hur uppfyllandet ska avgransas. Huvudregeln
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bor vara att uppfyllandet av kraven begrénsas till sjdlva dndringen och att
s.k. foljdkrav inte ska stéllas.

De krav som bor uppfyllas dr i forsta hand de s.k. utformningskraven,
dvs. utformningskraven om dndamaélsenlighet, god form-, farg- och mate-
rialverkan samt tillgénglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsféormaga. Uppfyllandet av dessa krav bor dock
kunna anpassas med hénsyn till &ndringens omfattning och byggnadsver-
kets forutsittningar, kravet pa varsamhet och férbudet mot forvanskning.

For det andra bor gilla att dndringen ska uppfylla de vésentliga tek-
niska egenskapskraven (se avsnitt 14.3). Bade utformningskraven och de
vésentliga tekniska egenskapskraven bor uppfyllas dven om adndringsat-
gérden inte &r bygglovspliktig. Byggnadsndmnden bor séledes i efterhand
kunna rikta sanktioner mot en icke bygglovspliktig dndringsétgéird som
inte uppfyller kraven.

Om byggherren anser att byggnadsndmnden vid dndringar stéller for
hoga krav, kan byggherren alltid 6verklaga ett vigrat bygglov eller ett
végrat startbesked. Genom att begéra ett villkorsbesked kan byggherren
ocksé fa besked om hur byggnadsndmnden ser pa fragan om f6ljdkrav for
en viss bygglovspliktig atgard.

Vad som ndrmare krévs for att ett byggnadsverk ska uppfylla de olika
kraven kommer att framga av foreskrifter som regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer meddelar.

Tillbyggnad

I avsnitt 7 foreslas att termen “tillbyggnad” ska betyda “adndring av en
byggnad som innebér en 6kning av byggnadens volym”. Denna defini-
tion omfattar sdledes alla utdkningar av en byggnad rent volymmaéssigt.
Av definitionen framgar att en tillbyggnad &r en slags dndring av en
byggnad. Samma krav som stélls generellt vid &dndringar av byggnader
stdlls normalt ocksa pé tillbyggnader. I forslaget till den nya lagen finns
dock flera specialregleringar for en tillbyggnad”.

Ombyggnad

Till skillnad frén nér plan- och bygglagen tillkom har den svenska be-
byggelsen i dag en standard som inte generellt behdver hojas genom stat-
lig reglering. Erfarenheterna har ocksa visat att det inte langre finns be-
hov av att omradesvis reglera byggnaders egenskaper genom planliagg-
ning. De krav som bor stillas vid dndringar kan dérfor normalt provas i
samband med bygglovsprovningen i det enskilda fallet.

Fran allmdn synpunkt framstar dock tva egenskaper fortfarande som
mer angeldgna 4n andra att forbéttra i hela byggnadsbestandet, nimligen
tillgdnglighet och energieffektivitet. Att hoja nivan pa dessa egenskaper
kan i manga lagen leda till stora ingrepp i byggnaden som samtidigt kan
strida mot ett annat angeldget samhéllsbehov, ndmligen att bevara de kul-
turhistoriska vérdena eller vissa tidstypiska drag i bebyggelsen.

Nir en fastighetsdgare gor en stor investering genom att dndra byggna-
den, finns det i vissa ldgen motiv for samhillet att samtidigt krdva att
byggnaden i sin helhet rustas upp till en béttre standard och att de olika
egenskaperna i olika grad forbattras. Detta ar lika logiskt som att samhal-
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let begir att fastighetsidgaren i nybyggnadsfallet ska uppfylla egenskaps-
krav, som fastighetséigaren kanske inte anser vara nddvandiga.

I avsnitt 7 foreslas att med “ombyggnad” ska avses “dndring av en
byggnad som innebdr att hela byggnaden eller en betydande och avgrins-
bar del av byggnaden pétagligt fornyas”. Definitionen innebdr att om-
byggnad é&r att se som en slags dndring. Med begreppet “’pataglig forny-
else” avses sddana storre dndringsétgérder att foljdkrav pa hela byggna-
den eller en betydande och avgrénsbar del av den ska kunna stéllas av
byggnadsndmnden. Det racker med att ndgon av adndringsatgdrderna &r
bygglovspliktiga. Samtidigt foreslds att uttrycket “avsevart forlangd
brukstid” utmonstras ur lagtexten.

Hogre krav bor kunna stillas vid en ombyggnad &n vid andra dnd-
ringar. De s.k. utformningskraven om dndamaélsenlighet, god form-, farg-
och materialverkan samt tillginglighet och anvédndbarhet for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga samt de ovriga tekniska
egenskapskraven bor dérfor vid ombyggnad uppfyllas for hela byggna-
den eller, om detta inte ar rimligt, den betydande och avgrinsbara del av
byggnaden som fornyas genom ombyggnaden.

Vad som nirmare krdvs for att ett byggnadsverk ska uppfylla de olika
kraven kommer att framga av foreskrifter som regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer meddelar med stod av lagen.

Uppfyllandet av kraven bor fa anpassas med hénsyn till dndringens
omfattning samt med hénsyn till byggnadens forutsittningar och bestdm-
melserna om varsamhet och forbud mot forvanskning.

Nybyggnad

I avsnitt 7 foreslas att med “nybyggnad” ska avses “uppforande av en ny
byggnad eller flyttning av en tidigare uppford byggnad till en ny plats.

Vid nybyggnad bor bade de s.k. utformningskraven och de vésentliga
tekniska egenskapskraven uppfyllas for hela byggnaden. Kraven vid
flyttning behandlas i avsnitt 14.4.

14.2 Enkelt avhjélpta hinder

Regeringens forslag: Reglerna om enkelt avhjilpta hinder fortydligas
och skérps avseende tidpunkten for avhjidlpandet och betrdffande be-
domningskriterierna.

Boverkets forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Boverket
foreslog en mojlighet att avhjélpa ett enkelt avhjdlpt hinder vid en senare
tidpunkt och att nyttan av att ett hinder avhjilps bor ingé i beddmningen
av om ett hinder kan anses enkelt avhjélpt.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens.
I promemorian foreslogs att reglerna om enkelt avhjélpta hinder skulle
regleras pa forordningsniva.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna ér i huvudsak positiva
till Boverkets forslag, men manga har haft synpunkter kring olika delar
av forslaget. Endast en remissinstans, Fastighetsdgarna Sverige, har av-
styrkt forslaget. Lunds och Umed kommuner, Sveriges Kommuner och
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Landsting, Fastighetsiigarna Sverige, Svensk handel och Synskadades
riksforbund har anfort att ansvarsfordelningen mellan fastighetsdgaren
och verksamhetsutdvaren ér otydligt. Kammarrdtten i Goteborg, Ldnssty-
relsen i Jamtlands ldn och Myndigheten for handikappolitisk samordning
(Handisam) ar tveksamma till formuleringen “nir de uppkommer” och
enligt Handisam inebdr mojligheten att senareldgga undanréjandet en
stor risk for att undanrdjandet av hinder skjuts upp pa obestdmd tid.
Lénsstyrelsen i Visternorrlands ldn har anfort att forutsdttningarna for
senareldggande maste vara mycket restriktivt hallna. Enligt Bygg Klokt
bdr det vara dgaren som ska visa att ett undanrdjande blir for dyrt och
vara mojligt att prova olika 16sningar mot varandra. Kammarrdtten i
Goteborg och Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har anfort att det bor goras en
generell definition av ”lokaler dit allménheten har tilltrade”. Handisam
och Handikappombudsmannen anser att Boverkets forslag till definition
ar for snév. Socialstyrelsen och Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn har
anfort krav pa miljon i anslutning till lokaler dit allmédnheten har tilltrade
Or Overvégas.

Flertalet remissinstanser, diribland Myndigheten for handikappolitisk
samordning och Bygg klokt, har avstyrkt lagtextpromemorians forslag att
flytta regleringen till férordningsniva (jfr avsnitt 6.2).

Skilen for regeringen forslag

Regeringen delar Boverkets bedomning att reglerna om enkelt avhjélpta
hinder behdver fortydligas. Den nuvarande regleringen av enkelt avhjilp-
ta hinder har lett till tillimpningssvarigheter och har till viss del bidragit
till att arbetet med avhjédlpandet har gatt trogt. Det dr dock tveksamt om
Boverkets forslag skulle underlétta tillimpningen.

Vilka hinder dr enkla att avhjdilpa?

Boverket foreslog att nyttan for personer med rorelse- eller orienterings-
svarigheter som ska ha betydelse for beddmningen av om ett hinder &r
enkelt att avhjélpa.

Intresset eller nyttan av att avhjélpa ett hinder kan dock inte ha nédgon
relevans for om det dr svart eller enkelt att avhjélpa hindret. Ett hinder
som har stor betydelse for tillgdngligheten kan vara mycket svart att av-
hjdlpa medan ett annat sddant hinder &r mycket enkelt att avhjilpa. Pa
samma sitt kan ett hinder som har liten betydelse for tillgdngligheten
vara mycket svart att avhjélpa medan ett annat sddant hinder ar mycket
enkelt att avhjdlpa. Fragan huruvida ett hinder ar enkelt att avhjélpa bor
avgoras utifran de praktiska och ekonomiska forutséttningarna for avhjél-
pandet. Praktiska svarigheter handlar om det som fysiskt behover goras
for att avhjélpa hindret medan ekonomiska svérigheter handlar om kost-
naderna for avhjélpandet och formagan att bara kostnaderna. Intresset el-
ler nyttan av avhjilpandet gor det varken fysiskt eller ekonomiskt lattare
att avhjélpa hindret. Reglerna bor vara tydliga pa sa sitt att ett hinder
som &r enkelt att avhjdlpa ska avhjilpas. Att blanda in nyttoaspekten i
enkelhetsbedomningen skulle forsvéra tillimpningen. Intresset av avhjal-
pande har ddremot naturligtvis betydelse for vilka hinder som aktualise-
ras for provning av om hindren &r enkla att avhjilpa eller inte.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bor fa
meddela foreskrifter om att vissa slags hinder mot tillgénglighet eller an-
vindbarhet ska anses enkla att avhjélpa.

Vilka lokaler bor omfattas av reglerna om enkelt avhjdilpta hinder?

Boverket har foreslagit att kravet ska omfatta alla ”lokaler dit allmin-
heten har tilltrade”. Flera remissinstanser har efterlyst ett fortydligande
av vad som avses.

Det dr dock svéart att géra en definition som traffar ritt. Syftet med
reglerna dr att fa till stand ett mer 6ppet och tillgéngligt samhélle dar alla
ska ha mojlighet att delta pa lika villkor. En precisering skulle kunna
medfora att enkelt avhjédlpa hinder inte avhjilps trots att de borde av-
hjélpas. Frdgan av om allménheten ska anses ha tilltridde till en viss lokal
bor ldmnas at rattsillimpningen som med hinsyn till bestimmelsernas
syfte bor leda till en fran tillgédnglighetssynpunkt gener6s bedomning.

Ndr bor hindren avhjdlpas?

Som framgétt bor det krdvas att hinder som &r enkla att avhjélpa verk-
ligen avhjélps. Boverket har foreslagit att ett enkelt avhjilpt hinder ska
kunna avhjilpas vid en senare tidpunkt, om det med hénsyn till de prak-
tiska och ekonomiska forutsittningarna inte ar rimligt att genast avhjilpa
hindret. Det framgér inte av forslaget vilken denna senare tidpunkt ar.
Den kan, som nagra remissinstanser papekat, ligga obestdmt langt i fram-
tiden. Om man konstaterar att forutsdttningarna for senareldggning ar
uppfyllda kan man ocksa, enligt regeringens mening, hivda att hindret
inte ar enkelt att avhjilpa.

Ett enkelt avhjdlpt hinder bor alltid avhjélpas. Sa snart det med hédnsyn
till de praktiska och ekonomiska forutséttningarna inte dr orimligt att
kréva ett avhjélpande, bor alltsa hindret avhjélpas utan tidsutdrikt. Fra-
gan huruvida ett hinder ar enkelt att avhjilpa bor stindigt omprovas.

Vem bor svara for avhjdlpandet?

Boverket har foreslagit att dgaren ska pekas ut som ansvarig avhjilp-
andet, utan att precisa till fastighetens, byggnadens eller hindrets dgare.
En bestimmelse om vem som &r ansvarig for avhjalpandet skulle ocksa
riskera att inte trdffa ritt. Det &r inte alltid fastighetsdgaren som é&r an-
svarig for eller forfogar Gver ett aktuellt hinder. Det skulle ocksa kunna
vara en verksamhetsutovare som exempelvis hyr en lokal. Ansvarsfordel-
ningen mellan fastighetséigaren och verksamhetsutovaren bor bedémas i
varje enskilt fall. Avgdérande for vem som bér ansvaret for att ett hinder
avhjélps bor vara vem som har den réttsliga radigheten 6ver hindret.

Ett utpekande av vem som ska svara for avhjidlpandet skulle ocksa
bryta mot hur kapitlets bestimmelser i dvrigt dr utformade. I bestimmel-
serna anges de krav som stills pd byggnadsverk och allmidnna platser.
Bestimmelserna riktar sig till alla som tillimpar lagen och bestimmel-
serna om enkelt avhjdlpta hinder bor fi genomslag pa samma sétt och
med samma verktyg som de krav som 1 6vrigt géller i fraga om bygg-
nadsverks och allménna platsers utformning och tekniska egenskaper.
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14.3 Byggnadsverks tekniska egenskaper

Regeringens forslag: De krav pé tekniska egenskaper for byggnads-
verk som i dag framgar av lagen (1994:847) om tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk, m.m. flyttas, oférdndrade i sak, till plan- och
bygglagen.

Béde vid nybyggnad och dndring av ett byggnadsverk ska de krav
pa tekniska egenskaper som giller vid tidpunkten for uppforandet eller
andringen uppfyllas. Med normalt underhall ska kraven dessutom an-
tas komma att uppfyllas under en ekonomiskt rimlig livslingd. Kraven
ska, om inte annat ségs i foreskrifter som &r meddelade med stod av
lagen, uppfyllas pa sa sitt att de vid nybyggnad uppfylls for hela
byggnaden, att de vid ombyggnad uppfylls for hela byggnaden eller,
om detta inte ar rimligt, den betydande och avgrinsbara del av bygg-
naden som fornyas genom andringen vid ombyggnad samt att de vid
annan dndring av en byggnad uppfylls for dndringen.

Vid en andring av ett byggnadsverk far uppfyllandet av de tekniska
egenskapskraven anpassas med hénsyn till dndringens omfattning
samt med hénsyn till byggnadsverkets forutsittningar, kravet pa var-
samhet och forbudet mot forvanskning. Avsteg frén kraven om till-
ginglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsforméga far dock endast goras om det med hénsyn till &nd-
ringens omfattning och byggnadens standard vore uppenbart oskéligt
att uppfylla kraven. Det ar dock inte mojligt att gora avsteg fran
kraven om det av meddelade foreskrifter framgar att kraven alltid ska
uppfyllas.

De tekniska egenskapskraven ska uppfyllas oavsett om fraga dr om

en lovpliktig, anmélningspliktig eller annan atgérd.

Byggprocessutredningens forslag avseende en anpassning av uppfyl-
landet av de tekniska egenskapskraven vid en éndring av ett byggnads-
verk dverensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag Sverensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig 6ver Bygg-
processutredningens forslag, exempelvis Boverket och Byggherrarna
Sverige AB har avstyrkt helt den foreslagna ombyggnadsdefinitionen
men ser positivt pa ovriga delar. Byggherrarna har anfort att foljdkrav
kopplade till det foreslagna ombyggnadsbegreppet innebér ett for fastig-
hetséigarna mer eller mindre réttslost forhallande eftersom foljdkraven
inte kan forutses. Liknande synpunkter har framforts av Fastighetsdgar-
na Sverige. Sveriges Kommuner och Landsting har tillstyrktutredningens
forslag till definitioner av termer och uttryck.

I sitt svar pa lagtextpromemorians forslag har Sveriges kommuner och
landsting stillt sig undrande till det sdtt pa vilket de tekniska egenskaps-
kraven presenteras, eftersom de till skillnad fran de nu géllande, inte i
lagen har nigon sjilvstindig materiell rittsverkan, utan en hinvisning i
stéllet gors till regeringens foreskrifter. Vidare har Sveriges kommuner
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och landsting anfort att bestimmelserna om kraven bor utformas sa att
inte dubbelreglering uppstar.

De flesta remissinstanser som har uttalat sig 1 frigan om att flytta be-
stimmelserna till plan- och bygglagen &r positiva till detta. Boverket har
anfort att bestimmelserna om foljdkrav bor studeras ytterligare och reg-
leras i ett eget kapitel. Enligt verket har innebérden av “nybyggnad”,
”ombyggnad” och “andring av byggnad” blivit oklar. Vidare anser verket
att de tekniska egenskapskraven i nuvarande lag om tekniska egenskaps-
krav, m.m. bor &verforas i oférdndrad ordningsfoljd till den nya lagen,
eftersom de sex forsta kraven grundar sig pd EU:s byggproduktdirektiv
och de Ovriga dr nationella krav. Underhallskraven bor dven fortsatt
uttryckas som att de ’kan antas komma att fortsatt vara uppfyllda.”

Skilen for regeringens forslag: Skilen for att flytta bestimmelserna
frén lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. till plan-
och bygglagen redovisas i avsnitt 6.2.

Enligt de nuvarande bestimmelserna ska ett byggnadsverk uppfylla de
tekniska egenskaper som dr vésentliga i fraga om béarférmaga, stadga och
bestindighet, sdkerhet i hindelse av brand, skydd med hénsyn till hygien,
hilsa och miljo, sdkerhet vid anvéndning, skydd mot buller, energihus-
héllning och virmeisolering, lamplighet for avsett andamal, tillgédnglighet
och anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsfor-
maéga och hushallning med vatten och avfall. Av bestimmelserna framgar
ocksé att kraven ska uppfyllas vid uppforande eller dndring av byggnads-
verk samt att kraven, under forutsittning av normalt underhall, ska kunna
uppfyllas under en ekonomiskt rimlig livsldngd.

De sex forst uppréknade tekniska egenskaperna hérror fran krav i EU:s
direktiv om byggprodukter (radets direktiv 89/106/EEG av den 21 dec-
ember 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om byggprodukter, EGT L 40, 11.2.1989, s. 12, Celex 31989L0106).

Det finns inte skil att &ndra de krav pa tekniska egenskaper som stélls i
dag. Kraven bor darfor foras in ofordndrade i den nya plan- och bygg-
lagen. Utover sprakliga justeringar bor dock tre fortydliganden goras. For
det forsta bor det fortydligas att de krav som ska stdllas dr de krav som
giller vid uppforandet respektive dndringen. For det andra bor det fortyd-
ligas att kraven ska uppfyllas pé sé sétt att de vid nybyggnad uppfylls for
hela byggnaden, att de vid ombyggnad uppfylls for hela byggnaden eller,
om detta inte dr rimligt, den betydande och avgrinsbara del av byggna-
den som fornyas genom @ndringen vid ombyggnad samt att de vid annan
andring av en byggnad uppfylls for dndringen.

For det tredje bor det fortydligas att uppfyllandet av kraven vid alla
andringar far anpassas med hénsyn till dndringens omfattning samt med
héansyn till byggnadens forutsittningar, kravet pa varsamhet och forbudet
mot forvanskning.

Nérmare bestimmelser om vad som ska krédvas for att ett byggnadsverk
ska anses uppfylla de tekniska egenskapskraven bor framga av foreskrif-
ter som regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar med stod av lagen.

Enligt 8 kap. 3 § i den nuvarande plan- och bygglagen ir ett antal yttre
fordndringar inom ett detaljplaneomrdde bygglovspliktiga. Detta géller
exempelvis for att firga om byggnader eller byta fasadmaterial eller tak-
tdckningsmaterial samt att gora andra dndringar av byggnader som avse-
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vart paverkar deras yttre utseende. Dessa fordndringar blir i lagens men-
ing ocksa dndringar som ska uppfylla relevanta estetiska och tekniska
egenskapskrav. Motsvarande krav bor uppfyllas dven nér &ndringen inte
ar av en saddan omfattning att den blir bygglovspliktig, t.ex. nér utbytta
fonster inte kan ségas avsevart paverka byggnadens utseende. De tek-
niska egenskapskrav som da aktualiseras ar t.ex. sdkerhet, hygien (fukt-
sdkert) och energieffektivitet. Om byggherren ska byta fasadmaterialet
eller taktdckningsmaterialet, aktualiseras dven kraven pa brandsékerhet.
For en- och tvabostadshus giller fr.o.m. den 1 januari 2008 att det un-
der vissa forutsittningar &r tillatet att byta fasad och taktdckningsmaterial
utan bygglov. Aven sidana #ndringar omfattas dock av nuvarande tek-
niska och estetiska krav i 3 kap. 1-4 §§, modifierade enligt 3 kap. 6 §.

14.4 Flyttning av byggnadsverk

Regeringens forslag: En flyttning av ett byggnadsverk ska utforas
varsamt s att hdnsyn tas till byggnadsverkets karaktirsdrag och till
byggnadsverkets tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljoméassiga
och konstnérliga virden.

Vid flyttning av ett byggnadsverk far uppfyllandet bade av de s.k.
utformningskraven och de tekniska egenskapskraven anpassas och av-
steg goras med hénsyn till flyttningens syfte samt med hinsyn till
byggnadsverkets forutséttningar, kravet pa varsamhet och forbudet
mot forvanskning. Avsteg fran kraven om tillgdnglighet och anvind-
barhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga far
dock endast goras om det med hénsyn till d&ndringens omfattning och
byggnadens standard vore uppenbart oskaligt att uppfylla kraven. Det
ar dock inte mojligt att gora avsteg fran kraven om det av meddelade
foreskrifter framgér att kraven alltid ska uppfyllas.

Byggprocessutredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har svarat pa Byggpro-
cessutredningens fOrslag &r positiva till det. Hit hor Fortifikationsverket,
ldansstyrelserna i Stockholms, Hallands och Visterbottens lin, Huddinge,
Linkdpings, Géteborgs, Falkenbergs och Malmé kommuner samt Sveri-
ges Kommuner och Landsting. Malmo kommun har efterlyst definitioner
av vad som géller vid ateruppbyggnad efter brand. Riddningsverket har
anfort att undantag fran kraven pa ett byggnadsverks sékerhet endast kan
medges om byggnadsverket uppnar en skélig sdkerhetsnivd samt att be-
fintliga brister i sékerhet bor kompenseras vid en ny lokalisering t.ex.
sakerhet i hindelse av brand. Boverket har tillstyrkt forslaget att i defini-
tionen av nybyggnad inkludera flyttning av byggnadsverk samt mojlighe-
ten att anpassa nybyggnadskraven med hénsyn till flyttningens syfte och
byggnadsverkets forutsittningar. Verket har sillt sig frdgande till vad
“anpassning” avser nér det giller krav barforméga, stadga och besténdig-
het samt sikerhet i hdndelse av brand.

Inga remissinstanser har yttrat sig 6ver lagtextpromemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Enligt tolkningen av de nuvarande
bestimmelserna i plan- och bygglagen faller ’flyttning av byggnadsverk”
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in under det som avses med “uppforande av byggnad”. Detta innebér att
de tekniska egenskapskraven for uppforande av byggnader ska tillimpas
fullt ut vid flyttning av byggnadsverk. Den 1 augusti 2007 tradde &dndrade
regler i kraft som ger byggnadsndmnderna mojlighet att ge undantag fran
de tekniska egenskapskraven i vissa speciella situationer. Andringen for-
anleddes av gruvnéringens tillvéxt i Norrbotten.

I forordningen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. an-
ges att byggnadsndmnden 1 det enskilda fallet far ge dispens fran vissa
krav om ett byggnadsverk behover flyttas fran en plats som inte ldngre &r
lamplig for bebyggelse, flyttas fran en plats dir det kan forutses att mar-
ken behover tas i ansprak for ndgot av de dndamal som anges i 2 kap.
expropriationslagen (1972:719), flyttas for bearbetning av fyndigheter
med stod av minerallagen (1991:45), flyttas for ett tvingsforfarande en-
ligt en annan lag eller flyttas for att bevara byggnadsverkets kulturhistor-
iska virde. Dispens far ges endast for att uppfora byggnadsverket pa en
ny plats och endast i den utstrickning det &r lampligt med hénsyn till
byggnadsverkets forutséttningar och avsedda anvédndning och inte med-
for en oacceptabel risk for manniskors hélsa eller sékerhet.

For att underldtta tillimpningen av bestdimmelserna i lagen foreslas i
avsnitt 7 en ny definition av “nybyggnad” som inkluderar flyttningssitua-
tionen. Enligt forslaget ska termen nybyggnad innebdra uppférande av en
ny byggnad eller flyttning av en tidigare uppford byggnad till en ny plats.

Enligt regeringens bedomning bdr det d&ven framover, vid flyttning av
byggnadsverk, finnas mojligheter att medge undantag fran de tekniska
egenskapskraven. Men fragan dr om den 16sning som nu finns ar tillrack-
lig eller om det behdvs en mer generell reglering. For att kunna svara pé
den frdgan kan det vara lampligt att undersoka vilka olika fall av flytt-
ning som kan uppkomma och, inte minst, vad som omfattas av “flytt-
ning”. Det forsta man tdnker pé ar s.k. volymflyttning, dvs. att byggnads-
verket flyttas i en eller flera delar som hela volymer. Vid sadan flyttning
torde dock en ny grundldggning behdvas. En annan féorekommande me-
tod vid flyttning &r demontering, dvs. att byggnadsverket demonteras
sektorsvis och flyttas som “’platta paket” for att sedan byggas upp igen pa
en ny plats. Tanken att leverans av prefabricerade byggelement skulle be-
traktas som flyttning (frdn husfabriken till hustomten) torde undanrdjas
genom det nya forslaget till definition av “nybyggnad”.

Diremot kan det i vissa fall vara svéart att dra gransen mellan flyttning
av byggnadsverk och en rivning som foljs av ateranvéndning av bygg-
nadsdelar. En byggnad kan innehélla en viss andel ateranvint byggnads-
material. I sddana fall bor atgdrden vara att anse som ett nyuppforande.
En byggnad kan ju ocksé innehélla ateranvint material fran flera bygg-
nadsverk, och inte heller de fallen bor betraktas som flyttning.

Man kan ocksa tinka sig att man pé en byggnad som ska flyttas maste
byta ut en eller flera byggnadsdelar, t.ex. pa grund av att byggnadsdel-
arna ar angripna av fukt eller moégel. Det kommer alltid att finnas fall dér
gransen &r flytande mellan nyuppférande av byggnadsverk som innehél-
ler en storre eller mindre andel ateranvénda byggnadsdelar och en ren
flyttning. I sddana fall far kommunen gora en bedéomning av vilken slags
nybyggnad det handlar om. Enligt regeringens uppfattning maste det
dock krivas att byggnaden pa den nya platsen néstan uteslutande bestar
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av flyttade byggnadsdelar for att det ska betraktas som flyttning av ett
byggnadsverk och inte uppférande av ett nytt byggnadsverk.

Nuvarande reglering medger inga avsteg fran nybyggnadskraven, om
flyttningen exempelvis foranleds av att huset star i en avfolkningsbygd,
dér det vare sig finns arbetstillfdllen eller presumtiva kopare. For den
enskilde kan den situationen vara lika svar att paverka som t.ex. vid
stigande vattennivaer. En frivillig flytt till foljd av sddana situationer kan
med andra ord vara lika ingripande for den enskilde byggnadsédgaren som
en tvangsmissig flytt till f6ljd av ndgon av de situationer som i dag anges
i forordningen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Enligt
regeringens bedomning finns det skél for att ha en generell reglering av
vilka krav som ska vara uppfyllda vid en flyttning oavsett vilken situa-
tion som avses. De krav som bdr uppstillas bor likna de som stills vid en
andring av ett byggnadsverk. Det bor alltsd finnas en mojlighet till jamk-
ning av kraven. I flyttningsfallen bor rimligen hinsyn tas till bade flytt-
ningens syfte och byggnadsverkets forutsittningar. Om det t.ex. handlar
om flyttning av rent museala skil, ddr det priméra intresset ar att rddda
ett virdefullt objekt, kan det finnas skl till timligen langtgédende avsteg
frén samhaéllskraven. I annat fall kan flytten framstéd som dndamalslos.

Vid flyttning av t.ex. skolbaracker, finns det egentligen ingen anled-
ning att de inte ska uppfylla kraven. Det handlar om en typ av skollokaler
dér barn ska vistas, och da finns det fog for att nybyggnadskraven ska
vara uppfyllda, i synnerhet vad géller tillgédngligheten och inomhusmil-
jon. Aven nir man flyttar bostadshus bor huvudregeln vara att nybygg-
nadskraven ska vara uppfyllda, och att avsteg fran framforallt tillgénglig-
hetskraven noga maste dvervigas. Syftet med flyttningen ska naturligtvis
vigas in, men det kan ockséd ha betydelse om det handlar om hyreshus
eller egnahem. Nar det géller hyreshus bor det finnas ett starkt konsu-
mentintresse av att bostdderna uppfyller nybyggnadskraven, och da bor
mojligheterna till avsteg tillimpas restriktivt.

Sammanfattningsvis bor uppfyllandet bade av de s.k. bygglovskraven
och de tekniska egenskapskraven kunna anpassas och avsteg goras med
hansyn till flyttningens syfte, byggnadsverkets forutsittningar, kravet pa
varsamhet och férbudet mot férvanskning.

14.5 Underhall av byggnadsverk

Regeringens forslag: Bade ett byggnadsverks inre och yttre ska héllas
i vardat skick och underhallas sa att dess ldmplighet upprétthalls och
dess tekniska egenskaper bevaras. Underhallet ska anpassas till bygg-
nadsverkets virde fran historisk, kulturhistorisk, miljoméissig och
konstnérlig synpunkt samt till omgivningens karaktdr. Sérskilt varde-
fulla byggnadsverk ska underhéllas sa att de sdrskilda virdena beva-
ras.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Boverket har ifrdgasatt den sprakliga utform-
ningen av bestimmelserna om underhéll och varsamhet. Ingen instans
har ifragasatt bestimmelserna i sak.
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Skiilen for regeringens forslag: Av de nuvarande bestimmelserna i
lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m. framgar att
byggnadsverk ska underhallas sé att deras tekniska egenskapskrav i hu-
vudsak bevaras. I lagen gdrs ingen skillnad pa om frdga dr om byggnads-
verkets yttre eller inre underhall. Samtidigt finns i nuvarande bestimmel-
ser om underhéll av byggnadsverk i plan- och bygglagen en begrinsning
till att byggnadsverkens yttre ska hallas i vardat skick.

Det finns inga skél for att i den nya lagen bevara denna skillnad. Séval
byggnadsverkens inre som yttre bor underhallas.

En positiv konsekvens av att lagen om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. upphivs ér dessutom att bestimmelserna om under-
hall samlas pa ett stélle.

I avsnitt 7 foreslds en definition av “underhall” som innebér att “en
eller flera atgarder som vidtas i syfte att bibehalla eller &terstilla en bygg-
nads konstruktion, funktion, anvindningssétt, utseende eller kulturhistor-
iska varde” ar att beddma som underhéll. Underhallet bor ske pé sa satt
att byggnadsverkets lamplighet uppritthélls och byggnadsverkets tek-
niska egenskaper i huvudsak bevaras. Atgirderna bér anpassas till bygg-
nadsverkets virde fran historisk, kulturhistorisk, miljémaéssig och konst-
nérlig synpunkt.

Att “bevara ett byggnadsverks tekniska egenskaper” innebér naturligt-
vis inte att ett byte av en 60-talsspis mot en modern spis inte skulle in-
rymmas i begreppet underhall, &ven nir den moderna spisen har vésent-
ligt andrade egenskaper och utdkade funktioner. Motsvarande synsétt ska
gélla dven for andra ursprungliga funktioner och byggnadsdelar nir de
byts ut.

15 Bygglov, rivningslov och marklov m.m.

15.1 Bakgrund och géllande bestimmelser

Bygglov

Bestammelserna om bygglov finns i dag i 8 kap. plan- och bygglagen
medan bestimmelserna om byggnadsarbeten, tillsyn och kontroll finns i
9 kap. plan- och bygglagen. Vid reformeringen av plan- och bygglagen
1995 delades provningen av byggandet upp i tva led, dels ett inledande
bygglovsforfarande for bygglovspliktiga atgirder, dels ett efterfoljande
forfarande med en bygganmaélan. Bygglovsprovningen begrinsades till
att avse lokaliseringen och den ndrmare placeringen och utformningen av
byggnaden m.m. Samtidigt gjordes i 9 kap. relativt stora forédndringar i
systemet for tillsyn och kontroll.

Samhéllets inflytande dver byggandet genom provning eller tillsyn av
olika byggatgirder kanaliseras saledes genom krav pa bygglov respektive
bygganmilan. Bygglovsplikten syftar till att byggnadsndmnden ska kun-
na beddma om en atgird ar lamplig i sitt lokala sammanhang. Anmaél-
ningsplikten & andra sidan syftar till att ndimnden ska ha mojlighet att
utdva tillsyn Gver att tgérden utfors pa foreskrivet sitt. Bygglovsplikten
och anmaélningsplikten dr delvis 6verlappande. Vissa atgérder kriaver lov
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men inte anmélan, andra enbart anmélan och nigra fordrar badadera.
Bygglov fordras i princip endast for nybyggnad, tillbyggnad och adndring
av en byggnads utseende eller anviandning. Provningen géller i huvudsak
byggnadens ldge, form och anvédndning. Invindiga &ndringar kréver
enbart bygganmalan. Bygganmalan kravs for uppférande och tillbyggnad
av byggnader, uppforande och dndring av bygglovspliktiga anldggningar,
andring av byggnad som berdr barande delar, avsevért paverkar planlds-
ningen, avser installation eller vdsentlig dndring av hissar, eldstdder rok-
kanaler eller anordningar for ventilation, vatten och avlopp samt for un-
derhall av byggnader som omfattas av skyddsbestimmelser.

Bygglovsprovningen syftar till att bedoma om en byggétgérd &r lamp-
ligt utformad i sig och i sitt sammanhang. Grunderna for provningen &r
olika inom omraden inom respektive utanfor detaljplan.

Inom omraden med detaljplan géller enligt 8 kap. 11 § plan- och bygg-
lagen i huvudsak att bygglov ska ges om atgédrden och den berdrda fastig-
heten overensstimmer med géllande detaljplan och att atgérden uppfyller
kraven pé lamplig utformning och placering av byggnader enligt 3 kap.
plan- och bygglagen. Det innebér att byggnaden ska vara lampligt utfor-
mad med hédnsyn till stads- och landskapsbilden och natur- och kulturvar-
dena pa platsen samt ha en estetiskt tilltalande form och firg. Andringar
ska utforas varsamt. Sarskilt vardefulla byggnader féar inte forvanskas.
Vidare ska byggnader placeras och utformas sa att de inte medfor betyd-
ande oldgenheter for omgivningen. Bygglov far beviljas om forekom-
mande avvikelser fran planen sammantaget kan betraktas som mindre av-
vikelse och att avvikelsen &r forenlig med planens syften. For vissa atgéar-
der far bygglov beviljas dven pa planstridiga byggnader.

I omréden utanfor detaljplan géller enligt 8 kap. 12 § plan- och bygg-
lagen i huvudsak att bygglov ska beviljas om atgédrden inte strider mot
omradesbestdmmelser eller forutsitter planldggning samt uppfyller kra-
ven pé ladmplig lokalisering och utformning enligt bestimmelserna i 2
och 3 kap. plan- och bygglagen. Bygglov fér beviljas om eventuella av-
vikelser fran omradesbestimmelser dr av mindre slag och forenliga med
bestimmelsernas syften. For vissa kompletteringsatgérder finns ldttnader
i bestimmelserna.

I dag dr bygglovsplikten uppbyggd utifran generella bestimmelser med
undantag for vissa atgérder och med tilligg for vissa atgérder inom om-
raden med detaljplan. Undantagen &r av tre slag. De avser uppforande,
tillbyggnad och éndring av ekonomibyggnader for jord- och skogsbruket,
atgdrder av hemlig natur rorande byggnader och anldggningar for total-
forsvaret samt vissa atgérder rérande en- och tvébostadshus. Det forst
nimnda undantaget giller enbart utanfor omrade med detaljplan medan
de sist nimnda dr mer omfattande. Bestimmelserna om undantag fran
bygglovsplikten finns i 8 kap. 3, 4 och 10 §§ plan- och bygglagen.
Tilliggen inom omréden med detaljplan avser omférgning, byte av tak-
och fasadmaterial och andra dndringar av byggnaders utseende, uppsatt-
ning av skyltar och ljusanordningar samt uppforande, tillbyggnad och
dndring av ekonomibyggnader for jord- och skogsbruket.

Enligt 8 kap. 6 § plan- och bygglagen far kommunen i detaljplan for ett
omrade som utgoér en virdefull miljo bestimma att omfargning av en-
och tvabostadshus kriaver bygglov och ddrmed sitta at sidan villkoret att
byggnadens karaktéir dndras visentligt. Kommunen fér for ett sddant om-
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rade dven i detaljplan eller omradesbestimmelser upphédva de utvidgade
undantagen for atgirder utanfor samlad bebyggelse i omraden utan de-
taljplan. I sammanhanget bor pépekas att de atgdrder som inte kriver
bygglov inte ar befriade fran kraven pa anpassning och varsamhet enligt
nuvarande 3 kap. 1, 10 och 12 §§ plan- och bygglagen.

Vem som helst kan enligt 8 kap. 19 § plan- och bygglagen ansdka om
bygglov. Ansokningen ska som regel vara skriftlig men far i enstaka fall
goras muntligen. De ritningar, beskrivningar och uppgifter som behovs
for provningen ska lamnas in till eller begéras in av byggnadsndmnden.
Ansokan kan goras och provas dven om atgirderna inte dr bygglovsplik-
tiga (8 kap. 21 § plan- och bygglagen).

En atgird for vilken bygglov har beviljats ska paborjas inom tva &r och
avslutas inom fem &r fran dagen for beslutet (8 kap. 33 § plan- och bygg-
lagen). Beslut om lov far skjutas upp i hogst tva ar i avvaktan pé ett pa-
géende planarbete eller expropriationsidrende (8 kap. 23 § plan- och
bygglagen). Ett beslut om bygglov far innehalla villkor i begransad om-
fattning.

Dirutdver finns bestimmelser om hur en bygglovsansokan ska vara be-
skaffad, hur den ska hanteras av byggnadsndmnden och om bygglovsbe-
slutets formella innehéll, hantering och giltighetstid.

Bestimmelser om hur berorda sakdgare ska underrdttas om ansok-
ningen och beslutet finns i bl.a. 8 kap. 22 och 27 §§ plan- och bygglagen.

Rivningslov

Rivning av hela byggnader eller delar av byggnader kraver enligt 8 kap.
8 § plan- och bygglagen rivningslov inom detaljplanelagt omrade, om det
inte har bestdmts nigot annat i planen. Kommunen kan genom omrades-
bestimmelser utvidga kravet pé rivningslov att gilla 4ven utanfor detalj-
planelagt omrade. Att riva byggnader som inte ar bygglovspliktiga kraver
inte rivningslov, om inte kommunen har beslutat det.

For rivning av byggnader eller delar av byggnader som inte dr komple-
mentbyggnader eller av ekonomibyggnader som inte kriaver bygglov ska,
enligt 9 kap. 2 §, en rivningsanmélan goras till byggnadsndmnden. Till
en rivningsanmilan ska, om byggnadsnidmnden inte har beslutat nigot
annat, fogas en rivningsplan 6ver hur rivningsmaterialet kommer att han-
teras och en beskrivning av projektets art och omfattning. Detta framgér
av 9 kap. 4 §. I vissa fall kan byggnadsndmnden besluta, att en inlimnad
bygganmalan ska kompletteras med en rivningsplan, om det kan antas att
farligt avfall uppkommer i samband med byggnadsarbetet. Ett sadant be-
slut ska, enligt 9 kap. 2 a §, fattas inom en vecka frén det att bygganma-
lan har kommit in.

I de fall en rivningsatgérd kriver en rivningsplan ska, enligt 9 kap.
13 §, en kvalitetsansvarig utses av byggherren.

Grunder for vigran av rivningslov ar enligt 8 kap. 16 § rivningsférbud
i detaljplan eller omradesbestimmelser samt behov av byggnaden for bo-
stadsforsorjningen eller byggnadens historiska, kulturhistoriska, miljo-
miéssiga eller konstnérliga vérde.
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15.2 Bygglovsplikt

Regeringens bedomning: De atgirder som &r bygglovspliktiga enligt
nuvarande bestimmelser bor vara bygglovspliktiga dven enligt de nya
bestimmelserna.

PBL-kommitténs bedéomning att bygglovsplikten bor vara generell
och lika inom och utom detaljplan éverensstimmer inte med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Boverket, Lantmditeri-
et och Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att de stodjer PBL-
kommitténs forslag att bygglovsplikten blir generell och lika inom och
utom detaljplan, vilket bl.a. innebédr ett undantaget for jord- och skogs-
brukets ekonomibyggnader avskaffas. Nagra remissinstanser har anfort
liknande synpunkter i samband med sina remissvar pa promemorian.
Flera instanser, bl.a. Lantbrukarnas Riksforbund har daremot anfort att
ett slopande av undantaget skulle leda till 6kad byrakratisering och for-
svara och fordyra for foretagen inom néringen.

Skilen for regeringens bedomning: Kravet att vissa byggatgirder
inte fir utforas utan lov har funnits mycket linge. De flesta kraven i da-
gens bestimmelser om bygglov liknar de frén tiden for 1959 ars bygg-
nadsstadga. Aven da krivdes bygglov for ny-, till-, pa- eller ombyggnad
samt for vésentligt dndrad anvindning eller planlosning och vésentlig
andring av konstruktioner och installationer.

Flertalet av de mindre fordndringar av bygglovsplikten som PBL-kom-
mittén foreslog i sitt slutbetdnkande “Far jag lov? Om planering och
byggande” (SOU 2005:77) har redan genomforts och tradde i kraft den
1 januari 2008.

PBL-kommitténs forslag att gora bygglovsplikten generell och lika
inom och utom detaljplan stods av flera remissinstanser eftersom det t.ex.
ger bittre mojligheter att bevaka att kravet pa varsamhet tillgodoses och
att bevara kulturmiljéer. Samtidigt uppfattas forslaget av andra instanser
som allt for langtgdende. Nagra anser att den forslagna dndringen maste
uppfattas som en skdrpning av kriterierna for ndr olika atgérder ska anses
vara bygglovspliktiga. Flera remissinstanser avstyrker helt en utdkning
av bygglovsplikten.

Regeringen delar uppfattningen att bygglovsplikten inte bor utokas. Ett
genomforande av PBL-kommitténs forslag torde dessutom innebéra mer-
arbete och Okade kostnader for bdde kommunerna och for jord- och
skogsbruksnéringen. Det finns mojligheter for kommunerna att lokalt an-
passa bygglovsplikten efter forhallandena inom ett omrdde med hénsyn
till bevarandevirde och dvriga omstindigheter. De atgérder som &r bygg-
lovspliktiga i dag bor darfor vara bygglovspliktiga dven enligt de nya be-
stimmelserna. Ytterligare fordndringar av bygglovsplikten har inte fore-
slagits av kommittén eller av Byggprocessutredningen och foreslas inte
heller av regeringen. Daremot foreslar regeringen att regleringen av vissa
krav pa bygglov flyttas till forordningsnivé for att undvika detaljreglering
i den nya lagen. Det forslaget presenteras i avsnitt 23.
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15.3 Rivningslovsplikt

Regeringens bedomning: De atgérder som &r rivningslovspliktiga en-
ligt nuvarande bestimmelser bor vara rivningslovspliktiga dven enligt
de nya bestimmelserna.

PBL-kommitténs bedomning 6verensstimmer delvis med regering-
ens. Kommittén foreslog att krav pa rivningslov skulle inforas dven i om-
raden utanfor detaljplan for att stirka skyddet av bevarandevérd bebyg-
gelse.

Byggprocessutredningens bedémning Overensstimmer i stort med
PBL-kommitténs.

Remissinstanserna: Négra remissinstanser delar PBL-kommitténs och
Byggprocessutredningens bedémning, bl.a. Boverket, Riksantikvariedm-
betet och flera lansstyrelser. Riksantikvariedmbetet har betonat vikten av
att kommunen for en dialog med allménheten och att det ar viktigt att
medborgarna uppfattar lovplikten som ett stod for véardefull bebyggelse
och inte som en inskrankning i d4ganderétten. En del instanser, bl.a. Sve-
riges Kommuner och Landsting, Fastighetsdgarna och Lantbrukarnas
Riksforbund, har anfort att nuvarande regler ar tillrickliga. Bland kom-
munerna rader det delade meningar.

Skiilen for regeringens bedéomning: I samband med rivningsarbeten, i
framfor allt titorter med publika aktiviteter och trafikintensiv omgivning,
ar sikerheten viktig for dem som arbetar och i dvrigt verkar eller finns i
och nira rivningsomradet. Det dr ocksa ett betydelsefullt allmént intresse
att omhéndertagandet av farligt och dven Gvrigt avfall utfors pé ett [amp-
ligt sdtt. Kravet pa rivningslov géller i dag enbart inom detaljplanclagt
omrade. Enligt PBL-kommittén och Byggprocessutredningen bor kravet
pa rivningslov goras generellt oavsett om &tgidrden vidtas inom eller
utom detaljplan, men remissvaren ar splittrade. Néagra anser att det vore
av stort virde att infora lovplikt dven utanfor detaljplan, eftersom det
finns ett behov av ett béttre skydd for kulturhistoriskt vardefull bebyggel-
se eller byggnader dven dér, medan andra anser att dagens regler &r fullt
tillrackliga och att en utdkning av lovplikten endast dkar regelbordan.

Regeringen gor bedomningen att det inte finns tillrickliga skal for att
infora en generell rivningsplikt. De atgérder som é&r rivningslovspliktiga i
dag bor vara rivningslovspliktiga dven enligt de nya bestimmelserna.

154 Marklovsplikt

Regeringens bedomning: De atgirder som &r marklovspliktiga enligt
nuvarande bestimmelser bor vara marklovspliktiga dven enligt de nya
bestdmmelserna.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Stockholms lin har anfort att det i
stallet for for en tomt eller for mark for allmén plats” bor std ”inom en
tomt eller for mark inom allmén plats”. Aven Ldnsstyrelsen i Skdne lin
hr anfort att det bor skrivas ”inom en tomt”. Ldnsstyrelsen i Stockholms
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ldin har anfort att det saknas mojlighet att styra markforandringar i anslut-
ning till redan befintlig bebyggelse 1 ett omrade utanfoér detaljplan.
Goteborgs kommun anser att uttrycket “avseviart dndrar hojdlaget” be-
hover preciseras och pekat pa att enligt gdllande praxis avses hojdandring
storre dn en halv meter.

Skilen for regeringens bedomning: Varken PBL-kommittén eller
Byggprocessutredningen har foreslagit nagra fordndringar i omfattningen
av marklovsplikten. Inte heller regeringen gér bedomningen att nigra
sddana fordndringar behdvs. De atgirder som dr rivningslovspliktiga en-
ligt nuvarande bestimmelser bor ddrmed vara rivningspliktiga dven en-
ligt de nya bestimmelserna. Utformningen av den inledande marklovsbe-
stimmelsen bor dock dndras pa det sétt som har foreslagits av lansstyrel-
serna i Stockholms och Skane lén. Det saknas dock underlag for att i
samma bestdmmelse precisera uttrycket “avsevirt dndrar hojdlaget”. En-
ligt regeringens bedomning saknas vidare skél for att utoka marklovskra-
vet i omraden utanfor detaljplan.

15.5 Bygganmalan och anmilningsplikt

Regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna om bygganmé-
lan avskaffas. Aven om en atgird inte kriver bygglov, rivningslov
eller marklov, far atgérden inte pabdrjas i strid mot foreskrifter om
skyldighet att anmaéla &tgdrden som har meddelats med stdd av lagen.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Byggprocessutredningens forslag att atgirder som enligt nuvarande
bestimmelser endast omfattas av bygganmalan ska goras bygglovsplik-
tiga Overensstimmer inte med regeringens forslag. Utredningens forslag
att avskaffa kravet pa bygganmélan dverensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har i huvudsak varit positiva till att slopa byggan-
méilan. De flesta har stéllt sig positiva till Byggprocessutredningens
forslag. Boverket, ldnsstyrelserna i Virmlands, Sédermanlands och Vis-
terbottens lin och flera kommuner har vilkomnat en &tergéng till den
bygglovsprovning som gillde tidigare. Faluns och Jdrfilla kommuner
har papekat att begreppet bygganméilan aldrig blivit begripligt for all-
ménheten och darfor bor monstras ut ur lagstiftningen. Riksantikvarie-
dmbetet har anfort att utredningens forslag gynnar uppmairksamheten pa
kravet pa varsamhet. Banverket, Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges
Allmdnnyttiga Bostadsforetag har anfort att forslaget riskerar att leda till
okad byrakrati utan att minska de administrativa kostnaderna. Helsing-
borgs kommun har anfort att utredningens forslag uppvisar liknande bris-
ter som dagens system och pekar pé risken att den som soker bygglov
tror att ett beslut om lov ar ett klartecken for byggande.

Flertalet remissinstanser har avstatt frdn att kommentera lagtextpro-
memorians forslag. Stockholms kommun har avstyrkt att anméalningsplik-
ten behélls vid sidan av bygglovsplikten. Géteborgs kommun har uttryckt
en forvaning over att det infors en anmélningsplikt ndr bygganmilan
avskaffas.
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Skiilen for regeringens forslag: Fordndringen av plan- och bygglagen
1995 syftade till att renodla de olika momenten i bygglovsforfarandet. I
samband med bygglovet provas den sokta atgdrdens ldmplighet och Gver-
ensstimmelse med detaljplanen. Efter att en bygganmaélan har lamnats in
diskuteras de tekniska frégorna vid ett byggsamrad. Den nuvarande ord-
ningen har dock i manga avseenden inte gett avsett resultat. Den hojning
av kvaliteten i byggandet som man tinkte sig har inte uppnatts. Att man
bade maste ansdka om lov och ldmna in en bygganmaélan innan man féar
borja att bygga har av manga, framfor allt av engangsbyggherrar, upp-
levts som mérkligt och besvirligt. Enligt Byggprocessutredningen tyder
mycket pa att dtskilliga &renden som borde ha provats endast via en
bygganmilan aldrig har natt byggnadsndmnden. De nuvarande bestdm-
melserna har skapat osdkerhet bade bland byggherrar och byggnads-
namnder.

PBL-kommittén har foreslagit att bygganmaélan ska slopas och inord-
nas i1 bygglovsprovningen. Kommitténs forslag i denna del har métts i
huvudsak positivt av remissinstanserna. Aven enligt Byggprocessutred-
ningen finns det skil att ta bort bygganmélan ur lagstiftningen. Utred-
ningen &r dock skeptisk till att, som kommittén har foreslagit, sla ihop
provningarna till en gemensam bygglovsprovning, bl.a. eftersom den nu-
varande bygganmailan markerar att de tekniska egenskapskraven hanteras
pa ett sdrskilt sdtt. Utredningen har dérfor foreslagit att den tekniska be-
domningen fortsatt ska goras i samband med byggsamradet (som i avsnitt
16.4 foreslas byta namn till tekniskt samrdd) som en naturlig foljd av
bygglovet samt att byggnadsnimndens “prévning” av de tekniska egen-
skapskraven ska framgé i ett sérskilt startbesked. Forst dérefter ska det,
enligt forslaget, vara mojligt att pdborja atgiarden. Utredningen har fore-
slagit att det for atgarder som i dag inte dr bygglovspliktiga utan endast
kréver bygganmaélan ska inforas en bygglovsplikt.

Regeringen delar Byggprocessutredningens slutsats att byggherren, for
bygglovspliktiga atgédrder, endast ska behdva ldmna in en ansdkan om
bygglov till kommunen och att det direfter &r byggnadsndmnden som fér
besluta om bygglov och i samband med detta far tydliggdra for bygg-
herren dels vilka ytterligare uppgifter som behovs infor det tekniska sam-
radet, dels vilka ytterligare uppgifter som behdvs for att byggherren ska
kunna fa ett startbesked. Processen fran ansdkan om bygglov fram till
startbesked bor hinga ihop och vara tydlig for byggherren. Nuvarande
krav pé att byggherren ska ldmna in en bygganmélan till kommunen
senast tre veckor fore byggstart bor darfor tas bort.

Byggprocessutredningen har foreslagit att bygglovsplikt infors for sa-
dana étgirder som det, enligt nuvarande bestimmelser, endast kravs
bygganmilan. Regeringen delar inte denna bedomning. Det dr en bety-
dande regelforsvaring att infora bygglovsplikt for en atgidrd som enligt
nuvarande bestimmelser endast kraver bygganmaélan. For dessa atgérder
ar det enligt regeringens bedomning lampligt att i stéllet &ven fortsatt
krdva en anmilan. Detta innebér att bygg-, rivnings- och markéatgérder
delas in i tre kategorier — atgdrderna som ar lovpliktiga, anmélningsplik-
tiga eller helt befriade fran lov- eller anmélningsplikt. Ett sérskilt forfar-
ande bor gilla for anmélningspliktiga atgérder vid sidan om de lovplik-
tiga. Aven om de anmilningspliktiga &tgirderna inte krdver lov bor
byggnadsndmnden nér en anmélan kommer in ta stillning till behovet av
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ett tekniskt samrad innan startbesked kan ldmnas. Ett tydligt exempel pa
nér ett tekniskt samrad kan behdvas, trots att fraga endast &r om en an-
mélningspliktig atgérd, dr vid anmélan om uppforande av séddant vind-
kraftverk som inte ska bygglovprdovas.

For att inte 1 onddan tynga den nya lagen bor regeringen bemyndigas
att meddela foreskrifter om vilka atgdrder som ska vara anmélningsplik-
tiga. Vid bedomningen av vilka atgiarder som bor vara anméalningsplik-
tiga bor en begriansning goras till sddana dir det verkligen finns ett all-
méinintresse av att atgirderna anmals.

Av den nya lagen bor det framga att, &ven om en atgérd inte kréver
bygglov, rivningslov eller marklov, atgdrden inte far paborjas i strid mot
foreskrifter om skyldighet att anmaéla &tgérden.

15.6 Villkorsbesked och forhandsbesked

Regeringens forslag: Om den som avser vidta en byggatgird begir
det, ska byggnadsndmnden redovisa sin bedomning om &tgirden kan
bli foremal for villkor for att uppfylla kraven pa byggnadsverk i ett
villkorsbesked.

Lagtextpromemorians forslag Overensstimmer delvis med reger-
ingens. I promemorian foreslogs ocksa att ett nytt pliktbesked skulle in-
foras for uppgift om en atgird ar lovpliktig eller inte. I promemorian
foreslogs dessutom att provningen i nuvarande forhandsbesked skulle
kunna utokas pd sa sitt att besked skulle kunna ldmnas om alla de
atgdrder som en ansdkan om forhandsbesked avser.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som har yttrat sig ér fler-
talet tveksamma eller negativa till att ett s.k. pliktbesked infors. Boverket
har anfort att det &r svart att se fordelar for den enskilde med dessa be-
sked d& kommunens bedémning inte dr bindande samt att det blir en
Okad kostnad for enskilda for information som de redan i dag kan fa
gratis av kommunen. Sveriges Kommuner och Landsting har fragat om
man inte i ndgon mening maste vara saklegitimerad for att ha rétt att
kréva ett pliktbesked. Lantmdteriet har anfort att pliktbesked, forhands-
besked och villkorsbesked tangerar varandra och anser att det skulle kun-
na Overvigas att lata forhandsbeskedet innefatta alla tre fallen. Ldinsstyr-
elsen i Jonkopings ldn och Stockholms kommun har undrat om det &r mo-
tiverat att infora de foreslagna beskeden déa dessa inte kan dverklagas och
anfort att kommunerna riskerar att drunkna i administrationen. Lantbru-
karnas Riksforbund har efterfragat en fullvirdig provning av ett besked
om bygglovsplikt och kan inte se varfor en sddan lagdndring inte skulle
kunna genomfdras i stdllet for pliktbeskedet. Sveriges Kommuner och
Landsting och Trd- och mobelindustriférbundet har tillstyrkt villkors-
och forhandsbeskeden. Flera instanser, ddribland Boverket och Léinsstyr-
elsen i Stockholms ldn, har anfort att de dr tveksamma till att 6ka omfatt-
ningen av det som kan provas i ett forhandsbesked. Flera remissinstanser,
bland annat Byggherrarna och Sveriges Handelskammare, har anfort att
villkors- och forhandsbeskeden bor vara bindande. Ldnsstyrelsen i
Hallands 1an m.fl. har anfort att de befarar att framst villkorsbeskedet
kommer att medféra en omfattande och resurskrdvande prévning. Sve-
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riges Stadsarkitekter har anfort att alla former av besked bor kunna inne-
fattas i kommunens skyldighet att 1dmna information och upplysningar.

Skiilen for regeringens forslag
Pliktbesked

I lagtextpromemorian foreslogs att ett s.k. pliktbesked skulle inforas.
Bakgrunden till forslaget &r de synpunkter som har kommit in till Reger-
ingskansliet om att det ménga ganger kan vara svart for den s6kande att
avgdra om en atgdrd &r lovpliktig, anmélningspliktig eller helt befriad
fran lov- eller anmélningsplikt. Genom forslaget avsags att underlétta for
foretag och enskilda att f4 sddan information som kan vara avgorande for
dem infor beslut om en byggatgird.

Flera remissinstanser har dock uttryckt en tveksambhet till forslaget och
ifrdgasatt varfor de som onskar denna typ av information ska behdva be-
tala for den nir de redan i dag kan f& den helt gratis frin kommunen.
Dessutom kan det varken bedomas som tidsddande eller komplicerat for
kommunen att ge sddan information.

Regeringen delar i allt vésentligt den framforda kritiken. Regler om
pliktbesked bor inte inforas. Byggnadsndmnderna far vara beredda att pa
vanligt sétt ge besked i denna typ av fragor fran allminheten.

Forhandsbesked

PBL-kommittén har foreslagit att ett bindande forhandsbesked om bygg-
lov ska kunna ges for alla de krav som kan aktualiseras vid en bygglovs-
provning. Forhandsbeskedet ska saledes enligt kommittén kunna avse
inte bara, som i dag, om en atgérd som kréver bygglov kan tillatas pa den
avsedda platsen utan ocksé det avsedda utférandet med hénsyn till ett
eller flera av de tekniska egenskapskraven. Kommitténs forslag hénger
nira samman med kommitténs forslag om en sammanhallen bygglovs-
process. Vid en saddan kan det anses rimligt att forhandsbesked ska kunna
ges avseende alla de fragor som kommer att provas — om &n bara i
princip — inom ramen for bygglovsprovningen.

Mot bakgrund av att regeringen inte foreslar en sddan sammanhéng-
ande bygglovsprocess som kommittén har gjort, skulle en utékad prov-
ning i forhandsbeskedet, pa sétt som foreslagits i lagtextpromemorian,
innebéra en omfattande och komplicerad provning i ett ldge i processen
nér alla omsténdigheter som skulle behévas for en sddan provning ofta
inte finns. Provningen skulle ofta behdva vara minst lika omfattande som
den efterfoljande bygglovsprovningen. Detta sérskilt da forhandsbeske-
den &r bindande. Eftersom avsikten med forhandsbeskedet just ar att fa
till stdnd en enkel provning i ett tidigt ldge av processen gor regeringen
bedomningen att nuvarande bestimmelser om forhandsbesked ar lamp-
liga och bor gélla dven enligt den nya lagen.

Villkorsbesked

I lagtextppromemorian foreslogs en mojlighet att soka ett villkorsbesked.
Bakgrunden till forslaget dr att det i vissa fall kan vara svart for en bygg-
herre att bedoma om en atgdrd kommer att beddmas som en ombyggnad
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eller annan bygglovspliktig &dndring av byggnadsndmnden. Eftersom en
ombyggnad kan medfora att byggnadsndmnden stiller krav pa exempel-
vis tillgdnglighetsanpassning av hela byggnaden kan det vara av intresse
for den som vill vidta en byggétgird huruvida byggnadsndmnden bedo-
mer atgirden som en ombyggnad eller inte. Till skillnad frén de foreslag-
na pliktbeskeden dr denna information oftast inte sddan som kan ldmnas
av kommunen utan en ndrmare genomgang av forutsédttningarna i dren-
det. Samtidigt kan denna information vara helt avgérande for den en-
skilde och huruvida han eller hon kommer att vilja vidta den aktuella
atgéarden.

De remissinstanser som har yttrat sig om forslaget om villkorsbesked
har inte framfort ndgon kritik mot forslaget. Enligt regeringens bedém-
ning bor en bestimmelse om mojlighet att begira ett villkorsbesked in-
foras. Byggnadsndmnden bor saledes, pd begiran av den som avser vidta
en bygglovspliktig atgird, i ett s.k. villkorsbesked ldmna besked om
ndmnden bedomer att dtgirden kan komma att bli foremal for sérskilda
foljdvillkor for att uppfylla de s.k. byggnadskraven (jfr avsnitt 14). For
att inte forsvara provningen och mot bakgrund av att det inte &r ovanligt
att forutsattningarna i det enskilda drendet dndras bor ett lamnat villkors-
besked dock inte vara bindande for byggnadsndmnden.

15.7 Handldggningen av drenden

Regeringens forslag: En ansokan om lov ska, féorutom att den ska
vara skriftlig och innehalla de ritningar, beskrivningar och andra upp-
gifter som behdvs for provningen, dessutom innehalla byggherrens
forslag om vem eller vilka som ska vara kontrollansvariga. En anso-
kan om lov ska dessutom innehélla de 6vriga handlingar som kréavs for
beslut om startbesked, om ansdkningen avser tillbyggnad eller annan
andring av ett en- eller tvdbostadshus.

Innan fragor om lov eller forhandsbesked avgors ska, utdver sdkan-
den, dven annan part som fastighetsdgaren underréttas.

Om det inte finns sérskilda skdl emot det, ska byggnadsnimnden
meddela sitt beslut om bygglov inom tio veckor. S6kanden ska infor-
meras om forlingningen och skilen for den innan den ursprungliga
tidsfristen gatt ut.

PBL-kommitténs forslag dverensstimmer med regeringens i den del
det avser ett upphévande av mojligheten att ans6ka om lov muntligen.
Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens avseende vad en ansokan bor innehélla.
Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna ar i allménhet positiva till for-
slagen. Flera kommuner liksom Sveriges Kommuner och Landsting &r
dock tveksamma eller direkt negativa till forslaget om en tidsfrist for be-
slut om bygglov. Fastighetsdgarna och Blekinge tekniska hdgskola har
anfort att inférandet av en tidsfrist forhoppningsvis kan leda till att tids-
skillnader i drendehanteringen mellan kommuner férsvinner. Négra, bl.a.
Boverket, Bostadsrittscentrum, Byggherrarna och Ldnsrdtten i Skane,
har anfort att regeln om tio veckor bor forknippas med nagon form av
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sanktion. Enligt Sveriges Byggindustrier ar tidsgransen om tio veckor for
lang.

Skiilen for regeringens forslag
Ansékan om lov eller forhandsbesked

En ansdkan om lov bor vara skriftlig. Den mojlighet som finns enligt nu-
varande bestimmelser att muntligen anséka om lov for enkla atgérder bor
tas bort. Skélet for detta dr att muntliga ansdkningar varken kan hanteras
enkelt eller sékert.

Av en ansdkan om lov bor vidare framgé vem eller vilka personer som
byggherren vill ha som kontrollansvariga. Anledningen till detta ar att
byggnadsndmnden redan i beslut om lov bor besluta om kontrollansvarig
eftersom den kontrollansvarige, enligt regeringens bedémning, bor finnas
med i processen vid en sé tidig tidpunkt som mgjligt. Vid tillbyggnader
och andra dndringar av en- eller tvabostadshus bor det dock i normalfal-
let inte krdvas nadgon kontrollansvarig och ansdkan behover da inte heller
innehélla uppgift om sadan.

Vid ansokningar om lov som avser tillbyggnader eller andra dndringar
av en- eller tvdbostadshus bor ansdkan om lov dven innehalla de Gvriga
handlingar som krdvs for beslut om startbesked. Det kan handla om
exempelvis handlingar med uppgifter om biarande stomme, brandskydd,
energihushallning, bullerskydd och fuktsdkerhet. Av handlingarna bor
byggnadsndmnden kunna gora en bedomning av behovet av att dnda
halla ett tekniskt samrad.

Underrittelse till fastighetsdgaren m.fl.

Provningen enligt plan- och bygglagen ror normalt fordndringar nér det
géller markanvindning och byggande samt tillatligheten av och kraven
pa olika étgirder som innebir sddana fordndringar. Berord av provningen
ar 1 forsta hand den som vill genomf6ra en atgdrd som provningen avser,
dvs. sokanden i &drendet. Ockséd den som t.ex. bor eller dger mark i
omedelbar anslutning till den plats dér en atgérd avses genomforas ar
emellertid ofta berdrd pé ett sddant sétt att han bor ha méjlighet att kunna
tillvarata sin intressen i samband med provningen, s.k. sakdgare. Det
innebér att den enskilde behover kunna fi framféra synpunkter innan
beslut fattas, att han eller hon b6r kunna fa information om att beslut
fattats och ha en mojlighet att kunna &verklaga i de delar som berdr
honom eller henne.

Forvaltningslagen (1986:223) reglerar generellt fragor av det slag som
senast berorts. I 16 och 17 §§ regleras parters rétt att fa del av uppgifter
och att fa tillfdlle att framfora sina synpunkter innan beslut fattas. I 21 §
finns bestimmelser om parts ritt att fA underrittelse om det beslut som
har fattats och som berdr honom. Dessa bestimmelser géller inte om det
finns sérskilda avvikande bestimmelser och det gor det i detta fall i
8 kap. 22 § 1 den nuvarande plan- och bygglagen.

I 8 kap. 22 § plan- och bygglagen finns vissa sérskilda bestimmelser
om vem som ska horas vid handlaggningen av lovédrenden. Bestimmel-
serna innebér i vissa avseenden en inskrankning i forhallande till vad
som giller enligt forvaltningslagen. I bestimmelsens forsta stycke anges

276



forst vilka som ska horas innan lov ldmnas. I det sammanhanget anges
“kénda sakdgare och de kinda bostadsrattshavare, hyresgéster och boen-
de som berérs samt saddan kénd organisation eller forening som anges i
5 kap. 25 § forsta stycket 2”. Sa langt kan bestimmelsen delvis ses som
en utvidgning av den krets som ska horas enligt forvaltningslagens ge-
nerella bestimmelser, dven om begransningen till kdnda personer och
organisationer narmast innebér en inskréankning.

I forsta styckets fortséttning innebér bestimmelsens utformning emel-
lertid att underrattelseskyldigheten begrinsas till vissa situationer. Un-
derrittelse behover séledes endast ske “om atgdrden (1.) innebér en av-
vikelse fran detaljplan eller omradesbestimmelser, eller (2.) ska utforas i
ett omrade som inte omfattas av detaljplan och dtgérden inte dr en komp-
letteringsédtgiard och inte heller ar reglerad i omrédesbestimmelser.” I
andra fall behover byggnadsndmnden séledes inte hora en part &ven om
det i det enskilda fallet &r uppenbart att parten berdrs av den atgérd som
drendet géller.

I andra stycket anges att underrittelse i vissa fall far ske genom kun-
gorande pa sirskilt angivet sitt. I tredje stycket anges att drenden om lov
inte far avgoras utan att sokanden har underrdttats om det som har till-
forts drendet genom andra &n sdkanden sjdlv och tillfille har beretts
s6kanden att yttra sig dver det. Ocksa i1 det senast angivna avseendet
innebdr bestimmelsen en inskrdnkning i forhéllande till forvaltnings-
lagens regler pa sé sitt att andra parter &n sdkanden inte behdver under-
rittas och ges tillfdlle att yttra sig 6ver vad som har tillforts drendet, dven
om det berdr dem och innebér att drendet gr dem emot.

I PBL-propositionen (prop. 1985/86:1 s. 730 f.) redovisades utgangs-
punkterna for den valda regleringen. Dér framgar att avsikten var att den
sdrskilda regleringen i 8 kap. 22 § plan- och bygglagen ska gilla exklu-
sivt och séledes ersitta forvaltningslagens allménna regler. Vidare fram-
gér att syftet med regleringen ir att forfarandet inte ska bli alltfor tungrott
och resurskrivande. En tanke dr vidare att, nér det géller atgdrder som
stimmer Overens med detaljplan eller omradesbestimmelser, har sak-
dgarna redan haft tillfélle att vid planens eller omradesbestimmelsernas
tillkomst tillvarata sina intressen.

Den nuvarande regleringen i 8 kap. 22 § innebér i manga fall att den
som vid en normal beddmning r att betrakta som part i ett lovirende inte
hors innan ett beslut som berér honom eller henne fattas. Eftersom perso-
nen enligt 8 kap. 27 § inte heller behover underrittas om beslutet nir han
eller hon inte har yttrat sig kommer han eller hon normalt inte att fa
kdnnedom om beslutet innan det borjar verkstéllas. Han eller hon kan
dock fortfarande ha ritt att Gverklaga.

Eftersom parten inte har delgetts, borjar ndgon besvirstid inte att 16pa
och ett 6verklagande kan darfor komma sent till nackdel for bade berdrda
enskilda parter och for prévande myndigheter. For att undvika senare
problem hér manga byggnadsndmnder ocksé sakégare i storre utstrick-
ning n vad bestimmelserna kréver.

Skl talar for att huvudprinciperna i forvaltningslagen ska gélla ocksa
for lovédrenden enligt plan- och bygglagen. Ett sitt att astadkomma detta
ar att helt ta bort bestimmelsen i 8 kap. 22 § plan- och bygglagen, vilket
innebér att forvaltningslagens regler automatiskt kommer att gélla. Be-
stimmelsen 1 8 kap. 22 § innehaller emellertid sérregler ocksa i vissa
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andra avseenden. Det géller dels vilka som ska horas vid sidan om sak-
dgarna, dels formerna for underréttelse i vissa fall. Det har inte fram-
kommit skél att dndra bestimmelserna i dessa avseenden.

Den aktuella bestimmelsen bor dndras sa att den stimmer Gverens med
forvaltningslagens regler ndr det giller att part ska fi del av det som
tillfors drendet och mojlighet att yttra sig 6ver det. Till skillnad fran det
som géller i dag ger det fastighetsdgaren mojlighet att fa kinnedom om
ansokan om lov i de fall denne inte &r sokande. Att detta inte sker enligt
nuvarande bestimmelser far anses vara en stor brist.

Tidsfrister i drenden om lov

I nuvarande 8 kap. 23 § plan- och bygglagen finns en bestimmelse om
att byggnadsndmnden under vissa forutséttningar far besluta om anstdnd
med avgdrande av ett drende om lov i hogst tvd ar frdn det att ansdkan
kom in till byggnadsndamnden. Nigon annan bestimmelse som tvingar
ndmnden att fatta beslut inom viss tid finns inte.

PBL-kommittén forde ett allmént resonemang kring fragan om hand-
laggningstider men stannade for att inte 1dmna néagot forslag i den delen.
Byggprocessutredningen foreslar ddremot att beslut i drenden om lov
ska, om inte sdrskilda skil talar emot det, meddelas inom tio veckor fran
den dag dé en fullstindig ansokan kom in till ndmnden. Ett 6verskrid-
ande av tidsfristen bor enligt utredningen inte leda till ndgon sanktion
mot nimnden. Byggprocessutredningen konstaterade att det finns kom-
muner som internt har infort tidsgrénser for byggnadsndmndens hand-
laggning av drenden om lov. Utredningen konstaterade samtidigt att det
finns talrika exempel pé att byggnadsndmnderna dragit ut pa tiden med
avgoranden i drenden om lov och forhandsbesked oacceptabelt lédnge.
Den grundlidggande principen i 7 § forvaltningslagen att “’varje drende
dér nagon enskild dr part skall handldggas sa enkelt, snabbt och billigt
som mdjligt utan att sdkerheten eftersitts” har enligt utredningen inte fatt
genomslag, i vart fall inte nér det géller kravet pa snabbhet i processen.
Byggprocessutredningen har undersokt forhallandena internationellt och
har funnit att flera ldnder i Europa i lag har foreskrivna och dven sanktio-
nerade tidsfrister for kommunernas avgdranden i drenden om lov (jfr
avsnitt 22 om nya krav pa handliaggningstider med anledning av tjanste-
direktivet.

Regeringen delar i allt vésentligt utredningens uppfattning att det &r
mdjligt och lampligt att infora en tidsfrist for byggnadsndmndernas hand-
laggning av drenden om lov. En tidsfrist pa tio veckor dr rimlig. En
bestimmelse om detta bor utformas som ett krav pé att drendena ska vara
avgjorda inom den tiden, om inte sérskilda skél talar emot det. Med den
lagstiftningstekniken fir man en klar huvudregel férsedd med ett undan-
tag som byggnadsndmnden kan tillimpa i de speciella fall ddr nagot of6-
rutsett har intrdffat under handldggningen. I forsta hand bor dessa oforut-
sedda héndelser vara sadant som ligger utanfoér byggnadsndmndens kont-
roll. Om det blir aktuellt med en forléngning av handldggningstiden bor
sokanden informeras om forldngningen och skélen for den innan den ur-
sprungliga tidsfristen har gatt ut. I lagtexten bor vidare informeras om att
det i 8 § lagen (2009:1079) om tjanster pd den inre marknaden finns
bestimmelser om att ett mottagningsbevis ska skickas till sokanden nér
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en fullstindig ansdkan har kommit in och om innehallet i ett sddant be-
vis. Forslag till nya bestimmelser som en foljd tjénstedirektivet behand-
las i avsnitt 22.

Niér det géller fraigan om sanktion mot en kommun som inte uppfyller
tidsfristen ar det inte nodvéndigt att koppla nagra sanktioner till tids-
fristen. Malet om en 6kad effektivitet i beslutsprocessen bor kunna nas
anda.

15.8 Samordning av bygglovsédrenden enligt plan- och
bygglagen och anméilningsédrenden enligt miljébalken

Regeringens forslag: Byggnadsndmnden ska en samordna med miljo-
ndmnden i frdga om atgérder som ocksé méste anmilas till kommunen
enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av 9 kap. 6 § miljobal-
ken. Samordningen ska ske dels sé att berérda myndigheter, organisa-
tioner och enskilda parter ges tillfélle att i ett sammanhang yttra sig i
bada drendena, dels sa att beslut i bida drendena meddelas i ett sam-
manhang. Om det finns sérskilda skél, far nidmnderna besluta att
samordning inte ska ske. Innan de fattar ett sadant beslut ska de ge den
andra ndmnden och de berérda parterna tillfalle att yttra sig.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med regering-
ens. Kommittén foreslog dock en &nnu mer omfattande samordning.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har anslutit sig i huvudsak
till PBL-kommitténs Overvdganden, men har gjort vissa invdndningar
mot forslagen. Ett antal remissinstanser anser att det finns anledning att
fortsdtta utreda en ytterligare samordning mellan plan- och bygglagen
och miljobalken. Vinersborgs tingsrdtt och Kammarritten i Goteborg
har anfort att det finns skillnader mellan lagarna som beror pa deras olika
syften och utgangspunkter. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands lin har
anfort att det finns ett fortsatt behov av samordning och forenkling i
tillampningen av bl.a. miljokonsekvensbeskrivningar. Riksantikvariedm-
betet har framhéllit vikten av att 4ven kulturminneslagen analyseras vid
en fortsatt utredning av samordningen mellan plan- och bygglagen och
annan lagstiftning. Sveriges byggnadsinspektorer AB har anfort att sam-
ordningen ar bristfilligt i materialet. Goteborgs kommun har ifragasatt att
byggnadsndmnden generellt ska hora miljondmnden vid bygglovsprov-
ning. Hdrjedalens kommun har anfort att kravet pa samordnad handlagg-
ning och ett gemensamt beslut 1 &renden som kraver bade bygglov enligt
plan- och bygglagen och anmilan enligt miljobalken &r svart att tillimpa
i praktiken.

I svaren pa lagtextpromemorians forslag har ett antal remissinstanser
efterfragat en mer langtgdende samordning mellan plan- och bygglagen
an den som har foreslagits. Stockholms kommun har anfort att den besté-
ende bristen pd samordning mellan plan- och bygglagen och miljobalken
ar sa allvarlig att det bor 6vervégas att lata lagforslaget vila tills bristen
har eliminerats. Blekinge tekniska hogskola har anfort att ett problem &r
att det fortfarande dr oklart vilka foréndringar i plan- och bygglagen som
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foljer av riksdagens stillningstagande till den s.k. havsmiljopropositionen
(prop. 2008/09:170). Enligt AB Storstockholms Lokaltrafik ar det beklag-
ligt att ingen samordning har skett avseende plan- och bygglagens och
miljobalkens bestimmelser om buller.

Skilen for regeringens forslag

Den samordningsfraga som behandlas hér avser anldggningar som kréver
provning hos kommunen enligt sdvil plan- och bygglagen som miljobal-
ken. Enligt plan- och bygglagen handlar det om en lovprévning och en-
ligt balken om en provning av en anmélan enligt 9 kap. I dag finns det
inga regler om samordning av forfarandena. Enligt 8 kap. 19 § plan- och
bygglagen ir det byggnadsnimnden som svarar for provningen av en an-
sokan om bygglov. En anmélan enligt 9 kap. 6 § miljobalken sker enligt
forordningen (1998:889) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd till
den kommunala nimnd som ska fullgéra kommunens uppgifter inom
miljo- och hilsoskyddsomradet. Badda drendena ska beredas enligt det
som anges 1 respektive lagsystem. Bygglovsdrendet méste leda fram till
ett beslut om bygglov for att anldggningen ska kunna utféras. Anmal-
ningsédrendet kan avslutas med att nimnden beslutar om foreldggande om
forsiktighetsmatt eller forbud eller om att tillstind ska sdkas. Anmél-
ningsdrendet kan ocksa avslutas med att ndmnden underréttar den som
har gjort anmélan om att drendet inte leder till nagon atgérd fran ndmn-
dens sida. En sadan underrittelse innebér att anldggningen kan utforas pa
det sétt som sokanden har avsett. Underrittelsen hindrar inte ndmnden
frén att senare ingripa som tillsynsmyndighet om s& behovs.

Bygglovsprévningen bér samordnas med anmdlningsdrendet

Det dr angeldget att de olika beslut inom kommunen som ror ett bygg-
projekt i mojligaste man samordnas. Om en ansdkan om lov avser en éat-
gérd som méste anmélas till kommunen enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken rérande miljofarlig verksam-
het, bor byggnadsndmnden underritta miljondmnden om é&rendet. Bygg-
nadsndmnden och miljondmnden bor déirefter samordna handlaggningen
av drendena sé att berérda myndigheter, organisationer och enskilda par-
ter ges tillfélle att i ett sammanhang yttra sig i bdda drendena och att dven
beslut i bada drendena fattas i ett sammanhang. Sévil sdokanden som
eventuella sakdgare far ddrmed i ett sammanhang mdjlighet att se avgor-
andena i bada &rendena och dédrmed kunna ta stillning till om de vill ga
vidare till nésta instans.

Om det finns sdrskilda skél for det bor ndimnderna fa besluta att en
séddan samordning inte ska goras. Innan de fattar ett sddant beslut bor de
ge den andra nimnden och de berérda parterna tillfélle att yttra sig.

En inte ovanlig situation &r att det finns en detaljplan som medger en
sadan industriell eller pa annat sitt miljofarlig verksamhet som det aktu-
ella utbyggnadsirendet avser. Nagon ytterligare detaljplaneprévning be-
hovs darmed inte. Utbyggnaden kommer da i forsta hand att i sak provas
vid miljobalksprovningen, diar bl.a. konsekvenserna fér omgivningen
noga ska behandlas. Den bygglovsprovning som ocksé ska goras kan, nér
det sdlunda sker en tillstandsprévning enligt balken, i huvudsak forlita
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sig pd denna miljobalksprovning nér det giller omgivningskonsekven-
serna. Aterstdende fragor vid bygglovsprovningen borde normalt inte
kréva sddan samordning med miljoprovningen att det finns anledning att
Overviga nagra sérskilda samordningsmekanismer. Vid vilken tidpunkt
bygglovsprovningen ska ske i forhallande till miljobalksprévningen kan
da vara en praktisk fradga som bor kunna avgoras fran fall till fall.

En fraga som har Gvervigts sirskilt ndr man vill samordna lovforfar-
andet med anmélningsprovningen ar hur det ska ga till i de fall da en an-
sokan om forhandsbesked enligt plan- och bygglagen foregéar den slutliga
bygglovsprovningen. Eftersom ett forhandsbesked ar bindande for den
kommande bygglovsprovningen talar det mesta for att miljobalksprov-
ningen bor komma in redan i det skedet. Samtidigt &r syftet med for-
handsbeskedet att det ska ga att fa ett tidigt besked utan att allt underlag
behover tas fram. Visserligen kan ett forhandsbesked villkoras men det &r
knappast lampligt att ett positivt forhandsbesked, nér det giller en sé av-
gorande fraga som miljobalksbedomningen, kan villkoras med att till-
standet forutsdtter att en senare miljoprovning leder till att anldggningen
kan godtas.

Fragan &r darfor snarast hur langt den miljobalksprévning behdver ga
som ska samordnas med provningen av fragan om forhandsbesked enligt
plan- och bygglagen. Som tidigare har berorts &r det inte ovanligt att
bedomningar i miljoskyddsfragor sker successivt, pa sa sitt att man ut-
nyttjar redan vunna erfarenheter for att sd smaningom faststélla mera
langsiktiga foreskrifter om skyddsatgiarder m.m. Den viktiga fragan ar da
nir och pé vilket underlag man kan gora den avgérande bedomningen att
en anldggning dver huvud taget kan tilldtas frén miljoskyddssynpunkt pé
avsedd plats. I anmélningsédrenden, som ju generellt sett ska vara av
mindre allvarlig art frdn miljosynpunkt, sker detta avgorande inte genom
ett uttryckligt godtagande av anldggningen utan indirekt genom att den
miljoansvariga ndmnden inte beslutar om forbud eller om att tillstdnd
maste sokas.

Den lampliga ordningen tycks darfor vara att provningen av en anmé-
lan enligt 9 kap. miljobalken samordnas redan med provningen av en an-
s6kan om forhandsbesked men att det ska kunna vara mojligt att pa det
stadiet begrinsa miljoprovningen till fraigan om det krdvs forbud eller
tillstandsprovning. Fragan om forsiktighetsmatt skulle ddrmed kunna
skjutas till ett senare tillfélle, t.ex. da bygglov ges. I och for sig &r det
naturligtvis en nackdel att fragor som kan vara av stor praktisk betydelse
inte ndrmare provas dé det avgorande tillstdndet ges. Det innebar att sok-
anden pa ett senare stadium kan drabbas av kostnadskriavande atgérder
som sokanden inte har rdknat med. Det har dock varit sokandens eget val
att forst begéra forhandsbesked. Nackdelarna foljer av mojligheten som
sadan till den uppdelade prévning som forhandsbeskedet innebar. Dessa
nackdelar far vigas mot de praktiska fordelar som det i manga fall kan
medfora att kunna projektera vidare med sdkerheten att anldggningen
anda pa nagot sitt far utforas. For sakdgare innebér uppdelningen att de
inte 1 ett sammanhang far den prévning av samtliga omsténdigheter som
kan underldtta for dem att bevaka sina intressen. Jamfort med nuvarande
ordning innebidr det dnda en forbattring att en miljoskyddsbeddmning
over huvud taget sker innan ett for den fortsatta provningen enligt plan-
och bygglagen bindande tillstdnd ldmnas.
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Overvigandena ror i forsta hand samordningen mellan provningen
enligt plan- och bygglagen och den provning av miljéfarlig verksamhet
som sker med stod av bestimmelserna i 9 kap. 6 § miljobalken. Ocksa
nir det géller annan prévning med stod av 9 kap. miljobalken avseende
inrdttande eller dndring av avloppsanordningar, virmepumpsanldggning-
ar, grundvattentdkter m.m. bor en samordning ske nir en sddan provning
aktualiseras i anslutning till en lovprovning enligt plan- och bygglagen.
Ett bygglov for ett bostadshus kan saledes forutsdtta att ocksa en av-
loppsanordning eller annan anldggning inréttas efter sérskild prévning
enligt miljobalkens bestimmelser.

I plan- och bygglagen bor det inforas bestimmelser om att byggnads-
ndmnden ska svara for en samordning av ansdkningar om bygglov eller
forhandsbesked som enligt bestimmelserna i 9 kap. 6 § miljobalken dven
ska anmilas till kommunen. Av bestimmelserna bor dven framgé hur
sadana drenden ska beredas.

15.9 Forutsattningar for bygglov

Regeringens forslag: Utover att ett byggnadsverk ska uppfylla kraven
pa en god form-, firg- och materialverkan, ska byggnadsndmnden i
samband med provning av en ansékan om bygglov ocksé prova om
byggnadsverket kan forvintas uppfylla kraven pé ldmplighet for sitt
dndamal och pa tillginglighet for personer med nedsatt rorelse- och
orienteringsformaga.

PBL-kommitténs forslag Gverensstimmer i huvudsak med regering-
ens avseende vilka forutsdttningar som ska vara uppfyllda for att bygglov
ska kunna ges. Kommittén foreslog dock att ett krav for bygglov dven
skulle vara att de tekniska egenskapskraven ska kunna uppfyllas. I fragan
om sma avvikelser foreslog kommittén att dessa situationer fortydligas
och 1 ndgon man begrinsas. I forsta hand bor avvikelser godtas om de
behovs for att uppfylla tekniska egenskapskrav. Det bor ocksa i det en-
skilda &drendet finnas en mojlighet att beddoma om det finns andra sér-
skilda skl att medge en avvikelse om den &r mindre och forenlig med
planens syfte. Kommittén konstaterar dock att detaljplaner ska hallas ak-
tuella och vid behov uppdateras. Kommittén foreslar darfor inga utékade
mdjligheter att bevilja bygglov for planstridiga atgérder. En samlad
bedomning av befintliga och tillkommande avvikelser bor tolkas snavt.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens avseende forutsittningarna for bygglov. 1 fragan om sma
avvikelser innebdr utredningens forslag att utrymmet for sma avvikelser
utdkas nagot och att begreppet ersitts med att atgérden ska vara godtag-
bar med héinsyn till dess omfattning och planens syfte.

Lagtextpromemorians forslag verensstimmer delvis med regering-
ens.

Remissinstanserna: PBL-kommitténs forslag har avstyrkts av ett stort
antal remissinstanser. Ldnsrdtten i Stockholm har pekat pa den praktiska
betydelse som mojligheten att medge “mindre avvikelser” fran plan har
och att en begriansning av denna mojlighet leder med all sannolikhet till
ett okat antal drenden om plandndringar. Ldnsrdtten i Géteborg har
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anfort att forslaget pé ett olyckligt sitt splittrar upp begreppet i tva olika
delar som 1 vissa fall kan ha ett inbérdes samband och motivera en mer
samlad beddmning. Lénsrétten anser att det borde racka med det 6ver-
gripande och i forslaget anvinda “sdrskilda skél”. Brécke kommun har
tolkat forslaget som att utrymmet for mindre avvikelser inskrianks och att
kommittén utgér fran att kommunerna ska halla detaljplaner aktuella
samt snabbt gora dndringar dir sa behdvs. Kommunen har anfort att detta
ar orealistiskt d& alla kommuner har ett stort antal planer som tillkommit
under en lang tid. Aven Boverket har anfort att ambitionen att genom
planindring tillgodose dnskemal om avvikelser fran planbestimmelser
sdllan ar praktiskt eller ekonomiskt mdjligt for kommunerna. Svensk
Handel har anfort att atstramningen av mojligheten att bevilja mindre
avvikelser fran detaljplanen inte gagnar det ursprungliga syftet med re-
formen — att férenkla planprocessen. Ldinsstyrelsen i Uppsala ldn ar langt
ifrdn Overtygad om att kommitténs forslag kommer att ha en mer ater-
héallande effekt. Lénsstyrelsen har foreslagit att begreppet “mindre av-
vikelse” slopas. Ett antal instanser, déribland Salems och Jénkdpings
kommuner, har anfort att utrymmet for sma avvikelser bor utvidgas jam-
fort med utredningens forslag. Flera remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i
Vistra Gétalands lin, Féreningen Sveriges Byggnadsinspektorer och
Motala kommun, har instdmt i kommitténs bedomning att det dr ange-
laget att tillimpningen gors mer aterhédllsam och att bestimmelsen preci-
seras, men anfort att vad som kan anses utgora sérskilda skél bor utredas
ndrmare.

Byggprocessutredningens forslag att utvidga utrymmet for avvikelser
frén detaljplaner har tillstyrkts av ett antal remissinstanser, sdsom Ldns-
styrelsen i Virmlands ldn, Ndringslivets regelndmnd, SABO, Byggherr-
arna, Bostadsrdttsorganisationen SBC samt ett antal kommuner. Blek-
inge tekniska hogskola har anfort att det ar rimligt med ett medgivande
till avvikelser frén plan, som bittre aterspeglar forarbetena och som gor
det mojligt att bedoma drendena fréan fall till fall. Forslaget innebar enligt
Falkenbergs kommun en forenkling for sokanden samtidigt som resurser
for planarbete kan fokuseras pé angeldgnare omraden. Karlistads kommun
har anfort att begreppet lagligforklarar en arbetsordning som har blivit
praxis. Andra remissinstanser har instdmt i behovet av att infora ett nagot
vidare utrymme for avvikelser, men ocksa haft olika invdndningar och
farhdgor mot oprecisa ramar. De foreslagna kriterierna for godtagbara
avvikelser ricker enligt Stockholms kommun knappast for att eliminera
risken for att undvika godtyckliga avvikelser. Umed kommun m.fl. anser
att innebdrden av “godtagbara avvikelser” behdver utvecklas och fortyd-
ligas, t.ex. genom en beskrivning i forhéllande till den réttspraxis som
har utvecklats kring begreppet “mindre avvikelse”. Kammarritten i
Goteborg och Ldnsstyrelsen i Stockholms Ildn har betonat detaljplanens
betydelse for forutsdgbarhet vid tillimpningen av bygglovsbestdmmel-
serna. Véxjé tingsrdtt har anfort att det, om forslaget genomfors, maste
stillas storre krav pa detaljplanernas utformning. Det ar enligt Linkop-
ings kommun tveksamt att godta avvikelser fran planens syfte. Ett stort
antal remissinstanser, framforallt Boverket och flera lénsstyrelser, r ne-
gativa till forslaget da det riskerar att bli svartolkat. Enligt Boverket &r
det inte en framkomlig vdg att pa detta sitt kringga det faktiska proble-
met med att ménga detaljplaner &r inaktuella. Sveriges Kommuner och
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Landsting har anfort att ”mindre avvikelse” bor behallas men med ett for-
tydligande i lagtexten att “syftet med planen inte fir motverkas eller
karaktdren i planen forvanskas”. Lantmdteriet har framhallit behovet av
att bestimmelserna om avvikelse fran plan i plan- och bygglagen, fastig-
hetsbildningslagen, anldggningslagen och ledningsrattslagen dr desamma
och anser att regelkomplexet om avvikelser behdver utredas vidare med
betoning pa helhet och forenklingar. Léinsstyrelsen i Sédermanlands lin
har anfort att den nya mojligheten att lamna bygglov i strid mot géllande
detaljplan innebér en risk for att medborgarnas tilltro till detaljplaner som
planinstitut minskar. Lédnsstyrelsen i Jonkdpings Idn ser en risk i att be-
greppet “godtagbar avvikelse” kan komma att fa en alltfor generds
tillampning och att drivkraften att upprétta nya planer dar det finns aldre,
inaktuella, planer kan komma att minska. Goteborgs kommun har fore-
slagit att behovet av att kunna tillata vissa planstridiga atgiarder sdsom
bullerplank, sophus, cykelforrdd m.m. bést 16ses genom en bestimmelse
som anger att fragor som inte beaktades vid planens tillkomst ska till-
métas betydelse samt att vid denna beddomning bor dven ett tillgodo-
seende av ett stort allmént intresse eller flera enskildas intresse vara en
forutséttning.

Sveriges Stadsarkitektforening har tillstyrkt lagtextpromemorians for-
slag. Sveriges Arkitekter har anfort att det dr positivt att lagtexten kan
forenklas och att forordningar gor det mdjligt att utveckla och precisera
kraven i hogre utstrackning an i lagtext. Stockholms stad anser, mot bak-
grund av de stora tillimpningsproblemen, att det dr bra att de precisa be-
stimmelser som kan behovas, far utvecklas i forordningstext. Flera av de
Ovriga remissinstanser som har yttrat sig over forslaget, sisom Forti-
fikationsverket, Géteborgs kommun och Vixjo tingsrdtt har framfort
tveksamheter, framforallt mot bakgrund av att bestimmelsen avses bli
kompletterad i en kommande forordning. Sveriges Kommuner och Lands-
ting har anfort att det vedertagna begreppet mindre avvikelse bor behallas
och att forslaget till ny lagtext bor fortydligas. Forbundet har motsatt sig
ocksa en alltfor detaljerad skrivning av innebdrden av mindre avvikelse i
forordningstext. Enligt Léinsstyrelsen i Stockholms lin ar det mycket an-
geldget att lagens intentioner tydliggdrs i regeringens foreskrifter i fraga
om vilka planavvikelser som kan godtas och vad som ska kunna utgora
sdrskilda skél samt att det bor klargoras att det &r fragan om en mojlighet
for kommunen att godta en planavvikelse och inte en rittighet for sdkan-
den att fa avvikelsen beviljad. Vixjo tingsrdtt har betonat att det ar vik-
tigt att forordningen tydligt anger utgéngspunkterna for nir avvikelser
kan medges, for att inte en uppluckring av kraven enligt lagen ska leda
till en 6kning av det som kan uppfattas som godtycke i forsta instans.
Kammarrdtten i Géteborg har anfort att reglerna om mindre avvikelse
bor vara en del av plan- och bygglagen dven i fortsdttningen med tanke
pé deras centrala roll. Post- och Telestyrelsen har framhallit att reglerna i
plan- och bygglagen indirekt har en stor betydelse for etableringen av
tradlés och tradbunden infrastruktur for elektronisk kommunikation. En
mdjlighet till tillstdnd som avviker frén planen &r enligt Boverket ocksé
angelagen i fortsédttningen — dels kan det férenkla den kommunala hanter-
ingen och ge kommunen forutsdttningar att tilldta atgirder utan att forst
behova dndra en detaljplan, dels kan det f& verkan mot kommunen, som
efter en provning i en dverinstans kan tvingas acceptera en atgiard mot sin
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vilja. Sammantaget gor detta, enligt Boverket, att forutsittningarna for
avvikelse maste vara tydligt reglerade och preciserade sa att alltfor om-
fattande avvikelser inte blir mdjliga. Ldnsstyrelsen i Hallands ldin har
anfort att den praxis som har utarbetats kring mindre avvikelse i géllande
lagstiftning bor vara vigledande for att f4 en tydlighet och enhetlighet
vid tillimpningen. Stockholms Handelskammare har anfort att reglerna
for mindre avvikelse fran detaljplan bor finnas kvar i en saddan form att
onddiga och resurskrivande plandndringar undviks. Lantmditeriet har
anfort att hela regelkomplexet om avvikelser i plan- och bygglagen och i
fastighetsbildningslagen m.fl. lagar behdver ses Gver i ett sammanhang.
Bygg klokt har anfort att kommunen vid bedémningen av vad som &r ett
allmént intresse och smé avvikelser bor beakta medborgarnas varierande
forutséttningar och behov.

Skiilen for regeringens forslag
Uppfyllande av bygglovskraven

Bygglovsprovningen syftar till att kommunen genom byggnadsndmnden
ska kunna beddéma och avgéra om en byggnadsatgird &r lampligt utfor-
mad i sig och i sitt ssmmanhang. En utgéngspunkt for dndringen av plan-
och bygglagen 1995, da de tekniska egenskapskraven togs bort ur bygg-
lovsprévningen, var att dessa krav inte skulle kunna laggas till grund for
en lamplighetsbedomning, dvs. en vérdering av om de uppfyllts i tillrack-
lig grad. Kraven skulle i princip alltid vara uppfyllda, men ocksa vara
mdjliga att uppfylla pa olika sitt, vilket byggherren skulle bestimma
over och byggnadsndmnden inte behdva ta stéllning till (prop. 1993/
94:178 s. 55 och 63).

De tekniska egenskapskraven ansdgs dédrmed inte vara mindre viktiga
att uppfylla. Tvart om innebar reformen en ambitionshdjning i s& motto
att kraven alltid skulle uppfyllas. De ansags skilja sig fran kraven pa este-
tik, varsamhet och anpassning, som kunde ges ett storre utrymme for
olika beddmningar. Forutsittningarna pé platsen skulle ha stor betydelse.
Reformen avsags leda till att byggherren skulle ta ett storre ansvar for
uppfyllandet av de tekniska egenskapskraven, och mojliggora for bygg-
nadsndmnderna att anvénda sina resurser pa ett bittre sétt, sdsom att hoja
kvaliteten pa bygglovsprovningens éterstdende moment, och i Svrigt
enbart utdva tillsyn.

Uppdelningen mellan bygglov och bygganmaélan har inneburit att be-
sluten ibland blir motsdgelsefulla och deras innebord missuppfattas.
Bygglov kan inte vigras men ska heller inte kunna utnyttjas for atgéarder
som inte fyller de tekniska egenskapskraven. Sarskilda problem papekas
rorande kraven pa tillgénglighet, anviandbarhet och inre varsamhet, som
anses vara svara att hivda utan bygglovsprévning. Svérigheterna att héav-
da de allminna intressena av olika slag kan forstas framstd som annor-
lunda utifrdn de enskilda intressenternas sida. For deras del kan dven
handldggningstiden vara ett problem, som kan forstirkas av det bristande
sambandet med kraven i miljobalken.

PBL-kommittén kom fram till att bygglovsprovningen sa ldngt det ar
mojligt och lampligt ska anviandas for att klargéra byggherrens réttig-
heter att paborja och genomfora projektet med stod av séval plan- och
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bygglagen som lagen om tekniska egenskapskrav pé byggnadsverk, m.m.
och miljobalken.

Byggprocessutredningen kom fram till att bygglovsprévningen utdver
nuvarande krav enligt plan- och bygglagen bor innefatta tva krav som
aterfinns i lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk. Dessa tva
krav avser dandamalsenlighet och tillgdnglighet for personer med nedsatt
rorelse- och orienteringsférmaga.

Regeringen delar Byggprocessutredningens bedémning. Bygglovsprov-
ningen bdr, forutom den provning som den redan i dag omfattar, omfatta
en provning av kraven pa dndamalsenlighet och tillgénglighet for perso-
ner med nedsatt rorelse- och orienteringsformaga.

Det faktum att bygglovsprovningen enligt nuvarande bestdmmelser
inte omfattar kraven pa dndamalsenlighet och tillgénglighet har lett till
att bygglov i bland har getts till byggprojekt som sedan inte har kunnat
forverkligas, eftersom beddmningen av de ndmnda kraven gors alltfor
sent 1 byggprocessen. Med det nya forslaget vill regeringen undvika att
denna situation uppkommer.

Avvikelse fran plan

Huvudregeln i plan- och bygglagen ar att bygglovspliktiga atgérder inte
far ske 1 strid mot en bestimmelse i detaljplan eller omradesbestimmel-
ser. Uttrycket ”mindre avvikelse” infordes i och med plan- och bygg-
lagen, och ersatte de tidigare relativt vidlyftiga mojligheterna att bevilja
dispenser fran de gillande planbestimmelserna. Enligt bestimmelserna
far bygglov ges till atgérder som innebdr mindre avvikelser fran detalj-
planen, om avvikelserna ar forenliga med syftet med planen. De begrén-
sade mdjligheterna till avvikelser syftade till att byggandet i visentlig
grad skulle regleras genom omsorgsfullt beredda, lokalt forankrade och
politiskt beslutade detaljplaner, fran vilka endast mindre avvikelser kun-
de tillatas inom ramen for planernas syften. I forarbetena till plan- och
bygglagen anges att bestimmelserna endast medger smirre avsteg frn
detaljplanen, t.ex. att placera en del av en byggnad ndgon meter in pa
mark som inte far bebyggas eller att av tekniska skél nagot passera den
tillatna byggnadshdjden eller byggnadsarean. Daremot kan inredning och
anvéndning for ett i planen inte avsett &ndamal inte anses vara en mindre
avvikelse. Vidare anges som en grundprincip att avvikelser som far kon-
sekvenser for ett storre omrade bor belysas genom planédndring.

Avvikelsefragan togs dven upp i propositionen om “Ingripanden mot
olovlig kontorisering m.m.”. Dar framhdlls att ”mindre avvikelse” inte
kan tolkas i absolut bemaérkelse utan maste relateras till skalan och karak-
tidren hos miljon. Aven den allménna nyttan eller trevnaden nimndes som
en beddmningsgrund, med transformatorer, toaletter, kiosker och uteser-
veringar som exempel (prop. 1989/90:37 s. 56).

I Plan och byggutredningens delbetinkande “Miljo- och fysisk pla-
nering” (SOU 1994:36 s. 265) foreslogs att en avvikande anvindning
dven i andra sammanhang borde kunna betraktas som en mindre avvikel-
se, for att befrimja en mer funktionsblandad bebyggelse. Utredningen
foreslog att mindre avvikelse skulle kunna medges “med hénsyn till at-
géirdens paverkan pa omgivningen” (s. 35). Forslaget ledde dock inte till
nagon lagédndring.
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PBL-kommitténs grundinstillning var att utrymmet for mindre avvikel-
se skulle fortydligas och i ndgon méan begrinsas (SOU 2007:77 s. 618).
Kommitténs forslag innebér att mindre avvikelser fran detaljplan i forsta
hand bér medges endast om de &r motiverade for att uppfylla tekniska
egenskapskrav. Det kan t.ex. gilla avsteg for att tillata ett nodvandigt
utrymme for att uppfylla kraven pa tillgdnglighet. Kommittén har vidare
foreslagit att det ddrutover dven borde finnas en mojlighet att i det
enskilda fallet bedoma om det finns andra sérskilda skil att medge en
avvikelse om den 4r mindre och forenlig med planens syfte. Kommittén
har dock inte redovisat nagra forslag pa saddana sdrskilda skil, utan har
fort fram att forarbetena till plan- och bygglagen och senare propositioner
bor kunna tjéna till fortsatt vigledning for vilka andra sérskilda skl som
bor komma i frdga. Som har redogjorts for ovan var flera remissinstanser
mycket kritiska till denna begrénsning.

Byggprocessutredningen anség att nya regler bor inforas, som medger
avsteg fran planen i en nagot storre utstrackning dn vad som for nérvar-
ande &r lagligen mgjligt. Utredningen foreslog att bygglov bor fa ges till
atgirder som strider mot en detaljplan eller fastighetsplan, om atgédrden
ar godtagbar med hénsyn till dess omfattning och planens syfte, och om
atgardens tillkomst kan provas utan foregdende plandndring pé grund av
att den far betydande inverkan pa omgivningen. en s.k. godtagbar av-
vikelse. Forslaget innebér att det ska goras en samlad beddmning med ut-
gangspunkt bade i avvikelsens tilldtna storlek — avvikelsen behdver enligt
forslaget inte vara “mindre” — och i atgirdens syfte i forhéllande till pla-
nens syfte. Nagon absolut bundenhet till planens syfte skulle séledes inte
finnas med utredningens forslag, i stillet skulle det ges en mojlighet att
ibland kunna medge atgérder som faktiskt strider mot detta. Flera remiss-
instanser var kritiska &ven till en sddan dndring.

Regeringen delar utredningarnas bedémning att nuvarande bestimmel-
ser innebdr problem avseende hur “mindre avvikelse” ska tolkas och
tillampas i praktiken. Det dr angeldget att behalla tydliga granser for av-
vikelser fran detaljplanen, bl.a. med tanke pad medborgarinflytandet, be-
hovet av forutsdgbarhet och kravet pé likvardig behandling av de bygg-
lovssokande. Stora avvikelser bor déarfor inte kunna medges utan att
4ndra detaljplanen. Onskemalet om en smidigare och snabbare hantering
vid dndringar av detaljplaner tillgodoses delvis genom att forenkla forfar-
andet i enlighet med regeringens forslag i avsnitt 11.

Fragan ar dock hur granserna for mojligheten att gora en avvikelse bor
se ut. Att som PBL-kommittén och nagra remissinstanser har foreslagit
viasentligt begrinsa utrymmet for sma avvikelser ar inte lampligt. Alltfor
kraftiga inskrdnkningar i utrymmet for planavvikelser skulle kunna leda
till ett omfattande behov av ett resurs- och tidskrdvande arbete med dnd-
ringar av nuvarande planer. Konsekvenserna skulle kunna bli orimliga,
sarskilt i omraden med dldre planer. Alltfér vida och oprecisa bestim-
melser som ram for mojligheten att géra avsteg fran planen, i linje med
Byggprocessutredningens forslag, kan a andra sidan fa en motsatt effekt
och riskera att urholka planernas legitimitet och motverka en Gversyn av
inaktuella planer.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till de starka invandningarna mot
bada utredningsforslagen bedomer regeringen att det fér nérvarande inte
finns tillréckligt med beredningsunderlag for att i sak dndra de bestdm-
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melser om avvikelse frdn plan som finns enligt den nuvarande plan- och
bygglagen. Dessa bestimmelser bor saledes behéllas tills vidare dven i
den nya lagen.

15.10  Forutsittningar for rivningslov

Regeringens forslag: Behovet av en byggnad for bostadsforsorj-
ningen avskaffas som grund for att vigra rivningslov.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Byggprocessutredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig, bl.a. Sveri-
ges Kommuner och Landsting, Sveriges Byggindustrier, Naturvdrdsver-
ket, Konsumentverket och Miljoférvaltningen i Stockholm har inga in-
vandningar mot att behovet av byggnaden for bostadsforsdrjningen tas
bort som grund for avslag av ansékan om rivningslov.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelser ska
en ansdkan om rivningslov beviljas om inte byggnaden eller byggnads-
delen behdvs for bostadsforsorjningen. Bestimmelsen har sitt ursprung
frén den tid d4& kommunerna var skyldiga att uppritta bostadsforsorj-
ningsplaner. I dag &r detta ingen skyldighet, men riktlinjer for bostadsfor-
sorjningen ska antas av kommunfullméktige under varje mandatperiod.
Kommunala bostadsférsorjningsprogram kan ldggas till grund for prov-
ning av rivningslov, om hénsyn tas till byggnadens skick och laget pa bo-
stadsmarknaden. Bestimmelsen dr ockséd dgnad att vara ett varsamhets-
skydd for de boende, vilka da en rivning aktualiseras har ett svagt besitt-
ningsskydd enligt bade jordabalken och hyreslagen. Problemet med bo-
stadsforsorjningen som provningsgrund &r dels att den maéste tillimpas
utifran marknadsméssiga och fastighetsekonomiska bedémningar, vilka
utgor betydande osdkerhetsfaktorer, dels att den omfattar bostadssociala
ambitioner som inte kan foljas upp av plan- och bygglagen.

Regeringens bedomning &r att behovet av bostidder inte ldngre bor
utgora en grund for vigran till rivningslov. Behovet av att styra bostads-
eller lokalbehovet ar alltsd en frdga som kommunen bor 16sa pa annat sétt
och i annat sammanhang.

15.11  Beslutets innehdll och expediering

Regeringens forslag: Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska
det, utover det som foljer av gillande bestimmelser, framgd om det
finns ndgon som &r kontrollansvarig och i sé fall vem eller vilka samt
att lovet inte innebdr en rétt att paborja den sokta dtgirden forrdn
byggnadsndmnden har gett startbesked.

Underrittelse om lov eller forhandsbesked ska skickas till sokanden
och annan part om det inte dr uppenbart obehdvligt. Ett forhandsbe-
sked ska innehélla en upplysning om att det endast géller om bygglov
sOks inom tva ar efter det att forhandsbeskedet har vunnit laga kraft.
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PBL-kommitténs forslag om underrittelse dven till annan part dver-
ensstimmer med regeringens.

Byggprocessutredningens forslag om kontrollansvariga och startbe-
sked 6verensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig har tillstyrkt
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: 1 avsnitt 16 foreslas att den nuvar-
ande kvalitetsansvarige ska kallas kontrollansvarig. Den kontrollansvari-
ges uppgifter och ansvar foreslas ocksa dndras i vissa avseenden.

Enligt Byggprocessutredningen bor den kontrollansvarige komma in sé
tidigt som mojligt 1 processen. Regeringen delar den beddmningen. Ett
beslut om kontrollansvarig bor darfor fattas redan i samband med beslut
om lov.

I avsnitt 16 behandlas frigan om att det bor krévas ett startbesked
innan man far paborja den atgérd som omfattas av ett lov. Av beslutet om
lov bor det framga att ett sddant kravs.

Att underrittelse om lov eller férhandsbesked bor skickas till sokanden
och annan part om det inte &r uppenbart obehovligt foljer av de forslag
till &ndringar som redan har redovisats.

Att ansdkan om lov maste sokas inom tva ar fran det att forhands-
beskedet har vunnit laga kraft ar en foljd av forslaget avseende laga kraft
i avsnitt 15.12. Ett beslut om lov bor innehélla en upplysning om att det
endast géller om bygglov soks inom tva ar efter det att férhandsbeskedet
har vunnit laga kraft.

15.12  Laga kraft for lov och forhandsbesked

Regeringens forslag: Utdver nuvarande krav pa delgivning av kinda
sakdgare ska ett beslut om lov eller forhandsbesked ocksé kungoras
genom ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. Av meddelandet
ska framga beslutets huvudsakliga innehall och var beslutet halls till-
gingligt. Beslut som har kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar ska
anses ha kommit till okénda sakégares kdnnedom vid tidpunkten for
kungorelsen.

PBL-kommitténs forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Kommittén foreslog att det skulle inforas en skyldighet for kommunen
att delge beslut om det inte dr obehovligt.

Byggprocessutredningens forslag dverensstimmer delvis med reger-
ingens. Utredningen foreslog att beslut om lov och forhandsbesked ska
tillkénnages p& kommunens webbplats och att dverklagandetiden ska
borja 16pa fran tillkdnnagivandet pa webbplatsen.

Lagtextpromemorians forslag: Kommunen ska, efter en begéran av
den sokande, genom kungorelse enligt 16 § delgivningslagen underritta
okédnda sakdgare om beslutet.

Remissinstanserna: PBL-kommitténs forslag att delge alla berérda
har fatt stor kritik av en majoritet av remissinstanserna.

Byggprocessutredningens forslag har vilkomnats av manga. Kammar-
réitten i Géteborg, Stockholms kommun och Sveriges Kommuner och
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Landsting m.fl. har anfort att forslaget bidrar till att skapa ordning och
reda samtidigt som forslaget ger tillrdckliga garantier for att rimliga krav
pa rittssikerhet tillgodoses. Lénsrdtten i Skdne, Ldnsstyrelsen i Stock-
holms lin och Justitieombudsmannen JO m.fl. har anfort att ménga kom-
mer att forlora sin talerdtt och att konsekvenserna av forslagen kan med-
fora rittsforluster for den enskilde. Vixjo tingsrdtt och Are kommun har
motsatt sig att tiden for dverklagande regleras enbart genom kungdrande
pa webbplatsen.

I svaren pa lagtextpromemorians forslag har en majoritet av remissin-
stanserna stillt sig positiva till forslaget och strdvandena att reda ut de
problem som é&r forknippade med frdgan om laga kraft for lov och for-
handsbesked. Byggherrarna Sverige AB har tillstyrkt forslaget att bygg-
lov ska kunna vinna laga kraft. Sveriges Byggindustrier har anfort att det
ar svart att forstd varfor regeringen avstér fran den billiga och effektiva
l6sning som Byggprocessutredningen har foreslagit till forméan for en
omsténdlig och dyr. Sveriges Byggindustrier menar att det kan antas att
ménga s6kande kommer att begéra delgivning for att undvika framtida
overklaganden fran okénda sakédgare och att kostnaderna for denna han-
tering darmed blir avsevirda, att jamfora med webbsidelosningen som
narmast &r gratis.

Skilen for regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna i
8 kap. 27 § plan- och bygglagen, som anger nér och hur underrittelse om
lovbeslut ska ldmnas innebér vissa avvikelser i forhallande till forvalt-
ningslagens generella reglering. Enligt 21 § forvaltningslagen ska en part
underrittas om det inte dr uppenbart obehovligt. Enligt 8 kap. 27 § plan-
och bygglagen ska sokanden alltid underréttas men annan part endast om
parten har yttrat sig i drendet och om det inte &r uppenbart obehovligt.

Det kan ifrdgasittas om begriansningen till part som har yttrat sig i
drendet ar 1dmplig. Varje form av inskrankning av skyldigheten att un-
derritta personer som tillhér den krets som har rétt att 6verklaga innebér
ju bara risker for att det &nda kommer ett 6verklagande men vid ett sena-
re tillfille. Denna inskrdnkning bor tas bort genom att bestimmelsen ut-
formas sé att en underrittelse normalt ska ske béade till sokanden och
annan part.

Fortfarande finns emellertid det problemet kvar att den krets som har
ratt att 6verklaga i manga bygglovsdrenden kan vara vidare &n den krets
som enligt bestimmelsen ska fa underrittelse om beslutet. Detta hinger
samman med svarigheten att avgrédnsa vilka personer som kan anses vara
sa berdrda av ett beslut enligt plan- och bygglagen att de har rétt att Gver-
klaga. Det skulle fora for langt att har ndrmare gé in pa den praxis som
finns i denna fraga. Huvudprincipen i lovirenden kan dock sidgas vara att
agaren till en fastighet som direkt grénsar till den fastighet lovet géller
alltid anses vara sakédgare. I vad mén dgare till narliggande fastigheter i
Ovrigt har ritt att klaga far bedomas med utgangspunkt i om de med hén-
syn till byggforetagets art och omfattning samt forhéllandena pa platsen
m.m. kan anses sérskilt berérda. Detta har inneburit att kretsen besvérs-
berittigade blivit relativt vidstrickt bl.a. runt sddana anldggningar som
vindkraftverk och radiomaster.

Att 16sa problemet genom att precisera eller begransa den krets som
ska ha ritt att 6verklaga i lovarenden torde inte vara en framkomlig vég.
De végar som i stdllet star till buds i sadana &renden, dér problem kan
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tinkas uppkomma, forefaller i forsta hand vara att i stdrre utstrdckning
anvinda underrittelseforfaranden som ticker dels in hela den obestimda
krets som skulle kunna vara berord av beslutet, dels dessutom sékerstil-
ler att en dverklagandetid borjar 16pa. Det kommer d& i ménga fall att
handla om kungorelsedelgivning. I dag anges i 8 kap. 27 § andra stycket
att underréttelse far ske genom delgivning. Nagon skyldighet att anvinda
ett sddant forfarande finns dock inte. Ytterligare en vég skulle kunna vara
att Overvéga att ocksa i lovdrenden ha en ordning liknande den som géller
for detaljplaner och som innebér att formerna for tillkdnnagivande av be-
sluten regleras i sérskild ordning i lagen och att tiden for 6verklagande
kopplas till ett sadant tillkdnnagivande.

Genom forfaranden av det slag som senast har berdrts kan man fa rim-
liga garantier for att en dverklagandetid borjar 16pa relativt snart efter ett
lovbeslut och for att beslutet ddrmed ocksé vinner laga kraft inom en snar
tid, om ingen overklagar. Sdkerheten for sokanden i lovdrenden skulle
Oka avsevirt. Nackdelarna &r ett forfarande som i ménga, kanske flerta-
let, fall &r onddigt omstandligt och som kan innebira betydande kostna-
der for kommunen. Ytterligare en nackdel &r att risken for rittsforluster
for sakdgare kan 6ka om de inte far underrittelser direkt till sig utan
tvingas bevaka kommunala anslagstavlor och vissa tidningar.

Det har inte varit mojligt att gora nagra egentliga undersdkningar nir
det géller omfattningen av problemet med langa, obestdmda besvirstider
och dirav foljande osékerheter for bygglovssokande. Eftersom antalet
lovirenden totalt sett 4r sa stort dr det dock sannolikt att andelen drenden
dér verkliga problem uppkommer &r relativt begrinsad. Att for lovéren-
den generellt infora en ordning for tillkdnnagivande av det slag som gél-
ler for planer forefaller inte lampligt. Nér det géller planer berdrs regel-
missigt ett stort antal personer, varav de flesta inte pa samma pétagliga
satt som den som é&r sakdgare i ett lovirende. I lovdrenden dr det sanno-
likt 1 flertalet fall en mycket begrinsad krets som berdrs. Om man vill
behalla ett s& enkelt forfarande som mojligt i det stora antalet drenden
talar 6vervédgande skél for att i lovirenden ha kvar den ordning som utgar
frén att endast kidnda parter normalt underréttas. Vad som skulle kunna
Overvigas dr om delgivning bor tillimpas i storre utstrdckning an i dag.
Nuvarande bestaimmelser mdjliggor delgivning sa snart det finns skél for
det. For fall dér antalet berorda och didrmed ténkbara klagande &r stort
och obestimt ger ocksd bestimmelserna om kungdrelsedelgivning de
mdjligheter som behdvs for att fanga in hela den krets det handlar om.

Det ar knappast mojligt att finna en reglering av frigan om ldmpliga
former for underrittelse om lovbeslut som tillgodoser alla de motstridiga
krav som finns. De nuvarande bestimmelserna i 8 kap. 27 § kan ses som
en flexibel reglering dar det direkta kravet pa byggnadsndmnden att un-
derritta tdnkbara berorda dr lagt stéllt. Med de foreslagna dndringarna
om en parts rétt att fa del av handlingar och moéjligheter att yttra sig skulle
bestimmelserna dock innebira, att en berérd sakdgare normalt far den
underrattelse som sakédgaren behdver for att kunna bevaka sin rétt. I 6v-
rigt ar kravet pa underrittelser begransat, vilket mojliggér ett enkelt for-
farande i enkla drenden. Samtidigt kan underréttelse ocksa ske i former
som sdkerstéller att ett lovbeslut vinner laga kraft inom rimlig tid. Detta
forfarande, dvs. delgivning, kan anvéndas i de fall déar det bedoms 1amp-
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ligt eller nddvindigt. Problemet synes snarast vara att de olika forfaran-
den som delgivningslagen erbjuder inte anvands.

Den ordning som i stillet forekommer i bland, ndmligen att kommunen
underriéttar en begrinsad krets enligt lagens minimikrav och rekommen-
derar sokanden att sjélv informera ocksd andra som skulle tinkas vilja
Overklaga dr uppenbart inte lamplig. Den skapar oklarhet nér det géller
myndigheters och enskildas roller och innebér snarast 6kad rittsoséker-
het. Justiticombudsmannen, JO, har ocksa riktat skarp kritik mot en
byggnadsndmnd som handlat pé detta sétt (JO:s beslut den 4 mars 1994,
JO dnr 905-1993).

Det dr inte osannolikt att ett motstdnd mot att i hogre grad anvinda
delgivning, dir sddan i och for sig dr motiverad, beror pa att kommunen
dérmed dsamkas storre kostnader &n vid enklare former for underréttelse.
Kommunen bor dock kunna ticka sina kostnader genom den avgift som
kan tas ut i &renden om lov.

Slutsatsen i det foregaende r saledes att gillande regler i 8 kap. 27 §
ger kommunen ldmpliga mojligheter att variera formerna for underrt-
telse med hédnsyn till omstdndigheterna i olika drenden. Situationen &r
anda inte tillfredsstillande for den sdkande, som vill vara séker pa att han
har ett lov som vunnit laga kraft innan han borjar bygga.

PBL-kommittén har foreslagit att det bor inforas en skyldighet for
kommunen att delge alla sakédgare ett beslut om lov, om det inte ar up-
penbart obehovligt. Framforallt fran kommunalt héll har det framhallits
hur stora krav pa resurser och tidsatgang som detta forslag stiller. Re-
missinstanserna har samtidigt papekat att det problem som skulle 16sas
alltjamt kvarstdr med kommitténs forslag, eftersom kretsen klagoberétti-
gade sakégare dr tdimligen obestdmd. Risken finns dérfor att kommitténs
forslag leder till att lov borjar verkstillas innan dverklaganden fran dnnu
icke delgivna sakégare inkommer.

Byggprocessutredningen har foreslagit att kommunen i stillet ska ges
en skyldighet att tillkdnnage beslut om lov pa kommunens webbplats och
att beslutet pa sa sitt ska vinna laga kraft tre veckor efter tillkdnnagivan-
det pd webbplatsen. Forslaget att tillkdnnage beslutet pd kommunens
webbsida har dock métt en del kritik.

Regeringen gor bedomningen att det inte enbart i plan- och bygglagen
ar lampligt att infora en delgivningsform som innebar att beslut delges
genom att ldggas ut pa kommunens hemsida.

I lagtextpromemorian foreslogs att det i plan- och bygglagen infors en
skyldighet for kommunen att, efter en begéran av den sdkande, genom
kungorelse enligt 16 § delgivningslagen underritta okédnda sakégare om
beslutet. P4 detta sitt skulle den sokande som vill kunna fa ett beslut som
vinner laga kraft. Aven om remissinstanserna i stort har varit positiva till
forslaget att beslut om bygglov bor vinna laga kraft har synpunkter fram-
forts pa forslaget i promemorian.

Regeringen gor bedomningen att det vore bra om samtliga beslut om
bygglov kan vinna laga kraft. Samtidigt ska det inte behova ske till orim-
liga kostnader for enskilda eller for kommunerna. Enligt nuvarande be-
stimmelser om kungorande i Post- och Inrikes Tidningar kan ett kungor-
ande numera goras elektroniskt. Detta mot bakgrund av att Post- och
Inrikes Tidningar finns pa webben. Denna form av kungdrande far anses
rittssidker och dr dessutom billig. Enligt 13 § forordningen (2006:1226)
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om Post- och Inrikes tidningar kostar en elektronisk kungorelse 40 kro-
nor. Denna form av kungorelse bor inforas for beslut om bygglov i syfte
att se till att okénda sakdgare far kinnedom om beslutet. Eftersom det &r
en specialreglering jimfort med kungorelseforfarandet i 16 § delgiv-
ningslagen, bor bestimmelsen framga direkt av plan- och bygglagen. Av
bestimmelsen bor framgé att det endast dr okdnda sakdgare som kan del-
ges pa detta sétt. Vidare bor det av bestimmelsen framgé vid vilken tid-
punkt de okdnda sakdgarna ska anses ha fatt kdnnedom om beslutet.
Detta bor vara i samband med att informationen kungdérs i Post- och
Inrikes Tidningar. Overklagandefristen bor siledes riknas fran denna tid-
punkt. Liksom i dag bor det vara kommunens uppgift att utreda vilka
sakdgare som &r kénda och se till att dessa far en underrdttelse om be-
slutet pa vanligt sétt.

15.13  Giltighetstiden for lov

Regeringens forslag: Bestimmelserna om giltighetstid bér komplet-
teras med en bestimmelse som innebdr att giltighetstiden réknas fran
den dag dé beslutet vann laga kraft.

Byggprocessutredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig har tillstyrkt
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelserna om giltighetstid bor
anpassas till det forhallandet att bygglov kan vinna laga kraft.

16 Genomforandet av bygg-, rivnings- och
markétgarder
16.1 Byggherrens ansvar for kontroll av genomforandet av

bygg-, rivnings- och markatgarder

Regeringens forslag: Byggherren ska se till att bygg-, rivnings- och
markatgiarder som omfattas av lagen och som byggherren utfor eller
later utforas genomfors i enlighet med de krav som géller for atgérden
enligt lagen eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod
av lagen.

Om atgirden &r lov- eller anmélningspliktig dr byggherren skyldig
att se till att atgdrden kontrolleras enligt den kontrollplan som framgér
av startbeskedet.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer inte med reger-
ingens. Utredningen foreslog en uppdelning av byggherrens ansvar dels
sa att projektoren eller utforaren skulle dverta ansvaret vid nybyggnad,
tillbyggnad, &ndring och ombyggnad av en- och tvabostadshus och bo-
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stadsrattsforeningar, dels sé& att leverantdren skulle 6verta ansvaret vid
fortillverkade byggelement som dr avsedda att utgdra en huvudsaklig del
av ett en- eller tvdbostadshus.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Goteborg har anfort att den av
Byggprocessutredningen foreslagna “utvidgningen” av principalansvaret,
vid byggande av en- och tvabostadshus samt flerbostadshus, for bostads-
rattsforening, som innebar att ansvaret for att uppfylla de tekniska egen-
skapskraven laggs pa utforarna av byggprojektet i stéllet for pa byggher-
ren kan forefalla alarmerande fran allmdnjuridisk synpunkt men med
hénsyn till de speciella forhdllanden som rader pa det aktuella rétts-
omradet ser kammarrdtten ingen anledning att invinda mot forslaget.
SWEDAC har stéllt sig positiv till utredningens forslag. Umed kommun
har tillstyrkt forslaget och anfort att enskilda och bostadsréttsféreningar
som formella byggherrar har fétt ta ansvar som de ofta varken har forstatt
eller har haft kompetens for. Sveriges Kommuner och Landsting, Fore-
tagarna och Sveriges Byggindustrier har tillstyrkt forslaget betraffande
byggherreansvaret. Till de remissinstanser som har stéllt sig negativa till
Byggprocessutredningens forslag hor Lénsrdtten i Skdane och Boverket.
Lénsrdtten i Skdne &r tveksam till att utvidga principalansvaret inom
byggsektorn genom att aldgga en part ansvar for brister i en annan parts
atagande, trots att den senare parten har arbetat helt fristdende fran den
forstndmnda parten. Boverket delar utredningens bedomning att det &r ett
stort problem med okunniga byggherrar, framst i frdga om en- och tva-
bostadshus. Verket hat anfort att bygglagstiftningens syfte ar att ta till
vara samhillets krav, medan konsumentlagstiftningen har till syfte att
tillvarata en konsuments intressen gentemot en néringsidkare. De béada
lagstiftningarna har olika syften och bor inte sammanblandas. Boverket
anser att det ar angeldget att stirka konsumenternas ritt inom byggsek-
torn och att detta sker mest effektivt genom forbattringar i lagstiftningen
inom konsumentrétten. Boverket anser att dessa fragor bor utredas vidare
liksom fragor huruvida byggfelsforsikringen ger ett sddant konsument-
rattsligt skydd som var avsikten vid lagens inréttande. 7rd- och Mobelin-
dustriforbundet har uttryckt tveksamhet till forslaget och pekat pa konse-
kvenser for de sma foretagen att kunna leva upp till syftet med forslaget
och dirmed mojligheterna att konkurrera pa4 marknaden.

I svaret pa lagtextpromemorians forslag har Trd- och Mébelindustrifor-
bundet noterat att bestimmelserna avseende kontroll av genomforandet
uppehaller sig vid att kontroller utfors pé arbetsplatsen, att det i dag &r
allt vanligare med prefabricering pa fabrik och “tillverkning” av huset
har ofta skett innan négon kontrollansvarig utsetts. Denne bor dérfor,
enligt forbundet, skaffa sig tillgang till resultat frdn den egenkontroll
eller tredjepartskontroll som genomfors under tillverkningen.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelser
(9 kap. 1 § plan- och bygglagen) har byggherren det fulla ansvaret for att
bade de tekniska egenskapskraven f6ljs och for kontrollen.

I vissa sammanhang, som exempelvis nir byggherren i egenskap av
entreprendr eller ett bostadsforetag direkt efter fardigstillandet Gverlater
fastigheten till en annan part kan byggherreansvaret i lagens mening
framsta som oklart. Av den anledningen fick Byggprocessutredningen i
uppdrag att analysera frdgan. Byggprocessutredningen har utrett fragan
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och konstaterat att nuvarande och tidigare lagstiftning utgar frdn den
byggprocess som tidigare var den helt dominerande med en bestéllare,
dennes projektorer och upphandlade entreprendrer. Under dessa forhéll-
anden var det enkelt och tydligt att ligga hela ansvaret for att kraven
enligt plan- och bygglagen och lagen om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. f6ljs pa bestéllaren, dvs. pa byggherren.

Utredningen har konstaterat att situationen i dag &r en helt annan.
Varianterna och formerna for exploatering, spekulation och byggande ar
sa manga och skiftande att det far anses rimligt att ifrdgasétta byggherre-
ansvaret sd som det i dag &dr utformat i plan- och bygglagen.

Bestaimmelserna om byggande i plan- och bygglagen &r daligt samord-
nade med bestimmelserna i konsumenttjinstlagen (1985:716). Konsu-
menttjanstlagen stéller krav pa att néringsidkarna, dvs. entreprendrerna, i
egenskap av att det dr de som besitter sakkunskap, har det civilrattsliga
ansvaret for begéngna fel, medan plan- och bygglagen lagger det offent-
ligrattsliga ansvaret for felen pa smahuskonsumenten i egenskap av
byggherre. Att tva tunga lagar ser helt olika for samma situation &r inte
lampligt. Enligt utredningen skulle réttsldget bli betydligt mer entydigt,
om byggnadsnimnderna med stdd av plan- och bygglagen kunde fore-
lagga den som har gjort felet att ocksa ritta till det felaktiga utférandet.
Entreprenoren dr ocksd den part som har resurser att atgdrda begangna
felaktigheter.

Det har framforts synpunkter pd att det maste vara svart att rikta ett
forelaggande mot rétt part, ndr det finns flera entreprendrer pa samma
byggprojekt. Eftersom detta inte forefaller att ha varit ndgot stérre pro-
blem vid tillimpningen av konsumenttjénstlagen, bor det rimligen inte
vara det enligt plan- och bygglagen heller.

For en- och tvabostadshus kan det enligt utredningens bedémning an-
ses rimligt, att plan- och bygglagens regler om byggherreansvar till viss
del anpassas till konsumenttjdnstlagens bestimmelser. Den som utfor en
nybyggnad, tillbyggnad, éndring eller ombyggnad av ett en- eller tva-
bostadshus far pa detta sétt automatiskt ansvaret for att uppfylla fore-
skrifter och beslut meddelade med stdd av plan- och bygglagen. Detta &r
normalt den person som enligt konsumenttjanstlagen kallas néringsid-
karen. Om smahuségaren sjalv utfor atgiarden, ar det naturligtvis han eller
hon som ansvarar for eventuella fel.

Konsekvensen av ett sadant forslag skulle bli att byggnadsndmnden i
smahusfallet direkt kan rikta ett foreliggande mot den som har utfort den
faktiska atgdrden. Om en byggentreprendr har utfort atgérden, kan alltsa
byggnadsndmnden mot detta foretag rikta en sanktion, t.ex. ett foreligg-
ande, i stéllet for att som nu rikta det mot smahusédgaren, som i sin tur
maéste fora anspraket vidare pd entreprendren enligt konsumenttjinstla-
gen.

Utredningen foreslog att ansvaret for utféraren bor géilla vid uppfor-
ande av och arbeten pa eller i ett en- och tvabostadshus och vid nybygg-
nad for en bostadsréttsforening.

En stor del av byggandet av en- och tvébostadshus utgors av fortillver-
kade delar som en husleverantor svarar for. Byggherren som bestéller ett
fortillverkat hus borde, enligt utredningens uppfattning, kunna rdkna med
att han ocksa far ett hus som uppfyller Boverkets foreskrifter. Ofta inne-
bar kopet dock att husleverantdren endast tar ansvar for de levererade
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delarna och inte for huset i fardigt skick. Enligt utredningens beddmning
ar det dock rimligt att ansvaret for att huset blir uppfort i enlighet med
alla foreskrifter ska vila pa husleverantoren.

Reformbehovet ligger enligt utredningen pé den form av bygge som ut-
redningen har betecknat “delad entreprenad med inslag av sjdlvbyggeri”.
Konsumentens intresse star hér i forgrunden, och dennes intresse ér att
den professionelle husleverantoren inte ldmnar konsumenten i sticket”
nér det géller uppforandeskedet. Konsumenten behdver en professionell
part med fullt ansvar och konsumenten dr bést betjant av att da ha en
enda motpart och inte, som nu, en samling entreprendrer som arbetar
utan inbdrdes samordning.

Utredningen foreslog att leverantdren av husbyggsatser ska aldggas ett
offentligrittsligt ansvar genom en ny sanktionsbestimmelse som ger
byggnadsndmnden mojlighet att rikta foreldgganden direkt mot leveran-
toren att inom viss tid vidta réttelse, nir ndgon av entreprendrerna har
asidosatt en teknisk foreskrift. For att denna nya bestimmelse ska fa full
effekt bor husleverantdrens ansvar gilla, oavsett om utforaren har anlitats
av husleverantoren eller av byggherren. Efter ett sadant foreldaggande kan
husleverantdren i sin tur verfora ansvaret pa de entreprendrer som har
uppfort huset efter avtal med husleverantdren. De entreprendrer som
byggherren har anlitat kan husleverantoren givetvis inte fora nadgon civil-
rattslig talan mot. Byggherren ska dock inte behova rdkna med mer @n en
motpart.

Detta forslag far enligt utredningen patagliga konsekvenser for de hus-
foretag som i dag Gverlater ansvaret pa okunniga byggherrar eller som
inte bitrdder byggherren alls med att skaffa fram nagra entreprendorer.
Men eftersom flera husleverantorer redan i dag agerar som totalentrepre-
norer, innebér forslaget inte ndgon omojlig 10sning. I stillet fir det anses
leda till en battre konkurrens.

Utredningens forslag dr intressant. Genom att en part &laggs ett ansvar
for brister 1 en annan parts atagande, trots att den senare parten har arbe-
tat helt fristdende fran den forstndmnde parten, skulle den féreslagna
reformen dock innebdra en utvidgning av det s.k. principalansvaret i
svensk rétt.

Forslaget utredas ytterligare innan det kan laggas till grund for en for-
fattningséndring, bl.a. bor en djupare analys av forhéllandet mellan an-
svarsbestimmelserna i plan- och bygglagen och konsumentlagstiftningen
goras.

Aven om regeringen inte gir vidare med byggprocessutredningens
forslag om delat ansvar for byggatgérder, byggherrens skyldighet att an-
svara for kontrollen for den vidtagna atgirden preciseras till den kontroll
som ska utforas enligt den av byggnadsndmnden beslutade kontrollpla-
nen. Detta bor tydliggdra byggherrens ansvar i denna del. Kontrollplanen
ska framga av byggnadsndmndens startbesked.
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16.2 Kontrollplan

Regeringens forslag: Infor det tekniska samradet ska byggherren se
till att det finns en kontrollplan for kontrollen av lov- och anmélnings-
pliktiga bygg- och rivningsatgérder. Av kontrollplanen ska det framgé
vilka kontroller som ska goras, vem som ska gora kontrollerna, mot
vad kontrollerna ska goras, vilka anmalningar som ska goras till bygg-
nadsndmnden, vilka arbetsplatsbesok som byggnadsndmnden bor gora
och nir besoken bor ske, forekomsten av farligt avfall och hur farligt
avfall och annat avfall ska tas om hand. Av kontrollplanen ska framga
i vilken omfattning kontrollen ska utfoéras inom ramen for byggherrens
dokumenterade egenkontroll, av den eller dem som é&r kontrollansvar-
iga eller av en sakkunnig. Kontrollplanen ska vara anpassad till om-
standigheterna i det enskilda fallet och ha den utformning och detaljer-
ingsgrad som behdvs for att pa ett &ndamalsenligt sitt sékerstdlla att
alla vésentliga krav uppfylls.

Kontroll utford av byggnadsndamnden avskaffas. Sddan kontroll ska
framover enbart forekomma som tillsynséatgard.

En sakkunnig maste kunna styrka sin sakkunnighet med ett certifi-
kat som har utfirdats av ndgon som har ackrediterats for detta &ndamal
enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll eller av ndgon som
uppfyller motsvarande krav enligt bestimmelser i ett annat land inom

Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

PBL-kommitténs forslag Gverensstimmer i huvudsak med regering-
ens. Kommittén foreslog dessutom en ny kontrollform i form av en obe-
roende person eller organisation i tredjepartsstéllning.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har stillt sig
positiva till PBL-kommitténs fOrslag att se over och skérpa kontroll-
systemet.

Kammarrditten i Goteborg har ifragasatt Byggprocessutredningens slut-
sats att tiden inte skulle vara mogen for att infora tredjepartskontroll i
Sverige och anser att nagon form av tredjepartskontroll &r nddvéndig for
att i tillrdcklig grad na en nojaktig effektivisering av kontrollsystemet.
SWEDAC har ifragasatt utredningens redovisning av kontroll av obero-
ende tredjepartsorgan och anfort att en faktagranskning och ytterligare
analyser hade behdvts samt att ett system dar kommunen for komplice-
rade objekt skulle kunna krdva medverkan av oberoende tredjepartsorgan
borde ha provats. Statens energimyndighet har anfort att utredningen inte
tydliggjort hur kvaliteten pa det tekniska underlaget, som program och
bygghandlingar, ska kunna sdkras samt att frigan om en tredjeparts-
kontroll av energianalys och speciellt kritiska delar i bygghandlingarna
bor utredas vidare. Bland de remissinstanser som har avstyrkt eller stillt
sig tveksamma till en tredjepartskontroll finns Sveriges Byggindustrier.

I svar pa lagtextpromemorians forslag har Boverket uttryckt farhagor
Over att tillgdngen pa certifierade sakkunniga ar begrdnsad. Liknande

297



synpunkter har framforts av Léinsstyrelsen i Stockholms Ildn och Sveriges
Brandkonsultférening BRA. De remissinstanser som har berort kontroll-
planen har varit positiva till att kontrollplanen fortydligas med vad som
ska kontrolleras och av vem. Stockholms kommun har anfort att det &r bra
och tydligt att byggherren ska ta fram en kontrollplan, men att det bor an-
komma pé byggnadsndmnden att vid samradet diskutera och i beslut fast-
stilla vilka anmilningar och handlingar som ska krévas liksom besdk.
Stockholms kommun anser vidare att det bor klargdras vad som menas
med och vilka krav som ska stillas pa byggherrens dokumenterade egen-
kontroll. Féreningen Sveriges VVS-inspektorer, FSV, har anfort att pro-
jekteringen bor ingé i kontrollplanen. Boverket har anfort att det bor for-
tydligas vad som innefattas i de visentliga kraven, t.ex. om varsamhet in-
gar.

Skilen for regeringens forslag

Kontrollplanen &r grunden for det tillsyns- och kontrollsystem som infor-
des i plan- och bygglagen 1995. Samtidigt uppfattas kontrollplanen i
bland som den svagaste ldnken i kedjan. Det ingér inte i vare sig bygg-
herrens ansvar eller den kvalitetsansvariges uppgifter att uppritta en kon-
trollplan, utan detta dr byggnadsndmndens ansvar. Planen ska ange vil-
ken kontroll som ska utféras och vilka redovisningar som ska goras, men
det dr inte reglerat hur ingédende planen och redovisningarna ska vara.
Enligt PBL-kommittén och Byggprocessutredningen finns f6ljande erfa-
renheter av det nuvarande systemet.

Eftersom det inte stdlls nagra krav pa innehéllet i en kontrollplan och
inte heller pé utférandet och dokumenterandet av kontrollerna, uppfattas
kontrollplanen ofta som en formalitet. Den har betecknats som en pap-
persprodukt, som inledningsvis inte sdger mycket om vilken kontroll som
krévs, och avslutningsvis inte sdger nagot om vilken kontroll som har
skett. Det finns allmédnna r&d frdn Boverket och det finns ménga under-
lag, mallar och annan végledning bade fran branschens organisationer
och hos kommunerna. Men i manga fall blir kontrollplanen inte mer dn
en lista 6ver de tekniska egenskapskraven med en kolumn for vitsordad
kontroll och begédran om intyg som i vissa fall ska ldmnas till byggnads-
niamnden. Om s behdvs kan byggnadsndmnden begira sérskilda kom-
pletteringar eller bestyrkanden i form av t.ex. brandskyddsdokumenta-
tion, protokoll fran ljudmaétningar eller intyg fran fristdende sakkunniga.

Vidare har framforts att kvalitetssdkring genom certifiering av perso-
ner, organisationer eller processer inte sker och inte heller krévs i onsk-
vard omfattning. Exempelvis borde certifierade sakkunniga finnas pé alla
omraden som omfattas av de krav som stills i lagen. Det har &ven anforts
att byggherrar borde vara pa lampligt sétt certifierade eller ackrediterade
for att fa utéva egenkontroll, eller att fristdende foretag skulle kunna vara
ackrediterade for att fa utfora byggkontroll. Fran byggherrehéll har det
anforts att byggherrarna sjdlva och deras organisationer &dr bade intresse-
rade av och kapabla till att utveckla egna kvalitetssdkringssystem, som
borde kunna accepteras i lagstiftningen och respekteras av byggnads-
ndmnderna.

Kontroll kan utféras som dokumenterad egenkontroll, men det anses
oklart vad dokumentationen ska innehalla. I praktiken kan dokumentatio-

298



nen ha mycket olika omfang, innehéll, lasbarhet och informationsvérde
for t.ex. en byggnadsinspektor som 6nskar utdva viss tillsyn. Det behover
klargdras vad dokumentationen vésentligen ska féormedla och minst ska
innehélla. Ett fungerande kontrollsystem pé en byggplats maste omfatta
dokumenterad kontroll av ménga, i princip alla enskilda arbetsmoment,
pa flera successiva stadier och nivaer i processen och projektet. Bygg-
nadsndmnden far manga ganger del av endast det sista ledet i kontrollen,
i enklaste fall bestaende av en checklista underskriven av den kvalitetsan-
svarige. P& byggplatsen bor finnas betydligt mer omfattande dokumenta-
tion &n sa, som byggnadsndmnden kan skaffa sig tillgdng till. Men enligt
Boverkets undersokningar ar besdk pd byggplatsen eller annan sérskild
tillsyn fran byggnadsndmnderna inte vanliga.

Béde PBL-kommittén och Byggprocessutredningen har funnit att det ar
uppenbart att kontrollplanen inte har fungerat som instrument for att
astadkomma en fortroendeingivande kontroll. De foreslar darfor att kont-
rollplanens innehall och form fortydligas.

Regeringen delar kommitténs och utredningens bedémning och fore-
slar foljande fortydliganden.

Vilka kontroller ska géras?

Kontrollen ska avse tekniska 16sningar och utférande av bygg- och riv-
ningsatgédrder med avseende pa alla krav som stélls i plan- och bygglagen
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av lagen. Av
kontrollplanen bor det dérfor for det forsta framga vilka kontroller som
ska goras. Aven om det dr byggherren som bor uppritta forslag till kont-
rollplan bor byggnadsndmnden, liksom i dag, kunna komplettera forsla-
get med sédana kontroller som byggnadsnimnden anser behdvs. Om
byggherren inte har angett sidana kontroller som krévs enligt annan lag-
stiftning, bor byggnadsnimnden komplettera kontrollplanen med dessa.
Exempel pa sddana kontroller dr den obligatoriska ventilationskontrollen
enligt forordningen (1991:1273) om ventilationskontroll, energibesikt-
ning enligt lagen (2006:985) om energideklarationer, eller egenkontroll
enligt miljobalken.

Entreprenadjuridiken med de allminna avtalsbestimmelserna AB 04
och ABT 06 m.fl. standardavtal innehaller regler om olika kontroller och
besiktningar som géller parterna emellan. Av tradition samverkar dock
aldrig bygglagstiftningen med dessa civilrittsliga regler. Huruvida kont-
rollplanen enligt plan- och bygglagen &r forankrad i kontraktshandling-
arna mellan byggherren och entreprendrerna bor dock kunna utredas vid
det tekniska samrddet. En sddan genomgéng skulle kunna bidra till att
egenkontrollen i kontrollplanen verkligen genomfors. Det skulle dess-
utom innebéra att kontrollpunkterna i kontrollplanen kommer att omfat-
tas av de besiktningar som &nda dr avtalade mellan parterna. Detta skulle
ytterligare forstirka effekten av kontrollsystemet. Ett smahus kanske inte
behover ha fler an 20-30 kontrollpunkter enligt plan- och bygglagen
dven om byggentreprendren kan ha hundratals punkter i den egenkontroll
som har avtalats med byggherren. Om man begrénsar kontrollpunkterna
till de viktigaste momenten, 6kar sannolikheten for att kontrollen verkli-
gen blir av, och respekten for kontrollplanen okar.
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Vem ska gora kontrollen?

Av kontrollplanen bor vidare framga vem som ska gora kontrollerna och
i vilken omfattning kontrollen ska utféras inom ramen for byggherrens
dokumenterade egenkontroll eller av en sérskild sakkunnig.

Kontroll utférd av byggnadsndmnden bor avskaffas som alternativ.
Sadan kontroll férekommer sillan i praktiken. Framover bor kontroll av
byggnadsndmnden enbart forekomma som tillsynsétgérd for att inte blan-
da ihop olika roller, lojaliteter och ansvar. Aven om den gillande bestim-
melsen har tillimpats sparsamt och inte vallat nagra avsevérda problem,
far det inte ens kunna misstdnkas att byggnadsndmnden agerar pa annan
grund dn som tillsynsmyndighet. Byggnadsndmnden bor inte skaffa sig
uppdrag och inkomster pa den 6ppna marknaden.

Egenkontrollen bor dven framdver vara den grundldggande kontrollfor-
men. Egenkontrollen méste emellertid bli mer effektiv och trovardig, vil-
ket kraver att den definieras tydligt och understills vissa krav. Kraven
bor i grunden vara lika for alla former av kontroll. Men regler ar speciellt
viktiga for just egenkontrollen, eftersom den ska utforas av alla. Egen-
kontroll innebir att var och en som utfor ett arbete sjélv kontrollerar och
intygar att det blir rdtt utfort. Det dr saledes inte givet att nagon annan
gor detta, men far heller inte vara uteslutet. Egenkontroll bygger pa tillit,
men forutsitter dven tillsyn for att vara trovérdig, en tillsyn utford av
arbetsledare pé olika nivder och efter hand av en kontrollansvarig och i
sista hand, potentiellt av byggnadsndmnden. Grunden &r dock att alla vet
vad de ska gora, ser till att det blir gjort, kontrollerar att det blivit ratt
utfort och dokumenterar att sa har skett. Dokumentationen &r viktig som
underlag for bade tillsyn och erfarenhetsaterforing, och bor sékerstélla att
fel som upptécks kan spéras tillbaka till ursprunget. Kvalitetssdkring och
kvalitetsutveckling kraver att kontrollkedjan och dokumentationen ar hel-
tidckande och obruten.

Med sakkunnigkontroll avses kontroll utférd av personer med doku-
menterad och provad sakkunnighet. En sakkunnig ska kunna styrka sin
sakkunnighet med certifikat som har utfirdats av ett organ som har
ackrediterats for detta &ndamal enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk
kontroll eller av ndgon som uppfyller motsvarande krav enligt bestim-
melser i ett annat land inom Europeiska unionen.

PBL-kommittén foreslog en ny kontrollform i form av oberoende per-
soner eller organisationer i tredjepartsstillning. Remissinstanserna tyckte
att forslaget var intressant men att det borde utredas ytterligare hur det
skulle kunna realiseras. Aven om Byggprocessutredningen inte foreslog
en tredjepartskontroll gor regeringen beddmningen att férslaget kan vara
intressant men att det behover utredas ytterligare.

Mot vad ska kontrollen géras?

Den kanske storsta skillnaden mot dagens praxis &r att kontrollplanen bor
visa ”mot vad” kontrollerna eller méitningarna ska goras. Om detta &r
oként, kan man inte bedéma vérdet av kontrollen eller métningen. Trots
betydelsen saknas denna uppgift nastan alltid i dagens kontrollplaner.
Det naturligaste borde vara att kontrollen gérs mot en ritning. Annars
kanske kontrollen kan relateras till en monteringsanvisning fran en mate-
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rialtillverkare, ett allmént rdd fran Boverket, Hus-AMA, nagon bransch-
norm eller ndgot annat. Om byggherren och medhjélpare inte kan svara
pa frigan vad olika kontroller ska relateras till, finns det anledning for
byggnadsndmnden att avvakta med godkénnandet av kontrollplanen.

Vilka anmdlningar ska géras till byggnadsndmnden?

Liksom i dag bor det framgé vilka anmélningar som ska goras till bygg-
nadsndmnden.

Kontroll bor alltid dokumenteras, oavsett i vilken form den sker. Do-
kumentationen bor ligga till grund for erfarenhetséaterforing och tillsyn,
och maste déarfor ha ett visst innehall och fylla vissa krav pa kvalitet.
Dokumentationen bor omfatta vad som kontrolleras, vem som kontrolle-
rar, mot vad kontrollen gors, pé vilket sitt kontrollen utfors, samt resulta-
tet av kontrollen. Det &r ocksd viktigt att dokumentationen efter hand
sammanstélls och utvirderas systematiskt, s att den kan laggas till grund
for avrapportering av kontrollplanen och begéran om slutbesked.

Vilka arbetsplatsbesok ska byggnadsndmnden géra?

Vidare bor det av kontrollplanen framga vilka arbetsplatsbesok som
byggnadsndmnden ska goéra och nér besoken kommer att ske

Ytterligare uppgifter vid rivningsatgdrder

Den nuvarande rivningsplanen bdr erséttas med att en kontrollplan gors
dven vid rivningsétgérder och i dessa fall bor det av planen framga vilket
farligt avfall som rivningsédtgérderna kan ge upphov till. Av planen bor
det ocksa framga hur farligt avfall och annat avfall ska tas om hand.

Négra remissinstanser har framfort att dokumenterad kompetens, per-
soncertifiering, &ven bor omfatta dem som hanterar fragor om farligt av-
fall vid rivning. Inom arbets- miljoomrédet forutsétts dven forekomst av
farligt avfall att klarldggas. Eventuella mdjligheter att samordna de bada
procedurerna bor klarldggas.

Utformningen av kontrollplanen m.m.

Kontrollplanen bdr vara anpassad till omstindigheterna i det enskilda fal-
let och ha den utformning och detaljeringsgrad som behdvs for att pa ett
andamaélsenligt satt sidkerstilla att alla vdsentliga krav uppfylls.

Byggherrens forslag till kontrollplan bor behandlas vid det tekniska
samradet och beslutas av byggnadsndmnden i samband med utfiardandet
av startbesked.

Det kan ldmpligen vara en uppgift for Boverket att ta fram exempel
och lampliga blanketter for att fora in kontrolluppgifter utifran de upp-
raknade aspekterna. Det dr dock inte lampligt att Boverket tar fram en
typkontrollplan som ska anvéndas i alla ldgen. Varje kontrollplan bor
vara objektspecifik.
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16.3 Kontrollansvariga

Regeringens forslag: For kontroll av att kontroll utfors ska det finnas
en eller flera kontrollansvariga. Kravet pa kontrollansvarig géller dock
inte vid smé andringar av en- eller tvabostadshus, om inte byggnads-
nidmnden har beslutat om det. Kravet pa kontrollansvarig giller inte
heller vid andra smé &tgérder enligt foreskrifter som regeringen har
meddelat.

Den kontrollansvarige ska ha den kunskap, erfarenhet och lamplig-
het som behdvs for uppgiften och ska kunna styrka detta med ett bevis
om certifiering. Den kontrollansvarige ska ha en sjélvstindig stéllning
i forhéllande till dem som utfor den atgird som ska kontrolleras. Certi-
fieringen ska vara tidsbegrinsad, avse visst slag av arbete och utforas
av nagon som har ackrediterats for detta dndamal enligt 14 § lagen
(1992:1119) om teknisk kontroll eller av ndgon som uppfyller mot-
svarande krav enligt bestimmelser i ett annat land inom Europeiska
unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Den kontrollansvarige ska

— bitrdda byggherren med att upprétta forslag till den kontrollplan
som krévs,

—1 frdga om rivningsétgirder, bitrdda vid inventeringen av farligt
avfall och annat avfall,

— se till att kontrollplanen och géllande bestimmelser och villkor for
atgdrderna f6ljs samt att nddvandiga kontroller utfors,

—vid avvikelser informera byggherren och vid behov meddela
byggnadsndmnden,

—nérvara vid tekniska samrad, besiktningar och andra kontroller
samt vid byggnadsndmndens arbetsplatsbesok,

— dokumentera sina byggplatsbesok och notera iakttagelser som kan
vara av vérde vid utvirderingen infor slutbeskedet, och

—avge ett utlatande till byggherren och byggnadsnimnden som un-
derlag for slutbesked.

En kontrollansvarig som lamnar sitt uppdrag ska meddela detta till
byggnadsndmnden. Om den kontrollansvarige inte utfor sina uppgif-
ter, ska byggherren omedelbart underritta byggnadsnimnden. Bygg-
nadsndmnden ska utse en ny kontrollansvarig om den kontrollansva-
rige har ldmnat sitt uppdrag.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med regering-
ens. Kommittén foreslog dock att termen kvalitetsansvarig skulle behéal-
las.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen foreslog dven att ett krav pa arbetsansvarig bor
aterinforas i lagen.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kvalitetsansvarigas forening har anfort att dven
“enkla atgdrder” bor krdva en kvalitetsansvarig. SWEDAC har anfort att
lagstiftningen om vilka aktoérer som ska kunna hjilpa byggherren att pa
egen hand uppfylla samhillskraven bor begrinsas, att lagen bor tydligt
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ange vilka roller och vilket ansvar de olika aktorerna har, att det &dven i
fortsédttningen bor finnas mojlighet att i manga fall anlita aktdrer som inte
ar certifierade eller ackrediterade, att Boverket bor ges i uppdrag att for
dessa utfdrda t.ex. allmidnna rdd om vad som kan forvintas av dem, att
detta kan ldaggas till grund for utbildare och for att skapa eventuella frivil-
liga certifieringsordningar, att det finns en frivillig certifieringsordning
for den som utfor undersokning av byggnad fore rivning och analys av
eventuellt innehall av farligt avfall samt det bor inforas krav pa en sadan
certifiering.

Boverket har stillt sig positivt till att systemet for tillsyn och kontroll i
byggprocessen fortydligas genom reglering i lag och att den kontrollan-
svariges roll liksom innehéllet i kontrollplanen fortydligas. Négra remiss-
instanser har understrukit behovet av en projekteringsansvarig.

I svar pé lagtextpromemorians forslag har SWEDAC anfort att inne-
borden av sjélvstindig stillning” samt graden av sjilvstindighet bor for-
tydligas. Stockholms kommun har anfort att ett generellt krav pé certi-
fiering och sjélvstindig stéllning stirker KA-rollen, men att det kan bli
svart for byggnadsndmnderna att forvissa sig om den sjélvstiandiga stéll-
ningen. Boverket har anfort att forslagen medfor att certifieringsreglerna
maste dndras, vilket kraver senare ikrafttridande av den nya lagen. Ldns-
styrelsen i Stockholms ldn har anfort att krav pa riksbehorighet av kont-
rollansvariga inte dr en kvalitetsgaranti. Foreningen Sveriges VVS-in-
spektorer har anfort att det dr bra att den kontrollansvarige dokumenterar
sina byggplatsbesok och noterar iakttagelser, att den kontrollansvarige
bor nérvara vid besiktningar och andra kontroller och att det bor klarlag-
gas vad som avses med kontroller.

Skilen for regeringens forslag
Gdllande bestimmelser

For alla byggnadsatgidrder som kriver bygganmilan och for rivningar
eller andra atgérder som kréver rivningsplan ska en kvalitetsansvarig ut-
ses av byggherren. Fran detta krav finns inga undantag. Det innebar att
en kvalitetsansvarig kriavs for en rad bade stora och sma, komplicerade
eller enkla atgérder, allt ifrdn nybyggnad, tillbyggnad eller vdsentlig inre
andring av byggnad till uppforande av plank och murar eller anldggande
av parkeringsplatser. Dessutom krivs en kvalitetsansvarig for alla riv-
ningar och sédana utrivningar vid ombyggnader som innehéller farligt
avfall. Undantag fran kravet pa bygganmaélan och ddrmed kravet pa kva-
litetsansvarig géller i princip enbart for uppforande av s.k. friggebodar,
ekonomibyggnader for jordbruket och andra atgérder som é&r generellt
undantagna fran bygglovsplikten, samt for vissa &tgérder dir staten eller
ett landsting ar fastighetsdgare. Varken anmaélningsplikten eller kravet pa
kvalitetsansvarig kan paverkas av kommunerna genom beslut om detalj-
plan eller omradesbestammelser.

For skilda delar av ett projekt kan olika kvalitetsansvariga utses. En av
dem ska samordna deras uppgifter. Den kvalitetsansvarige ska se till att
beslutade kontrollplaner och rivningsplaner f6ljs och nédvindiga kont-
roller utfors for att byggnaden eller anldggningen ska kunna antas kom-
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ma att uppfylla samhéllskraven. Den kvalitetsansvarige ska vara nérvar-
ande vid byggsamrad, besiktningar, kontroller och rivningar.

Till kvalitetsansvarig far utses endast den som ér certifierad som riks-
behorig eller godkénd av byggnadsnamnden for visst arbete. Det sist-
ndmnda géller utan inskrankningar och minimikrav pa kompetens. For att
fa riksbehorighet stélls utforliga kompetenskrav, medan ndmnden i det
enskilda fallet kan gbra en mera fri provning, grundad pa personkanne-
dom och pa kunskap om kontrollbehovet i det enskilda projektet. Nagot
krav pé att en inte riksbehorig kvalitetsansvarig ska ha en motsvarande
kompetens finns inte.

Om byggnadsndmnden finner att den kvalitetsansvarige har &sidosatt
sina skyldigheter, far nimnden besluta att en annan kvalitetsansvarig ska
utses. I de fall den kvalitetsansvarige har riksbehorighet ska byggnads-
ndmnden anméla sitt beslut till det organ som har meddelat riksbehorig-
heten, som dé kan &terkallas. Byggnadsndmnden kan inte avstidnga en
misskotsam kvalitetsansvarig fran verksamhet inom kommunen. Kraven
pa kvalitetsansvarig regleras i nuvarande 9 kap. 13—15 §§ plan- och
bygglagen.

Termen och funktionen kvalitetsansvarig inférdes med dndringen av
kontrollsystemet 1995, da begreppet och kravet pa ansvarig arbetsledare
avskaffades i lagstiftningen. En ansvarig arbetsledare skulle finnas for
alla arbeten som krdvde lov, men for mindre arbeten kunde nimnden
bestdmma att avstd fran kravet. Den ansvarige arbetsledarens uppgift var
att leda och ha fortlopande tillsyn dver arbetena sa att de utfors pa fore-
skrivet sétt. Motivet for dndringen var att den ansvarige arbetsledaren fel-
aktigt uppfattades som byggnadsndmndens forlingda arm (prop. 1993/
94:178 s. 79), dvs. kunde anses ha nigon form av samhilleligt uppdrag
och ansvar. S& skulle uppgiften alltsa inte uppfattas, trots att den dé dven
omfattade tillsyn av sddana foreskrifter som byggnadsndmnden kunde
meddela i bygglovet.

Den kvalitetsansvarige skulle ha en tydligare egen roll och mer avgran-
sade uppgifter, som enligt plan- och bygglagen varken skulle innefatta
nagot ledningsansvar eller annat ansvar for projektet eller nagot tillsyns-
ansvar & byggnadsndmndens vagnar for samhéllets krav. Det ingér inte i
den kvalitetsansvariges uppgifter att se till att givet bygglov f6ljs och att
eventuella avvikelser rapporteras till ndmnden. Den kvalitetsansvarige
skulle enbart se till att de tekniska egenskapskraven kontrolleras sa att de
kan antas bli uppfyllda.

Den kvalitetsansvarige avsdgs inte — bendmningen till trots — ta over
nagonting av byggherrens ansvar for vare sig kontroll eller kvalitet. Av-
sikten var i stéllet att 6ka byggherrens kompetens for egenkontroll och
dérigenom minska behovet av en detaljerad myndighetskontroll. T upp-
giften ingick att se till att byggherrens kontroll dven omfattade de anli-
tade entreprendrernas arbeten eller att dven dessa utforde en tillfredsstéll-
ande egenkontroll. Enligt forarbetena borde den kvalitetsansvarige darfor
foretriadesvis utses inom byggherrens organisation eller anlitas pa kon-
sultbasis. Det finns inget formellt hinder for byggherren att utse nagon
hos entreprendren som kvalitetsansvarig, men detta ansdgs inte vara en
normalt dnskvird ordning.

Den kvalitetsansvarige har inga befogenheter gentemot byggherren.
Om byggherren inte réttar sig efter den kvalitetsansvariges berédttigade
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anvisningar eller driver arbetena i strid mot kontrollplanen eller géllande
foreskrifter, maste den kvalitetsansvarige, for att kunna behalla sitt for-
troende i egenskap av kvalitetsansvarig, ldmna sitt uppdrag (prop. 1993/
94:178 s. 81). I annat fall kan byggnadsndmnden besluta att byggherren
ska utse en annan person som kvalitetsansvarig.

Enligt Byggprocessutredningen har den kvalitetsansvarige den mest
omdiskuterade rollen i det nuvarande systemet. Problem och synpunkter
har framforts géllande den kvalitetsansvariges funktion och beréttigande i
systemet, uppgifter och ansvar i processen, stillning och befogenheter i
organisationen samt nddvandiga kompetens och formella behdrighet. Be-
hovet av en kvalitetsansvarig har av manga ifragasatts i enkla &renden.
Vidare har bendmningen ifragasatts. En annan aterkommande frdga har
varit om funktionen bor kompletteras eller erséittas med andra nyckelper-
soner. En kvalitetsansvarig anses vidare behdva ha en oberoende still-
ning, fristdende fran bade byggherrens och byggentreprendrens egenin-
tressen.

Bendmning

Beteckningen kvalitetsansvarig har, enligt Byggprocessutredningen, varit
missvisande frdn borjan, och skél kan anforas for att genom en &ndrad
beteckning markera att funktionen forédndras och rollen forstarks. En vik-
tig forutsittning ar dock att den nya bendmningen ar mer klargorande och
rittvisande. Med hénsyn till de utdkade uppgifterna med huvudfokus pa
kontroll bor den kvalitetsansvarige 1 fortsattningen kallas den kontrollan-
svarige.

Funktioner

Den kontrollansvarige bor bitrdda byggherren dels med upprittande av
kontrollplan infor det tekniska samradet, dels i friga om rivningsétgéirder
bitrdda byggherren vid inventeringen av farligt avfall och annat avfall.
Aven om det #r byggherrens ansvar att se till att kraven i plan- och bygg-
lagen tillgodoses och att kontroller gors i tillrdcklig omfattning bor den
kontrollansvarige se till att kontrollplanen och géllande bestimmelser
och villkor for atgiarderna foljs samt att nddvandiga kontroller utfors.

Av forarbetena till nu géllande bestimmelser framgér att den kvalitets-
ansvarige inte tinktes fungera som byggnadsndmndens forlingda arm.
Syftet var i stdllet att minska behovet av en detaljerad myndighetskont-
roll, dvs. att minska behovet av tillsyn fran byggnadsndmndens sida.

Den kontrollansvarige bor dock kunna ge byggnadsndmnden besluts-
underlag dven i inledande och avslutande skeden, infor beslut om bygg-
lov och slutbesked. Som tidigare ndmnts, bor en kontrollansvarig inled-
ningsvis tillsammans med byggherren ta fram ett forslag till kontrollplan
och annat underlag infoér det tekniska samradet. Den kontrollansvarige
bor vidare nirvara vid tekniska samréd, besiktningar och andra kontroller
samt vid byggnadsndmndens arbetsplatsbesok. Den kontrollansvarige bor
ocksé dokumentera sina byggplatsbesok och notera iakttagelser som kan
vara av virde vid utvdrderingen infor slutbeskedet. Avslutningsvis bor
den kontrollansvarige avge ett utlatande till byggherren och byggnads-
namnden som underlag for slutbesked.
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For att kunna gora detta forutsétts en kontrollansvarig komma in tidigt
i projektet och folja upp det dnda till ibruktagandet. En 1dmplig person
bor dérfor foreslas redan i bygglovsansokan och beslutas i bygglovet.

Det ér angeldget att en kontrollansvarig har en oberoende stéllning till
den som utfor den atgird som ska kontrolleras. Daremot ar det inte moj-
ligt for byggnadsnamnden att préva om denne har ett anstallningsforhall-
ande eller annan beroendestallning till ndgon annan dn byggherren. Det
ar inte heller pd den grunden mojligt att avvisa en certifierad kontrollan-
svarig. Det maste i stillet ankomma pé denne, och pé certifieringsorga-
net, att styrka sjélvstandigheten gentemot utforaren.

Det &r onskvirt att en kontrollansvarig har en stark stéllning i organisa-
tionen och inte har nagra andra uppgifter eller forpliktelser i projektet.

En kontrollansvarig som ldmnar sitt uppdrag bor vara skyldig att med-
dela detta till byggnadsndmnden. Efter forslag av byggherren pé en ny
kontrollansvarig bor darefter byggnadsnidmnden besluta en ny kontroll-
ansvarig.

Utbildning och behérighet

Funktionen kvalitetsansvarig har funnits i 6ver tio ar. Det borde efter s&
lang tid och infor utékade uppgifter inte finnas ndgon marknadsmaéssig
eller annan anledning att kompromissa med kraven pa certifiering och
fristadende stéllning. Emellertid &r tillgdngen till och forutsittningarna for
att utdva den specialistkompetens den kontrollansvarig skulle behdva
ojamn dver landet. Ett absolut krav pa certifiering och oberoende har be-
farats leda till byggstopp i mindre kommuner och dtminstone dvergangs-
problem &ven i andra kommuner.

De utvidgade uppgifter och den dkade sjélvstindighet som foreslés
stidller emellertid nya och hogre krav pa den kontrollansvarig kompetens.
Detta tillsammans med att det s.k. tjanstedirektivet inte gor det mojligt
for en myndighet att gora sin egen lamplighetsbedomning av om en kont-
rollansvarig ar lamplig for en viss typ av projekt innebér att regeringen
foreslar ett obligatoriskt krav pa certifiering. Certifieringen bor vara tids-
begransad och avse visst slag av arbete. Certifieringen bor vidare vara
gjord av nadgon som har ackrediterats for detta &ndamal enligt 14 § lagen
(1992:1119) om teknisk kontroll eller av ndgon som uppfyller motsvar-
ande krav enligt bestimmelser i ett annat land inom Europeiska unionen
eller inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Om den kontrollansvarige inte utfér sina uppgifter bor byggherren
omedelbart underritta byggnadsndmnden.

Arbetsansvarig

Byggprocessutredningen har foreslagit att kravet pa en arbetsansvarig
aterinfors. Remissinstansernas instillning i denna fréga har varit blandad.

Enligt regeringens bedémning &r rollférdelningen mellan den arbetsan-
svarige och den kontrollansvarige inte helt klar i Byggprocessutredning-
ens forslag. Det ar dirmed oklart vilket mervérde ett krav pa en arbets-
ansvarig skulle vara for samhdllet. Samhallet bor stilla formella kompe-
tens- och behorighetskrav pa personer i byggprocessen endast om det &r
helt nédvandigt. En utveckling mot krav att stdlla sddana krav (t.ex.
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personcertifiering) pa olika yrkeskategorier som ingér i byggprojekt bor
undvikas. Om bygg- och fastighetssektorn bedomer detta som en lamplig
vig for att sdkra kvaliteten i byggandet kan sektorn sjilv foranstalta om
sadana Oppna kvalifikationssystem. Sadana frivilliga system finns redan.
Ansvaret for att de tekniska egenskapskraven m.m. ska infrias ligger pa
byggherren. Det ligger darfor i byggherrens priméra intresse att anlita
kompetenta konsulter och entreprendrer m.m. I detta ingér dven den
kompetens for att fullgéra de uppgifter som den arbetsansvarige avsags
besitta. Mot denna bakgrund bor det inte foras nagot krav pé sérskilda
arbetsansvariga. Ett samhélleligt krav pa en arbetsansvarig i flertalet
drenden skulle dessutom innebéra en ny kostnad for entreprendren. Den-
na kostnad skulle komma att foras vidare till byggherren och dédrmed oka
de totala kostnaderna for byggandet.

Enkla dtgdrder

En kontrollansvarig bor inte krdvas vid enkla atgirder, dvs. i relativt
okomplicerade drenden. De drenden som avses dr for det forsta sma
andringar av en- eller tvadbostadshus, om byggnadsndmnden inte beslutar
annat. For det andra behover det inte finnas nidgon kontrollansvarig vid
andra sma atgérder enligt foreskrifter som regeringen bor fa meddela.

16.4 Tekniskt samrad

Regeringens forslag: Efter att ett lov har getts eller en anmélan har
kommit in ska byggnadsnamnden kalla till ett sammantrédde for tek-
niskt samrad, om det krdvs en kontrollansvarig, om ett sddant samrad
inte dr uppenbart obehdvligt eller om byggherren har begért ett sddant
samrad. En kallelse till tekniskt samrad ska vara skriftlig och skickas
till byggherren, den kontrollansvarige och dem i dvrigt som ska ges
tillfdlle att delta eller som enligt byggnadsndmndens bedémning bor
ges tillfélle att delta.

Senast vid det tekniska samradet ska byggherren ldmna ett forslag
till kontrollplan, samt de tekniska handlingar utéver ansdkningshand-
lingarna som byggnadsndmnden kréver for att kunna gora en bedom-
ning i frdgan om att ge startbesked.

Vid samradet ska man ga igenom arbetets planering och organisa-
tion, byggherrens forslag till kontrollplan och de handlingar i Gvrigt
som byggherren har gett in, hur férekomsten av ténkbart farligt avfall
har inventerats, behovet av att byggnadsnamnden gor arbetsplatsbesdk
eller av andra tillsynsatgéirder, behovet av en byggfelsforsékring eller
ett fardigstdllandeskydd, behovet av utstakning, byggnadsnimndens
behov av ytterligare handlingar infor beslut om kontrollplan eller start-
besked, och behovet av ytterligare samrad.

PBL-kommitténs forslag overensstimmer inte helt med regeringens,
bl.a. foreslog kommittén att det tidiga samradet skulle hallas fore beslut
om lov.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens.
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Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Boverket har i svaret pd PBL-kommitténs forslag
anfort att ett tidigareldggande av byggsamradet ger forutsittningar for att
kréva sérskild kontroll av projekteringen pa ett tidigt stadium. Féren-
ingen Sveriges byggnadsinspektorer och Kvalitetsansvarigas Riksforen-
ing har tillstyrkt forslaget.

I sina svar pa Byggprocessutredningens forslag har Statens energimyn-
dighet, Statskontoret, SABO, Byggherrarna, JM, Kvalitetsansvarigas
Riksférening, Brandskyddsforeningen, Astma och Allergiférbundet samt
Linkdpings, Eksjo och Falkenbergs kommuner uttalat sig positivt betraf-
fande det tekniska samradet. SABO och Byggherrarna anser dock att syf-
tet med det foreslagna forsamradet bor fortydligas. Malmé kommun har
anfort att procedurerna och formerna for byggherrens nérvaro bor goras
tydligare liksom vilka kontrollpunkter som ska finnas i kontrollplanen.
Negativa eller tveksamma till forslaget &r Stockholms och Ménsterds
kommuner. Stockholms kommun har anfort att den tekniska beddm-
ningen i huvudsak kan och bor klaras av i bygglovsprovningen och att
forsamradet dverensstimmer med nuvarande hantering. Enligt Monsteras
kommun leder den foreslagna processen till mer krangel.

I svar pa lagtextpromemorians forslag har Fortifikationsverket befarat
att bestimmelsen om att ndmnden infor startbesked utan drojsmal ska
kalla till ett tekniskt samrad, i praktiken kommer att medfora en viss for-
drojning jaimfort med i dag.

Enligt Arbetsmiljoverket ar det befogat att bade Arbetsmiljoverket och
en representant for arbetstagarna kallas till det tekniska samradet dé det
giéller arbetslokaler och personalrum. Verket har vidare anfort foljande.
Arbetsmiljoverket har inte tillsyn over tillfdlliga personalbostidder. Darfor
ar det tveksamt om verket behdver ha tillfalle att delta i ett sddant tek-
niskt samrad. Det dr dock lampligt att en representant for arbetstagarna
deltar. Verket bor ges tillfélle att delta i det tekniska samradet i storre ut-
strackning. Enligt nuvarande 10 kap. 7 § plan- och bygglagen ska verket
kallas till samrad vid behov”. Den mojligheten saknas i forslaget. Vid
samradet bor ndmnden upplysa om en atgird kraver anmilan till en an-
nan myndighet. Verket ser positivt pd bestimmelserna i 1 och 3 §§. Det
finns dd mojlighet att g igenom vilka bestimmelser i dessa fragor som
finns i arbetsmiljolagen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter om bl.a.
byggnads- och anldggningsarbeten och asbest.

I fradgan om skriftlig kallelse till samridet har Stockholms kommun
anfort att detta kommer att medfora ett betydande merarbete for bygg-
nadsndgmnden.

Boverket har anfort foljande. For att kunna kontrollera fragor om var-
samhet krdvs det ett underlag som beskriver byggnaden fore dndringen. I
nuvarande 9 kap. 4 § plan- och bygglagen finns ett visst stod for ett sa-
dant underlag genom skrivningen ”till en anmélan ska fogas en beskriv-
ning av projektets art och omfattning.” For att vid samradet kunna kréva
in material som visar vilka kulturviarden en byggnad har bor ordet tek-
niska” darfor utgd. I nuvarande plan- och bygglagen stills krav pé att en
genomgang ska goras av de dtgirder for besiktning, tillsyn och kontroll
som krdvs for att byggnaden ska antas uppfylla de krav som anges i
3 kap. Detta har i forslaget reducerats till en punkt om farligt avfall. For
att dven varsamhetskraven och férvanskningsférbudet betraffande inte-
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ridrer ska hanteras i den foreslagna samradsprocessen bor bestimmelsen
andras och folja Byggprocessutredningens forslag.

Skiilen for regeringens forslag

Krav pa byggsamrad infordes i plan- och bygglagen 1992, i anslutning
till kravet pa byggfelsforsakring och har salunda tillimpats redan innan
uppdelningen mellan bygglov och bygganmalan gjordes 1995. Syftet var
i princip detsamma som i dag. Samradet skulle frimst handla om de tek-
niska fragorna och dga rum sedan bygglov har givits och innan arbetena
pabdrjades. Forutsittningarna var dock annorlunda pé sa sétt att mojlig-
heterna att uppfylla de tekniska egenskapskraven dessforinnan hade be-
domts vid bygglovsprovningen, medan detta i dag dr en dppen fraga infor
samradet. Byggnadsndmnden har en informations- och radgivningsskyl-
dighet vid samradet, men det ar enligt forarbetena viktigt att ndmnden
inte agerar pé ett sddant sitt att den tar over ansvaret for projekteringen
eller fungerar som teknisk konsult.

And4 avsigs samradet ge mojligheter att bide informera byggherren
om gillande regler och delge byggherren nimndens erfarenheter av lik-
nande projekt eller av sddana tekniska 16sningar som byggherren tankt
sig. Byggherren skulle ocksa kunna begéra upplysningar av ndgmnden.
Hur byggnadsndmnden borde utféra denna balansgang mellan upplys-
ning och radgivning beskrevs pa foljande sitt i propositionen Andring i
plan- och bygglagen m.m. (prop. 1993/94:178 s. 71). ”Fragan om tillimp-
ningen av funktionsnormer bor vid samrédet teoretiskt hanteras sa att
byggnadsndmnden vid behov informerar byggherren om normens inne-
bord. Med denna utgangspunkt redovisar byggherren en teknisk 16sning
som han anser tillgodoser normens krav. Byggnadsndmnden kan da
ménga ganger konstatera att 16sningen dr saddan att nimnden saknar an-
ledning att begéra nagon sérskild kontroll av att den tillgodoser egen-
skapskraven. I andra fall kan ndmnden kénna osdkerhet om den tekniska
l6sningens dndamaélsenlighet. I s& fall kan ndimnden begira att byggher-
ren genom ett sakkunnigintyg bestyrker att den tekniska 16sningen upp-
fyller normens krav.”

Byggnadsndmnden ska saledes inte forkasta en foreslagen 16sning som
man inte tror pa och krédva in ett annat forslag, utan halla 6ppet for olika
16sningar men gora klart att den 16sning byggherren véljer ska uppfylla
géllande kraven och att detta ska intygas. Byggnadsndmnden ska heller
inte binda sig for en foreslagen 16sning man tror pd, utan enbart dra
slutsatsen att ndgon sérskild kontroll inte behdvs.

Byggnadsndmnden har d&ven mojlighet att medge avvikelser frén fore-
skrifterna, vilket enligt kommentarerna och Boverkets rdd lampligen do-
kumenteras i det protokoll som ndmnden ska uppritta. Ett sddant med-
givande ska dock ldmnas inom ramen for byggnadsndmndens allmédnna
informationsansvar. Ndmnden forvéntas inte ta stéllning till den tekniska
l6sningen i sig utan enbart upplysa byggherren om huruvida ndmnden
kan tdnkas ingripa som tillsynsmyndighet om den valda 16sningen inte i
alla avseenden uppfyller de tekniska kraven.

Byggsamradet dr enligt mangas bedémning det mest positiva momen-
tet i det radande systemet. Det ger tillfélle att ta upp alla slags fragor och
problem till diskussion, langt utéver vad samradet formellt syftar till och
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kan leda till beslut om. Den frimsta bristen anses vara att samradet in-
traffar sa sent att det dr svart att paverka nagot, och att uttryckligt stod
inte heller finns for att paverka utférandet i sak.

Vid byggsamradet ska en genomgéng ske av vilka atgérder for besikt-
ning, tillsyn och kontroll som behdvs for att byggnaden ska kunna antas
uppfylla foreskrivna krav. Men inget sdgs om vad som ska ske om pro-
jektet inte kan antas uppfylla en del av kraven. Enligt forarbetena ska
byggherren da varnas for att paborja arbetena, som annars kan stoppas av
byggnadsndmnden.

En ytterligare svaghet ar att protokollets innehall inte ar formellt regle-
rat och att det har en oklar juridisk betydelse. Protokollet &r i praktiken
endast minnesanteckningar fran métet och utkast till beslut om kontroll-
plan, men dndd en offentlig handling, som i férekommande fall frén
byggherrarnas sida anses ha en alltfor lag kvalitet.

En ofta diskuterad fréga ar vilka som ska ndrvara och vilka som borde
fa nérvara vid samradet. Det anses for otydligt skrivet vilka aktorer ut-
over byggherren och den kvalitetsansvarige som byggnadsnidmnden har
ritt att kalla, exempelvis ansvariga projektorer eller andra konsulter och
entreprendrer. Frdn vissa intresseorganisationer och myndigheter finns
dértill ett intresse av att fa ndrvara for att bevaka att angeldgna allménna
intressen blir tillgodosedda, exempelvis tillgdngligheten for personer
med funktionshinder, barnsikerheten eller brandsidkerheten. Grannar kan
pa motsvarande vis anse sig ha ett behov och en ritt att nirvara for att
bevaka sina enskilda intressen. I dag finns ingen nérvarorétt for andra dn
Arbetsmiljoverket och forsakringsgivare eller den som ansvarar for far-
digstillandeskyddet i de fall en byggfelsforsikring eller fardigstéllande-
skydd krévs.

Kallelse till samrad

PBL-kommittén har foreslagit en uppdelning av samradet i ett tidigt sam-
rad efter bygglovsansokan och ett avslutande infor begéran om slutbevis.

Byggprocessutredningen har foreslagit att byggnadsndmnden ska kalla
till ett tekniskt samrad sa snart som mojligt efter att bygglov har getts,
dels om ndmnden inte har funnit att ett sddant samrad &r obehovligt, dels
om byggherren begir det.

Regeringen delar Byggprocessutredningens bedémning att byggnads-
ndmnden bor kalla till ett samrad utan drojsmal efter att lov har getts, om
byggherren begér det. Darutdver bor ndmnden kalla till samrad dels om
ndmnden har gjort beddmningen att det krdvs en kontrollansvarig, dels
om ndmnden inte har funnit att ett samrad 4r uppenbart obehovligt. Det
normala bor alltsa vara att nimnden kallar till samrad. Kallelsen bor vara
skriftlig.

Vem ska fa kallelse till samrddet?

I enlighet med nuvarande bestimmelser bér byggnadsndmnden till sam-
radet kalla byggherren, den eller de kontrollansvariga samt andra som
enligt kapitlets bestimmelser eller byggnadsndmndens bedomning bor
ges tillfdlle att delta.
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Synpunkter har framforts om kretsen bor utdkas. Regeringen finner
inte skél for detta. P4 annan plats foreslas att den krets som ska under-
rattas om en ansdkan om lov respektive beslut om lov bor utdkas. Detta
ar tillrackligt for att ge berorda sakdgare 6kad mojlighet till inflytande.

Bendmningen pa samradet

Nér det géiller bendmningen pa samradet har Byggprocessutredningen
forslagit att det nuvarande byggsamradet byter namn till tekniskt samrad.
Skélet for detta &r att fortydliga att samréadet i forsta hand handlar om en
genomgang av de tekniska egenskapskraven. Regeringen delar utred-
ningens beddmning. Samradet bor kallas ” tekniskt samrad”.

Handlingar infor samrddet

Byggprocessutredningen har foreslagit att byggherren i samband med det
tekniska samradet ska 1dmna in kompletterande tekniska handlingar, pro-
jektorens forslag om viktiga kontrollpunkter och ett forslag till kontroll-
plan.

Regeringen gor bedomningen att det dr tillrickligt om byggherren se-
nast vid det tekniska samradet lamnar ett forslag till kontrollplan samt de
Ovriga tekniska handlingar som byggnadsndmnden kriver for att kunna
gora en bedomning i frdgan om startbesked. Byggherren far tillsammans
med den kontrollansvarige ansvara for att de kontrollpunkter som projek-
toren tycker &r viktiga ingér i forslaget till kontrollplan.

Innehdllet i det tekniska samrddet

Byggprocessutredningen har foreslagit att de nuvarande bestimmelserna
om vad som ska gés igenom vid byggsamradet utdkas. Enligt utredning-
ens forslag bor foljande punkter gas igenom. Projektets organisation, in-
lamnade handlingar och eventuellt behov av ytterligare handlingar, bygg-
nadsndmndens synpunkter pd de tekniska l6sningarna, krav pa utstak-
ning, byggfelsforsikring och fardigstillandeskydd, byggherrens forslag
till arbetsansvariga, projektorens forslag om angeldgna kontrollpunkter,
den eller de kontrollansvarigas yttrande 6ver projekteringen, byggherrens
forslag till kontrollplan, hur kontrollerna ska bli sikerstillda samt bygg-
nadsndmndens krav pa ytterligare kontroll, byggnadsndmndens krav pa
kontroll av sérskilt sakkunniga betraffande projekteringen eller utforan-
det, vilka personer eller foretag som ansvarar for arbetena, byggnads-
namndens tillsynsbesok, behovet av ytterligare tekniska samrad, forut-
sattningarna for erhallande av startbesked och vilka arbetsmoment som
byggherren avser att utfora sjilv eller med hjélp av sina anstéllda.

Regeringen delar delvis utredningens bedomning. I lagtexten bor det
tydligare preciseras vad som bor gés igenom vid det tekniska samradet
for att samradet ska bli meningsfullt.

Att arbetets organisation bor gés igenom fér anses vara sjdlvklart liks-
om byggherrens forslag till kontrollplan. I samband med genomgéngen
av kontrollplanen bor kontrollorganisationen diskuteras. Att kunna visa
pa en kontrollorganisation innebér att sannolikheten dkar for att kontrol-
len i praktiken ocksa forverkligas. Om kontrollorganisationen éndras pa
nagon viktig punkt, ska det anmalas till byggnadsndmnden.
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Som anforts tidigare dr det regeringens uppfattning att projektorens
uppfattning om viktiga kontrollpunkter far anses omhindertagna genom
kontrollplanen.

I dag kan byggnadsndmnderna formellt inte begira in handlingar, och
de kan ddrmed varken varna for olagliga eller oldmpliga 16sningar eller ta
stillning till relevant kontroll. Det &r rimligt att byggnadsndmnderna ska
ha mdjlighet att sjdlva gora en overgripande beddmning av de tekniska
l16sningarna for att kunna genomfora ett meningsfullt tekniskt samrad.
Om byggherren dnda har upprittat handlingar, kan en begéiran fran
nidmnden om att fi se dessa handlingar varken fordrdja byggprocessen
eller innebdra nagra merkostnader. Om byggherren avser att bygga utan
tillrdckliga handlingar, &r det ett skil att forstirka kontrollinsatserna.
Dérfor bor behovet av ytterligare handlingar infor beslut om kontrollplan
och startbesked diskuteras vid samrédet.

Ocksé behovet av ytterligare samrad bor tas upp. For ett mycket stort
byggprojekt kan det behdvas atskilliga tekniska samrdd. Om det behovs
flera samrad och i sa fall de nirmare omsténdigheterna kring detta, ska
detta tas upp i det tekniska samradet. Under det tekniska samradet kan
det ocksé visa sig finnas behov av uppfoljande samrad. I stora projekt pa
totalentreprenad gors projekteringen oftast parallellt med byggandet. Av
detta skél kan det bli nodvéandigt att dela upp det tekniska samréadet i fle-
ra. Tidpunkterna och formerna for detta bor anges i startbeskedet.

Vidare bor behovet av att byggnadsndmnden gor arbetsplatsbesok eller
andra tillsynsétgirder gés igenom vid samradet liksom behovet av utstak-
ning och behovet av en byggfelsforsikring eller ett fardigstillandeskydd.

Dessutom bor man vid ett samradet som avser rivningsatgérder gé ige-
nom forekomsten av ténkbart farligt avfall.

16.5 Byggnadsndmndens startbesked

Regeringens forslag: Om en bygg- eller rivningsatgard &r lovpliktig
eller anmélningspliktig far den inte paborjas forrdn byggnadsndmnden
har gett ett startbesked.

Om ett tekniskt samréd inte behdvs ska byggnadsndmnden i beslutet
om lov eller snarast mojligt dérefter eller efter anmélan om anmdl-
ningspliktig atgird ge ett startbesked eller foreldgga byggherren att ge
in de ytterligare handlingar som behdvs for nimndens provning i fra-
gan om startbesked. Byggnadsndmnden ska med ett startbesked god-
kénna att en eller flera dtgérder far pabdrjas, om atgdrderna kan antas
komma att uppfylla vissa krav. I startbeskedet ska byggnadsndmnden
faststilla den kontrollplan som ska gilla for atgdrderna enligt byggher-
rens forslag och det som har kommit fram i det tekniska samréadet eller
annars i handlaggningen av drendet.

Ett startbesked upphor att gilla den dag dé beslutet om lov upphor
att gélla eller, i den man startbeskedet avser anmélningspliktiga atgér-
der, tva ar efter att startbeskedet gavs. Om arbetena d& har paborjats
men inte avslutats och om det behovs, ska byggnadsndmnden kalla till
ett nytt tekniskt samrad.
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Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Boverket har tillstyrkt att bygganmélan tas bort
och att en utvidgad bygglovprocess infors med hénsyn till att det vid det
tekniska samradet gors en genomgang av ansvaret mellan inblandade
parter. Verket har tillstyrkt att bygglovprévningen omfattar tillgénglighet
och dndamalsenlighet. Arbetsmiljoverket har anfort att det behovs en
béttre samordning mellan plan- och bygglagen och arbetsmilj6lagen.
Umed kommun har anfort att byggnadsndmnden forutsétts fatta tva beslut
— ett bygglov och ett byggstartbesked — och att bygglovet kan uppfattas
som ett tillstdnd att starta byggnadsarbetena.

I svar pé lagtextpromemorians forslag har Arbetsmiljéverket anfort att
aven kraven i andra forfattningar ska antas vara uppfyllda for att start-
besked ska kunna ges, att sddana villkor kan innefatta att byggarbetsmil-
josamordnare dr utsedd enligt arbetsmiljolagen samt, i de fall det behovs,
forhandsanmélan &r ldmnad till Arbetsmiljoverket och en arbetsmiljoplan
ar upprittad. Verket har foreslagit ett tilligg om att &ven om byggnads-
ndmnden ska upplysa om krav enligt annan lagstiftning ligger ansvaret
pa byggherren att uppfylla alla lagkrav. SWEDAC har anfort att det inte
ar tydligt om sakkunnig kan ersdtta kontrollansvarig och att ’sakkunnig”
bor definieras.

Skilen for regeringens forslag: Innan ett byggprojekt sétts igdng, bor
det finnas tvd markanta héllpunkter, beslutet om lov och startbeskedet.
Redan enligt nuvarande regler méste vissa krav vara uppfyllda innan
byggnadsarbetena paborjas. Det som dr nytt med regeringens forslag &r
att byggnadsndmnden godkinner att dessa krav kan antas komma att
uppfyllas och att atgirden far paborjas.

Byggprocessutredningen foreslog att beskedet skulle bendmnas bygg-
startbesked. Eftersom beskedet dven kan avse rivningsatgirder bor be-
skedet i stéllet kallas startbesked.

Vid ndmndens bedémning av om ett startbesked kan ges bor det —
utdver de krav som giller redan enligt nuvarande bestimmelser for att
byggnadsarbeten ska fa paborjas — kontrolleras att dtgirderna kan antas
komma att uppfylla de krav som enligt denna lag eller foreskrifter med-
delade med stod av lagen andra forfattningar géller for atgirderna. Det
vore att ga for langt att krdva att byggnadsndmnden ska prova om en
atgdrd uppfyller kraven dven enligt andra lagar. Daremot bor ndmnden,
liksom i dag, ha en skyldighet att upplysa byggherren om dessa krav.

Det foreslagna forfarandet dndrar inte ansvarsfordelningen jamfort med
i dag. Reglerna blir bara tydligare. Huvudmotivet &r att byggnadsndmn-
den maste kunna ingripa i ett tidigt skede, innan “olagliga” atgirder har
genomforts. Startbeskedet innebér inte nagon granskningsplikt for bygg-
nadsndmnden, dédremot skapas forutséttningar for att man ska kunna ta
fram ett anpassat kontrolldokument.

En fraga kan vara om detta forslag fordrojer projekten eller ar kost-
nadsdrivande. Regeringen har kommit fram till att detta inte &r fallet.
Innan ett byggprojekt startar maste handlingar &nda finnas framme, och
redan i dag genomfors ett byggsamrad i det hir skedet. Stora resurser kan
sparas genom att regelvidriga atgirder utreds ndrmare och eventuellt
stoppas 1 ett tidigt skede i forhallande till om &tgédrden maste avbrytas
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under byggtiden eller att utférandet méste goras om nér atgérden ar full-
foljd. Forslaget innebér saledes ingen tidsfordrojning i forhéllande till
tidsatgéngen vid ett seridst forberett byggprojekt.

I normalfallet har byggnadsndmnden ingen anledning att misstro den
byggherre som genom sin redovisning visar, att byggprojektet kommer
att uppfylla de tekniska kraven. Processen med ett tekniskt samrad och
beslut om kontrollansvarig och kontrollplanen gar da lika snabbt som i
dag. Om projektet didremot &r sa bristfalligt redovisat att byggnads-
ndmnden inte har mojlighet att bedoma det, behdvs en bittre redovisning,
innan ett startbesked kan ges. Om redovisningen &r sddan att byggnads-
ndmnden inte kan ha tilltro till att byggprojektet kommer att kunna upp-
fylla alla tekniska krav, kan byggnadsndmnden begira att byggherren
utser en eller flera sdrskilt sakkunniga, som kan verifiera att de tekniska
losningarna uppfyller kraven.

I vissa fall — nér det finns anledning till tveksamhet betraffande bygg-
herrens eller dennes medhjélpares kompetens — bor byggnadsndmnden
sjdlv kunna utse en sérskilt sakkunnig pa byggherrens bekostnad, som fér
till uppgift att bedoma kvaliteten pa den tekniska lI6sningen. Detta &r en
liten utvidgning av dagens mdjligheter enligt 10 kap. 20 § plan- och
bygglagen.

Utan att byggnadsndmnden tar pa sig négot granskningsansvar kan
ndmnden dndéd, med det foreslagna systemet, gora en tillrackligt ingédende
beddmning av om ett byggprojekt kan antas komma att uppfylla rele-
vanta krav. Exempel pé situationer ddr byggnadsndmnden har anledning
att vinta med ett startbesked kan vara att energibalansberékningar visar,
att energihushallningskraven inte kommer att kunna klaras, att en stom-
konstruktion inte ar tillrackligt stabiliserad, att bygget inte kommer att ha
ett tillrdckligt fuktskydd under byggtiden och att byggherren inte kan
visa hur fukttillstdndet ska hinna bli tillrickligt 14gt med redovisad bygg-
tid, att utrymningsvégarna inte uppfyller foreskrivna krav pd utrymnings-
trygghet eller att en viss brandsdkerhetsfraga inte &r belyst. I dag maste
byggnadsndmnden léta allt detta passera for att eventuellt ingripa i efter-
hand ndr bygget &r klart. Enligt regeringens forslag i avsnitt 15.9 ska
tillgénglighetsfragorna provas i bygglovet. Trots detta kan vissa tekniska
16sningar betrdffande tillgdngligheten behdva beddmas infor startbeske-
det.

Om byggherren kriver ett startbesked trots att forutsittningarna for
detta inte ar uppfyllda bér byggherren kunna fa ett beslut om végrat slut-
besked.

I startbeskedet bor byggnadsndmnden faststéilla den kontrollplan som
ska gilla for atgérderna enligt byggherrens forslag och det som har kom-
mit fram i det tekniska samradet eller annars i handldggningen av &ren-
det, med uppgift om vem eller vilka som ar sakkunniga eller kontrollan-
svariga, bestimma villkor for att fa paborja atgirderna, om sadana villkor
behovs, bestimma villkor och ungeférlig tidpunkt for utstakning, om ut-
stakning behdvs, bestimma vilka handlingar som ska ldmnas till ndmnd-
en infor beslut om slutbesked, och ge upplysningar om krav enligt annan
lagstiftning, i den man sddana upplysningar behovs.

Om det behdvs bor byggnadsndmnden kunna ge ett startbesked endast
for vissa arbeten, t.ex. att entreprendren far schakta men inte pabdrja
grundkonstruktionen eller att grundkonstruktionen far utforas trots att det
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rader tveksamheter om takkonstruktionen. Forutséttningen ar att bygglo-
vet &r beviljat. Startbeskedet kan ges med vissa villkor eller foreskrifter
som har stdd i lagen, t.ex. att utstakning ska utforas innan arbetet startar,
att ett bevis om byggfelsforsidkring ska redovisas innan byggstart.

Byggherren bor ha samma mdjligheter att overklaga ett beslut om
startbesked som ett beslut om lov.

Ett startbesked bor upphora att gélla den dag da beslutet om lov upphor
att gilla eller, i den man startbeskedet avser anmélningspliktiga atgérder,
tva ar efter att startbeskedet gavs. Om arbetena dé har paborjats men inte
har avslutats, bor byggnadsndamnden kalla till ett nytt tekniskt samrad.
Bakgrunden till detta forslag dr att manga kommuner uppger att deras
arkiv innehéller méngder av drenden som &r dldre dn fem ar utan att
slutbevis har begirts. Forslaget att startbeskedet upphor att gilla efter en
viss tid och att ndimnden d& bor kalla till ett nytt tekniskt samrdd om det
behovs och slutbesked inte har begérts bedoms paskynda mojligheten att
avsluta denna typ av drenden.

16.6 Utstakning

Regeringens forslag: Utstakning ska ske sa snart byggnadsndmnden
har gett ett startbesked.

Byggprocessutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har uttalat sig i fragan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelser krévs
att byggnadsndmnden, ndr en bygganmélan har kommit in, skyndsamt
ska lata staka ut byggnaden, tillbygganden eller anldggningen och méirka
ut dess hojdlage, om det behdvs med hénsyn till forhéllandena pé platsen
och omsténdigheterna i dvrigt. Om byggnaden eller anldggningen till sitt
lage dr direkt beroende av gransen mot en grannes fastighet, ska grannen
kallas till utstakningen.

Den tidpunkt ndr nimnden ska lata staka ut byggnaden, tillbyggnaden
eller anldggningen m.m., med anledning av forslagen om bygganméilan
respektive startbesked, bor dndras till efter att nimnden har gett ett start-
besked.

16.7 Arbetsplatsbesok

Regeringens forslag: Efter ett startbesked ska byggnadsndmnden
minst en gidng under arbetets géng besoka den plats dér atgirderna
genomfors, om startbeskedet har foregatts av ett tekniskt samrad och
ett arbetsplatsbesok inte kan anses obehovligt. Ett arbetsplatsbesok ska
alltid goras, om startbeskedet avser ett stort eller komplicerat bygg-
projekt eller om byggnadsndmnden och byggherren vid det tekniska
samradet har kommit 6verens om ett arbetsplatsbesok.

Byggnadsndmnden ska fora protokoll dver arbetsplatsbesoket och
dérefter skicka det till byggherren och den kontrollansvarige.

315



Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nagon remissinstans har anfort att kommunernas
tillsynsresurser behover forstirkas. Statens energimyndighet ser positivt
pa att ett arbetsplatsbesok infors och har anfort att besoket stirker vikten
av en vil genomford kvalitetskontroll 1 byggskedet samtidigt som bygg-
nadsndmndens handldggare far mojlighet till en erfarenhetsaterforing.
Fortifikationsverket har anfort att &ven om arbetsplatsbesoken inte dr ob-
ligatoriska, behovs en rejél forstirkning av kommunernas tillsynsresur-
ser.

Skiilen for regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna ger
byggnadsndmnden rétt att besiktiga byggprojekt.

Enligt PBL-kommitténs analys utovar byggnadsndmnderna alltfor lite
tillsyn och den tillsyn som utdvas ofta haller en lag niva. Enligt kommit-
tén forklaras den bristande tillsynen normalt med att kommunerna har
otillrdckliga resurser och inte kan ta ut behdvliga tillsynsavgifter. Enligt
kommittén leder den bristfdlliga kontrollen till att hela systemet forlorar i
trovardighet.

Aven Byggprocessutredningen har patalat att fortroendet och respekten
for kommunernas “inseende Gver byggnadsverksamheten” i dag narmast
ar obefintligt. I en del kommuner gors inga tillsynsbesok dver huvudtaget
pa byggarbetsplatserna. Att &ven byggherrens kontrollant enligt entrepre-
nadavtalet inte heller sérskilt ofta dr pa arbetsplatserna — i den man en
kontrollant 6ver huvud taget har utsetts — forstiarker intrycket av att kont-
roller 4r mindre viktiga. Enligt utredningen bor en utdkad funktion for de
kontrollansvariga innebéra en minskad risk for sddana fall av uppseende-
vickande byggfel som numera intréffar alltfor ofta.

Det ér dock viktigt att samhéllet inte helt forlitar sig pa de nu ndmnda
aktorerna. Det behovs nagon form av kommunal tillsyn 6ver att reglerna
i plan- och bygglagen foljs. En kontrollplan forutsétter att man i forvag
forsoker forestélla sig vilka misslyckanden som kan tdnkas uppkomma
under byggtiden. Det ir alltsa friga om en slags riskbedomning. Aven
risken for allvarliga fel forbises emellertid latt ndr man utformar kont-
rollplanen. Darfor kan en aldrig sa bra kontrollplan inte helt ersitta ett
faktiskt besok pa bygget med oppna sinnen. Om kommunens handlagg-
are t.ex. ser att ett husbygge dryper av fukt som inte borde vara, kan det
finnas anledning att initiera nya kontrollinsatser och att ifragasitta aktor-
erna.

Byggprocessutredningen har foreslagit att byggnadsndmnden alltid ska
gora minst ett tillsynsbesok pé arbetsplatsen. Remissinstanserna har i
stort varit positiva till forslaget.

Mot bakgrund av Byggprocessutredningens analys och remissinstan-
sernas synpunkter bor det i lagen krévas att byggnadsnimnden minst en
gang under arbetets gang besoker den plats dér atgdrderna genomfors,
men att detta besok endast behdver goras om vissa forutséttningar ar upp-
fyllda. For det forsta ska startbeskedet ha foregatts av ett tekniskt samrad.
For det andra ska ndimnden inte anse att besoket dr obehdvligt. Trots det-
ta bor ett arbetsplatsbesdk alltid géras om startbeskedet avser ett stort
eller komplicerat byggprojekt eller om byggnadsndmnden och byggher-
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ren vid det tekniska samradet har kommit 6verens om att ett arbetsplats-
besok ska goras.

Detta kommer att krdva att vissa kommuner behover forstirka sina
resurser. Eftersom byggnadsndmndens arbete med dessa fragor finansie-
ras med avgifter, bor detta inte vara nagot stérre ekonomiskt problem. I
det foreslagna nya kontroll- och tillsynssystemet kan detta vara den en-
skilda &tgérd som pa sikt kommer att ha storst betydelse for systemets
trovardighet och effekt.

Byggnadsndmndernas tillsynsbesok kommer niarmast att f4 karaktéren
av en revision. Namndens handlaggare bor se efter att kontrollplanen och
bygglovet foljs, att den kontrollansvarige dr narvarande i foreskriven ut-
strackning, att inget uppenbart strider mot byggreglerna osv.

Det or foras protokoll dver tillsynsbesoket. Protokollet bor skickas till
byggherren och den kontrollansvarige. Om byggnadsnimnden vid beso-
ket upptécker allvarliga avvikelser frén foreskrifterna eller bygglovet,
forvintas byggnadsndmnden kalla till ett avgiftsfinansierat samrad och
diskutera nodvéndiga atgérder, bl.a. kan kontrollplanen i detta l1age beho-
va revideras.

Tillsynsbesoket pa byggarbetsplatsen kan inte jamforas med de besikt-
ningar som byggnadsndmnden gjorde enligt tidigare lagstiftning. En éter-
gang till forna tiders myndighetsbesiktningar stimmer inte 6verens med
en modern plan- och bygglag. Tyngdpunkten for kontrollen bor fortfar-
ande ligga pé byggherrens egenkontroll, kompletterad med en sakkunnig-
kontroll. (Jfr avsnitt 18 avseende avgifter for tillsynsbesoken. Fler forslag
avseende tillsyn finns i avsnitt 17.)

16.8 Kompletterande villkor

Regeringens forslag: Byggnadsndmnden far besluta om kompletter-
ande villkor for bygg- eller rivningsatgédrderna eller for kontrollen, om
sadana villkor behdvs for att uppfylla kraven enligt lagen eller fore-
skrifter som har meddelats med stdd av lagen, och behovet av villko-
ren inte kunde forutses nir startbeskedet gavs.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Inga remissynpunkter finns.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelser har
byggnadsndmnden mdjlighet att i samband med vissa ingripanden beslu-
ta om dndringar i kontrollplanen.

I vissa situationer kan byggnadsndmnden dven behdva gora dndringar i
ett givet startbesked i vilket kontrollplanen ingér. Dérfér bor ndmnden
kunna besluta om kompletterande villkor for bygg- eller rivningsatgér-
derna eller for kontrollen, om sédana villkor behovs for att uppfylla kra-
ven enligt lagen eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen,
och behovet av villkoren inte kunde forutses nér startbeskedet gavs.
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16.9 Slutsamrad

Regeringens forslag: I samband med att byggatgirder som har om-
fattats av ett tekniskt samrad avslutas ska byggnadsndmnden kalla till
ett sammantride for slutsamrad, om det inte dr uppenbart obehovligt.
En sadan kallelse ska vara skriftlig och sidndas till byggherren, den
eller dem som &r kontrollansvariga och dem i 6vrigt som enligt nimn-
dens beddmning bor ges tillfdlle att delta.

Sammantrédet ska normalt héllas pa den plats dér byggatgirderna
har genomforts. Vid sammantradet ska man ga igenom hur kontroll-
planen, andra villkor i startbeskedet och kompletterande villkor har
foljts, avvikelser fran de krav som giller for atgirderna, den kontroll-
ansvariges utlatande, den kontrollansvariges och byggnadsndmndens
dokumentation 6ver besdk pa byggarbetsplatsen och annan dokumen-
tation Over arbetets utfoérande, behov av ytterligare kontroller eller
andra atgérder, och forutséttningarna for ett slutbesked.

Byggnadsndmnden ska fora protokoll 6ver sammantradet.

PBL-kommitténs forslag om avslutande samrad 6verensstimmer med
regeringens forslag.

Byggprocessutredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser bl.a. Féreningen Sveriges
Byggnadsinspektorer har uttalat sig positivt om att ett avslutande bygg-
samrad halls for att klarldgga forutséttningarna for ett slutbevis.

I svar pa lagtextpromemorians forslag har Sveriges Kommuner och
Landsting anfort att bendmningen “byggarbetsplatsbesok™ bor dndras till
“arbetsplatsbesok”, att ’slutbesiktning” leder tanken till entreprenadbe-
siktning, som inte regleras i plan- och bygglagen, samt att om det vid
slutsammantrédet finns skél att vicka fragan om ytterligare kontroller bor
formuleringen anknyta till bestimmelsen om kompletterande villkor.

Arbetsmiljéverket har anfort foljande. Enligt verkets foreskrifter om
byggnads- och anldggningsverksamhet ska den som later utféra sddana
arbeten se till att det upprittas en dokumentation som beskriver byggna-
dens eller anldggningens konstruktion och de byggprodukter som anvénts
i den omfattning som &r av betydelse for sikerhet och hélsa vid framtida
arbete eller drift, underhall, reparationer, dndring och rivning. Denna do-
kumentation ska vara fardig d& byggnadsarbetena avslutas. Delvis kan
detta utgoéras av relationshandlingar och drift- och skdtselinstruktioner
enligt Boverkets allménna rdd. Byggnadsndmnden bor kontrollera att
sOkanden har uppréttat handlingar enligt de ndmnda foreskrifterna innan
slutbesked ges.

Fortifikationsverket har anfor att bestimmelserna om slutsamrad riske-
rar att onddigtvis fordyra byggprocessen, om de inte tillimpas smidigt,
att det t.ex. kan vara onddigt att halla samradet pd byggarbetsplatsen
samt att nér slutsamrddet halls bor ocksad forhallandet mellan byggherre
och entreprendr redan vara utrett genom slutbesiktning.

Boverket ser det som positivt att en regel infors som mojliggér samrad
innan byggnadsétgirderna avslutas och har anfort att det ger mojlighet
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till en ordentlig avstdmning. Enligt verkets mening bor regeln utformas
sa att den ger mdjlighet att ta hansyn till vilken typ av projekt det ror sig
om. Kravet pd besok pa byggarbetsplatsen maste, enligt verket, kunna
bedomas utifran projektets omfattning och omsténdigheterna i 6vrigt. Be-
sOk pé byggarbetsplatsen bor enligt verket ske ndr kommunen eller na-
gon annan part begér det.

Skilen for regeringens forslag: En bakgrundsbeskrivning av gillande
bestimmelser om samrad finns i avsnitt 16.4 om tekniskt samrad.

Béde PBL-kommittén och Byggprocessutredningen har foreslagit att
ett avslutande samrad bor hallas innan slutbevis eller slutbesked utférdas.
Regeringen delar denna bedémning. Aven det avslutande samradet bor fa
karaktdren av en revision. En av de viktigaste punkterna blir att avgdra
hur kontrollplanen har uppfyllts och om det finns avvikelser frén bygg-
lovet eller frén tekniska foreskrifter. Utover kontrollplanens uppfyllande
bor byggnadsndmnden vid slutsamrédet kontrollera att andra villkor i
startbeskedet och kompletterande villkor har foljts, eventuella avvikelser
fran de krav som giller for dtgérderna, den kontrollansvariges utlatande,
den kontrollansvariges och byggnadsndmndens dokumentation 6ver be-
sok pa byggarbetsplatsen och annan dokumentation Gver arbetets utfo-
rande, behov av slutbesiktning eller andra atgérder, och slutligen forut-
séttningarna for ett slutbesked. Behov av slutsamrad maste bedomas av
byggnadsndmnden i det enskilda fallet. Om det anses obehdvligt behdver
ndmnden inte kalla till slutsamrad. Precis som vid det inledande tekniska
samradet bor byggnadsndmnden fora protokoll 6ver slutsamradet.

16.10  Byggnadsndmndens slutbesked

Regeringens forslag: Nuvarande slutbevis kallas slutbesked. Bygg-
nadsndmnden ska med ett slutbesked godkénna att en eller flera bygg-
eller rivningsétgérder ska anses slutforda och, i fraga om byggétgér-
der, att byggnadsverket far tas i bruk, om byggherren har visat att alla
krav som géller for atgirderna enligt lovet, kontrollplanen, startbeske-
det eller beslut om kompletterande villkor ar uppfyllda, och ndmnden
inte har funnit skél att ingripa enligt sanktionsbestimmelserna. Trots
detta far ett slutbesked ges om bristerna i uppfyllandet ar forsumbara.

Némnden ska i slutbeskedet gora de anméarkningar som behdvs med
anledning av bristerna. Om ett slutbesked inte kan ges pa grund av att
en brist som inte dr forsumbar behdver avhjilpas eller pa grund av att
en kontroll behdver goras i ett senare skede, far ndmnden ge ett slutbe-
sked som &r beroende av att bristen avhjélps eller att kontrollen gors
(interimistiskt slutbesked). Om det behdvs, ska ndmnden i ett sddant
besked ange vad som giller i fraga om mojligheterna att ta ett bygg-
nadsverk i bruk. Nér bristen &r avhjilpt eller kontrollen &r gjord ska
ndmnden slutligt prova frigan om slutbesked.

Némnden ska skyndsamt prova fragan om slutbesked nir den har
fatt in eller skaffat sig det underlag som behdvs for provningen. Om
ndmnden finner att det finns skél for ett ingripande, ska ndmnden
ocksa prova den fragan skyndsamt.
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PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med regering-
ens.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Boverket, Rdddningsverket, Linsstyrelsen i Blek-
inge lin, Arboga, Gislaveds, Gullspangs, Haninge och Téreboda kom-
muner, Sveriges Stadsarkitektforening, Kvalitetsansvarigas Riksforening,
Villadigarnas riksforbund och Féreningen Sveriges Byggnadsinspektorer
har stllt sig positiva till PBL-kommitténs forslag.

Villadigarnas riksforbund har anfort foljande. Forslaget om slutbevisets
nya starkta roll &r generellt bra dock med undantag for den inskrédnkta
ratten att bruka smahuset om slutbevis inte har getts. Oftast dr det inte
byggherren eller smihuségaren som rader over att kraven i kontrollpla-
nen inte dr genomforda. Det kan bero pa manga olika omstindigheter att
sé inte har skett. Forbundets erfarenhet ér att de entreprenérer som anlitas
av byggherren inte alltid tar sitt ansvar vilket leder till att kommunen inte
kan utfirda slutbevis. Ar det stora byggherrar finns oftast olika typer av
sanktioner inskrivna i entreprenadkontrakten for att forhindra forseningar
samt reglera uppkomna kostnader vid forseningar. Nar det géller bygg-
herrar for sméhus ar det mycket séllan som det till exempel finns med en
vitesklausul i entreprenadkontraktet. Detta gor att en svag byggherre inte
har samma mojligheter att agera i samband med forseningar. Denne kan
ha sélt eller avvecklat sitt tidigare boende och berdknat inflyttning vid en
viss tidpunkt. Héller inte tidpunkten for inflyttning och bestéllaren inte
kan ta sitt hus i ansprék pa grund av att entreprendren inte tillstiller nod-
vandiga dokument for utfairdande av slutbevis har bestéllaren séllan eller
aldrig négra andra mojligheter att hitta ett mojligt boende. Dessutom
vagar sillan en svag byggherre ta pa sig kostnader trots att sddana kost-
nader &r ersattningsgilla vid en tvist. Forseningen kan bero béde pa entre-
prendrens brister i handlingar och eventuella konkurser och liknande.
Kommitténs forslag att ge kvalitetsansvarig en starkare stidllning kan till
viss del 16sa problemet, men utan sanktioner mot trilskande eller even-
tuellt konkursade entreprendrer blir detta en tandlds papperstiger.

Boverket har anfort att det dr mycket positivt att tillsynsinsatserna in-
riktas mer pa det tidiga och sena skedet i byggprocessen samt att slutske-
det stramas upp samt att forslaget att en byggnad inte far tas i bruk innan
slutbevis har meddelats utgér den enskilt viktigaste atgérden for att
minska tillimpningsproblemen i kontroll- och tillsynsprocessen.

Rdddningsverket ar positivt till inforandet av krav pa slutbevis innan
byggnaden tas i bruk och har anfort foljande. Detta innebar att fragor
som ror brandsikerhet kan hanteras pa ett battre sétt. Brister i byggnaders
brandskydd uppmirksammas nér byggnader tagits i bruk till viss del.
Tillsyn kan inte bedrivas innan byggnaden &r fardigstilld. Denna &ver-
gang blir tydligare med ett slutbevis. Tillsynsansvaret 6ver eldstdder en-
ligt lagen om skydd mot olyckor ligger pd kommunen. D4 faller det sig
naturligt att kommunen via byggprocessen ser till att eldstdderna regist-
reras som underlag for kommunens tillsyn efter utfdrdandet av slutbevis.
Annars finns risk att en viktig grund for kommunens tillsyn inte byggs

upp.
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Linképings kommun har anfort att slutbevis bor kunna ldmnas direkt i
de fall tillsynsbehovet &r litet. Fastighetsdgarna Sverige har anfort att
forslaget om slutbevisets nya roll i princip dr bra men att forutséttningen
for att det ska fungera &r att kommunerna har tillrickliga resurser for att
snabbt kunna utfirda slutbevis samt att forslaget inte tar hansyn till att
man vid manga storre projekt tillimpar etappvis inflyttning i takt med
fardigstéllandet. Byggherreforum har stillt sig 1 princip positivt till for-
slaget men anser att man maste hitta andra vdgar for att forbéttra
byggkvaliteten, t.ex. hoga viten. Bords kommun har anfort att det blir
svart att f6lja kraven pa att fa ta i ansprak en byggnad innan slutbevis har
getts i de fall d& hyresgéster vistas i byggprojektet under hela byggtiden.
Liknande synpunkter har anforts av Sveriges BostadsrdittsCentrum, SBC.

Négra remissinstanser dr negativa till forslaget om slutbevis. Hit hor
HSB riksforbund, Riksbyggen och Sveriges Byggindustrier. HSB och
Riksbyggen har avstyrkt formen for slutbevis med hanvisning till att det
kommer att drabba tredje man samt anfort att den hyresgést som tvingas
vanta med inflyttning i en fardig lagenhet till dess att alla ldgenheter ar
fardiga kan drabbas ekonomiskt och att fastighetségaren pa motsvarande
sétt forlorar hyresintdkter under perioder som kan vara manga ménader.

Manga remissinstanser ar positiva till Byggprocessutredningens forslag
om slutbesked och forfarandet kring detta. Foreningen Sveriges bygg-
nadsinspektorer och Falkenbergs kommun har anfort att slutsamradet bor
vara en informell genomgang utan protokoll och att det bor racka med att
i byggnadsnidmndens slutbesked notera kommentarer. Boverket har anfort
att PBL-kommittén foreslog att byggnader inte skulle f4 tas i bruk innan
byggnaden var firdig och slutbevis utfirdats och att det, enligt verket,
atminstone 1 nybyggnadsfallet ar rimligt att uppritthalla ett sddant krav.
De tekniska egenskapskraven har stor betydelse for hélsa och sdkerhet
och det bor, enligt verket, inte vara tillatet att flytta in i ett hus som inte
uppfyller samhéllets minimikrav. Rdddningsverket har anfort att slutbe-
skedet bor delges rdddningstjansten nédr det giller omfattande projekt
dvs. sddana som kriver kontrollansvarig, sa att riddningstjansten far in-
formation om att byggnadsverket &r fardigt och kan utfora tillsyn enligt
lagen om skydd mot olyckor. Statens Energimyndighet har anfort att ett
provisoriskt slutbesked bor utfardas tills energianvédndningen har verifie-
rats. Stromstads kommun har anfort att slutsamradet och slutbeskedet bor
fortydligas och undrar vem som ska kalla till samradet. Handikappfor-
bundens samarbetsorgan har anfort att till det samrdd som foregar slut-
beskedet bor handikapporganisationerna kallas. Myndigheten for handi-
kappolitisk samordning har anfort att vid slutsamrédet maste brister i till-
génglighet tas upp och byggherren aldggas att atgérda bristerna innan
slutbesked kan ges.

Statistiska centralbyrdan har anfort foljande. Ett stort problem for kom-
munerna i dag &r att man inte alltid har kinnedom om att ett byggnads-
projekt &r fardigstdllt. Ménga drenden blir liggande oavslutade i vintan
pa slutbevis. For Statistiska centralbyrans bostadsbyggnadsstatistik inne-
bar detta en eftersldpning i rapporteringen av fardigstillandet. Denna ef-
tersldpning gor att statistiken har blivit osdkrare och att anvandbarheten
minskar genom den forsdmrade aktualiteten. Fér kommunerna innebér
det dven extra administrativa kostnader. Statistiska centralbyran ar tvek-
sam till om utredningens forslag om slutsamrad och slutbesked riacker for
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att 16sa problemet med sent rapporterat fardigstdllande till kommunerna.
Detta problem géller framst bostadshusen. En mojlighet att forbattra si-
tuationen vore till exempel att ge den foreslagne arbetsansvarige skyldig-
het att till Byggnadsndmnden rapportera nar ett bostadshus ar sa klart att
inflyttning har skett.

Huddinge kommun har pekat pa en situation som i bland stéller till
problem for att slutféra drenden med bygganmailan. Detta géller da fas-
tigheten séljs utan att slutbevis har hunnit utfirdas. Den nya dgaren har
sdllan samma intresse att slutféra bygganméilan for att fa ett slutbevis.
Det kan innebéra svarigheter att fa fram de handlingar som behovs.

Kungl. Tekniska Hogskolan har anfort att en mojlighet kan vara att
byggnadsndmnden i ett beslut om byggstartbesked far ange att byggna-
den inte fér tas i bruk innan slutbesked har utfardats och att men med en
sédan 16sning Oppnar mojlighet att i sérskilt svara eller osékra byggpro-
jekt hindra att byggnaden eller anldggningen tas i bruk.

Till de tveksamma remissinstanserna hor Linkdpings kommun, som har
anfort att det 4r mindre lampligt med maojligheten till ett provisoriskt slut-
besked, eftersom det medfor en otydlig situation om vad som géller nér
bygget ar avslutat. Malmé kommun har undrat vilken status slutbeskedet
far och erinrar om att enligt PBL-kommitténs forslag skulle det rada an-
vandningsforbud till slutbevis har getts. GAR-BO Forsdkring AB ser inte
nyttan med ett slutsamrad och har anfort att om det endast ar byggnads-
ndmnden som har intresse av slutbeviset, sa vore det mer kostnadseffek-
tivt att ldgga in en bevakning sex manader innan projektet ska vara avslu-
tat.

I svar pa lagtextpromemorians forslag hoppas Trd- och mébelindustri-
forbundet att bestimmelserna om slutbesked kommer att leda till att
slutbesked blir rutin dven nér det géller smahus. Fortifikationsverket har
anfort att en skyndsam provning kridver en ordentlig forstarkning av
kommunernas resurser. Sveriges Kommuner och Landsting har konstate-
rat att bestimmelsen sannolikt i manga fall inte kommer att efterlevas.
Byggherrarna Sverige AB har anfort att texten bor utformas sa att det blir
tydligt att ett etappvis ibruktagande ar mojligt. Stockholms kommun har
anfort att det &r oklart vilka krav som avses och att byggherren kan fa
svart att visa att alla krav enligt plan- och bygglagen ar uppfyllda.

Skiilen for regeringens forslag: Nir byggherren har uppfyllt sina
ataganden enligt kontrollplanen och byggnadsndmnden inte har funnit
skél att ingripa ska ndmnden enligt géllande bestimmelser utfirda ett
bevis om detta. Om det brister i forutséttningarna for att utfarda ett sé-
dant slutbevis, ska nimnden ta stéllning till i vilken omfattning byggna-
den ska f4 anvéndas innan bristerna avhjélpts.

I Plan- och byggutredningens betinkande ”Anpassad kontroll av byg-
gandet” (SOU 1993:94 s. 251) foreslogs att byggnadsndmnden efter att
byggnaden har fardigstillts, av hinsyn till byggherren och dennes kredit-
givare skulle utfdrda ett slutgodkénnande. Detta skulle dock inte innebédra
att byggnadsndmnden iklddde sig nagot ansvar for att byggnaden upp-
fyller foreskrivna krav, utan enbart innebéra att den kunde fa tas i bruk.

I propositionen ”Andring i plan- och bygglagen m.m.”, anfordes att det
inte dr frdga om nagot godkidnnande av byggnaden, som kan liknas vid
det nuvarande bygglovet. Ordet slutgodkénnande borde dérfor bytas mot
slutbevis, och ett sddant bevis utfdrdas sa snart alla de bestyrkanden som
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anges i kontrollplanen kommit in till nimnden och befunnits vara i sin
ordning. Det framholls att slutbeviset inte dr ndgon garanti for att bygg-
naden uppfyller foreskrivna krav utan enbart &r ett kvitto pa att byggher-
ren har fullgjort sina skyldigheter enligt kontrollplanen. Enligt tidigare
bestimmelser skulle byggnadsndmnden utfora slutbesiktning om det inte
var uppenbart onddigt, men nu understroks att byggnadsndmnden inte
skulle utféra nédgon efterhandskontroll av den fardig byggnaden (prop.
1993/94:178 s. 62).

Enligt PBL-kommitténs analys har slutbeviset inte fatt nagon stor be-
tydelse for vare sig byggherren eller dennes kreditgivare. Eftersom till-
tron till bade byggkontrollen och kontrollplanen &r 1ag, blir ocksé tilltron
till slutbeviset 1agt. Dokumentet ar visserligen ett bevis pé att byggnads-
ndmnden inte har funnit anledning att ingripa eller motsitta sig att bygg-
naden tas i bruk, men det sidger ingenting om byggnadens kvalitet i all-
méinhet eller i vad man den uppfyller foreskrivna krav, vilket ju heller
inte var avsikten. Darmed blir intresset for slutbeviset svagt fran bade
byggherrars, bankers och forsdkringsbolags sida. Hela kontrollsystemet,
fran egenkontrollen till kontrollplanen och slutbeviset underkénns ocksa i
praktiken av lansstyrelsernas bidragsenheter, som vid sina egna prov-
ningar kan finna betydande brister i fraga om tillgidnglighet och andra
vasentliga egenskapskrav.

Eftersom slutbeviset inte tillméts nagon storre betydelse finns heller
inte tillrackliga drivkrafter att fullfolja kontrollplanerna och ge in dem sa
att drendena kan avslutas av byggnadsndmnderna. Enligt PBL-kommittén
har man fran byggnadsinspektorers sida begért att slutbevis éater ska fa ut-
fardas med anmérkningar sa att drendena kan avslutas, savida det inte
konstaterats att det foreligger allvarliga brister i det byggda. Enligt kom-
mittén har man frén olika intresseorganisationers sida anfort att krav pa
slutbesiktning av byggnadsndmnden borde aterinforas, eftersom det skul-
le oka slutbevisets vérde. Slutbeviset borde enligt mangas mening &ven
vara en forutsdttning for att byggnaden eller byggobjektet ska fa tas i
bruk eller 6verlétas till ny dgare.

Fran byggherrars sida har kritik riktats dels mot att lansstyrelserna gor
egna beddmningar i drenden som redan har provats enligt bestimmelser-
na i plan- och bygglagen, dels att det forekommer att byggnadsnamnd-
erna pa oklara grunder forhalar utfardandet av slutbevis for den byggher-
re som faktiskt dnskar fa det, utan att denne har nagon formell mgjlighet
att fa saken provad. Varken ett meddelat eller ett végrat slutbevis kan i
dag overklagas av nagon.

Byggprocessutredningen har foreslagit att slutbeviset i stéllet ska kallas
slutbesked. Detta for att fa béttre dverensstimmelse med startbeskedet.
Regeringen delar utredningens bedémning om ny bendmning. Slut-
besked” stimmer ocksa béttre med forhandsbeskedet och villkorsbeske-
det. Det som i dag kallas slutbevis bor alltsé i den nya lagen kallas slut-
besked.

Med ett slutbesked bor byggnadsndmnden godkdnna dels att en eller
flera bygg- eller rivningsatgérder ska anses slutforda, dels att byggnads-
verket tas 1 bruk. For att fa ett slutbesked bor tva forutséttningar vara
uppfyllda.

For det forsta bor byggherren ha visat att alla krav som géller for atgér-
derna enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om komplett-
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erande villkor dr uppfyllda. Detta gors bast genom det utlatande av den
kontrollansvarige som ska skickas till byggherren och ndmnden. Detta
innebér att ansvaret for att uppfylla och bestyrka foreskrivna krav ligger
kvar pa byggherren. Det innebir ocksa att bista mojliga beslutsunderlag
tas fram av den som bor ha de bésta forutsittningarna att uttala sig om
hur kontrollerna har utfallit och hur foreskrifterna har foljts. Pa sa sitt
ska byggnadsndamndens beslut inte fordréjas. Det forutsétts att en certi-
fierad kontrollansvarig, likavél som en sérskild sakkunnig, formar gora
en sjdlvstindig och fackmannamaissig bedomning. Det innebér ocksa att
den kontrollansvariges utlatande forvéntas innehalla anmérkningar om
det ar befogat.

Byggnadsndmnden gor sedan, som ett andra steg, en beddmning av den
kontrollansvariges utlatande. Denna bedomning bor i frdga om ansvars-
tagande inte skilja sig frdn den beddmning som ndmnden normalt gor av
inkomna kontrollintyg. Utgéngspunkten &r att den kontrollansvariges be-
domningar ska godtas, om inte ndmnden finner sérskilda skél att ifraga-
sitta dem. Avsikten dr inte att utldtandet da ska aterremitteras — med risk
for att drendet dédrigenom forhalas — eller att nimnden ska utféra egna
kontroller.

Den andra forutsittningen dr att nimnden inte ska ha funnit skél att
ingripa enligt sanktionsbestimmelserna.

Aven vid forsumbara brister bor slutbesked dock kunna ges. I ett sa-
dant slutbesked bor nimnden dock gora de anmirkningar som behdvs
med anledning av bristerna.

Om en brist inte dr forsumbar, men som endast kan avhjélpas av en
kontroll i ett senare skede av processen bor byggnadsnamnden, liksom i
dag, kunna ge ett interimistiskt slutbesked som &r beroende av att bristen
avhjalps eller att kontrollen gdrs. I ett sddant besked bor ndmnden ange
vad som géller i fraiga om mojligheten att ta byggnadsverket i bruk. Nér
bristen dr avhjélpt eller kontrollen ar gjord boér nimnden slutligt prova
fragan om slutbesked.

Byggnadsndgmnden bor i princip ha tre beslutsalternativ. Det forsta &r
att ge ett slutbesked med eller utan anmérkningar. Det andra ar att besluta
om ett ingripande genom ett foreldggande om en atgird. Det tredje &r att
begira en oberoende kontroll av en sakkunnig. Det sistndmnda kan in-
triffa om den kontrollansvariges underlag skulle ha sadana brister att
byggherren maste dldggas — vid behov foreldggas — att anlita en sdrskilt
sakkunnig for att gora en utredning och ldmna ett utlatande

Byggnadsndmnden bor prova en begidran om slutbesked skyndsamt.
Redan av startbeskedet bor framga vilka handlingar som byggherren ska
lamna in till ndmnden infor beslut om slutbesked. Byggherren bor ge in
sin begiran om slutbesked till byggnadsndmnden i god tid innan bygget
har fardigstills, sé att nimnden har mdjlighet att kalla till slutsamrad for
att gd igenom forutséttningarna och klara ut eventuella hinder for att
slutbesked ska kunna meddelas.

Slutbeskedet bor innebéra en rétt att ta byggnadsverket eller den be-
rorda byggnadsverksdelen i bruk. Till dess att slutbesked har getts bor ett
anvandningsforbud gélla.

Till skillnad mot i dag bor byggnadsnamnden séledes inte alltid behdva
fatta ett sdrskilt beslut om anvéndningsférbud. Ndmnden tar stillning i
fragan genom att i forekommande fall inte meddela slutbesked eller inte-
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rimistiskt slutbesked. Eftersom ett végrat slutbesked kan fa l&ngtgédende
konsekvenser for de berdrda genom att anvandningsforbudet dr det dock
av vikt att kommunen infor ett beslut om vigrat slutbesked gor en be-
domning av om ett anvindningsforbud ar en proportionerlig atgird. Vid
beddmningen bor kommunen gora en avvégning mellan konsekvenserna
for den enskilde av ett forbud och det allménintresse som finns av att
atgdrden fran sikerhets-, miljo- och hélsosynpunkt uppfyller foreskrivna
krav.

Det har 6vervigts att slutbevis ska vara ett villkor dven for att byggna-
den ska fa overlatas. Det forekommer att byggherrar undandrar sig an-
svaret genom att overlata objektet pa exempelvis en bostadsréttsforening,
som inte alltid forstar att forvissa sig om att bygglov eller kontrollplan
finns och har f6ljts. Det finns dock juridiska och principiella hinder mot
att hindra en forsiljning av privat egendom.

Det har dven dvervégts att aterinfora obligatorisk slutbesiktning som en
forutsittning for slutbesked. Det bor dock riacka att behovet av en slutbe-
siktning bedoms och formerna for detta bestdms vid slutsamréadet. Bygg-
nadsndmnden har rétt att utfora de tillsynsétgérder som bedéms nédvén-
diga, men slutbesiktning bor i forsta hand utféras genom byggherrens
forsorg, gérna av en sarskilt sakkunnig.

Den sokande bor kunna 6verklaga ett vagrat slutbesked (jfr avsnitt 20.1
om vilka beslut som kan 6verklagas).

17 Tillsyn, tilltrdde, ingripanden och pafoljder

17.1 Allmént om tillsynen

Regeringens forslag: Tillsynen 6ver att plan- och bygglagen och EU-
forordningar i fragor inom lagens tillimpningsomrade samt fore-
skrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av lagen
eller en sddan EU-forordning foljs ska kontrolleras i enlighet med vad
som sigs i tillsynskapitlet i lagen samt i enlighet med de foreskrifter
som regeringen har meddelat om detta.

Tillsynen ska utdvas av regeringen, lansstyrelsen och den eller de
statliga myndigheter i 6vrigt som regeringen bestimmer och av bygg-
nadsndmnden (tillsynsmyndigheterna).

Tillsynsmyndigheterna ska samarbeta med varandra samt med sé-
dana statliga och kommunala organ som fullgdr uppgifter av betydelse
for tillsynsverksamheten.

En kommun far tréffa avtal med en annan kommun om att tillsyns-
uppgifter som byggnadsndmnden har enligt tillsynskapitlet ska skotas
helt eller delvis av byggnadsndmnden i den andra kommunen. Kom-
munen far dock inte dverlata befogenheten att meddela beslut 1 till-
synsédrenden.

Boverkets forslag Gverensstimmer endast delvis med regeringens.
Boverket foreslog att Boverkets respektive ldnsstyrelsens samlade ansvar
for tillampningen av plan- och bygglagen ska tydliggdras och uppgifterna
preciseras genom lagéndringar. Vidare foreslas att lansstyrelsen ska ha
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tillsyn 6ver kommunens byggtillsyn med mojlighet att ingripa med
sanktioner.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av instanserna tillstyrker Boverkets
forslag att tydliggora lansstyrelsens och Boverkets generella ansvar och
uppgifter. Det fétal instanser som avstyrker menar att nuvarande regel-
verk ger ett tillrackligt stod och att det ar dverflodigt att detaljstyra de
statliga myndigheternas ansvar. Véxjd tingsrdtt anser att en anvindning
av begreppet “tillsynsvigledning” skulle ansluta till den struktur och
terminologi som finns i miljobalken. Enligt Sveriges geologiska under-
sokningar bor lagen endast reglera att staten under vissa forutséttningar
kan ingripa och inskrdnka kommunens rétt att planldgga och att lansstyr-
elsens och Boverkets ansvar i stéllet bor laggas fast i forordning. Ldns-
styrelserna i Stockholms anser att uppgiften att samordna statens intres-
sen bor gilla generellt 6ver hela plan- och bygglagens tillimpnings-
omrade och inte enbart for planirenden. Linsstyrelsen i Ostergitlands
ldn ifragasétter om kunskapsformedling angaende planldggning enbart
ska riktas till kommuner, medan kunskapsformedling som giller bygg-
ande ska riktas till alla som berdrs. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin
anser att begreppet statliga intressen behover fortydligas. For att fa till-
racklig effekt behdvs enligt Statens rdddningsverk dven regler om en
central tillsynsmyndighet som driver pa tillsynsfragorna och végleder
lansstyrelserna.

De flesta remissinstanser stéller sig i huvudsak positiva till lagtext-
promemorians forslag. Nagra instanser, déribland Boverket, Stockholms
kommun och Sveriges Kommuner och Landsting, anser att kapitlet har
blivit svaroverskadligt eftersom det handlar om olika typer av kontroll
och ingripanden. Det géller framfor allt marknadskontroll av byggpro-
dukter som borde samlas i ett eget kapitel liksom byggnadsnamndens
tillsyn som borde regleras atskilt fran statens mojligheter att ingripa och
utdva tillsyn 6ver kommunerna. Boverket anser att ett borttagande av Bo-
verkets uppsiktsansvar i lagtexten kraver att savidl uppsikts- som till-
synsbegreppet preciseras sa att inte otydlighet kring ansvar och roller
uppstar. Det framhalls att det pagér ett arbete for att utveckla innehéllet i
uppsiktsverksamheten och att begreppet uppsikt anvinds i den s.k.
hushéllningsforordningen med hénvisning fran miljobalkens tillsynsfor-
ordning. Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn anser att det &r av stor vikt att
kommunens, ldnsstyrelsens och de 6vriga statliga myndigheternas olika
tillsynsroller klargors. Vixjo tingsrdtt saknar bestimmelser om preskrip-
tion for mojligheten att besluta om forbud eller foreliggande. En majo-
ritet av remissinstanserna ar positiva till de fordndringar av tillsyns- och
sanktionsavgiftsbestimmelserna som foreslds i promemorian. V&xjo
tingsrétt tycker att ansatsen att efterlikna systemet i miljobalken &r bra,
men menar att de bemyndiganden som regeringen har fatt i 16 kap. &r for
sndva for att 1sa nuvarande problem i plan- och bygglagen. Boverket
framfor att uttrycket "EG-forordningar i fragor inom lagens tillimp-
ningsomrade” &r ett for vagt uttryck i stéllet borde en hénvisning goras
till den EG-forordning som avses. Vidare ifragasétter Boverket om det ar
forenligt med kommunallagen att trdffa avtal med en annan kommun om
tillsynsuppgifter. Nar det géller tillsyn av byggprodukter foreslar verket
att uttrycket marknadskontroll anvénds i stéllet for tillsyn i enlighet med

326



Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli
2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband med
saluféring av produkter och upphivande av férordning (EEG) nr 339/93
och 1 § forordningen (2005:893) om marknadskontroll av varor. Lantmd-
teriet framfor att det vore bra om &ven skyltar och ljusanordningar
omfattas av bestimmelserna om ingripanden. Gdteborgs kommun anfor
att nuvarande bestimmelse om ingripande enligt 10 kap. 1 § omfattar fler
atgdrder dn den foreslagna. Byggherrarna i Sverige AB menar att den
nuvarande kommunala tillsynen &ver byggandet kan ifragasittas och
foreslar att forutsattningarna for en statlig byggnadstillsyn utreds.

Skilen for regeringens forslag
Allmdint

Sasom har redovisats i avsnitt 16.1 foreslar regeringen att byggherrens
huvudansvar for att bygg-, rivnings- och markétgirder utfors i enlighet
med de lagkrav som géller for atgérden ska ligga fast. Vidare gor reger-
ingen bedomningen att tillsynen dver om kraven i plan- och bygglagen
foljs dven framover 1 forsta hand bor vara ett kommunalt ansvar. Sam-
tidigt anser regeringen att tillsynen behover stirkas och uppgifts- och
ansvarsfordelningen fortydligas. Bestimmelserna om roller och ansvar i
olika delar av byggprocessen mellan byggherrar, kontrollansvariga,
byggnadsndmnden, liksom att ansvaret for tillsyn av efterlevnaden av
bestimmelserna mellan byggnadsndmnden, ldnsstyrelsen och andra myn-
digheter behover tydliggoras. I enlighet med regeringens forslag i avsnitt
6.1 bor inledningsvis en strukturell forandring av kontroll- och tillsyns-
bestimmelsernas placering i lagen genomforas. Bestimmelserna om
byggherrens skyldigheter och byggnadsndmndens kontroll i samband
med prévning av en ansdkan om lov eller anmélan bor samlas i det nya
9 kap. I nya 10 kap. bor samlas bestimmelserna om byggherrens skyl-
digheter och ndmndens kontroll av de handlingar som ligger till grund for
den provning som foljer efter bygglovprovningen och fram till slutbe-
skedet samlas. I samband hirmed bor dven regleras det tillsynsbesdk som
ndmnden normalt ska géra minst en gdng pa byggarbetsplatsen innan slut
besked kan ges. Slutligen foreslas samtliga dvriga tillsynsbestimmelser
placeras i nya 11 kap. Detta kapitel blir darfor det huvudsakliga tillsyns-
kapitlet. For att stidrka och tydliggora tillsynsansvaret foreslas kapitlet
inledas med generella bestimmelser som dels ska tydliggora tillamp-
ningsomradet for tillsynen, dels ska tydliggora vilka myndigheter som &r
tillsynsmyndigheter. Vid utformningen av dessa generella bestimmelser
har 26 kap. miljobalken varit en forebild. Bestimmelserna om den
niarmare uppdelningen av olika tillsynsuppgifter mellan tillsynsmyndig-
heterna bor regleras pd forordningsnivd pa liknande sétt som gors i
tillsynsforordningen till miljobalken. Att regleringsnivdn i plan- och
bygglagen och miljobalken 6verensstimmer underlittar samordningen av
planldggning och prévning enligt plan- och bygglagen och miljobalken.
Att tillimpningsomradet for tillsynen foresldas omfatta dven EU-
forordningar i fragor inom lagens tillimpningsomrade har en remiss-
instans framfort som ett oprecist uttryck. Regeringen ser inget tillamp-
ningsproblem med detta uttryck sérskilt som det pad forordningsniva
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kommer att framgé vilka myndigheter som har tillsynsansvar for olika
EU-forordningar eller for olika uppgifter inom ramen for samma EU-
forordning. Aven i miljobalken anvinds detta generella begrepp. Att inte
ange den eller de aktuella EU-forordningarna vid namn i lagen har den
lagtekniska fordelen att lagen inte behdver dndras varje gang det beslutas
en ny EU-forordning alternativt en befintlig EU-foérordningen andrar
namn.

Enligt regeringens bedémning bor det av lagen framga att tillsynsmyn-
digheterna ska ha en skyldighet att samarbeta med varandra. Vidare bor
det framga att en myndighet ska ha rdtt att trdffa avtal med en annan
kommun om att tillsynsuppgifter som byggnadsndmnden har enligt plan-
och bygglagen helt eller delvis ska skdtas av byggnadsndmnden i den
andra kommunen. Daremot far kommunen inte 6verldta befogenheten att
meddela beslut i tillsynsdrenden. En motsvarande bestimmelse finns i
26 kap. 7 § miljobalken.

Slutligen bor det av lagen framgé att det som sdgs om byggnadsverk i
tillsynskapitlet &ven bor tillimpas i fraga om skyltar och ljusanordningar.

Byggnadsndmndens tillsynsansvar

Byggnadsndmnden har i dag ett renodlat tillsynsansvar, men vad det
innebér och hur det ska férenas med att byggherren har det fulla ansvaret
for resultatet, forklarades inte ndrmare infor reformen 1995. Klart ar att
byggherren har och dven fortséttningsvis ska ha ansvar for att utféra nod-
vandiga kontroller, uppticka forekommande brister och vidta nédvandiga
atgdrder. Ingenting av detta fordndras av att byggnadsndmnden skaffar
sig en viss insyn och gor de papekanden man finner anledning till, vilket
ar minimiforutséittningarna for att nimnden ska kunna ha ndgot ansvar
alls. Detta inverkar inte pa byggherrens ansvar for att relevanta atgarder
vidtas.

Byggherrens handlingsutrymme minskar givetvis ju mer precisa
byggnadsndmndens papekanden &dr, men ndmnden maste kunna vara sa
tydlig som forhéllandena kréver, utan att hdmmas av eller hanvisa till att
byggherren har ansvaret. Om byggnadsinspektoren finner att exempelvis
brandskyddskraven inte ar uppfyllda, s& maste detta givetvis patalas och
rent av foljas upp utan att vare sig ndmnden eller inspektéren tar pa sig
nagot ansvar i héndelse brand. Namnden skulle snarare ta pa sig ett
ansvar genom att inte vid behov gora papekanden och kriva rittelser —
eller ens skaffa sig viss insyn i projektet — ndr den faktiskt har ett
tillsynsansvar. Det &r inte givet att byggnadsndmndens tar pa sig ett
storre ansvar for att lagen foljs genom en okad tillsyn, vilket hittills har
varit en utbredd uppfattning. Ansvaret kan anses dka ocksd genom en
minskad eller utebliven tillsyn. Byggnadsndmndens tillsynsroll kan
forstirkas och fortydligas pa framst tre sdtt. Krav bor kunna stillas pa
intyg om kontroll av utford atgird. Bindande besked bor kunna ges till
byggherren i fraga om beddmningar, avvégningar eller avsteg vid
tillimpningen av de foreskrivna kraven. Mgjligheter bor finnas att
forhindra att byggnadsarbeten pabdrjas och byggnadsverk tas i bruk om
inte foreskrivna krav kan tillgodoses.

Det maste betonas att tillsyn dr en myndighetsuppgift som giller
uppféljning — inte utformning — av beslut som fattas i politisk och
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demokratisk ordning. Tillsynsansvaret bor darfor i hog grad kunna
Overlatas pa tjanstemin. Det maste tydliggéras att ansvaret innebdr en
skyldighet — inte bara en rittighet — att ingripa nir fattade beslut frangas,
regler 6vertrids och krav eftersatts.

Tillsyn over byggandet forutsitter personella resurser och teknisk
kompetens. Krav stélls i dag pa att byggnadsnamnden ska ha bitrdde av
minst en person med arkitektutbildning och i Ovrigt ha tillgang till
personal i den omfattning och med den sédrskilda kompetens som behdvs
for att ndmnden ska kunna fullgéra sina uppgifter pé ett tillfredsstédllande
satt. Trots att lagen &r tydlig ser inte verkligheten ut sa. Det har 6vervagts
att forstdrka och fortydliga kraven framst nér det géller tillgangen till
teknisk kompetens, men det bor dven fortséttningsvis vara en kommunal
uppgift att besluta om behovet av personal.

Tillsynsavgifter kan i dag i princip endast tas ut for besiktningar eller
andra atgirder som utfors pd begéran av byggherren eller fastighets-
dgaren. [ avsnitt 18 foreslas nya mojligheter for uttag av avgift.

Tillsyn fortar inte byggherrens ansvar, det kompletterar och fortydligar
hans beslutsunderlag och ger honom eller henne stéd for att kunna ta
ansvar. Det ligger i sakens natur att nimnden vid sin tillsyn upptéicker fel
som behdver rittas, och nér sa skett forklarar sig n6jd och sélunda direkt
eller indirekt godkénner resultatet med avseende pa foreskrivna krav.
Detta &r inneborden i det foreslagna och forstirkta slutbeskedet. Daremot
innebér det inte att byggnadsndmnden tar pa sig nagot ansvar for resul-
tatet. Det nimnden medger &r att byggherren har tagit sitt ansvar, sé langt
det kan bedomas utifrdn den kontrollansvariges utldtande. Byggnads-
ndmnden bor utdva tillsyn pé byggarbetsplatsen i den utstrackning som
ar bestdmd eller bedoms vara pékallad enligt uppgift i kontrollplanen,
och kalla till nytt samrdd om byggherren eller den kontrollansvarige sa
begir eller det finns sarskild anledning.

Statlig tillsyn

Uppdraget till Boverket att utreda den statliga tillsynen av plan- och
bygglagen foranleddes framst av att tillimpningsproblem och brister i de
statliga myndigheternas ansvar for uppsikt och tillsyn har uppmérksam-
mats i flera sammanhang under senare ar. Riksrevisionen anser exem-
pelvis i rapporten “Uppsikt och tillsyn i samhéllsplaneringen — intention
och praktik” (RiR 2005:12) att centrala inslag i plan- och bygglagen inte
har utvecklats som det var tinkt. Lansstyrelsernas tillsyn genomfors inte
pa det framatsyftande sitt som avsdgs och Boverkets stod till 1énsstyr-
elser och kommuner har minskat. I rapporten konstateras vidare att Bo-
verkets information till regeringen om utvecklingen inom planvésendet
framst har handlat om 6versiktsplanering och de insatser som verket har
gjort, medan effekterna av insatserna och kvaliteten i planeringen inte har
redovisats. Aven PBL-kommittén lyfter i sitt slutbetinkande (SOU
2005:77 s. 151 ff) fram att manga av de problem som har uppmérksam-
mats hianger samman med brister i tillimpningen och anser att behovet av
en bittre végledning samt kompetens- och metodutveckling &r stort.
Kommittén anser bland annat att ldnsstyrelsens uppgift att samordna
statens intressen behdver utvecklas, liksom formerna fér en mer allmén
radgivning inom ramen for tillsynsansvaret.
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Bland annat med anledning av ovanndmnda rapporter har regeringen
tagit initiativ till olika atgirder for att forbattra Boverkets och lansstyrel-
sernas mojligheter att bidra till en béttre tillimpning av plan- och bygg-
lagen. I regleringsbrevet for 2008 gavs Boverket i uppdrag att tillsam-
mans med ldnsstyrelserna under tre ar arbeta med en kompetensutveck-
ling inom staten. Regeringen bidrar med 10 miljoner kronor for detta
dndamal. Malen for kompetenssatsningen ar bland annat att 6ka insikten
om ansvarsfordelningen for en effektivare tillimpning, att utveckla lamp-
liga och effektiva arbetssétt inom lénsstyrelserna och kommunerna samt
att forbéttra samverkan mellan statliga myndigheter. For att stirka Bo-
verkets och lénsstyrelsernas arbete nér det géller tillimpningen av plan-
och bygglagstiftningen fick Boverket och lénsstyrelserna dessutom en
resursforstarkning frdn och med 2009. Insatser har &dven gjorts for att
forbattra samordningen mellan regleringsbreven for Boverket och léns-
styrelserna vilket har medfort att samverkan mellan Boverket och
lansstyrelserna har 6kat. Som ett led i strdvandena att forbattra Boverkets
och lénsstyrelsernas arbete med en statlig dverblick Gver tillimpningen
inom plan- och byggnadsvisendet har Boverket i samverkan med ldns-
styrelserna och efter samrdd med Sveriges Kommuner och Landsting i
december 2008 redovisat regeringsuppdraget “Forbéttrad statlig Sver-
blick &ver tillimpningen av PBL” (Boverket, mars 2009). I ett utveck-
lingsarbete har Boverket under 2009 ocksa redovisat rapporten “Uppsikt
enligt plan- och bygglagen” (Boverket, april 2009). Rapporten &r ett steg
i Boverkets arbete med att &rligen redovisa aktuella tendenser inom plan-
och byggomradet.

I rapporten Tydligare statligt ansvar i plan- och bygglagen (Boverket,
juni 2007) foreslar Boverket att nuvarande bestimmelser om lénsstyr-
elsens och verkets uppgifter bor fortydligas fradmst genom &dndringar i
plan- och bygglagen, men dven genom nya regler i plan- och byggfor-
ordningen. Syftet ar att tydliggéra myndigheternas gemensamma ansvar
for en forebyggande kunskapsformedling och en systematisk s.k. uppsikt
och utvérdering av tillimpningen, liksom ldnsstyrelsens specifika ansvar
att samordna statens intressen i plandrenden.

Regeringen anser i likhet med Boverket och flertalet av remissin-
stanserna att det finns anledning att utveckla och forbéttra lansstyrelsens
och Boverkets ansvar for en korrekt, effektiv och enhetlig tillimpning av
plan- och bygglagstiftningen. Myndigheterna bor dven fortséttningsvis ha
i uppgift att formedla kunskaper och rad samt att f6lja upp och utvérdera
hur lagen tillimpas. Regeringen anser emellertid i likhet med négra
remissinstanser att det dr overflodigt att med stdd av plan- och bygglagen
i detalj styra de statliga myndigheternas ansvar i dessa avseenden. Som
angetts ovan under rubriken ”Allmént” bor i stillet de statliga myn-
digheternas uppgifter uttryckas i generella termer, och ansvars- och upp-
giftsfordelningen regleras pa forordningsniva.

Darutdver bor bestimmelserna om statlig kontroll i nuvarande 12 kap.
foras over till det nya tillsynskapitlet, eftersom de reglerar lénsstyrelsens
mdjlighet att ingripa i enskilda beslut, och saledes har karaktér av tillsyn.
Regeringens forslag till &ndringar i dessa bestimmelser behandlas i av-
snitt 17.4. Lénsstyrelsens ansvar att samordna statens intressen bor som
hittills framgé av de sdrskilda bestimmelser som reglerar forfarandet déa
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oversiktsplaner och rittsverkande planer, dvs. detaljplaner och omrades-
bestdmmelser tas fram.

I sammanhanget bor ndmnas att det av 1 § i férordningen (2007:1065)
med instruktion for Boverkets framgar att verket dr forvaltningsmyn-
dighet for fragor om byggd milj6 och hushallning med mark- och vatten-
omraden, for fysisk planering, byggande och forvaltning av bebyggelsen
och for boendefragor. Av 2 § framgar att verket bl.a. har till uppgift att
folja upp och utvérdera effekterna av tillimpningen av lagar och forord-
ningar och anvindningen av andra styrmedel inom verkets ansvarsom-
rade.

Tillsyn over byggprodukter

Sverige har som medlem i EU ett dtagande att bedriva marknadskontroll
inom en rad olika omraden jfr Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och mark-
nadskontroll i samband med saluforing av produkter och upphévande av
forordning (EEG) nr 339/93. Marknadskontroll kan definieras som den
kontroll som dger rum nér en produkt slapps pa marknaden eller forst tas
i bruk och som innebdr att en myndighet kan vidta atgirder for att
sdkerstdlla att en produkt uppfyller stillda krav. Syftet med marknads-
kontrollen pé byggomradet &r framst att stodja den inre marknaden for
byggprodukter inom EU, sa att fri konkurrens upprétthalls och att bygg-
produkterna uppfyller de egenskaper som finns deklarerade enligt aktu-
ella direktiv.

Enligt 36 § forordningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. 4r Boverket ansvarig myndighet for den tillsyn av
byggprodukter som avses i 7 § lagen (1994:847) om tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk, m.m.

Marknadskontrollen utfors genom stickprov av i forvdg utvalda pro-
dukter inom det harmoniserade omradet samt att testa produkterna avse-
ende de egenskaper som finns deklarerade. Urvalet baseras pa en risk-
bedémning. Syftet dr ddrmed att kontrollera produkter mot deklarerade
egenskaper och i forsta hand enligt CE-méarkningen. Vid ett eventuellt
icke-Overensstimmande ska Boverket agera och i forsta hand genom
lampliga atgirder f& dessa avvikelser hanterade av tillverkaren och i
andra hand vidta tvingande myndighetséatgirder. Boverket kan da utfirda
forelaggande och forbud som far forenas med vite. Boverket har dven att
kontrollera byggprodukter inom det icke-harmoniserade omradet enligt
produktsikerhetslagen (2004:451). Grundldggande hérvid &r att skydda
konsumenter frén farliga och osikra produkter. Denna kontroll forutsétter
att ansvariga myndigheter gor en riskbeddmning av aktuella konsument-
produkter.

17.2 Tillsynen 6ver kommunala beslut

Regeringens bedéomning: Tillsynen éver kommunala beslut bor vara
densamma som i dag.
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PBL-kommitténs forslag oOverensstimmer inte med regeringens
bedomning. Kommittén foreslog att ldnsstyrelsen inte lingre ska prova
om reglering i detaljplan eller omradesbestimmelser som angar flera
kommuner har samordnats pa ett lampligt sétt.

Boverkets forslag Gverensstimmer endast delvis med regeringens be-
domning. Boverket foreslog att tillimpningen av de formella kraven pa
planprocessen samt utformningen av planer ska vara ett statligt intresse,
som bevakas av lansstyrelsen med stod av utvidgade bestimmelser om
statlig kontroll. Vidare foreslés att ldnsstyrelsen ska ges en mojlighet att
prova och upphdva kommunen beslut om lov och forhandsbesked pa
samma grunder.

Lagtextpromemorians forslag dverensstimmer inte helt med reger-
ingens bedomning. I promemorian foreslogs att lansstyrelsens mdjlighet
att pad samma sétt som géller for detaljplaner och omrédesbestimmelser
overprova beslut om lov eller forhandsbesked skulle framgéd av
foreskrifter som regeringen meddelar.

Remissinstanserna: Flertalet av ldnsstyrelserna och de statliga myn-
digheterna invinder mot PBL-kommitténs forslag att ldnsstyrelsen inte
langre ska kunna préva kommunens rittsverkande planbeslut som
innebér bristande mellankommunal samordning. Lédnsstyrelsen i Stock-
holms ldn anser att ldnsstyrelsens skyldighet att verka for statens intres-
sen skulle forsvaras genom forslaget, eftersom det &r svart att dra en
grans mellan ett kommunalt och ett statligt ansvarsomrade. Boverket
framfor att kommunerna kan ha svért att gora de helhetsanalyser som
krévs och att lansstyrelsen med sin 6verblick har bittre forutséttningar att
sdtta in frdgor i ett regionalt perspektiv. Sveriges Kommuner och Lands-
ting samt majoriteten av kommunerna tillstyrker forslaget. Malmé kom-
mun tillstyrker forslaget, som ger kommunerna storre skyldighet att
samrdda med varandra och mojlighet for lénsstyrelsen att koncentrera
sina bedomningar pa de statliga intressena.

En Overvdgande del av instanserna tillstyrker Boverkets forslag och
framhéller att det dr viktigt att staten har en tillsynsroll i planeringen och
ett tydligare ansvar for att lagstiftning f6ljs. Ett antal av dessa instanser
tillstyrker med 6nskemal om ett fortydligande av begreppen i forslaget.
Ett antal remissinstanser anser emellertid att formaliafrdgor och brister
inte bor ses som ett statligt intresse med mojlighet till ingripande i
enskilda beslut, utan att kommunen bdr ha det yttersta ansvaret for den
formella hanteringen. Vidare ifragasitts nyttan av forslagets utokade
administration och statliga maktutdvning. Framforallt utrycks tveksamhet
infor vad som ska anses vara saddan vésentliga avvikelser i den formella
hanteringen som ska kunna leda till ingripande.

I svar pé lagtextpromemorians forslag har Léansstyrelsen i Hallands lin
ifragasatt om inte linsstyrelsen ocksd borde ges en mojlighet att ingripa
mot formaliafel. Boverket anfor att lansstyrelsens mojlighet att Gverprova
kommunens beslut om detaljplan eller omradesbestimmelser dven bor
gilla en bebyggelse som avser enbart anldggningar. Definitionen av ter-
men bebyggelse i 1 kap. innebdr en olycklig inskrdnkning av omfatt-
ningen pé lansstyrelsen provning. Lufifartsverket anfor att bestimmel-
serna 1 nuvarande 12 kap. plan- och bygglagen bor dverforas i sin helhet
utan uppdelning. Mojligheten for lansstyrelsen att prova byggnadsnamn-
dens beslut om lov eller forhandsbesked bor folja direkt av lag och inte
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vara beroende av annan foreskrift. Fragorna bor fortsatt ligga inom
lansstyrelsens ansvarsomrade och inte delas upp dven pa regeringen eller
annan myndighet.

Skilen for regeringens bedéomning: Den nuvarande bestimmelsen
om ramen for ldnsstyrelsens dverprovning av kommunernas beslut att
anta, dndra eller upphdva detaljplaner eller omradesbestimmelser har
nyligen dndrats vid tva tillfdllen. Den forsta dndringen tradde i kraft den
1 januari 2008 och innebdr att kommunen vid sin ldmplighetsprovning
dven ska beakta risken for olyckor, dversvimning och erosion. Aven i
Ovrigt triddde dndringar i kraft som innebdr bittre Gverensstimmelse
mellan kommunens provning enligt nuvarande 2 kap. 3 § och bestdm-
melsen i 12 kap. Den senaste &dndringen triddde i kraft den 1 juli 2009 och
innebér att lansstyrelsen vid lamplighetsprovningen dven ska prova om
kommunens beslut innebér att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken
upphévs i strid med géillande bestimmelser.

PBL-kommittén foreslog i sitt slutbetdnkande (SOU 2005:77) att lans-
styrelsen inte ldngre ska prova om reglering i detaljplan eller omrades-
bestimmelser som angér flera kommuner har samordnats pé ett 1ampligt
sitt. Regeringen instimmer i kommitténs bedomning att kommunerna
bor ta ett storre ansvar for att planeringen sker med hénsyn till for-
hallandena i nérliggande, berérda kommuner samt pa lampligt sétt sam-
verka med varandra i den fysiska planeringen. Detta regleras tillrackligt
tydligt bl.a. genom bestdimmelserna i 2 kap. 3 § sista stycket i reger-
ingens forslag. Enligt bestimmelserna, som i stort motsvarar nuvarande
bestimmelser, ska kommunen i planldggningen ta hénsyn till mellan-
kommunala och regionala forhallanden. Vidare framgér av bestimmel-
serna om forfarandet d& dversiktsplaner samt detaljplaner eller omrades-
bestimmelser upprittas att berdrda kommuner ska involveras vid savil
samrad som utstillning eller granskning. Regeringen anser mot denna
bakgrund att det inte behdvs ndgra ytterligare bestimmelser om
samverkan mellan kommunerna. Regeringen ser heller inga skal att
inskrinka lénsstyrelsens mdjlighet att ingripa i beslut som innebar en
bristande mellankommunal samordning. Som framhalls av bl.a. Lans-
styrelsen i Stockholms ldn &r de mellankommunala och regionala
fragorna ofta s& komplexa att de inte kan hanteras som renodlade
granskommunala angeldgenheter. Staten, via lénsstyrelsen, bor saledes
dven fortsdttningsvis ges mojlighet att ingripa mot kommunens plan-
beslut enbart pa den grunden att beslutet innebdr en bristande mellan-
kommunal samordning.

Boverket har i rapporten "Tydligare statligt ansvar i plan- och bygg-
lagen” (Boverket, juni 2007) foreslagit att ldnsstyrelsen borde ges en
mdjlighet att prova om kommunen har begatt ett visentligt formaliafel i
samband med beslut om detaljplan eller omradesbestimmelser, liksom
att motsvarande mojlighet ska kunna infoéras for kommunens beslut om
bygglov. Regeringen anser i likhet med ett stort antal remissinstanser att
forslaget skulle medféra en oklar ansvarsfordelning mellan kommunen
och lansstyrelsen. Det bor inte rdda ndgon tvekan om att det 4r kommu-
nen som har det grundliggande ansvaret for att plan- och bygglagens
regler foljs. Det &r vidare uppenbart att inforandet av en ingripande-
mdjlighet pa formella grunder skulle innebdra en ny och delvis resurs-
kravande uppgift for lansstyrelserna. Regeringen anser att det ar ange-
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laget att lansstyrelsen i stéllet dven fortsédttningsvis koncentrerar sitt
arbete pa att samordna statens intressen. Sammantaget gor regeringen
bedomningen att bestimmelserna om de kriterier som lansstyrelsen ska
beakta i samband med ldmplighetsprovningen av kommunernas beslut
inte behdver fordndras ytterligare i nuldget. Bestimmelserna bor dérfor i
stort sett ofordndrade foras dver till den nya plan- och bygglagen.

17.3 Foreldgganden

Regeringens forslag: En mojlighet att ge ett lovforelaggande for en
lovpliktig atgérd som har vidtagits utan lov infors.

En mojlighet att ge ett foreldggande om underhéllsutredning infors
for de situationer ddr det brister i underhallet av ett byggnadsverk. En
sadan sakkunnig som ska ges uppdraget att utreda behovet av under-
héllsatgérder ska vara certifierad.

Foreldgganden om att en person ska vidta en viss atgard till f61jd av
en underlatenhet att fullgéra en skyldighet enligt denna lagstiftning
ska bendmnas atgardsforelaggande. Det tydliggors att atgardsforelagg-
anden kan ges till byggherre, dgare, nyttjanderdttshavare, vaghéllare,
den kontrollansvarige och huvudman for allmén plats.

Foreldgganden som innebér att byggnadsndmnden foreldgger dgaren
av en fastighet eller ett byggnadsverk att vidta réttelse till foljd av att
en atgird tidigare har vidtagits i strid med denna lag eller foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stod av lagen ska bendmnas réttel-
seforelagganden.

Foreldgganden om att dgaren ska riva ett byggnadsverk ska bendm-
nas rivningsforelaggande.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anfor att det av
forarbetena bor framgd vilka mdjligheter byggnadsndmnden har att
foreligga om rittelse for planstridiga atgdrder som inte omfattas av
lovplikt. Boverket anfor att vid foreldggande om underhéllsutredning bor
av lagtexten framgéd om den sakkunnige ska vara certifierad. Vidare
ifrdgasétter verket ldmpligheten 1 att anvdnda termen “aterkallelse” i
bestimmelsen om produktforeldgganden eftersom aterkallelse” inom
EG-ritten betyder nagot annat. Stockholm kommun anfor att det kan
uppstd svéara gransdragningar i ansvarsfragan avseende utforda atgirder
mellan den kontrollansvarige och byggherren. Samtidigt tycker Stock-
holms kommun att det dr bra att den kontrollansvarige far ett formellt
ansvar. Sveriges Kommuner och Landsting foreslar att tva nya bestdm-
melser infors. Den ena med mdjlighet att foreldgga den som inte foljer
bestimmelserna om startbesked, kontrollplan, utstakning, arbetsplats-
besok eller kontrollansvarig infors och att byggnadsndmnden i en sddan
situation ska kunna besluta om en kontroll i efterhand pad &garens
bekostnad. Den andra med besked om vad som ska ske med négot som
har rivits med stdd av ett rivningsforeldggande och vem sddan egendom
ska tillhora. Vidare foreslar Sveriges Kommuner och Landsting att
nuvarande utformning av bestimmelsen om foreldgganden om under-
héllsutredning behalls da denna é&r enklare.
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Skilen for regeringens forslag: Vid en genomgéang av de nuvarande
bestimmelserna om foreldggande har regeringen funnit ett behov av att
tydliggora dessa for att underlatta tillaimpningen.

I de situationer da en lovpliktig atgird har vidtagits utan lov finns i dag
en mdjlighet for byggnadsndmnden att bereda dgaren tillfille att inom
viss tid ans6ka om lov innan ett foreldggande far meddelas. Fragan ar
dock hur ndimnden gar till vdga vid tillimpningen av denna bestdmmelse.
Enligt regeringens bedémning &r det lampligt att dgaren bereds tillfélle
att ansoka om lov just genom ett foreldggande fran ndmnden. Enligt
regeringens bedomning bor bestdmmelsen &ndras i enlighet dérmed.
Foreldggandet bor betecknas “lovforeldiggande”.

Likasé finns enligt nuvarande bestimmelser en mojlighet for ndimnden
att uppdra at en sakkunnig person att pa dgarens bekostnad utreda
behovet av underhallsatgérder om nimnden finner att det finns brister i
fraga om underhallet av ett byggnadsverk. Aven i detta fall gor reger-
ingen bedomningen att det ar lampligt att nimnden, innan ett sadant
sakkunniguppdrag beslutas, i ett foreldggande ger byggnadsverkets dgare
tillfalle att inom viss tid ge sina synpunkter pa ett sddant uppdrag.
Samtidigt bor bestimmelsen fortydligas pa sé sitt att fraga ska vara om
en certifierad sakkunnig.

Enligt nuvarande bestdmmelser finns en mdjlighet for byggnads-
ndmnden att foreldgga den som underléter att utfora en atgird som den
personen &r skyldig att utfora enligt lagen eller enligt ndgon foreskrift
eller ett beslut som har meddelats med stdd av lagen. Enligt regeringens
bedomning bdr det i bestimmelsen fortydligas till vem byggnads-
ndmnden kan ge ett sddant foreldggande. Vid en genomgang av bestdm-
melserna i lagen framgar att f6ljande personer bor omfattas av bestdm-
melsen: byggherren, &dgaren, nyttjanderdttshavaren, vighéllaren, den
kontrollansvarige och huvudman f6r allmén plats. Naturligtvis bor nimn-
den enbart foreldgga den som har underlatit att vidta en &tgérd som han
eller hon dr skyldig att vidta enligt lagen eller foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av lagen. En remissinstans har invént att det
kan bli friga om svara gransdragningar i ansvaret for olika atgirder
mellan byggherren och den kontrollansvarige. Regeringen gor bedém-
ningen att uppdelningen av ansvaret for olika atgérder mellan byggherren
och den kontrollansvarige dr tydligt reglerat i den nya lagen. Deras
interna ansvarsfordelning mellan olika uppgifter bor dessutom framga
tydligt av den kontrollplan som ndmnden beslutar. Darmed bor det inte
vara nagon svarighet for nimnden att avgora till vem foreldggandet ska
stillas. Om ansvarsfordelningen i ndgot enstaka fall dnda skulle vara
oklart bor foreldggandet stillas till byggherren eftersom denne alltjdmt
foreslas ha huvudansvaret for att bygg- och rivningsatgirder utfors i
enlighet med aktuella bestimmelser och beslut. Denna kategori av
foreldggande bor bendmnas “drgdrdsforeliggande”.

Foreldgganden som innebar att byggnadsndmnden foreldgger dgaren av
en fastighet eller ett byggnadsverk att vidta rattelse till foljd av att en
atgard tidigare har vidtagits i strid med lag eller foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av lagen bor bendmnas “rdttelseforeligg-
anden”. Precis som en remissinstans papekar kan ett sadant foreldggande
meddelas oavsett om den atgdrd som har vidtagits var lovpliktig eller
inte.
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Foreldgganden om att dgaren ska riva ett byggnadsverk ska bendmnas
“rivningsforeldggande”.

Nuvarande bestimmelser om planforeliggande, om mdjlighet att
foreldgga for okad trafiksédkerhet, om mdjlighet att foreldgga om stidngsel
kring industrianldggningar som inte anvinds och produktforeldgganden
behélls.

17.4 Forbud mot anvéndning av byggnadsverk

Regeringens forslag: Byggnadsndmnden ska kunna forbjuda anvind-
ningen av hela eller delar av ett byggnadsverk dels om byggnads-
verket har brister som kan dventyra sékerheten for dem som uppe-
héller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket, dels om forutsittningar
for att ge slutbesked saknas.

Lagtextpromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte kommenterat forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelser kan
en byggnadsnimnd forbjuda anvindningen av ett byggnadsverk om
byggnadsverket har sddana brister som kan dventyra sékerheten for dem
som uppehéller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket.

De nya bestimmelserna om slutbesked innebér att ett byggnadsverk
eller en del av ett byggnadsverk inte far tas i bruk forrdn ett slutbesked
eller &tminstone ett interimistiskt slutbesked har getts. Som en foljd av
dessa bestdmmelser gor regeringen bedomningen att byggnadsndgmnden
ocksé ska kunna meddela ett beslut om anviandningsfoérbud for hela eller
delar av ett byggnadsverk om forutséttningar for slutbesked saknas.

17.5 Byte av och ingripanden mot en kontrollant eller
kontrollansvarig

Regeringens forslag: Om en kontrollansvarig asidositter sina skyl-
digheter ska byggnadsnidmnden besluta om en ny kontrollansvarig
efter forslag fran byggherren.

Om en kontrollansvarig har visat sig olamplig for sin uppgift far det
organ som har certifierat den kontrollansvarige aterkalla certifieringen
for en viss tid.

Byggprocessutredningens forslag om att byggnadsndmnden ska be-
sluta om en ny kontrollansvarig efter forslag fran byggherren 6verens-
stimmer med regeringens forslag.

Lagtextpromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: Boverket anfor att uttrycken “lokal behdrighet”
och “riksbehdrighet” inte bor anvindas med anledning av EU:s tjanste-
direktiv. I stillet bor begreppet certifierad funktionskontrollant anvéndas.

Skilen for regeringens forslag: Endast certifierade funktionskontroll-
anter och kontrollansvariga bor kunna utses (se forslag i avsnitt 16.3).
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Byggnadsndmnden bor dock ha kvar mojligheten att byta ut den kont-
rollansvarige, om denne inte skoter de uppgifter som aldggs honom eller
henne enligt plan- och bygglagen. Namnden bor ocksa ha kvar skyldig-
heten att meddela certifieringsorganet sitt beslut att byta ut den kontroll-
ansvarige. Under de ca 13 ar som funktionen med kvalitetsansvarig har
funnits, har ca 60 kvalitetsansvariga anmélts till certifieringsorganen som
oldmpliga. Detta motsvarar formodligen inte alla de fall diar det hade
varit befogat.

Regeringens utgangspunkt &r att samhéllet inte ska acceptera en
kontrollansvarig som inte skoter sina uppdrag. Darfor ar det angeldget att
byggnadsndmnden verkligen byter ut misskotsamma kontrollansvariga
och rapporterar detta till certifieringsorganet. Regeringen gor beddm-
ningen att detta bor tydliggoras i lagtexten dels genom att det anges att
byggnadsndmnden efter forslag av byggherren ska besluta om en annan
kontrollansvarig, dels genom att det regleras att det organ som har certi-
fierat den kontrollansvarige far aterkalla certifieringen for viss tid.

Fragan om hur linge en kontrollansvarigs férsumlighet ska vara en
belastning for honom eller henne berdrs inte i tidigare forarbeten (prop.
1993/94:178) eller i Boverkets foreskrifter. sRegeringens bedomning &r
att en indragning av certifikatet aldrig bor avse en ldngre tid &n en
certifieringsperiod, dvs. 5 ar. Vid ringa forsummelser bor det rdcka med
en rapporteringsperiod, dvs. 1 ar.

Eftersom certifieringsorganen normalt inte har nagon realistisk mdjlig-
het att bedoma en kontrollansvarigs lamplighet i forvig, bor certifierings-
organen ges en mojlighet att prova lampligheten under certifieringsperio-
den mot bakgrund av hur den kontrollansvarige har hanterat sina upp-
drag. Att en certifierad kontrollansvarig &r ldmplig &r en sjédlvklar
utgéngspunkt infor ett projektet. Men om det visar sig att han inte skoter
de uppgifter han &ldggs, bor han bytas ut. Laimplighetsbedomningen ut-
gér ddrmed frén hur de faktiska uppgifterna skots.
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17.6 Byggsanktionsavgifter

Regeringens forslag: En byggsanktionsavgift ska tas ut om nagon
vidtar en atgird eller underlater att vidta en atgidrd och dirigenom
bryter mot en byggbestdmmelse i plan- och bygglagen eller i fore-
skrifter eller beslut som har meddelats med stdd av vissa bemyn-
diganden i lagen eller i en EU-férordning om krav pa byggnadsverk
eller byggprodukter. Byggsanktionsavgiftens storlek ska framgé av
foreskrifter som regeringen far meddela. Avgiften ska uppga till hogst
50 prisbasbelopp. Nér avgiftens storlek bestdms ska hinsyn tas till
overtradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som &vert-
rddelsen avser.

En byggsanktionsavgift ska tas ut 4ven om Overtrddelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften behdver dock inte tas
ut om det vore oskéligt med hénsyn till

1. sjukdom som har medfort att den avgiftsskyldige inte har formatt
att pa egen hand eller genom att uppdra &t ndgon annan gora det som
alegat den avgiftsskyldige,

2. att overtrddelsen berott pa en omstidndighet som inte har kunnat
eller borde ha forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte har kunnat
paverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en Svertré-
delse skulle intréffa.

En byggsanktionsavgift ska inte tas ut om overtriddelsen har medfort
att ett vite har domts ut.

En byggsanktionsavgift ska tas ut av den som nér dvertrddelsen be-
gicks var dgare av den fastighet eller det byggnadsverk som Overtra-
delsen avser, den som begick overtrddelsen, eller den som har fatt en
fordel av Gvertradelsen.

Innan byggnadsndmnden beslutar att ta ut en byggsanktionsavgift
ska den som anspraket riktas mot ges tillfdlle att yttra sig. En
byggsanktionsavgift far inte beslutas, om den som anspraket riktas
mot inte har getts tillfélle att yttra sig inom fem é&r efter overtradelsen.

Ett beslut om att ta ut en byggsanktionsavgift ska delges den som ar
avgiftsskyldig enligt beslutet. En byggsanktionsavgift ska betalas
inom tvd manader efter det att beslutet om att ta ut avgiften har
delgetts enligt 59 §, om byggnadsndmnden i beslutet inte har bestdmt
en senare tidpunkt.

Beslutet om byggsanktionsavgift far efter sista betalningsdagen
verkstillas sdésom en dom som har vunnit laga kraft. Om beslutet inte
har verkstillts inom tio ar fran det att beslutet vann laga kraft, behover
avgiften inte betalas.

En byggsanktionsavgift ska tillfalla kommunen.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens.
Lagtextpromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak med
regeringens.
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Remissinstanserna: En majoritet av instanserna ar positiva till utform-
ningen av det nya systemet for byggsanktionsavgifter. Vissa justeringar
foreslas dock. Vexjo tingsrdtt ifragasitter att sanktionsavgifterna foreslas
tillfalla kommunerna och menar att de i stéllet borde tillfalla staten.
Liinsstyrelsen i Stockholms ldn onskar ett fortydligande av bestimmelsen
att forelaggande eller forbud inte far forenas med vite. Lansstyrelsen
undrar vad som hidnder om vitet rojs efter ett 6verklagande. Boverket ér
positivt till att de sanktionsavgifter som beslutas av kommunerna tillfal-
ler kommunerna, men foreslar att dven tillsynsmyndigheten for bygg-
produkter bor f4 kunna ta ut sanktionsavgifter pa sitt som regleras i
produktsikerhetslagen (2004:451). Sveriges byggindustrier har tagit upp
fragan om preskriptionstid for dvertrddelser och framfor att det &r oklart
nir byggnadsndmnden senast far besluta en byggsanktionsavgift.

Skilen for regeringens forslag
Gdallande bestdmmelser

Enligt 10 kap. plan- och bygglagen kan tre olika sanktionsavgifter tas ut
— byggnadsavgift, tilliggsavgift och sirskild avgift. Typen av avgift
beror pa Overtrddelsens natur. De administrativa rutinerna for de olika
avgifterna skiljer sig at.

For atgdrder som krdver bygglov, rivningslov eller marklov och som
har utforts utan ett sadant lov ska en byggnadsavgift tas ut. Avgiften ska
bestdmmas till ett belopp som motsvarar fyra ganger bygglovsavgiften.
Avgiften ska bestimmas till minst ett tjugondels prisbasbelopp. Vid ringa
overtradelser kan avgiften efterges. Avgiften ska inte tas ut om réttelse
sker innan fragan om pafoljd eller ingripande har tagits upp till dverlédgg-
ning vid sammantrdde med byggnadsndmnden och inte heller om det har
varit frdga om rivning for att begrdnsa omfattande skada pa annan
egendom eller om byggnaden skadats vésentligt genom eldsvéda eller
nagon annan liknande hidndelse. Byggnadsavgiften tillfaller kommunen.

Utover byggnadsavgiften ska en tilldggsavgift tas ut om en byggnad
uppfors eller tillbyggnad gors utan lov, en byggnad helt eller delvis tas i
ansprak eller inreds for vésentligt annat dndamal an for vilket bygglov
lamnats eller om en byggnad rivs utan lov. Tilldggsavgift ska tas ut med
ett belopp som motsvarar 500 kronor per kvadratmeter bruttoarea som
atgdrden har omfattat. En bruttoarea om tio kvadratmeter ska franréknas.
Under vissa forutséttningar far tilliggsavgiften séttas ned eller helt efter-
ges, dvs. om foreldggande om rittelse har meddelats, om rittelse skett
genom handréckning eller om det annars finns sérskilda skil. Fragor om
tilliggsavgift provas av en ldnsrdtt pa talan av en byggnadsndmnd.
Tillaggsavgifter tillfaller staten.

For vissa Overtradelser av kontroll- och tillsynssystemet, bl.a. om
arbete utfors utan att det finns ndgon kontrollansvarig eller om négon
underlater att gora bygganmaélan eller rivningsanmélan eller om arbete
utfors i strid med beslut som byggnadsndmnden har meddelat enligt plan-
och bygglagen, ska en sdrskild avgift tas ut pa minst en tjugondels pris-
basbelopp och hdgst ett halvt prisbasbelop. Ar dvertridelsen ringa beho-
ver nagon avgift inte tas ut. Avgiften tillfaller kommunen.
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Behov av ett dndrat system

Kritik har riktats mot det nuvarande systemet. Byggnadsndmnderna ut-
nyttjar séllan mdjligheterna att anvénda sanktioner och kréver inte alltid
rattelse nér kraven i plan- och bygglagstiftningen eftersitts. Kommu-
nerna har ocksa enligt undersokningar, bl.a. i Boverkets rapport fran den
4 november 2002 (Skrivelse med redovisning av uppdrag om kommuner-
nas tillimpning av bestimmelserna om byggnadsarbeten, tillsyn och
kontroll samt funktionskontroll av ventilationssystem, Regeringskansliets
dnr M2002/3593/H), visat sig ha minskat resurserna for 6vervakning och
ingripanden mot olovliga atgdrder genom att fora over resurser fran
kontroll och tillsyn till bygglovsprovningen.

Pa forslag fran PBL-kommittén och mot bakgrund av att kritiken mot
avgiftssystemet i forsta hand har riktats mot att bdde byggnadsavgiften
och den sérskilda avgiften har varit for laga dels for att ticka kommuner-
nas administrationskostnader, dels for att ha ndgon avskrackande effekt
beslutades genom propositionen Ett forsta steg for en enklare plan- och
bygglag (prop. 2006/07:122, rskr.) om nya hojda nivaer bade pa bygg-
nadsavgiften och den sérskilda avgiften. Samtidigt knots avgifterna till
prisbasbeloppets utveckling. Dessa dndringar trddde i kraft den 1 januari
2008.

En storre 6versyn av sanktionsavgiftssystemet har dock efterfragats och
regeringen gav darfor Byggprocessutredningen i uppdrag att utreda sank-
tionsavgiftssystemets effektivitet och behovet av fordndringar.

I samband med Byggprocessutredningens utredning har framkommit
att manga kommuner uppfattar det nuvarande systemet som svart att
overblicka med olika avgifter och olika mottagare. Flera kommuner har
ocksa patalat att kommunernas intresse av att besluta om tilldggsavgift
har minskat drastiskt eftersom frdgan ska provas av lénsrétten pa talan av
byggnadsndmnden. Detta system medfor kostnader for kommunerna
samtidigt som avgiften tillfaller staten.

Byggprocessutredningen har foreslagit att en ny sammanhéllen bygg-
sanktionsavgift infors for 6vertridelser av plan- och bygglagens bestim-
melser. Utredningen har vidare foreslagit att byggnadsndmnden ska be-
sluta om avgiften samt att avgiften ska tillfalla kommunen.

Rdittssékerhetsaspekter

Vid en fordndring av avgiftssystemet maste hénsyn tas till olika rétts-
sakerhetsaspekter, bl.a. de som foljer av Europakonventionen om de
ménskliga réttigheterna.

Generellt kan séigas att sanktionsavgifter kan anvéndas i stéllet for vite,
boter, forverkande eller som ett komplement till dessa. Sanktionsavgift-
erna ligger visserligen utanfor straffriatten, men har, liksom straff, oftast
en preventiv och avskrackande verkan. Beslut om sanktionsavgifter fattas
oftast av forvaltningsmyndigheter, och ansvaret dr vanligtvis strikt i den
meningen att avgifterna tas ut &ven om Gvertradelsen i fraga inte har skett
med uppsét eller oaktsamhet.

Regeringen har i borjan av 1980-talet (prop. 1981/82:142 s. 21 ff.)
angett riktlinjer for hur sanktionsavgifter bor anvéndas och hur de bor
vara utformade for att uppfylla rimliga krav pa effektivitet och réttssaker-
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het. Dessa riktlinjer har ocksa antagits av riksdagen (rskr. 1981/82:328).
Av riktlinjerna framgér bl.a. att det ska vara mojligt att forutse hur stor
avgiften ska bli i det enskilda fallet. Det bor sérskilt provas, om uppsat
eller oaktsamhet ska forutsittas for avgiftsskyldighet eller om denna
skyldighet ska bygga pa strikt ansvar. For att en konstruktion med strikt
ansvar ska vara forsvarbar ur rattssdkerhetssynpunkt, bor det forutsattas
att det finns ett starkt stod for en presumtion att 6vertrddelse pa omradet
inte kan ske pé annat sitt 4n som en f6ljd av uppsat eller oaktsamhet. Av
riktlinjerna framgér vidare att det i viss utstrdckning kan &verlatas at de
administrativa myndigheterna som &r verksamma pa omradet att besluta
om avgift. I vissa fall anses det dock, att det ar lampligt att Gverlata
provningen till domstol. Det géller framst nér avgiftsskyldigheten beror
pa om Overtrddelsen har skett av uppséit eller oaktsamhet, och nér
reglerna &r utformade pa ett sédant sétt att det finns utrymme for
betydande skonsmissiga bedomningar.

Europakonventionen

Enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
atnjuter en person som star anklagad for brott de rattsdkerhetsgarantier
som riknas upp dér, bl.a. rétten till réttvis offentlig forhandling inom
skélig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol som upprittas
enligt lag. Sedan den 1 januari 1995 giller Europakonventionen som
svensk lag och &r ddrmed direkt tillimplig i Sverige. Enligt 2 kap. 23 §
regeringsformen fér lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid mot
Sveriges ataganden pé grund av Europakonventionen.

Begreppet brott i Europakonventionen ska enligt praxis ges en
sjdlvstindig och allmingiltig tolkning. Hur det nationella réttssystemet
klassificerar en anklagelse ar dérfor inte ensamt avgdrande. Det &r i
forsta hand tre kriterier som avgoér vad som ér ett brott i konventionens
mening, ndmligen klassificeringen i den nationella ritten, girningens
natur samt pafoljdens natur och stringhet. Det &r tillrickligt att ett av
kriterierna 4r uppfyllt for att artikel 6 ska vara tillimplig. Aven om en
overtriadelse inte klassificeras som ett brott i den nationella lagstift-
ningen, innebér inte detta nddvandigtvis att dvertrddelsen faller utanfor
begreppet brott i konventionens mening. De tvd Ovriga kriterierna,
gérningens natur samt pafoljdens natur och stranghet, leder inte séllan till
att forseelser som avkriminaliserats i den nationella ritten dndé bedéms
som brott i konventionens mening. Av betydelse for kriteriet gdrningens
natur ir bestimmelsens rickvidd och syfte. Ar bestimmelsen generell
och riktar sig mot alla medborgare och inte endast till en sdrskild grupp,
talar det for att det dr frdga om en brottslig girning i konventionens
mening. Om syftet med bestimmelsen ar avskriackande och bestraffande
snarare an att kompensera for skada, dr handlingen till sin natur straff-
rittslig. Bedomningen av kriteriet pafoljdens natur och stringhet gors i
forhallande till den paf6ljd som riskeras till foljd av viss gdrning och inte
i forhallande till den faktiskt utdomda eller dlagda sanktionen.

Europaradet antog den 13 februari 1991 rekommendation nr R(91) 1
om administrativa sanktioner. Rekommendationerna &r inte réttsligt bind-
ande. Av rekommendationerna framgér bl.a. att sanktionernas innehall
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och villkoren for att &ldgga sanktioner ska framgad av lag. Vidare
rekommenderas forbud mot retroaktiv tillimpning och férbud mot dubb-
la administrativa sanktioner, grundade pd samma gérning och till skydd
for samma intressen samt forordas krav pa snabb handldggning. Varje
atgdrd som kan leda till en administrativ sanktion, riktad mot en viss
person ska leda till ett slutligt avgérande. En person som riskerar en ad-
ministrativ sanktion ska informeras om anklagelserna och de bevis som
aberopas till stod for dessa samt beredas mojlighet och tillrdckligt med
tid for att besvara dessa. Bevisbordan ska ligga pd den administrativa
myndigheten. Det ska slutligen vara mdjligt att 6verklaga myndighetens
beslut till domstol.

Andra rittsomraden

En trend de senaste aren dr, att sanktionsavgifter ersitter straff dir detta
ar lampligt. Olika losningar har valts vid utformningen av systemen med
sanktionsavgifter. Hir kan ndmnas nagra.

Lagstiftningen om miljosanktionsavgifter finns i miljobalken och i
forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter. I 30 kap. 1 § miljo-
balken framgar bl.a. att avgiften ska uppga till minst 1 000 kronor och
hogst 1 000 000 kronor. Nér avgiftens storlek bestdms, ska hansyn tas till
overtradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som overtrd-
delsen avser. I en bilaga till forordningen framgar vilka 6vertradelse som
kan medfora sanktionsavgift och avgiftens storlek. Det &r tillsynsmyndig-
heten som beslutar om miljosanktionsavgift. Beslutet kan dverklagas till
miljodomstol. Tillsynsmyndighet kan vara en central myndighet, en
lansstyrelse eller en enskild kommun. Regeringen konstaterade i miljo-
balkspropositionen (prop. 1997/98:45), att domstolsprévning behdvs
framst ndr en bedomning av avgiftsskyldigheten dr beroende av att ett
uppsat eller oaktsamhet kan faststéllas. I de fall da det racker att kontroll-
era om ett antal objektiva forutséttningar foreligger, kan ett beslut om
avgift i stéllet fattas av forvaltningsmyndighet. En sddan konstruktion
anség regeringen inte heller sta i strid mot Europakonventionen, eftersom
myndighetens avgiftsbeslut kan overklagas till domstol. Mot denna
bakgrund foreslog regeringen, att beslut om miljosanktionsavgift ska fat-
tas av tillsynsmyndigheterna. Meningen var att detta skulle bli ett
effektivt verktyg for att sékerstdlla verksam tillsyn och att miljéreglerna
foljs. Det beddomdes dé, ndr miljosanktionsavgifterna infordes, som
effektivt att tillsynsmyndigheterna inte behover vénda sig till en annan
myndighet ndr man har konstaterat en 6vertridelse.

Enligt Sveriges officiella statistik for miljosanktionsavgifter (1999—
2007) meddelades tre fjardedelar av alla beslut om miljosanktions-
avgifter under &r 2007 av kommunerna. De centrala myndigheterna,
déribland Naturvardsverket, meddelade 14 procent av besluten och ldns-
styrelserna svarade for 10 procent. I propositionen Miljobalkens sank-
tionssystem m.m. (prop. 2005/06:182) konstaterade regeringen, att till-
synsmyndigheterna dr de myndighetsaktorer som &r ndrmast verksam-
hetsutvarna och dérfor har storst mojlighet till kontroll, snabb upptéckt
och snabb reaktion vid overtrddelser. Regeringen avféardar i propositio-
nen de tankar som hade framforts om ett system motsvarande straffore-
lagganden enligt 48 kap. réttegangsbalken. Ett sddant system skulle bl.a.
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innebéra, att tillsynsmyndigheten skulle kunna besluta om miljosank-
tionsavgift endast i de fall den uttagna avgiften inte bestrids. I annat fall
skulle tillsynsmyndigheten behova driva fragan till domstol. Regeringen
anség att ett sadant forfarande skulle innebdra 6kad administration for
tillsynsmyndigheterna. Enligt regeringens bedémning borde det dven i
fortsdttningen vara tillsynsmyndigheten som beslutar om miljésanktions-
avgift.

Regler om vattenfororeningsavgifter finns i lagen (1980:424) om étgér-
der mot fororening fran fartyg (VFL). Avgiften ska bestimmas med hén-
syn till utsldppets omfattning samt fartygets storlek. Avgiftsbeloppen
finns i en sérskild tabell (8 kap. 3 § VFL). Det lagsta avgiftsbeloppet &r
ett prisbasbelopp, och nagot hogsta belopp finns inte. Kustbevakningen
beslutar om avgiften, och beslutet kan dverklagas till den tingsritt som &r
sjordttsdomstol i den ort dir Kustbevakningens enhet som har meddelat
beslutet har sitt sdte.

Enligt marknadsforingslagen (2008:486) (MFL) kan en néringsidkare i
vissa fall aldggas att betala en marknadsstorningsavgift. Avgiften ska
faststéllas till ldgst 5000 kr och hogst 5000000 kr (29 § MFL).
Avgiften far dock inte dverstiga nio procent av néringsidkarens arsom-
séttning. Talan om marknadsstorningsavgift vacks vid Stockholms tings-
ratt av Konsumentombudsmannen (48 § MFL).

Enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) far regeringen eller, efter reger-
ingens bestimmande, Arbetsmiljoverket foreskriva, att en sirskild avgift
ska betalas om Overtrddelse har skett av vissa foreskrifter. Den aktuella
foreskiften ska ange hur avgiften ska berdknas for olika slag av &ver-
tradelser. Avgiftsbeloppet ska kunna faststdllas direkt med ledning av
den angivna berdkningsgrunden. Avgiften ska vara liagst 1 000 kr och
hogst 100 000 kr. Fragor om uttagande av avgift provas av lénsrétten
efter ansokan av Arbetsmiljoverket. Arbetsmiljoverket har dock mojlig-
het att utfirda ett avgiftsforeldggande, vilket innebdr att den som kan
antas ha gjort sig skyldig till en Gvertradelse foreldggs avgiften till
godkinnande omedelbart eller inom viss tid. Om foreldggandet godkanns
géller det som lagakraftvunnet avgdrande, som har meddelats av dom-
stol.

Under ar 2006 gjordes en utredning om forslag till sanktionsavgifter pa
omradena livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58). I betédnkandet
foreslogs, att vissa overtrddelser skulle leda till sanktionsavgift och att
avgiften skulle utgd enligt en pa forhand faststélld taxa. Enligt forfatt-
ningsforslagen skulle avgifternas storlek framgé av regeringens foreskrif-
ter. Beslut om sanktionsavgift skulle, enligt forslaget, fattas av den
myndighet som utdvar offentlig kontroll, dvs. i stor utstrickning en kom-
munal ndmnd. Beslutet foreslogs kunna 6verklagas till lansrétt. Utred-
ningens forslag har dock inte lett till ndgon dndrad lagstiftning.

Vilka overtridelser ska leda till byggsanktionsavgift?

For att en atgard ska kunna leda till att en byggsanktionsavgift tas ut bor,
precis som enligt nuvarande bestimmelser, krdvas att ndgon vidtar en
atgird eller underlater att vidta en &tgérd och dirigenom bryter mot en
byggbestimmelse. En sddan bestimmelse framgar normalt av plan- och
bygglagen men kan ocksd framgé av foreskrifter eller beslut som har
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meddelats med stod av vissa bemyndiganden i lagen eller i en EU-
forordning om krav pa byggnadsverk eller byggprodukter.

De oOvertrddelser som ska kunna leda till byggsanktionsavgift maste
dérutdver vara forhdllandevis litta att konstatera. Svarigheterna i dagens
system ér 1 sig inte kopplade till 6vertradelsen som séddan. Det torde vara
oomstritt, att i princip de Overtrddelser som i dag féranleder byggnads-
avgift och tilliggsavgift dven framdeles bor leda till byggsanktionsavgift.
Detta innebér att atgdrder som kraver bygglov, rivningslov eller marklov
och som vidtas utan lov bor leda till en sanktion.

Det som i dag faller under den sérskilda avgiften behdver dock dndras
och anpassas till det nya foreslagna bygglovsforfarandet. Detta innebar
att en avgift bor tas ut om en dvertrddelse sker genom att exempelvis
arbete utfors utan att det finns ndgon kontrollansvarig, att ndgon under-
later att anmila en anméilningspliktig atgérd eller att arbete utfors i strid
mot nagot beslut som byggnadsndmnden har meddelat enligt plan- och
bygglagen.

Enligt nuvarande bestimmelser bygger avgiftsskyldigheten péa strikt
ansvar. En avgiftsskyldighet som bygger pa strikt ansvar innebdr, att
bedomningsunderlaget blir betydligt mindre d&n om det skulle krdvas
oaktsamhet eller uppsat. Av praxis fran Europadomstolen framgar, att
presumtioner dr tillitna under forutsittning att de halls inom rimliga
granser och att det gors en nyanserad och inte alltfor restriktiv provning
av befrielsegrunderna i varje enskilt fall. Inom byggomréadet finns ett
starkt stod for presumtionen att dvertrddelser pd omréadet inte kan ske pa
annat sitt &n som en f6ljd av oaktsamhet eller uppsét. Enligt regeringens
bedomning bor darfor dven den nya avgiftsskyldigheten bygga pa strikt
ansvar.

Enligt nuvarande bestimmelser far avgifterna bestimmas till ett légre
belopp eller helt efterges om Gvertriddelsen dr ringa. Bakgrunden till
dessa bestimmelser ir att sjdlva réttelsen ofta innebér en kdnnbar eko-
nomisk forlust for fastighetsdgaren. Syftet har ockséa varit att ge bygg-
nadsndmnderna mojligheter till en smidigare handlaggning av avgifts-
drendena (prop. 1985/86:1 s. 327).

Enligt Byggprocessutredningen bor inte ringa &vertrddelser undantas
fran avgift eftersom det skulle innebéra ett alltfor stort inslag av skons-
méssiga beddmningar. Regeringen instdmmer i utredningens beddmning
i denna del. Diaremot bor det vara mojligt att befria ndgon fran avgiften,
ndr det framstdr som oskaligt att ta ut avgift. Eftersom det inte kan
uteslutas att byggsanktionsavgiften ar en sddan sanktion av straffrittslig
karaktér att artikel 6 i Europakonventionen &r tillimplig, maste hénsyn
tas till den s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Den enskilde fér inte
alaggas en orimlig bevisborda for att undgad avgift. Det maste darfor
finnas utrymme for en inte alltfor restriktiv provning av befrielse-
grunderna i varje enskilt fall.

Regler om befrielse fran avgift har utformats pé olika sdtt inom olika
rattsomraden. Det kan ligga néra till hands att se pa hur befrielsepara-
grafen dr utformad i miljobalken. I 30 kap. 2 § riknas de omstiandigheter
upp, som kan foranleda befrielse fran miljosanktionsavgift. Exempelvis
behdver en miljosanktionsavgift inte tas ut om det vore oskiligt med
hinsyn till sjukdom som har medfort att den avgiftsskyldige inte har
formatt att pa egen hand eller genom att uppdra at ndgon annan att gora
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det som aligger honom. Upprékningen av situationer i 30 kap. 2§
miljobalken ar uttdmmande.

I arbetsmilj6lagen (1977:1160) hittar man daremot den raka motsatsen.
Enligt 8 kap. 6 § ska en sanktionsavgift jamkas eller efterges, om det
skulle vara oskiligt att ta ut avgiften.

I den nya regleringen om administrativa sanktioner pd yrkesfiskets
omraden (bestaimmelse?)(prop. 2007/08:107 s.29 ff.) &r jamkningsregeln
allméint hallen samtidigt som exempel ges pa vissa situationer som kan
ge befrielse av avgift. Pa sa sétt kan dven befrielse i andra fall medges,
om det anses oskdligt att ta ut avgift. Nar det géller fiskeavgiftssank-
tionerna &r det endast en myndighet — Fiskeriverket — som ar beslutande
som forsta instans. Det forenklar hanteringen av ”de andra” fallen som
skulle kunna bli befriade fran avgift, eftersom det blir léttare att skapa
praxis med en enda beslutsmyndighet.

P4 byggomradet kommer det att vara 290 kommuner som ar beslutande
som foOrsta instans, och att skapa en motsvarande enhetlig praxis hos
beslutsmyndigheten &r dé givetvis omgjligt.

Den 16sning som har inforts pa fiskeomradet forefaller vara en medel-
viag mellan de tva ytterligheter, som ovan far representeras av miljobal-
ken och arbetsmiljolagen. Det skulle vara dnskvirt att i plan- och bygg-
lagen gora en uttdmmande upprikning av de situationer dir jaimkning &r
mdjlig, men det &r naturligtvis forenat med stora svarigheter att utforma
klart preciserade undantagsregler. Det &r heller inte mojligt att forutse
alla situationer dir jamkning kan vara mojlig. Samtidigt kan en allmént
hallen reglering ge alltfor stora utrymmen for skonsméssiga bedomningar
i befrielsefallen, speciellt med beaktande av att det 4r 290 kommunala
namnder, som ska besluta om befrielse.

Efter 6vervidgande viljer regeringen &ndd en lsning som motsvarar
den som finns i miljobalken. Den frémsta anledningen &r att detta dels
kommer att underlitta tillimpningen i det enskilda fallet, dels att denna
16sning ger en réttvis och enhetlig tillimpning av bestimmelsen i landet.
Det &r rimligt att de situationer som riknas upp i plan- och bygglagen &r
desamma som de som finns i miljobalken. Avgiften bor darfor inte tas ut
om det vore oskéligt med hénsyn till

1. sjukdom som har medfort att den avgiftsskyldige inte har formatt att
pa egen hand eller genom att uppdra &t ndgon annan gora det som alegat
den avgiftsskyldige,

2. att overtrddelsen berott pad en omsténdighet som inte har kunnat eller
borde ha forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte har kunnat péverka,
eller

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en Svertradelse
skulle intraffa.

Enligt regeringens bedomning bor byggsanktionsavgiften tas ut av den
som nédr overtrddelsen begicks var dgare av den fastighet eller det bygg-
nadsverk som overtrddelsen avser, den som begick &vertradelsen, eller
den som har fétt en fordel av dvertrddelsen. Detta motsvarar i huvudsak
nuvarande bestimmelse i 10 kap. 9 § plan- och bygglagen.
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Storleken pa avgiften

Att berikna byggsanktionsavgiftens storlek med utgangspunkt i bygg-
lovstaxan dr ingen ldmplig 16sning, bl.a. beroende pé att taxan kan skilja
sig vidsentligt at i olika kommuner. Dessutom &r det normalt att bygg-
lovstaxan inte dr faststdlld for alla typer av projekt, utan i vissa fall
berdknas taxan efter den tid som byggnadsndmnden ldgger ner pa
drendet. Den 1 januari 2008 inférdes nya bestimmelser som innebar att
den lagsta nivan pa byggnadsavgiften och berdkningen av den sérskilda
avgiften ska grundas pa prisbasbeloppet. Enligt regeringens beddmning
ar prisbasbeloppet ett bittre séitt &n de kommunala bygglovstaxorna att
basera berdkningen av byggsanktionsavgiften pa, eftersom prisbas-
beloppet rdknas fram pa grundval av éndringarna i det allménna pris-
laget. Darigenom blir de enhetliga for hela riket och rimliga i forhéllande
till den allmidnna prisutvecklingen. En byggsanktionsavgift som &r
kopplad till prisbasbeloppet méste ocksé vara differentierad, bl.a. bero-
ende pé projektets komplexitet. T.ex. kan man tdnka sig att forseelser i
projekt som kriaver en kontrollansvarig resulterar i hdgre avgift adn
forseelser 1 projekt dir detta inte kravs. Det dr dock inte tillrdckligt med
en sédan gradering, eftersom det d&ven med en indelning som bygger pa
behovet av kontrollansvarig finns stora olikheter i projekten. Det &r inte
rimligt att ett uppforande av ett enbostadshus utan bygglov skulle rendera
samma sanktion som att uppfora ett hoghus utan bygglov. Det behdvs
alltsa ytterligare parametrar for att fa ett réttvist sanktionssystem.

Vid ny- och tillbyggnad av byggnader skulle en koppling till brutto-
arean vara mdjlig. Detta skulle dock vara mindre 1dmpligt nir det géller
andra anliggningar 4n byggnader, dér arean inte alltid #r relevant. Aven
vid dndring av ett byggnadsverk kan en koppling till bruttoarean slé fel,
eftersom allvaret i en forseelse i dndringsfallen inte alltid kan kopplas till
arean. En annan mojlig berdkningsgrund skulle kunna vara att relatera
prisbasbeloppet till produktionskostnaden. Detta skulle dock minska
forutsdgbarheten och medfora ett administrativt krdngel. Rivning utan
lov ér ytterligare en forseelse som behdver sédrbehandlas, eftersom
atgdrden ar odterkallelig, men hénsyn behdver ocksa tas till vad det &r
som olovligen har rivits; en omistlig kulturbyggnad eller ett fallfardigt
ruckel.

Om man soker ledning i andra rattsomraden, &dr det oftast sa att det pa
lagniva endast har angetts de hdgsta och minsta beloppen, varefter reger-
ingen har fatt bemyndigande att faststélla avgiftens storlek. Regeringens
forordningar &r ofta ganska detaljerade och avgifterna placerade i en
tabell. I bland aterfinns avgifterna i en bilaga till férordningen, se t.ex.
forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter. I vissa fall har det
t.o.m. delegerats till myndighetsniva att meddela foreskrifter om av-
giftens storlek. Ett sddant exempel &r Arbetsmiljoverket som enligt
8 kap. 5 § arbetsmiljolagen och 18 § forsta stycket 4 arbetsmiljoforord-
ningen (1977:1166) har ett bemyndigande att meddela foreskrifter om
sanktionsavgifter, dock inom ett begrénsat omrade.

For att lagstiftningen ska kunna uppfylla grundlaggande rittssdkerhets-
krav krévs att sanktionssystemet ar forutsdgbart. Ett sddant system kan
astadkommas endast om det &r relativt enkelt att avgora vilket belopp
som giller vid varje enskilt tillfdlle. Enligt regeringens bedémning bor
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det dven pa byggomrédet finnas flera olika avgiftsnivaer, bl.a. beroende
pa overtradelsens allvar och projektets komplexitet. Det &r inte 1dmpligt
att reglera detta direkt i plan- och bygglagen, utan detta bor ske pa
forordningsniva. I plan- och bygglagen bor dock den hdgsta nivan for
avgiften framga. Regeringen delar utredningens bedémning att 50 pris-
basbelopp ér en ldmplig hogstaniva. Av lagen bor dven framga att hansyn
ska tas till 6vertrddelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som
overtradelsen avser nér avgiftens storlek bestdms.

Beslutsmyndighet

Den del av nuvarande sanktionssystem som har kritiserats mest har varit
tillaggsavgiften, dir kommunen maste fora talan hos allmén forvaltnings-
domstol. Regeringen gor bedomningen att de nya byggsanktionsavgift-
erna beslutas av kommunerna. Kommunerna, som sedan ldnge har provat
frgor om bygglov m.m., har enligt regeringens beddmning den ndd-
viandiga kompetensen att &ven hantera den nya byggsanktionsavgiften.

Regeringen gor vidare bedomningen att byggsanktionsavgiften till
skillnad mot vad som ér fallet for miljosanktionsavgifterna bor tillfalla
kommunen i stillet for staten. Redan enligt nuvarande bestimmelser
tillfaller byggnadsavgifterna och de sérskilda avgifterna kommunen. En
stor fordel med detta ar givetvis, att systemet kan utgéra en sporre for
byggnadsndmnden att 6ka sina insatser for att beivra dvertradelser. Den
invindning som kan stdllas mot detta dr att kommunen "av girighet"
skulle besluta om fler byggavgifter &n vad som ar befogat. Regeringen
ser dock inte att denna risk &r reell, eftersom den avgiftsskyldige har
mdjlighet att 6verklaga kommunens beslut.

Férfarandefrdagor

Ett beslut om byggsanktionsavgift ar ingripande for den avgiftsskyldige.
Regeringen gor darfor bedomningen att den som riskerar att fi en
byggsanktionsavgift, utan undantag, bor fa mdjlighet att yttra sig dver
kommunens utredning. De regler som finns i forvaltningslagen (1986:223)
ger inte den avgiftsskyldige en sddan ritt. Regeringen gor déarfér bedom-
ningen att en bestimmelse om detta bor foras in i plan- och bygglagen.

Samtidigt bor en byggsanktionsavgift inte fa beslutas, om den som
anspraket riktas mot inte har getts tillfélle att yttra sig inom fem ar efter
overtradelsen. Preskriptionstiden stimmer 6verens med motsvarande reg-
lering i 30 kap. miljobalken och far anses rimlig.

Beslutet om sanktionsavgift bor delges den som &r avgiftsskyldig enligt
beslutet.

Betalningsfristen bor vara tvd ménader fran det att beslutet har delgetts
den avgiftsskyldige, om byggnadsndmnden i beslutet inte har bestimt en
senare tidpunkt. For att byggsanktionsavgiften ska kunna vara en snabb
och effektiv reaktion frén samhillet forutsétter detta ocksd en snabb
verkstillighet, ndr den avgiftsskyldige inte betalar i tid. Regeringen gor
dérfor beddmningen, att ett beslut om byggsanktionsavgift bor kunna
verkstillas sdsom en dom som har vunnit laga kraft enligt utséknings-
balken efter den sista betalningsdagen. Detta forslag liknar motsvarande
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regler i miljobalken (30 kap. 5 §). Om beslutet inte har verkstillts inom
tio ar fran det att beslutet vann laga kraft, behover avgiften inte betalas.

Dubbla sanktioner

I artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen regleras
ritten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma sak. Begrep-
pet straff far i detta sammanhang dven anses omfatta vissa administrativa
sanktioner, savil avgifter som vite. Denna artikel kan darfér komma att
aktualiseras i sddana fall d& vite kombineras med t.ex. en administrativ
sanktionsavgift. Det finns flera exempel i svensk rétt som utesluter mgj-
ligheten att kombinera vite och sanktionsavgifter, t.ex. 44 § fiskelagen
(1993:787), 29 kap.11 § tredje stycket miljobalken och 30 § tredje
stycket livsmedelslagen (2006:804). Den nuvarande lydelsen i plan- och
bygglagen utesluter inte att bade vite och sanktionsavgift tas ut for sam-
ma géirning. Regeringen bedomer att detta inte Overensstimmer med
artikel 4 1 sjunde tilldiggsprotokollet till Europakonventionen. Enligt
regeringens uppfattning méste det darfor inforas ett forbud mot dubbla
sanktioner i plan- och bygglagen. Regeringen gor beddmningen att en
byggsanktionsavgift inte bor kunna tas ut om dvertradelsen har medfort
att vite har domts ut.

17.7 Tystnadsplikt

Regeringens forslag: Den som har tagit befattning med ett drende
som giller tillsyn enligt plan- och bygglagen eller EU-férordningar pa
omradet far inte obehdrigen rdja eller utnyttja vad denne har fatt veta
om nagons afférs- eller driftsforhallanden eller forhallanden av bety-
delse for landets forsvar.

I det allminnas verksamhet tillimpas i stdllet bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Lagtextpromemorian dverensstimmer inte med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Boverket framfor att det pa grund av mark-
nadskontrollens upplidggning pad Boverket dr onskvirt med en reglering
motsvarande bestimmelsen om tystnadsplikt som finns i 35 § produkt-
sikerhetslagen (2004:451).

Skilen for regeringens forslag: I samband med remitteringen av
Miljodepartementets promemoria med forslag till ny plan- och bygglag
har Boverket framfort synpunkten att bestimmelser om tystnadsplikt
borde inforas i plan- och bygglagen for de som &r involverade i drenden
om tillsyn.

Regeringen delar denna uppfattning och goér bedémningen att bestdm-
melsen om tystnadsplikt i 26 kap. 27 § miljobalken &r en lamplig fore-
bild. Séledes bor de som har tagit befattning med drenden enligt plan-
och bygglagen eller EG- forordningar inom lagens tillimpningsomréde
inte obehdrigen roja eller utnyttja vad de dé har fatt veta om affars- eller
driftférhallanden eller forhallanden av betydelse for landets forsvar. 1 det
allminnas verksamhet bor i stillet bestimmelserna i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) tillimpas.
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18 Byggnadsndmndens avgifter

Regeringens forslag: Utover nuvarande mojligheter att ta ut en avgift
i drenden om plan, lov, férhandsbesked och anmilan samt for nybygg-
nadskarta, framstdllning av arkivbestdndiga handlingar eller andra
tids- eller kostnadskrdvande atgdrder ska byggnadsndmnden ocksa
kunna ta ut en avgift for planbesked, villkorsbesked och ingripande-
besked, tekniska samrad och slutsamréd, tillsynsbesok pa byggarbets-
platsen och kungorande av beslut om lov eller forhandsbesked i Post-
och Inrikes Tidningar.

I drenden om plan ska avgiften dven ticka kostnader for program
om ett sddant behovs.

PBL-kommitténs forslag om att generellt ge en mojlighet for bygg-
nadsndmnden att ta ut en avgift for atgérder som behovs for provning
eller tillsyn aterfinns inte i regeringens forslag.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag.

Lagtextpromemorians forslag overensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: Boverket framfor att planavgift liksom enligt
nuvarande bestimmelser bor kunna tas ut for annan anldggning &n
byggnad. Sveriges Kommuner och Landsting foreslar att bestimmelserna
om avgift kompletteras med en bestimmelse som ger byggnadsndmnden
ritt att avvisa en ansdkan om lov eller liknande atgérd om en foreskriven
forskottsavgift inte betalas.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 8 kap. 3 b § kommunallagen
(1991:900) far kommunerna ta ut avgifter for tjénster och nyttigheter
som de tillhandahaller. For tjénster eller nyttigheter som kommunerna ar
skyldiga att tillhandahélla far de bara ta ut avgifter om det &r sarskilt
foreskrivet. Enligt 8 kap. 3 ¢ § far kommunerna inte ta ut hogre avgifter
an vad som svarar mot kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som
kommunen tillhandahéller (sjélvkostnaden).

Nuvarande bestimmelser om byggnadsnimndens mdojlighet att ta ut
avgifter i plan- och bygglagen ger kommunerna stdd for att skaffa sig
kostnadstickning for alla atgérder som normalt ingar i drenden om lov
eller efter bygganmalan.

Med anledning av de foreslagna mojligheterna att kunna begira
planbesked (avsnitt 10.2), villkorsbesked och ingripandebesked bor
namnden enligt regeringens bedémning ges en utdkad mdjlighet att ta ut
en avgift dven i1 dessa drenden. Likasd bor byggnadsndmnden ges en
mdjlighet att ta ut en avgift for tekniska samrad, startbesked, slutsamrad
och slutbesked, for tillsynsbesok pa byggarbetsplatsen samt for kun-
gorande av ett beslut om lov eller forhandsbesked i Post- och Inrikes
Tidningar for underréttelse om beslut till okénda sakégare.

I vissa situationer far byggnadsndmnden enligt nuvarande bestimmel-
seri 11 kap. 5 § andra stycket plan- och bygglagen ta ut en planavgift for
att tdcka kostnader for att uppritta eller dndra detaljplaner eller

349



omradesbestimmelser. Enligt ett forslag fran Byggprocessutredningen
gor regeringen bedomningen att en sddan planavgift 4ven bor kunna tas
ut for att ticka kostnaderna for ett program. Syftet med detta &r att frimja
anviandandet av program som ett forsta skede i detaljplaneforfarandet om
kommunen bedémer att ett program behdvs for att underldtta detaljpla-
nearbetet.

PBL-kommittén har foreslagit att extra tillsynsavgifter ska kunna tas ut
for tillsynsatgdrder som normalt inte ingadr i drenden men som har
bedomts som nédvindiga vid det tekniska samradet.

Regeringens bedomning &r att det nya forslaget med mojlighet for
byggnadsndmnden att ta ut en avgift for bade for det tekniska samradet,
for startbeskedet, for slutsamradet och for slutbeskedet samt for tillsyns-
besok pé arbetsplatsen far anses tillrdckligt i detta avseende. I ovrigt bor
grundtanken om en genomsnittskostnad for varje drende inte fréngas.
Byggnadsndmndens tillsyn ar naturligtvis viktig for hela systemets tro-
vérdighet, och bor av den anledningen, kunna betraktas som en normal
atgird inom ramen for en genomsnittlig kostnad.

Byggnadsndmndens radgivningsverksamhet och allménna &vervak-
ningsverksamhet bor dven fortsatt vara skattefinansierad.

19 Ny instansordning

Enligt nu géllande regler dverklagas kommuners beslut enligt plan- och
bygglagen (1987:10) i drenden som avser detaljplaner, fastighetsplaner
och omradesbestimmelser, s.k. plandrenden, till ldnsstyrelsen och déref-
ter till regeringen. Till regeringen &verklagas ocksa vissa beslut enligt
12 kap. plan- och bygglagen och vissa beslut som ror férsvaret. Kommu-
nernas beslut i byggfragor (bygglov, rivningslov, marklov och férhands-
besked samt drenden om péféljder och ingripanden) som efter lanssty-
relsens provning inte dverprovas av regeringen, 6verklagas i dag till all-
mén forvaltningsdomstol.

PBL-kommittén fick 2002 i uppdrag att se dver bland annat instans-
ordningsfrdgan for samtliga PBL-drenden. I slutbetéinkandet "Far jag lov?
Om planering och byggande" (SOU 2005:77) har kommittén foreslagit
att overprovningen av planidrenden enligt plan- och bygglagen, med
undantag for ingripande med stdd av 12 kap. och vissa beslut som é&r av
betydelse for forsvaret, flyttas fran regeringen till de nuvarande milj6-
domstolarna och att dvriga drenden enligt plan- och bygglagen, med
undantag for de drenden som kan bli féremal for s.k. laglighetsprovning
enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), fortséttningsvis dverprovas i
lansstyrelserna och — efter ett dverklagande — vid de nuvarande miljo-
domstolarna. Detta forslag fick stort stod av remissinstanserna. I propo-
sitionen "Ny instansordning for PBL-drenden" (prop. 2006/07:98) fore-
slog regeringen den 22 mars 2007 att riksdagen skulle godkdnna en in-
riktning for det fortsatta arbetet med en ny instansordning for PBL-
drenden i enlighet med vad PBL-kommittén har foreslagit.

Riksdagen antog forslaget den 1 juni 2007 (bet. 2006/07:CU31, rskr.
2006/07:191).
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Den 20 juni 2007 gavs Miljoprocessutredningen i uppdrag att bl.a.
utreda vissa organisatoriska fragor som uppkommer med anledning av att
overprovningen av drenden enligt plan- och bygglagen i huvudsak ska
ske i lidnsstyrelse och dérefter, i hiandelse av 6verklagande, vid de nuva-
rande miljodomstolarna. Utredaren fick i uppdrag att foresld de orga-
nisations- och forfattningsdndringar som behdvs for den &ndrade
instansordningen for PBL-drendena. Utredaren fick ocksa i uppdrag att
lamna forslag pa hur resurs- och kompetensbehov som uppkommer vid
lansstyrelserna och miljddomstolarna till foljd av en dndrad prévnings-
ordning bor tillgodoses.

I delbetinkandet En ny instansordning for mal enligt plan- och
bygglagen (SOU 2007:111) ldmnade utredningen forslag pa organisa-
tions- och forfattningsdndringar som behdvs for en ny instansordning for
PBL-drenden. Avsikten med forslagen ar att domstolsprovningen av
kommunernas och lénsstyrelsernas beslut ska ske vid de nuvarande
miljodomstolarna.

Delbeténkandet dr remissbehandlat och bereds nu i sérskild ordning
tillsammans med andra instansordningsfragor inom Regeringskansliet.
Avsikten dr att forslagen i detta drende ska tridda i kraft samtidigt som
forslagen i drendet om en ny instansordning.

20 Overklagande

20.1 Overklagande av kommunala beslut

Regeringens forslag: Utdver nuvarande Overklagandeforbud far
foljande beslut inte 6verklagas

- beslut om att avbryta ett planarbete,

- beslut om planbesked,

- beslut om villkorsbesked,

- beslut om forléngd handléggningstid,

- beslut om behovet av kontrollansvarig, sérskilt sakkunnig och
slutsamrad, och

- beslut om beslut om ingripandebesked.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer delvis med regeringens.

Byggprocessutredningens forslag dverensstimmer delvis med reger-
ingens. Utredningen foreslog att planbesked borde gé att 6verklaga i den
ordning som foreskrivs for laglighetsprovning.

Lagtextpromemorians forslag Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: Foreningen Sveriges Byggnadsinspektérer, Advo-
katsamfundet och Svensk Energi tillstyrker kommitténs samtliga forslag
till &ndringar nir det géiller ritten att dverklaga. Ett stort antal remiss-
instanser, daribland Statskontoret, linsstyrelserna i Jonkopings, Blekinge
och Hallands ldn, Boverket, Lantmdteriet, Gullspangs, Svedala, Trane-
mo, Tdaby m.fl. kommuner, ar positiva till forslaget att beslut endast ska
kunna 6verklagas av den som beslutet angar och avgorandet gar honom
eller henne emot. Flera andra remissinstanser invinder emellertid mot
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kommitténs forslag att precisera kretsen som ska ha ritt att 6verklaga.
Kammarrdtten i Sundsvall anser att forslaget ar overflodigt eftersom
samma sak foljer av 22 § forvaltningslagen. Handelskamrarna anser att
kommittén har gjort fortjdnstfulla forsok att renodla sakégarbegreppen,
men menar samtidigt att allmédnna intressen och medborgarinflytande har
fatt for stort utrymme pé bekostnad av dgarinflytandet. Det dr t ex inte
rimligt att hyresgéster och organisationer ska jamstéllas med fastighets-
dgare och bostadsrittsinnehavare nédr det giller ritt att Overklaga
detaljplaner och bygglov. Utredningens forslag innebdr enligt Sveriges
Byggindustrier en viss utokning av kretsen som ges ratt att klaga och ar
ett steg i1 fel riktning. Eskilstuna kommun menar att forslaget behover
preciseras for att ge onskad effekt. Det &r redan i dag svart att avgdra
vilka som &r berdrda av t.ex. en ny detaljplan. Falkenbergs kommun
anser att forslaget att den som overklagar tydligt ange vilken rattsregel
beslutet strider mot 4r tveksamt d& det forsvérar for den enskilde. Det &r
enligt Hégands kommun domstolspraxis som avgdr vem som betraktas
som sakdgare. Det hade varit en fordel om detta kunnat preciseras mer i
direkt lagtext. Lomma kommun anser att det fortfarande &r oklart vem
som ska anses vara berdrd och avstyrker forslaget att klaganden ska ange
den réttsregel, som det 6verklagade beslutet strider emot. Forslaget skulle
medfora ett 6kat fokus pa processuella regler i de fall de materiella
reglerna redan uppfyller mojligheterna till en begransad provning av ett
planforslag. Staffanstorps kommun anser att utredningsforslaget innebar
att fler kommer att fi mojlighet att dverklaga. I stdllet bor inforas en
mycket noggrann precisering i friga om vem som skall ha ritt att over-
klaga andra beslut dn de som anges i 13 kap 1 § plan —och bygglagen.
Flera instanser ifragasitter begreppet “angd” i utredningens forslag.
Sandvikens kommun menar att ett drende “angédr” en privatperson ér en
mycket subjektiv upplevelse, som sdkerligen inte genom en skrivning i
en lagtext forhindrar sakégaren att 6verklaga. Byggherreforum saknar en
niarmare beskrivning vad som avses med “angd” och anser att denna
fraga behover belysas ytterligare. Vindkraftens Investerare och Projek-
torer foreslar en avgransning av begreppet “berdrd”. Nagra instanser
foreslar en utvidgning av den krets som ska ges ritt att overklaga.
Folkhdlsoinstitutet  anser att till exempel barnfamiljer for vilka
skolvdgen kan paverkas negativt av Okad trafik eller boende som fér
tillgénglighet till rekreationsomrdden beskuren ska kunna Overklaga.
Handikappombudsmannen anser att handikapporganisationerna ska ges
mojlighet att overklaga detaljplaner. Tillgéngligheten bor ges samma
dignitet som miljofragor och handikapporganisationerna ska darmed ges
samma mojlighet att dverklaga som miljoorganisationer. Barnombuds-
mannen foreslar att vissa ungdomsgrupper ocksa ska ges sarskild ratt att
overklaga beslut om detaljplaner som ar av betydelse for barn och unga.
Mot bakgrund av den betydelse ett brett medborgarengagemang i
planfragor har for att mojliggora en planering som ger forutséttningar for
en god och hallbar samhillsutveckling anser Konsumentverket att reger-
ingen bor 6verviga att ge ytterligare grupper talerétt. Mot bakgrund av de
brister i tillimpningen nir det gdller hénsyn till funktionshindrades
intressen i planeringen, som bland annat kommittén redovisat, dr det
sarskilt angeldget att denna grupp ges en starkare stillning. Kommitténs
forslag att ge forvaltande myndigheter en &verklaganderitt tillstyrks av
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Kammarrdtten i Sundsvall, Banverket, Vigverket samt ldnsstyrelserna i
Ostergotlands, Jonkopings, Blekinge ocht Vistmanlands lin samt
Sveriges Lantmdtareforening. Léinsstyrelsen i Stockholms ldn anser emel-
lertid att forslaget kan ifrdgasittas ur ett lansstyrelseperspektiv. Det giller
till exempel Vigverket som bade dr sektorsmyndighet med ansvar for
vagtrafiksektorn och sakdgare som forvaltare av vigar. Detta kan leda till
oklarheter 1 samband med att statliga organ 6verklagar detaljplanebeslut
men dven Liansstyrelsens beslut 1 dverklagningsérenden som initierats av
ett statligt organ eller annan klagande. Lénsstyrelsens allménna
uppfattning &r att statliga organ inte bor dverklaga andra statliga organs
beslut. Ldinsstyrelsen i Norrbottens lin anser att det inte finns motiv for
en sdrskild bestimmelse om statens klagordtt om avsikten inte &r att ge
dem en vidare mojlighet att 6verklaga en kommuns beslut 4n vad som nu
ar fallet. Boverket anser att det behovs ett fortydligande i lag nér det
giller statens ritt att overklaga och ramarna for denna mojlighet. Det &r
dock ytterst viktigt att den mdjligheten blir tydligt formulerad sé att det
inte finns utrymme for misstolkningar. Rétten att overklaga ska saledes
inte gilla tex. riksintressepaverkan, utan situationer nir staten &r
”sakédgare”. S& som paragraftexten (13:4 forsta stycket) nu formulerats
framgér inte denna begransning tydligt. For lagtillimpningen racker det
inte med uttalanden i forarbetena nir en paragraf tydligt ger en annan
innebord. Utredningens forslag kommer séledes att dppna en mdjlighet
for statliga myndigheter att bevaka sina egna riksintressen i de fall
marken tagits 1 ansprak for detta &ndamal. Mjélby kommun anser att
statliga myndigheters ritt att verklaga bor begrinsas till &renden dér de
ar sakédgare. Falkenbergs kommun och Upplands-Bro kommuner invén-
der mot att statliga myndigheter ska ges rétt att 6verklaga. Det kommer
att “tynga systemet” med langa handlidggningstider totalt sett. Statliga
myndigheters intressen kan foretrddas av lénsstyrelsen. Forsvarsmakten
invander mot forslaget att slopa den sérskilda bestimmelsen, som ger
Forsvarsmakten m.fl. myndigheter en uttrycklig mojlighet att 6verklaga
beslut inom vissa skydds- eller sdkerhetsomrdden. Forsvarsmakten anser
att utredningens forslag kan innebéra risker for totalforsvarets anldgg-
ningar och andra vitala samhéllsanldggningar genom oklarheter vid
tolkningen av begreppet “forvaltande myndighet”, som ndrmast avser
den fastighetsforvaltande myndigheten, dvs. Fortifikationsverket. Det &r
enligt Forsvarsmaktens mening vésentligt att i detta fall bade For-
svarsmakten och Fortifikationsverket kan ha ritt att dverklaga beslut.
Forsvarsmakten foreslar i stéllet att den nuvarande regeln laggs till som
ett nytt andra stycke i den foreslagna dndrade bestimmelsen. Rddd-
ningsverket konstaterar att sévitt det &r nuvarande kidnt har Raddnings-
verket inte dverklagat ndgot drende med stod av nuvarande bestimmel-
ser, bl.a. beroende pé avsaknad av rutiner for att Rdddningsverket ska fa
kidnnedom om dessa drenden. Darmed &r det inte sagt att denna funktion
inte behovs i syfte for staten att bevaka detta intresse. Det borde enligt
Réddningsverket i stdllet finnas en mojlighet for Lénsstyrelserna att
bevaka att skydds- och sdkerhetsomraden upprétthalls i tillracklig om-
fattning. Lufifartsverket, LFV, anser att nuvarande bestimmelser som ger
ratt for Luftfartsstyrelsen att overklaga vissa beslut bor behéllas i den nya
lagen, bl.a. eftersom privatdgda flygplatser inte omfattas av statens ritt
att overklaga vissa beslut. Vid en eventuell bolagisering av LFV kan
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dven LFV forlora denna ritt att 6verklaga. Om bestimmelsen bibehalls
bestir ddaremot Luftfartsstyrelsens mojlighet att tillvarata luftfartsintres-
sen oavsett dgarform. Lufifartsstyrelsen anser att Luftfartsstyrelsens be-
svérsritt dr naturlig med hénsyn till myndighetens roll och ansvar vid
avgransning av flygets riksintresseomraden. De skydds- eller sdkerhets-
omraden som avses i lagrummet for luftfartens del kan vara mycket
vidtrackta och ddrigenom ga ldngt utéver vad som kan hdvdas av den
som agerar utifran sin stéllning som sakégare. Luftfartens riksintressen &r
det skyddsintresse som framst avses i det aktuella lagrummet. Darfor kan
heller inte det skyddsintresse som lagrummet vill tillgodose ersittas med
den foreslagna forstirkta sakdgarstéllningen.

De remissinstanser som har kommenterat Byggprocessutredningens
forslag om laglighetsprovning av planbesked &dr i allménhet positiva,
sasom Advokatsamfundet och Sveriges Kommuner och Landsting, som
anser att forslaget bekriftar kommunens ritt att sjédlv bestimma over
planlidggning. Umed kommun anser att, for att inte domstolarna ska ge sig
in pa en sakprovning vid eventuella Gverklaganden, det tydligare bor
klargoras att kravet pa motiveringar vid ett negativt planbesked méste
vara starkt begrinsat. Ldansstyrelsen i Stockholms lin ifragasétter om det
ska vara mojligt att laglighetsprova positiva planbesked, eftersom det
inte kommer att ha ndgon bindande verkan och kommunen nir som helst
kan avbryta planarbetet. Grannar och andra sakédgare erbjuds dessutom
tillrdckliga mojligheter att komma till tals i den efterfoljande processen.
Sveriges Kommuner och Landsting foreslar att det av lagtexten bor fram-
gé att beslut om att avbryta ett pdborjat planarbete inte dr overklagbara.
Kristianstads, Karlstads och Are kommuner stiller sig bakom forslaget
att det ska krdvas att man yttrat sig under granskningstiden for att ha rétt
att Overklaga en detaljplan eller omradesbestimmelser. Goteborgs
kommun anser att forslaget skapar tydlighet, genom man behdver inte
leta sig tillbaka i gamla yttranden Over program i tidigt skede for att
beddma om det finns ndgon som ldmnat synpunkter som inte har
tillgodosetts. Foreningen Sveriges Byggnadsinspektirer, FSB, tillstyrker
dven uttryckligen forslaget att man skall tydligt ange vem man ar (namn
och adress). For att inte vidga kretsen av klagoberdttigade maste det dock
inféras en bestimmelse om att man maste vara ’berérd” av forslaget, i
forvaltningslagens mening. Are kommun dnskar att frigan om delgivning
av lansstyrelsens beslut vid dverklagan av kommunens antagande av en
detaljplan ses dver. Det har blivit allt vanligare att de klagande, nér
drendet har gatt dem emot, vigrar att 16sa ut brevet. Detta medfor en
orimlig fordrojning. Regelverket bor dndras s& att den klagande blir
skyldig att uppge en adress och att de inom rimlig tid ska vara beredda
att ta emot lénsstyrelsens beslut. Andra instanser anser att forslaget utgdr
en klar inskrdankning mot vad som giller i dag betriffande talerétten.
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn anser dérfor att fragestédllningar som &r
forknippade med fordndringen, sdsom t.ex. om det kan anses vara
acceptabelt att forligga granskningstiden till sommarmanaderna eller
over jul, behover klargdras i motivtexten. Léinsstyrelsen i Hallands lin
menar att sakdgare och &vriga medborgare inte bor lockas” att vinta
med sina synpunkter till sista skedet i planprocessen. Ldnsstyrelsen i
Viisterbottens ldn konstaterar att fordndringen innebér att enskilda som
hittills har kunnat framfora synpunkter under samréadsskedet for att fa
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ritten att 6verklaga maste upprepa dessa under granskningstiden for att
inte g miste om denna rétt. Detta bor fortydligas i lagtexten. Linkdpings
kommun anser att forslaget 6kar bordan for de berdrda att skriva in sina
synpunkter. Eftersom kommunen &r betjdnt att fa in synpunkterna innan
granskningsskedet bor man ocksa ta konsekvenserna av detta och inte
krdava att sakdgarna ska behéva upprepa sina klagomal. Ett stort antal
remissinstanser, sasom Huddinge, Umed, Malmd, Motala, Knivsta och
Jonkdpings kommuner, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
Arkitekter, Lénsstyrelsen i Stockholms lin, Ldnsstyrelsen i Séderman-
lands ldn samt Fastighetsdgarna inviander mot utredningens forslag att
savil enskilda som organisationer utan att vara sakédgare foreslds kunna
anmadla intresse att delta i en samradsprocess, med hanvisning till att de
ddrmed dven ges en ritt att 6verklaga. Med den praxis som domstolarna
utvecklat i frdga om underrittelsens betydelse for vilka som betraktas
som besvirsberittigade kommer detta att kraftigt utdka kretsen av
besvirsberittigade. Boverket och Stockholms kommun menar att forslaget
innebdr ett tungt administrativt arbete for kommunen att uppritta
”samradslistor” som kommer att vara olika for olika delar av kommunen.
Boverket lyfter vidare fram att det for medborgare ofta &r forst nir
forandringar aktualiseras som ett engagemang vaknar. Genom ett krav pa
fortida anmélan kan ménga darfor ga miste om sina mojligheter till insyn
och paverkan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelser far
beslut om gatukostnader som inte avser kommunens beslut om grunderna
for skyldighet att betala kostnader for gator och andra allminna platser
och om generella villkor for sidan betalning inte 6verklagas. Kommu-
nala beslut enligt plan- och bygglagen far inte heller 6verklagas till den
del de avser 1) en fraga som redan &r avgjord genom detaljplan, omrades-
bestimmelser eller forhandsbesked eller 2) behovet av byggsamrad.

I avsnitt 11.2, 15.6 och 15.7s foreslar regeringen att kommunerna ska
kunna fatta beslut om planbesked, villkorsbesked och forlangd handlagg-
ningstid. Fragan dr om dessa beslut ska gé att 6verklaga.

Byggprocessutredningen har foreslagit att ett planbesked bor kunna
overklagas i den ordning som foreskrivs for laglighetsprovning enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900). Skilet for forslaget uupges vara att
planbeskedet normalt borde beslutas av kommunfullméktige och att be-
stimmelserna om overklagande av planbeskedet darfor bor Gverensstim-
ma med de bestimmelser som géller for plan.

Enligt regeringens beddmning i avsnitt 11.2 bor ett beslut om plan-
besked vara ett sddant beslut som normalt fattas av byggnadsndmnden.
Vidare bor beskedet inte vara bindande for myndigheter och enskilda.
Aven om en kommun har limnat ett negativt besked avseende plan-
laggning for ett visst omrade ska kommunen inte kunna stéllas till svars
om en planldggning av det aktuella omradet &nda inleds sedan nya
omstdndigheter har framkommit. P4 motsvarande sétt ska kommunen
inte kunna stéllas till svars om det inte inleds en planldggning for ett visst
omrade trots att ett positivt planbesked om planldggning har ldmnats.
Naturligtvis bor dock kommunen sa langt det dr mojligt f6lja de besked
den har liamnat. Eftersom ett beslut om planbesked inte bor vara
bindande behdver det inte forenas med en 6verklagandemdjlighet.
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Enligt regeringens bedomning bor, mot samma bakgrund, beslut om
villkorsbesked och beslut om forlangd handldggningstid inte g att dver-
klaga. Av samma skél bor inte heller nuvarande beslut om ingripande-
besked eller beslut att avbryta ett planarbete gé att 6verklaga.

Enligt nuvarande bestimmelser kan vidare kommunala beslut inte 6ver-
klagas till den del ett beslut avser behovet av byggsamrad. Enligt Bygg-
processutredningen bér kommunala beslut inte heller kunna 6verklagas
till den del de avser behovet av tekniskt samrad, slutsamrad, kontroll-
ansvarig och sakkunnig. Regeringen delar utredningens bedéomning att
detta &r sddana beslut under drendets handliggning som inte bor vara
overklagbara. Eftersom det enligt regeringens bedomning ibland &r oklart
huruvida fraga &r om ett slutligt beslut eller ett beslut under drendets
handldggning saknas anledning for en siddan uppdelning i lagtexten. I
stéllet bor det vara tillrdckligt att i lagtexten rdkna upp de beslut som inte
ska ga att 6verklaga.

For att minska risken for att samma fragor kommer upp till prévning
flera ganger bade enligt miljobalken och plan- och bygglagen genom
overklaganden, har PBL-kommitén fGreslagit att ett miljobalkstillstand
bor f4 samma formella effekt vid ett 6verklagande av bygglovet som en
plan eller ett for handsbesked har enligt nuvarande 13 kap. 2 § andra
stycket plan- och bygglagen, dvs. bygglovsbeslutet ska inte kunna
overklagas till den del det avser fragor som redan har avgjorts vid den
tidigare provningen.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att det vore en fordel om
kommunala beslut inte kunde 6verklagas till den del det avser en friga i
ett drende om bygglov som redan &r avgjord i ett d&rende om tillstdnd
enligt 9 kap. 6 § miljobalken for samma verksamhet. Enligt regeringens
bedomning skulle dock en s&dan bestimmelse stélla stora krav pa
utredning fran den Gverprovande instansens sida, for det forsta huruvida
motsvarande fraga verkligen ar avgjord i tillstdndsérendet och for det
andra om det finns fullstindig identitet mellan provningarna. En sadan
utredning skulle leda till en forlingd handldggningstid hos den
overprovande instansen. Det viktiga fér i stillet anses vara att myndighet-
erna sé langt mojligt samordnar handldggningen av drendena sa att det sa
langt mojligt finns Gverensstimmelse mellan beslut om bygglov enligt
plan- och bygglagen och beslut om tillstdnd enligt miljobalken.
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20.2 Ritten att overklaga

Regeringens forslag: I den nya lagen infors en upplysning om att
22 § forvaltningslagen innehaller bestimmelser om 6verklagande for
alla beslut enligt den nya lagen utom for sddana som ska &verklagas
genom laglighetsprovning. Enbart det forhallandet att nagon har
underréttats eller ska ha underréttats om ett beslut enligt den nya lagen
ger inte rtt att dverklaga ett sadant beslut. Om beslutet har gatt emot
staten i egenskap av fastighetsidgare eller innehavare av en sérskild rétt
till en fastighet, far beslutet 6verklagas av den forvaltande myndighet
som regeringen bestimmer.

Som huvudregel ska gilla att ett beslut att anta, dndra eller upphiva
en detaljplan eller omradesbestimmelser far dverklagas endast av den
som senast under granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda.

Startbesked far 6verklagas endast av sokanden i bygglovsarendet.

PBL-kommitténs forslag dverensstimmer med regeringens forslag i
de delar kommittén har lagt ndgot forslag.

Byggprocessutredningens forslag overensstimmer med regeringens
avseende den begrinsade mojligheten att 6verklaga startbesked.

Lagtextpromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Synpunkter pa Byggprocessutredningens forslag:
Kristianstads, Karlstads och Are kommuner stiller sig bakom forslaget
att det skall kridvas att man yttrat sig under granskningstiden for att ha
ritt att 6verklaga en detaljplan eller omradesbestimmelser. Goteborgs
kommun anser att forslaget skapar tydlighet, genom man behdver inte
leta sig tillbaka i gamla yttranden Over program i tidigt skede for att
beddoma om det finns ndgon som ldmnat synpunkter som inte
tillgodosetts. Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, FSB, tillstyrker
aven uttryckligen forslaget att man skall tydligt ange vem man &r (namn
och adress). For att inte vidga kretsen av klagoberittigade maste det dock
inféras en bestimmelse om att man maste vara “berérd” av forslaget, i
forvaltningslagens mening. Are kommun onskar att frigan om delgivning
av lansstyrelsens beslut vid dverklagan av kommunens antagande av en
detaljplan ses Over. Det har blivit allt vanligare att de klagande, nér
drendet gatt dem emot, vigrar 16sa ut brevet. Detta medfor en orimlig
fordrojning. Regelverket bor éndras sé att den klagande blir skyldig att
uppge en adress och att de inom rimlig tid ska vara beredda att ta emot
lansstyrelsens beslut. Andra instanser anser att forslaget utgér en klar
inskrinkning mot vad som géller i dag betraffande talerdtten. Ldnsstyrel-
sen i Stockholms ldn anser darfor att fragestillningar som ar forknippade
med fordndringen, sdsom t.ex. om det kan anses vara acceptabelt att
forldgga granskningstiden till sommarmanaderna eller 6ver jul, behover
klargdras i motivtexten. Ldnsstyrelsen i Hallands ldn menar att sakégare
och 6vriga medborgare inte bor “lockas” att véinta med sina synpunkter
till sista skedet i planprocessen. Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn
konstaterar att fordndringen innebar att enskilda som hittills har kunnat
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framfora synpunkter under samradsskedet for att f ritten att 6verklaga
méste upprepa dessa under granskningstiden for att inte ga miste om
denna rétt. Detta bor fortydligas i lagtexten. Linkopings kommun anser att
forslaget Okar bordan for de berdrda att skriva in sina synpunkter.
Eftersom kommunen ar betjant att fa in synpunkterna innan gransknings-
skedet bor man ocksa ta konsekvenserna av detta och inte kridva att
sakdgarna ska behdva upprepa sina klagomal. Ett stort antal remiss-
instanser, sasom Huddinge, Umed, Malmo, Motala, Knivsta och Jonkop-
ings kommuner, Sveriges kommuner och landsting, Sveriges Arkitekter,
Liinsstyrelsen i Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i Sodermanlands lin samt
Fastighetsdgarna invinder mot utredningens forslag att savél enskilda
som organisationer utan att vara sakégare foreslas kunna anmaéla intresse
att delta i en samradsprocess, med hanvisning till att de ddrmed &ven ges
en ritt att overklaga. Med den praxis som domstolarna utvecklat i fraga
om underrittelsens betydelse for vilka som betraktas som besvérsberétt-
igade kommer detta att kraftigt utdka kretsen av besvérsberittigade.
Boverket och Stockholms kommun menar att forslaget innebér ett tungt
administrativt arbete for kommunen att uppritta “samradslistor” som
kommer att vara olika for olika delar av kommunen. Boverket lyfter
vidare fram att det for medborgare ofta ar forst nér fordndringar aktua-
liseras som ett engagemang vaknar. Genom ett krav pa fortida anmélan
kan ménga dérfor ga miste om sina mojligheter till insyn och péverkan.
Bygg Klokt och Myndigheten for handikappolitisk samordning framfor
att den lokala handikapprorelsen bor kunna dverklaga beslut om planer,
bygglov och beslut om enkelt avhjilpta hinder. Svenska Turistforeningen
(Stockholmskretsen) framfor att det &r mycket viktigt att storre natur- och
friluftsorganisationer, med minst 2 000 medlemmar, ska kunna 6verklaga
exploateringar och planer, dtminstone nédr de uppenbart berér natur- och
friluftsomréden. Stockholms handelskammare foresldr att rétt att over-
klaga detaljplanebeslut endast ska tillkomma sédana berdrda sakégare
som 4r dgare till angridnsande fastigheter.

Skiilen for regeringens forslag
Allmdnna krav

Vem som ska ha ritt att 6verklaga beslut enligt plan- och bygglagen &r
for ndrvarande otydligt i vissa delar i plan- och bygglagen. Det géller inte
minst enskildas rdtt att dverklaga beslut om planer enligt nuvarande
13 kap. 5 § plan- och bygglagen. Regeringsritten har i ett vigledande
avgorande gjort bedomningen att de allmdnna bestimmelserna i 22 §
forvaltningslagen har begrénsats genom sérskilda bestimmelser i plan-
och bygglagen (RA 1991 ref. 80). De regler som Regeringsriitten syftade
pa var nuvarande 13 kap. 5 § plan- och bygglagen som tillsammans med
bestimmelserna i nuvarande 5 kap. 30§ avseende underrittelse om
planbeslut, ansags utgora en sirskild och fullstindig reglering av den
krets som har rétt att 6verklaga planbeslut. Konsekvensen av den tolk-
ningen blev att var och en som pa grund av bestimmelserna i nuvarande
5 kap. 30 § av kommunen har underrittats om ett planbeslut ocksa anses
ha ritt att overklaga beslutet. Exempelvis har regeringen dérefter funnit
att Foreningen Karlstad Lever, Miljopartiet de Grona och Roénninge
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intresseforening har haft talerdtt eftersom de blivit underrittade enligt
5 kap. 30 § (M91/2956/9, M92/2983/9 och M93/567/9).

Utgéngen i1 Regeringsrittsavgorandet och tolkningen av avgoérandet har
lett till oonskade konsekvenser. Darfor foreslog Plan- och byggutred-
ningen i delbetinkandet Overprdvning av beslut i plan- och byggirenden
(SOU 1994:134) att en ny bestimmelse skulle inféras i 5 kap. 30 a §,
som skulle ange att 22 § forvaltningslagen skulle gilla oavsett vad som
stadgades 1 30 §, dvs. beslutet skulle angd den enskilde och g& honom
emot. Det foreslogs inga &ndringar i dvrigt som ror talerdtten i denna del.

Nir det giller beslut om detaljplaner kan det vara rimligt att det ar de
boende inom planomradet och de som péd négot sitt som enskilda &r
berdrda som kan fa en &verprovning till stdnd. En s& vid krets som for
laglighetsprovningen, dvs. alla kommunmedlemmar, forefaller inte rim-
lig eftersom det dr de som blir berérda som bor kunna ifragasitta ett
besluts riktighet och inte kommunmedlemmar i gemen. Skélen till detta
ar bland annat att detaljplanerna innebér rittsverkningar endast for vissa
enskilda och dé dr det endast de berdrda som bor kunna ifrégasétta den
rittsverkan som beslutet har. Dessutom talar effektivitetsskdl for att
kretsen som far 6verklaga bor vara begransad. Vidare bor endast den som
ar berord kunna ange formella fel som grund for ett upphdvande av
beslutet.

Kravet pé aktivitet fore beslutsfattandet for att fa rétt att fa till stand en
overprovning kan anses vara rimligt, sarskilt med tanke pa att det &r ett
beslut i en politisk forsamling som fattas och att dverprovande myndig-
het inte kan &ndra beslutet. Att det dessutom ska krivas att klaganden &r
berord och att beslutet ska gé klaganden emot ar en allmén princip vid all
typ av dverprovning som framgar av 22 § forvaltningslagen (1986:223)
ocksé uttryckligen bor gélla beslut enligt plan- och bygglagen. Av den
anledningen bor sdledes dels en héinvisning till 22 § forvaltningslagen
foras in i den nya lagen, dels en bestimmelse som gor klart att enbart det
forhallandet att man har underréttats eller ska ha underrittats om ett
beslut enligt plan- och bygglagen inte ger en automatisk ratt att 6verklaga
beslutet. Aven om en underrittelse har skett bor siledes en provning
goras av huruvida beslutet angér den klagande och huruvida beslutet gar
honom eller henne emot.

Nér det giller mojligheterna att trdda in i processen efter ett fastig-
hetségarbyte bor nuvarande praxis gilla dven fortséittningsvis. Det
innebér att om den foregdende fastighetsdgaren under utstéllningen har
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda s& far en ny dgare
anses ha ritt att ta over den klagoritt som tillkom tidigare &gare
(regeringens beslut den 18 september 1997, In97/2002/PL). Detsamma
giller beslut om bygglov (RA 1995 ref. 50).

Ny mdjlighet for staten att overklaga beslut

Lénsstyrelsens och de centrala myndigheternas roller vid bevakningen av
de allménna intressena berdrs kortfattat i avsnitt 16.1.2 i forarbetena till
plan- och bygglagen (prop. 1985/86:1 s. 334-336). Det framgér dér att
syftet med regleringen i 12 kap. &ar att lansstyrelsen ska ges en stark
stillning som det samordnande organet pa den statliga sidan med en
uppgift att sjélvstdndigt agera for statens rikning i beslutsprocessen.
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Andra statliga myndigheter ska inte kunna fi 6verklaga lansstyrelsens
beslut i fragor som ror den statliga kontrollen. Den mycket begrénsade
mojlighet att agera som statliga sektorsmyndigheter kan ha i dessa avse-
enden inskranker sig enligt propositionen till att de kan begira att
regeringen utfdrdar planforeliggande. Med den tydliga rollfordelning pa
den statliga sidan vad giller ingripanden enligt 12 kap. plan- och
bygglagen, som framgar av propositionen, ar det naturligt att olika
sektorsmyndigheter inte heller genom dverklagande enligt 13 kap. plan-
och bygglagen ska kunna fa till stdnd en ytterligare provning av hur olika
allmédnna intressen har behandlats.

Av uttalanden 1 specialmotiveringen i fOrarbetena till plan- och
bygglagen (prop. 1985/86:1 s. 800) framgar emellertid att den angivna
rollférdelningen endast avses gélla bevakningen av statliga intressen av
mera allmén karaktir géllande markanvindningen. I propositionen anfors
séledes foljande:

Det bor vidare framhallas att den provning som kan ske med stod av
12 kap. inte &r avsedd for fall dér staten upptrider som markégare eller
sakdgare i 6vrigt. | sddana fall har staten besvérsritt enligt bestimmelser
som skall gilla for sakdgare i allménhet, dvs. enligt 13 kap. Genom
provning enligt 12 kap. skall staten bevaka de intressen som den kan ha i
en planeringsfraga utan att i det skedet vara sakdgare. Som exempel kan
namnas véigverkets ansprak pa att behovliga vagreservat laggs ut i planer.
Har vigritt uppkommit, &r védghallaren sakdgare och kan agera enligt
13 kap.

Ett uttalande av liknande inneboérd finns ocksé pa sidan 106 i samma
proposition. Regeringen har saledes i forarbetena utgatt fran att statliga
myndigheter som kan betraktas som sakdgare ska anses ha ritt att Gver-
klaga ett beslut enligt plan- och bygglagen pad samma sitt som andra
sakdgare. Regeringens praxis har ocksa foljt denna princip. Domstolarna
har emellertid i ett uppmérksammat mal (RA 1993 not. 125) ansett att
Vigverket inte har haft ratt att 6verklaga ett beslut rérande bygglov for
en reklamskylt invid en riksvdg. Detta beslut f6ljde en tidigare praxis
fran den gamla byggnadslagstiftningens tid (RA 1972 ref. 60). Dom-
stolarnas stillningstagande synes bl.a. ha utgétt fran principen att det
kréavs ett uttryckligt forfattningsstdod for att en myndighet ska ha ritt att
Overklaga ett beslut av en annan myndighet. Den tidigare Plan- och
byggutredningen foreslog, med anledning av Regeringsrittens beslut, att
Vigverket skulle ges en sdrskild rétt att overklaga vissa beslut enligt
plan- och bygglagen (SOU 1994:134 s. 131). Forslaget har emellertid
inte genomforts.

Vid PBL-reformen behandlades, som framgar av det forgaende, fradgan
om statliga myndigheters ritt att dverklaga saledes i forsta hand genom
uttalanden i forarbetena. I ett avseende har emellertid en reglering i lag
skett. I 13 kap. 7 § plan- och bygglagen finns en bestimmelse, utan nér-
mare kommentarer verford fran den tidigare byggnadsstadgan, som ger
Transportstyrelsen, tillsynsmyndighet for kdrnkraftsreaktor eller karntek-
nisk anldggning, Forsvarsmakten och Myndigheten for samhillsskydd
och beredskap ritt att dverklaga beslut om lov eller forhandsbesked inom
vissa skydds- eller sdkerhetsomrdden. Av fOrarbetena till plan- och
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bygglagen framgéir inte ndrmare hur denna bestimmelse har avsetts
forhalla sig till regleringen i 12 kap. Det tycks dock hir férekomma en
dubbelreglering satillvida att i de fall da bestimmelsen i 13 kap. 7 § &r
tillimplig finns normalt ocksa forutsattningar for lansstyrelsen att ingripa
enligt 12 kap.

Nagra fordndringar i princip av de riktlinjer ndr det géller statliga
myndigheters ratt att 6verklaga beslut enligt plan- och bygglagen som
lades fast vid PBL-reformen synes det inte finnas skil att nu overvéga.
Lénsstyrelsens roll nér det géller kontrollen av statliga intressen forut-
sdtts ligga kvar och en ritt for vissa statliga sektorsmyndigheter att
genom Overklagande fa till stand ytterligare en provning av fragor av det
slag som lénsstyrelsen, vid samradd och enligt 12 kap., har att bevaka
skulle strida mot lagstiftningens grundlédggande uppbyggnad.

Diaremot finns det skil att ndrmare Overvdga regleringen av statliga
myndigheters ritt att overklaga i de fall dd staten fir anses inta en
sakdgarroll. I forarbetena till plan- och bygglagen var utgédngspunkten att
berord statlig myndighet da har rétt att 6verklaga. Genom att regeringen
hittills i allménhet provat drenden, bl.a. samtliga detaljplaner, dér statliga
myndigheter dverklagat och genom att regeringen da har foljt forarbets-
uttalandena har dessa i huvudsak fatt genomslag i praxis. Det tidigare
berérda avgorandet av Regeringsritten visar emellertid att det kan finnas
olika praxis hos myndigheter och domstolar och darfor far det anses
angeldget att lagen i fortséttningen sa tydligt som mojligt reglerar nu
berorda fragor.

I sak finns det da till att borja med skél att Gverviga om det finns nadgon
anledning att dndra den instillning som redovisades i forarbetena,
niamligen att staten som markégare eller sakégare i1 6vrigt ska ha samma
ritt att overklaga som andra sakdgare. Det &dr svart att se att det finns
nagra barande motiv for att staten i detta avseende ska behandlas sdmre
an andra som é&r direkt berorda av ett beslut enligt plan- och bygglagen.
Utgangspunkten i de féljande dverviagandena ar darfor att staten ocksa i
fortséttningen ska kunna bevaka sina intressen ndr det géller beslut som
direkt beror statlig mark eller statliga réttigheter 1 6vrigt av sakédgarkarak-
tér.

Med denna utgéngspunkt blir ndsta fraga pa vilket séitt denna bevakning
ska ske. En tydlig rétt for berort statligt organ att 6verklaga synes i det
sammanhanget ligga ndrmast till hands. Ett alternativ skulle emellertid
kunna vara att ocksa i denna situation lata lénsstyrelsen foretrida staten.
En sadan konstruktion synes emellertid innebdra 6vervigande nackdelar.
Den skulle gora det omdjligt for lansstyrelsen att ocksa prova dverklag-
andena i dessa fall. Den skulle innebidra att ldnsstyrelsen fick bevaka
ocksé olika fragor som kan rora bl.a. fastigheters forvaltning m.m. som
den nu inte behdver befatta sig med. Den skulle kriva omfattande
kontakter i sddana fragor mellan lénsstyrelsen och forvaltande myndighet
vilket torde fordyra statens hantering. Fragan &r ocksd om lansstyrelsen
eller den forvaltande myndigheten ska ha huvudansvaret for hur saken i
olika skeden av ett provningsforfarande ska drivas for statens rékning.
Det naturliga dr darfor att pa samma sétt som hittills lata ansvarig
forvaltande myndighet foretrada staten i berérda fall.

Problemet 4r da ndrmast hur en lagreglering av frdgan om statliga
myndigheters rétt att i nu berdrda fall f& 6verklaga beslut enligt plan- och
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bygglagen ska utformas. Plan- och byggutredningens forslag, som utgick
fran det drende dir Regeringsritten nekat besvérsritt, preciserade i vilka
fall 6verklagande skulle kunna ske och angav déa direkt Vigverket som
den myndighet som hade rétt att dverklaga. Om man tror att domstols-
avgorandet, i vart fall till en del, ska ses som ett uttryck for en allmén
princip om att myndigheter maste ha direkt stod i lag for att fa 6verklaga
ar det dock tydligt att en bestimmelse méste fa en mera generell utform-
ning.

I och for sig skulle man kanske kunna anse att om man, som har
foreslagits av andra skil, i plan- och bygglagen tar in en bestimmelse,
efter monster av forvaltningslagen, om att beslut far dverklagas av ”den
som beslutet angar” och i forarbetena anger att det omfattar staten dér
den har en stillning som sakégare, s& borde det kunna rdcka. For
tydlighets skull bor man dock &ndé reglera statliga myndigheters rétt att
overklaga i en sérskild bestimmelse. For att undvika risken for att en
sddan bestimmelse ska ses som en mera generell rétt for myndigheter att
overklaga finns det skél att i bestimmelsen precisera i vilken egenskap
myndigheten har ritt 6verklaga dvs. i egenskap av fastighetsdgare eller
innehavare av en sérskild ratt till en fastighet och endast nir beslutet gar
staten emot. 1 ett saddant fall far beslutet overklagas av forvaltande
myndighet. Regeringen foreslér att en bestimmelse med denna innebdrd
nu infors.

P& samma sétt som nidr det géller enskilda sakdgare méste fragan om
nér sakégarstillning foreligger i det enskilda fallet vara en fradga som for
olika typer av situationer provas i praxis. Syftet med den nu aktuella
bestdmmelsen ska bara vara att ange att staten ska ha en dverklaganderétt
som dr av samma innebdrd, varken mer eller mindre omfattande, som nér
det géller enskilda “’sakégare”.

Av bestdmmelsen bor framgé att det dr staten som sadan, inte berérd
myndighet, som har den stillning som grundar ritten att 6verklaga.
Uttrycket “forvaltande myndighet” for att beteckna den myndighet som
sedan har att utdva den rétt som tillkommer staten finns bl.a. i Dom-
stolsverkets foreskrifter om hur fastighetsregistrets inskrivningsdel ska
foras (DVFS 2000:5) Av 1kap. 6 § i dessa foreskrifter framgar att i
uppgifter om lagfart ska for staten anges forvaltande myndighets namn
foreganget av ordet staten. Aven om registeruppgifter kan vara bristfil-
liga innebidr angivna foreskrifter att det normalt inte ska foreligga ndgon
oklarhet om eller nagra praktiska svarigheter att konstatera nir en
fastighet som berors av ett beslut enligt plan- och bygglagen tillhor staten
eller om vilken myndighet som har ansvaret for forvaltningen. Att det pa
samma sitt som nér det giller enskilda berérda ibland kan forekomma att
ratten att foretrdda fastighetsdgaren OverfOrts till annat organ genom
fullmakt eller pad annat sitt, eller att det ibland kan behovas sirskild
utredning om vem som har rétt att foretrdda den som enligt registret har
lagfart eller om annan omstandighet, som kan utgéra grund for stéllning
som sakégare, bor inte leda till nagra sarskilda problem som just ror det
forhallandet att staten ar berérd. Det kan tilliggas att den myndighet som
i fastighetsregistret anges som forvaltare av en statlig fastighet sannolikt
redan i dag hors av kommunen fore beslut som beror fastigheten. Dér
regeringen har provat dverklaganden har berérda myndigheter som redan
ndmnts normalt ocksa tillerkénts rétt att 6verklaga. Den nu foreslagna
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regeln skulle ddrmed inte innebdra ndgon egentlig praktisk fordndring av
den ordning som i allménhet hittills har tillimpats.

Andra dndringar i rdtten att klaga

Som en f6ljd av forslaget i avsnitt 11.3 att ersitta utstéllningsforfarandet
med en granskningstid vid beslut om detaljplan eller omradesbestdm-
melser bor bestimmelserna om ratt att f4 6verklaga ett beslut att anta,
dndra eller upphdva en detaljplan eller omradesbestimmelser &ndras.
Dessa beslut bor fa dverklagas endast av den som senast under gransk-
ningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgo-
dosedda.

Flera av de nya besked som regeringen foresldr 1 detta
lagstiftningsdrende exempelvis planbesked och villkorsbesked foreslas
inte vara overklagbara. Enligt regeringens bedémning bor dock de nya
besluten om startbesked gé att 6verklaga eftersom de sa konkret paverkar
forutséttningarna i bygg- eller rivningsarendet. Enligt regeringens be-
domning fir dessa besked endast anses berdra den sokande i drendet och
ritten att klaga pa dessa beslut bor dirmed begrénsas till dessa sokande.
Begrinsningen i rétten att overklaga dessa besked bor framgé av lagen
for att undvika att exempelvis samma krets som har ritt att 6verklaga
beslutet om lov ges en ritt att klaga.

21 Samordning mellan plan- och bygglagen och
andra lagar

Behovet av samordning mellan plan- och bygglagstiftningen och annan
lagstiftning har patalats i manga sammanhang allt sedan plan- och
bygglagen trddde i kraft. Redan i regeringens proposition Ny plan- och
bygglag (1985/86:1 s. 107) konstaterades att det &dven fortsittningsvis
kommer att finnas markanvandningsétgirder som kréver tillstdnd enligt
savél plan- och bygglagstiftningen som enligt andra lagar. I dessa fall
innebér varken en detaljplan eller ett givet bygglov ett slutligt besked
frén samhiéllets sida, utan atgirden kan inte paborjas forrdn andra
tillstand inhdmtats. Departementschefen ansdg emellertid att det &r
viktigt att tillstindsfrdgor som beror flera lagstiftningsomraden i gorlig
man samordnas och att det &r av stort intresse for den som ansoker om
tillstand till ett foretag att beslutsprocessen i dessa fall blir sa rationell
som mdjligt (prop. s. 450). I plan- och bygglagen inférdes darfor en
bestaimmelse att det i samband med bygglovsprévningen bér ankomma
pa byggnadsndmnden att upplysa den som soker lov om vilka tillstdnd i
ovrigt som kan erfordras. I dvrigt foreslogs inga sérskilda bestimmelser
for att samordna beslut enligt plan- och bygglagen med andra lagar.
Déremot anfordes att kommunernas starka stéllning enligt plan- och
bygglagen bor komma till uttryck i andra lagar som reglerar provning av
foretag och att planbesluten bor paverka tillstdndsprovningen enligt olika
speciallagar (s.450). Som en foljd av detta genomfordes foljdéndringar i
en rad speciallagar, frimst i syfte att reglera verkningarna av ratts-
verkande planer, dvs. detaljplan, omradesbestimmelser samt fastighets-
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plan. Det giller tex. viglagen (1971:948) (prop. 1985/86:118),
naturvardslagen (1964:822) (prop. 1985/86:159) samt miljoskyddslagen
(1969:387) (prop. 1986/87:135). Inférandet av miljobalken den 1 januari
1999, som innebar att den svenska miljolagstiftningen inordnades i en
samlad milj6lagstiftning, innebar nya behov av samordning mellan
balken och plan- och bygglagen. Den med plan- och bygglagen nara
sammanhéingande lagen om hushallning med naturresurser inordnades i
balken och vissa foljddndringar gjordes i plan- och bygglagen for att
anpassa regelverken. En sidrskild samordningsfriga ror atgérder och
verksamheter som provas enligt bade plan- och bygglagen och enligt
miljobalken.

PBL-kommittén har i sitt betdnkande (SOU 2005:77 s. 754 ff)
redovisat olika forslag till en forbéttrad samordning mellan plan- och
bygglagen och miljobalken. Framst &r det fraga om att forsoka samordna
provningsforfarandet enligt bdda systemen handlidggningsmassigt och
tidsmissigt och inte att foresld fordndringar i de bada lagsystemens
materiella regler. Utgangspunkten har varit att undvika onddig dub-
belprovning, underlétta for de olika enskilda parter som berdrs samt ge
mdjligheter till forenklingar och en snabbare handldggning. Kommittén
har ockséd berdrt mojligheterna till samordning mellan plan- och
bygglagen och de lagar som reglerar utbyggnaden av trafikinfrastruk-
turen, men redovisar inga konkreta forslag. Inte heller nér det géller en
forbattrad samordningen mellan plan- och bygglagen och &vriga lagar
redovisas forslag.

Som regeringen tidigare har anfort i avsnitt 8 bor alla mojligheter till
samordning tas till vara for att undvika dubbelarbete och for att
effektivisera beslutsprocessen. En béttre samordning é&r till gagn béde for
samhéllet i stort och for foretag och enskilda. Regeringen har dérfor
foreslagit att det i bestimmelserna om allminna och enskilda intressen
infors en generell bestimmelse med innebdrden att man vid planldggning
och annan prévning som avser mark- och vattenanvandningen som ocksa
har provats eller ska provas enligt annan lag ska striva efter att pa
lampligt sétt samordna arbetet sé att dubbelarbete undviks.

21.1 Samordning med miljobalken

Generella utgangspunkter for en samordning

En grundldggande utgdngspunkt for behandlingen av fragor om en for-
battrad samordning av provningen enligt plan- och bygglagen och
miljobalken dr att de bada lagstiftningarna géller parallellt. Olika atgérder
eller verksamheter kan saledes omfattas av regleringen enligt bada
systemen. Detta ér inte unikt for forhallandet mellan plan- och bygglagen
och miljobalken utan giller ocksé i minga andra avseenden. Normalt har
olika lagar dé olika bakgrund och olika syften som ligger vid sidan av
varandra. Néagra egentliga samordningsproblem ska da i huvudsak inte
behova forekomma dven om foretagare och andra som berérs av de olika
regelsystemen kan uppfatta den sammantagna regleringen som omfatt-
ande och kranglig och de samlade kraven som besvirliga att leva upp till.
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Béde miljobalken och plan- och bygglagen hanterar markanvandnings-
fragor. Samtidigt som lagarna har flera berdringspunkter finns det viktiga
skillnader. Det som kan sdgas kénneteckna plan- och bygglagen ér att
den handlar om att dels vid planldggningen prova vilken markanvénd-
ning som dr ldmplig for olika omraden, dels, nér ett konkret projekt
aktualiseras, att prova om en tilltdnkt lokaliseringen ar lamplig. Nér det
géller byggandet reglerar plan- och bygglagstiftningen bade forutsitt-
ningar for att f4 bygga och krav pa det som byggs. Vid de avvigningar
som behdver goras ska, forutom berdrda enskilda intressen, ocksa ett
mycket brett spektrum av allménna intressen beaktas. I miljobalken &r
det i forsta hand ménniskors hélsa, en god miljo och naturens skydds-
viarde som ar utgadngspunkter. Balken reglerar alla verksamheter och
atgdrder som kan skada de intressen balken ska skydda.

Vad som delvis kiannetecknar forhallandet mellan plan- och bygglagen
och miljobalken och som gor det angeldget att ndrmare behandla
samordningen mellan dessa lagar ar att de fragor som provas enligt de
bada systemen i bland 4dr mycket likartade. Det kan darfor med fog péstés
att det till en del sker en onddig dubbelprovning som innebér avsevirda
oldgenheter och kostnader bade for myndigheter och for enskilda.

Omfattningen av dubbelregleringen styrs av hur de olika lagarnas
tillimpningsomraden ser ut. En svarighet dr da att varken plan- och
bygglagen eller miljobalken innehéller tydliga regler om lagarnas
tillampningsomrdden. Plan- och bygglagens tillimpningsomrade kan,
allmént sett, sdgas gilla fragor om markanviandning och byggande. Den
nidrmare bestimningen av tillimpningsomradet sker genom de olika
forfaranderegler som plan- och bygglagen innehéller och som reglerar
dels plansystemet, dels olika former av tillstandsprovning samt tillsyn
och pafdljder. Det idr sdledes i de fall da det enligt vad som ndrmare
anges i lagen ska eller kan ske planldggning, tillstindsprovning eller
tillsyn och ingripanden som plan- och bygglagens olika krav blir
tillampliga.

Miljobalkens tillimpningsomrade &r svérare att bestimma. Det beror
delvis pa balkens karaktdr av en sammanstillning av regler med manga
helt olika utgangspunkter, som tidigare funnits i en rad olika lagar, och
péa utformningen av de s.k. allmidnna hansynsreglerna i 2 kap. Det beror
ocksé pa utformningen av tillsynsreglerna, dér det i 26 kap. 9 § anges att
en tillsynsmyndighet far meddela de forelagganden och férbud som i ett
enskilt fall behovs for att balken samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stdd av balken ska efterlevas. Detta ska
enligt forarbetena innebdra bl.a. att sd snart en verksamhet eller atgird
kan ségas strida mot en allmén hénsynsregel kan ingripande aktualiseras.
Eftersom i stort sett all minsklig verksamhet pa ndgot sétt kan paverka
miljon blir balkens mdojliga tillimpningsomrade didrmed nira nog
obegrinsat.

I vissa fall innebér bestimmelserna i plan- och bygglagen och milj6-
balken i praktiken en dubbelreglering av verksamheter och atgérder.

Miljoprocessutredningen har i betéinkandet Provning av vindkraft
(SOU 2008:86) kommit fram till att en provning av bygglov for ett
vindkraftverk enligt plan- och bygglagen ar ett dverflodigt moment om
en tillstdndsprovning av samma vindkraftverk har gjorts enligt miljo-
balken. Enligt utredningen innefattar tillstdindsprovningen den prévning
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som gors enligt plan- och bygglagen samtidigt som tillstindsprévningen
ar mer omfattande. En provning dven enligt plan- och bygglagen blir
dérfor en onddig dubbelprovning av frigan. Mot bakgrund av utred-
ningens analys har nya bestimmelser for just vindkraftverk forts in i
plan- och bygglagen och miljobalken (se prop. 2008/09:146, rskr.)

Den analys som gjorts for vindkraftverk av Miljoprocessutredningen &r
dock inte direkt Overforbar till andra verksamheter. Nér det géller
anldggningar for vindkraftverk &r det tydligt att provningarna enligt plan-
och bygglagen och miljobalken till stor del handlar om samma fragor,
dvs. lokaliseringens lamplighet, paverkan pa landskapsbilden och omgiv-
ande verksamheter samt om avstandet till bebyggelse ar tillrackligt for att
undvika betydande oldgenheter for omgivningen.

For manga typer av verksamheter géller darfor att de nagot olika ut-
gingspunkterna innebdr att provningarna verkligen kompletterar var-
andra, varvid sirskilt miljobalksprovningens karaktir av fortlopande
tillsyn och mgjlighet till omprévning av villkor dr av betydelse.

Mot bakgrund av tillgéngligt beredningsunderlag ar det inte i detta
drende mojligt att ndrmare ga in pa en samordning av den materiella
provningen enligt de bada lagarna. De tankar som redovisas om hur en
béttre samordning mellan plan- och bygglagen och miljobalken skulle
kunna nas bygger séledes pa utgangspunkten att det i férsta hand &ar den
formella hanteringen som ska samordnas. Detta kan ibland ske enbart
genom att tva olika provningar tidsméssigt samordnas. Ytterligare ett
steg mot 6kad samordning kan vara att hela beredningen sker i sam-
ordnade former &ven om det formellt blir tva beslut.

Nér det hir talas om att det bor ske ett sammanhéllet provnings-
forfarande kan samordningen innebidra att det bara ska behova ske en
ansokan eller anmélan, att berdrda sakédgare hors i ett sammanhang, att
kommunens slutliga beredning sker i ett sammanhang och att beslut tas
samtidigt.

Forenklat forfarande vid framtagande av detaljplan

Sasom redovisas i PBL-kommitténs slutbetinkande Far jag lov — om
planering och byggande” (SOU 2005:77 s. 794) finns det vissa sam-
ordnings- och forenklingsmdjligheter for sddana detaljplaner som endast
inriktas pa att skapa formella forutséttningar for att tilldta en utbyggnad
av en verksamhet som ska tillstandsprovas enligt 9 kap. 6 § miljobalken.
I de fall kommunen anser att verksamheten kan tillatas och det inte finns
nagra andra planfrdgor som samtidigt behover regleras dr det uppenbart
att planprévningen och miljobalksprévningen till en betydande del kan
ses som en dubbelprovning av samma fragor. Nuvarande regler stéller i
den beskrivna situationen omfattande krav pa planforfarandet, trots att en
parallell prévning sker enligt balken. Det krdvs i princip bade program,
samrdd och utstdllning. Dessutom ska underlaget innehalla bl.a. en
miljokonsekvensbeskrivning.

For alla berérda dr det angeldget att det sammantagna forfarandet
enligt miljobalken och plan- och bygglagen blir s& enkelt som mojligt,
utan att dock vare sig kraven pa planmissiga bedomningar eller en
ordentlig miljoprovning &sidositts. Flertalet av de remissinstanser som
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kommenterat kommitténs forslag till samordning &r positiva till en sddan
samordning.

Regeringen delar kommitténs bedomning och foreslar i avsnitt x att
kommunen ska ges mojlighet att, om den sa Onskar, i vissa avseenden
forenkla sitt planforfarande i de fall dé detaljplanen endast avser en sddan
verksamhet som har tillstindsprovats eller ska tillstdndsprovas enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken. For
det forsta bor kommunen ges en mojlighet att hoppa 6ver samradet om
det for exakt samma verksamhet pagér en parallell tillstdndsprovning
enligt miljobalken. I de fall tillstindsprovningen redan ar avslutad, bor en
forutsdttning for att hoppa over samradet vara att den miljokonsekvens-
beskrivning som finns i tillstindsérendet fortfarande ar aktuell samt att
samrad har skett i det andra drendet med alla som omfattas av krav pa
samrad enligt plan- och bygglagen. Om fOrutsdttningarna for det
forenklade forfarandet brister endast i det avseendet att samrad inte har
skett i det andra drendet med alla de som omfattas av samrad enligt plan-
och bygglagen &r det tillrickligt att detaljplanedrendet kompletteras
genom att samrad sker med dem som inte omfattades av samrad i det
andra drendet. Aven kungérelsen infor granskningen av planforslaget bor
kunna forenklas, genom att en uttrycklig méjlighet till samordning med
kungorelseforfarandet i ett pagaende tillstandsédrende for samma verk-
samhet enligt miljobalken infors i plan- och bygglagen. Vidare bor
kommunen kunna forenkla den slutliga granskningen av ett planforslag
genom att hénvisa till handlingarna i tillstdndsérendet i den mén informa-
tionen finns dar. Kommunens granskningsutlatande &ver de synpunkter
som kommit in under granskningstiden och kommunens forslag med
anledning av synpunkterna bor ocksa avse de synpunkter som kommit in
i det andra &drendet. For att sékerstélla att det har skett en planmaéssig
bedémning, bor en grundlaggande forutsittning for ett forenklat planfor-
farande i dessa fall vara att planforslaget dr forenligt med Gversiktsplanen
och lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna.

Sakédgarnas intressen i de delar som géller verksamhetens miljoeffekter
bor kunna anses beaktade genom tillstdndsprovningen enligt balken.
Andra eventuella konsekvenser for vissa sakdgare ska framga av de plan-
beskrivningar som dven i dessa fall méste uppréttas och vara tillgdngliga
for yttranden. Sakdgare ska ddrfor ha lika goda mgjligheter att bevaka
sina intressen som vid hittillsvarande dubbla forfaranden.

Samordnat forfarande av bygglovsdrenden enligt plan- och bygglagen
och anmdlningsdrenden enligt miljobalken

PBL-kommittén behandlar &ven frdgor om anldggningar som kraver
provning hos kommunen enligt sévil plan- och bygglagen som miljo-
balken. Enligt plan- och bygglagen handlar det om en lovprovning och
enligt balken om en prévning av en anmilan enligt 9 kap. I dag finns
inga regler om samordning av forfarandena. Enligt 8 kap. 19 § plan- och
bygglagen dr det byggnadsndmnden som svarar for provningen av en
ansokan om bygglov. Anmilan enligt 9 kap. 6 § miljobalken sker enligt
forordningen (1998:889) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd till
den kommunala ndmnd som ska fullgéra kommunens uppgifter inom
miljo- och hédlsoskyddsomradet. Bada drendena ska beredas enligt vad
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som anges i respektive lagsystem. Bygglovsdrendet méste leda fram till
ett beslut om bygglov for att anldggningen ska kunna utféras. Anmaél-
ningsirendet kan avslutas med att ndmnden beslutar om forelaggande om
forsiktighetsmétt eller forbud eller om att tillstind ska sokas. Anmal-
ningsédrendet kan emellertid ocksa avslutas med att ndmnden underréttar
den som har gjort anmélan om att drendet inte leder till ndgon atgérd fran
ndmndens sida. En sddan underrittelse innebdr att anldggningen kan
utforas pa det sitt som sdkanden avsett. Underréttelsen hindrar emellertid
inte ndmnden fran att senare ingripa som tillsynsmyndighet om sa
behdvs.

Det &r enligt regeringens bedomning angeléget att de olika beslut inom
kommunen som ror ett byggprojekt i mojligaste man samordnas. Om en
ansdkan om lov avser en atgérd som maste anmalas till kommunen enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken ror-
ande miljofarlig verksamhet bor byggnadsndmnden underritta miljo-
ndmnden om drendet. Byggnadsndmnden och miljéondmnden bor dérefter
samordna handldggningen av drendena sé att berdrda myndigheter, orga-
nisationer och enskilda parter ges tillfille att i ett sammanhang yttra sig i
bada drendena och att dven beslut i bada drendena fattas i ett samman-
hang. Séavil sokanden som eventuella sakdgare ska ddrmed i ett samman-
hang kunna se avgoérandena i bada drendena och didrmed kunna ta still-
ning till om de vill g& vidare till ndsta instans.

Om det finns sdrskilda skél for det bor ndimnderna fa besluta att en
saddan samordning inte ska goras. Innan de fattar ett sddant beslut bor de
ge den andra nimnden och de berorda parterna tillfélle att yttra sig.

En inte ovanlig situation &r att det finns en detaljplan som medger en
saddan industriell eller pad annat sétt miljofarlig verksamhet som det
aktuella utbyggnadsérendet avser. Nagon ytterligare detaljplaneprovning
behovs didrmed inte. Utbyggnaden kommer dé i forsta hand att i sak
provas vid miljobalksprovningen, dér bl.a. konsekvenserna for omgiv-
ningen noga ska behandlas. Den bygglovsprévning som ocksa ska goras
kan, ndr det salunda sker en tillstandsprovning enligt balken, i huvudsak
forlita sig pa denna miljobalksprovning nér det giller omgivningskonse-
kvenserna. Aterstiende frigor vid bygglovsprévningen torde normalt inte
krdava sddan samordning med miljoprovningen att det finns anledning att
Overvédga nagra sérskilda samordningsmekanismer. Vid vilken tidpunkt
bygglovsprovningen ska ske i forhallande till miljobalksprovningen kan
dé vara en praktisk frdga som bor kunna avgoras fran fall till fall.

En fridga som har Overvigts sirskilt nir man vill samordna lovfor-
farandet med anmélningsprévningen dr hur det ska ga till i de fall d& en
ansdkan om forhandsbesked enligt plan- och bygglagen foregar den
slutliga bygglovsprovningen. Eftersom ett forhandsbesked ér bindande
for den kommande bygglovsprovningen talar det mesta for att miljo-
balksprovningen bor komma in redan i det skedet. Samtidigt ar ju syftet
med forhandsbeskedet att det ska gé att fa ett tidigt besked utan att allt
underlag behdver tas fram. Visserligen kan ett forhandsbesked villkoras
men det dr knappast ldmpligt att ett positivt forhandsbesked, ndr det
giéller en sa avgorande fraga som miljobalksbedomningen, kan villkoras
med att tillstdndet forutsdtter att en senare miljoprovning leder till att
anldggningen kan godtas.
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Fragan &r darfor snarast hur langt den miljobalksprévning behdver ga
som ska samordnas med provningen av fragan om forhandsbesked enligt
plan- och bygglagen. Som tidigare har berorts ar det inte ovanligt att
bedomningar i miljoskyddsfragor sker successivt, pd s sétt att man
utnyttjar redan vunna erfarenheter for att sa smaningom faststédlla mera
langsiktiga foreskrifter om skyddsatgarder m.m. Den viktiga fragan ar da
nér och pé vilket underlag man kan gora den avgérande bedomningen att
en anldggning over huvud taget kan tillatas fran miljoskyddssynpunkt pa
avsedd plats. I anmilningsérenden, som ju generellt sett ska vara av
mindre allvarlig art frdn miljoésynpunkt, sker detta avgérande inte genom
ett uttryckligt godtagande av anldggningen utan indirekt genom att den
miljéansvariga ndmnden inte beslutar om forbud eller om att tillstand
méste sokas.

Den lampliga ordningen tycks dérfor vara att provningen av en
anmélan enligt 9 kap. miljobalken ska samordnas redan med provningen
av en ansdkan om forhandsbesked men att det ska kunna vara mgjligt att
pa det stadiet begrinsa miljoprovningen till fragan om det kravs férbud
eller tillstindsprovning. Frdgan om forsiktighetsmatt skulle dérmed
kunna skjutas till ett senare tillfélle, t.ex. da bygglov lamnas. I och for sig
ar det naturligtvis en nackdel att fragor som kan vara av stor praktisk
betydelse inte ndrmare provas da det avgoérande tillstdndet ldmnas. For
sokanden innebédr det att han pa ett senare stadium kan drabbas av
kostnadskriavande atgdrder som han sjélv inte rdknat med. Det har dock
varit hans eget val att forst begéra forhandsbesked. Nackdelarna foljer ju
av mojligheten som sédan till den uppdelade prévning som forhands-
beskedet innebér. Dessa nackdelar far vigas mot de praktiska fordelar det
i ménga fall kan medfora att kunna projektera vidare med sékerheten att
anldggningen &ndd pd négot sitt far utforas. For sakigare innebédr
uppdelningen att de dndéd inte i ett sammanhang far den prévning av
samtliga omsténdigheter som kan underldtta for dem att bevaka sina
intressen. Jamfort med nuvarande ordning innebér det dnda en forbéttring
att en miljoskyddsbeddmning &ver huvud taget sker innan ett for den
fortsatta provningen enligt plan- och bygglagen bindande tillstdnd
lamnas.

Overviigandena ror i forsta hand samordningen mellan prévningen
enligt plan- och bygglagen och den provning av miljofarlig verksamhet
som sker med stod av bestimmelserna i 9 kap. 6 § miljobalken. Ocksa
nér det géller annan provning med stdd av 9 kap. miljobalken avseende
inrdttande eller dndring av avloppsanordningar, virmepumpsanliggning-
ar, grundvattentikter m.m. foreslds en samordning ske i siddana fall dar
en sddan provning aktualiseras i anslutning till en lovprovning enligt
plan- och bygglagen. Ett bygglov for ett bostadshus kan saledes forut-
sitta att ocksa en avloppsanordning eller annan anldggning inrittas efter
sdrskild provning enligt miljobalkens bestimmelser.

Regeringen foreslar i detta drende att det i plan- och bygglagen infors
bestimmelser om att byggnadsndmnden ska svara for en samordning av
ansokningar om bygglov eller forhandsbesked som enligt bestimmel-
serna i 9 kap. 6 § miljobalken dven ska anmilas till kommunen. Av
bestimmelserna bor dven framgé hur sddana drenden bor beredas.
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21.2 Samordning med trafiklagarna

Liksom det samordnade forfarande som foreslas for detaljplaner som
endast avser en verksamhet som har tillstindsprovats eller ska tillstdnds-
provas enligt miljobalken bor for sddana detaljplaner som endast avser
atgdrder som har provats genom upprittande och faststdllande av en
arbetsplan enligt vaglagen (1971:948) eller genom en jarnvigsplan enligt
lagen (1995:1649) om byggande av jarnvégar ett forenklat forfarande
foreslés.

Sasom PBL-kommittén konstaterar i sitt betinkande (SOU 2005:77 s.
799-812) finns det stora brister i samordningen mellan planldggningen
enligt plan- och bygglagen och prévningen enligt viglagen och lagen om
byggande av jarnvdag. Ofta forekommer vad som kan kallas dubbel
planering och dven dubblerad provning. Kommittén ansédg emellertid att
en mer langtgdende samordning var alltfor omfattande for att rymmas
inom 6versynen. Kommittén belyste dnda dversiktligt olika strategier for
framtida forenklingar. Ett av kommitténs framforda alternativ avser moj-
ligheten for kommunen och ansvarigt trafikverk att komma 6verens om
vilken planeringsform som &r mest 1dmplig i det enskilda fallet. Detta
alternativ anségs framforallt vara intressant nér det giller planering for
vig och jarnvig. Kommittén konstaterar emellertid att en reglering i en
arbets- eller jarnvagsplan kan vara tillrdcklig i de fall omgivningspaver-
kan dr begrinsad och genomférandefragorna dr relativt okomplicerade.
Samtidigt framholls att en detaljplan ur ett sédkerhetsperspektiv ménga
ganger &r ett bittre regleringsinstrument &n en arbetsplan och en jarn-
vagsplan, eftersom planomradet dr ndgot vidare. Enligt kommittén
behdver en dkad valfrihet kombineras med bestimmelser som anger att
provning enligt det ena regelverket dr jamforbart med provning enligt det
andra. Samtidigt framhalls att det, d4ven i de fall bagge planinstituten
beddms nddvindiga, finns en forenklingspotential i en béittre samordning
av processerna med samrad, utstdllning m.m.

Regeringen har genom beslut den 19 mars 2009 tillsatt en parlamenta-
risk kommitté for att analysera planeringsprocessen for transportinfra-
struktur och foresld sddana forandringar i véglagen och lagen om bygg-
ande av jirnvég som innebdr att dessa processer effektiviseras (Effektivi-
sering av planeringsprocessen for transportinfrastruktur, Dir. 2009:16).
Utredningsarbetet ska dven omfatta fragor om miljokonsekvensbeskriv-
ning och tillatlighetsprovning enligt miljobalken samt frdgor om sam-
ordning med &vrig fysisk planering enligt plan- och bygglagen.

Det finns saledes for nérvarande inte underlag for nagra mer
langtgaende forslag till fordndringar i syfte att forbdttra samordningen
mellan lagarna. Mot bakgrund av PBL-kommitténs resonemang om vissa
forenklingsmojligheter foreslas i detta drende att det for atgérder som har
provats enligt viglagen eller lagen om byggande av jarnvig infors mot-
svarande forenklingsmojligheter som for verksamheter som har till-
stindsprovats. Det bor betonas att det, i likhet med vad som foreslés for
verksamheter som provas enligt miljobalken, ska vara fraga om identiska
atgdrder. Vidare bor framhallas att bestimmelserna inte &r tvingande,
utan endast innebdr en mojlighet for kommunen att forenkla sitt
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planarbete i de fall exakt samma atgird ska planlidggas. Ocksé forut-
sattningarna for att genomfora férenklingarna ska vara desamma, dvs. att
planforslaget ska vara forenligt med Oversiktsplanen och lénsstyrelsens
granskningsyttrande.

22 Andringar som en f6ljd av tjinstedirektivet

Regeringens forslag: Den eller de kommunala ndmnder som fullgor
kommunens uppgifter inom plan- och byggnadsvésendet far inte lang-
re godkédnna personer for viss kontroll exempelvis av ventilationssys-
tem. Godkdnnande far endast gdras av organ som sérskilt har
ackrediterats for denna uppgift enligt 14 § lagen (1992:1119) om tek-
nisk kontroll eller av ndgon som uppfyller motsvarande krav enligt
bestimmelser i ett annat land inom Europeiska unionen eller Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomradet.

Om det behovs for att en tillsynsmyndighet ska kunna ta del av
innehéllet i ett utlindskt certifikat, intyg eller annan handling, fér
myndigheten begéra att handlingen visas i dverséttning till svenska.
Oversittningen behdver inte vara auktoriserad.

Tjanstedirektivssekretariatets forslag Gverensstimmer med reger-
ingens.

Lagtextpromemorians forslag Sverensstimmer i huvudsak med re-
geringens.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Stockholms ldn och Sveriges Kom-
muner och Landsting har framfort att det i den foreslagna lydelsen tas
bort en mojlighet for de kommunala ndmnder som fullgér kommunens
uppgifter inom plan- och byggvésendet att ge en person godkdnnande for
viss kontroll. Detta innebér att endast riksbehoriga funktionskontrollanter
kommer att kunna utfora funktionskontroller av ventilationssystem. Detta
kan bli kostnadsdrivande, inte minst for kommunerna som fastighets-
dgare vilket bor beaktas ndr Boverket kommer att anpassa sin ndrmare
foreskrift om vilka krav som ska stillas for den riksbehorighet som avses
i 16 § lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m. Ronneby kommun vilkomnar forslaget att arbeta fram kriterier for
riksbehorighet avseende funktionskontrollanter enligt lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Ronneby kommun
anser dock att kommunerna dven fortsdttningsvis bor kunna utse sadana
funktionskontrollanter. Strémsunds och Ostersunds kommuner tillstyrker
att mojligheten for kommuner att utse s.k. lokala funktionskontrollanter
tas bort eftersom den mojligheten inte anvéinds efter instruktioner fran
Boverket.

Skilen for regeringens forslag

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjénster pa den
inre marknaden antogs den 12 december 2006 och publicerades i Euro-
peiska unionens officiella tidning den 27 december 2006. Tjanstedirek-
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tivet ska senast den 28 december 2009 vara genomfort i EU:s medlems-
stater och i EES-lédnderna.

Tjanstedirektivet ar ett viktigt verktyg for att stirka den inre markna-
den. Tjanstesektorn &r den storsta sektorn av den europeiska ekonomin.
Syftet med tjanstedirektivet dr att bidra till utvecklingen av den inre
marknaden sé att bade foretag och konsumenter ska kunna dra full nytta
av de mojligheter som finns i denna sektor. Ett effektivt genomférande
av direktivet i hela EU betyder att en méingd réttsliga och administrativa
hinder kan undanrdjas. Tjénstedirektivets breda tillimpningsomrade far
konsekvenser for en rad olika och skiftande samhéllsomraden. Genom-
forandet av direktivet paverkar lokal, regional och central niva.

Tjénstedirektivets regler, som syftar till att skapa en gemensam mark-
nad for tjénster, kan delas in i fem avdelningar. Dessa dr bestimmelser
om administrativ forenkling; bestimmelser som bl.a. ska sdkerstilla att
tillstdnd och vissa andra krav pa etablering samt fri rorlighet for tjdnste-
verksamhet dr motiverade och forenliga med EU-domstolens praxis;
bestimmelser om tjdnstemottagarnas rattigheter; bestimmelser om
tjdnsternas kvalitet samt bestimmelser om administrativt samarbete
mellan medlemsstaterna.

For den tjénsteverksamhet som omfattas av direktivet foreligger en
generell ritt att tillhandahalla tjanster. Fran denna rétt far vissa undantag
ske. Reglerna i tjanstedirektivet skiljer sig at nér det géller & ena sidan
saddana som reglerar tjénsteleverantdrer som ar etablerade i ett medlems-
land med en fast verksamhetspunkt under en obegrinsad tid och & andra
sidan nir det géller sddana regler som reglerar tjansteleverantdrer som
tillfalligt tillhandahéller sina tjénster i ett annat land 4n dir de é&r
etablerade. Mojligheten att stilla upp krav ar mer begriansad da det géller
tjénsteleverantorer som tillfalligt tillhandahéller sina tjénster.

I samband med framtagandet av departementspromemorian har en
analys gjorts av bestdmmelserna i plan- och bygglagen och lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. forenlig-
het med tjadnstedirektivet. Bada lagarna har ansetts omfattas av kraven i
tjanstedirektivet. Det krav pa bygglov (tillstind) som finns i plan- och
bygglagen har ansetts forenligt med direktivet. Det &r icke-diskrimi-
nerande, motiverat av tvingande hénsyn till allménintresset och propor-
tionerligt i forhallande till syftet. Departementspromemorian har resul-
terat i propositionen Genomfoérande av tjanstedirektivet (prop. 2008/
09:187). I propositionen foreslogs inga dndringar i plan- och bygglagen
eller i lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m. eftersom det i departementspromemorian foreslogs att detta i stillet
borde goras som en foljd av forslagen i Byggprocessutredningens
betinkande ” Bygg — helt enkelt!” (SOU 2008:68). Av departements-
promemorian framgér dock foljande avseende plan- och byggomradet.

Lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.

I forordningen (1991:1273) om funktionskontroll av ventilationssystem
foreskrivs att byggnadens dgare ska se till att funktionskontroll sker av
ventilationssystem enligt bestimmelserna i forordningen. I lagen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. anges att funktions-
kontrollen i dessa fall ska utféras av en sakkunnig funktionskontrollant
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(15 §). Till funktionskontrollant far enligt 16 § utses endast vad hir géller
den som har fatt godkédnnande (riksbehdrighet) av ett organ som ackre-
diterats for detta dndamaél enligt 14 § lagen om teknisk kontroll. T 3 §
forordningen om funktionskontroll av ventilationssystem far till sadan
sakkunnig utses endast den som har den utbildning och erfarenhet som
behdvs och som ar lamplig for uppgiften. Den verksamhet som en funk-
tionskontrollant utfor omfattas av tjénstedirektivets tillimpningsomrade
och kraven pa aktuell verksamhet far anses vara krav pé etablering efter-
som verksamheten inte kan utforas utan att kraven uppfylls. Aktuella
krav maste ddrmed uppfylla kriterierna i artiklarna 9-15 i tjanstedirek-
tivet. Bestimmelserna i lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnads-
verk, m.m. och forordningen om funktionskontroll av ventilationssystem
ar icke-diskriminerande och motiverade av skydd for ménniskors séker-
het. Asyftat skydd torde inte kunna uppnas med mindre in att aktuella
krav pé funktionskontrollanten uppstélls. I 16 § lagen om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m. stélls krav antingen pa riksbehorighet
for att fa utses till funktionskontrollant eller att den eller de kommunala
ndmnder som fullgér kommunens uppgifter inom plan- och byggvisen-
det godkénner personen. I 3 § férordningen om funktionskontroll av ven-
tilationssystem bemyndigas Boverket att meddela nidrmare foreskrifter
om vilka krav som ska stéllas for den riksbehorighet som avses i 16 §
lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.

De nédrmare foreskrifterna finns i Boverkets foreskrifter (BFS
1991:36). Enligt uppgift fran Boverket behdver denna foreskrift anpassas
till tjanstedirektivet. Till skillnad fran de krav som stélls p& den som har
riksbehorighet enligt sédrskilda bestimmelser meddelade av Boverket
framgar inte vilka krav som stills pd sddan funktionskontrollant som
kommunal ndmnd kan godkénna som funktionskontrollant enligt 16 §
lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m. Manga kom-
muner har tolkat detta som en rétt att godkénna en “egen” person som
funktionskontrollant med s.k. lokal behorighet. Kommunerna har dess-
utom ofta avgiftsbelagt den tjanst denna person utfor. Franvaron av
kriterier for godkdnnande i bestimmelsen kan leda till en godtycklig
bedomning fran den kommunala nimndens sida. Franvaron av kriterier
leder vidare till att denna del av bestimmelsen inte star i Overens-
stimmelse med det krav pa transparens, forutsebarhet och objektivitet
som stélls 1 artikel 10 i tjénstedirektivet. Denna del av bestimmelsen bor
darfor tas bort.

I regeringens forslag till ny lag finns denna bestimmelse i 8§ kap. om
krav pa byggnadsverk, m.m.

Plan- och bygglagen

I nuvarande 9 kap. 14 § plan- och bygglagen finns en bestimmelse som
motsvarar den om funktionskontrollanter i lagen om tekniska egen-
skapskrav péa byggnadsverk, m.m.

Mot bakgrund av bestimmelserna i tjénstedirektivet forslar regeringen
i detta drende dels att byggnadsndmnden inte ska kunna utse egna kont-
rollansvariga, men ocksé att bade kontrollansvariga och sakkuniga ska
vara certifierade av organ som har ackrediterats for detta &ndamal enligt
14 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll eller av ndgon som uppfyller
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motsvarande krav enligt bestimmelser i ett annat land inom Europeiska
unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Regler om tyst medgivande

I tjanstedirektivssekretariatets departementspromemorian foreslas vidare
att det 1 den nya lagen om tjénster pa den inre marknaden ska inféras en
upplysningsbestimmelse om att bestimmelser om den tid inom vilken
behorig myndighet ska fatta beslut i drende om tillstand for etablering i
Sverige finns i annan lag, forordning eller myndighetsforeskrifter.

Vidare foreslas i departementspromemorian att det i lagen om tjénster
pé den inre marknaden ska regleras att i fall da ndmnda tidsfrist tillimpas
ska behorig myndighet sénda ett mottagningsbevis till sdkanden och att
ett sadant bevis ska innehdlla information om tidsfristen for drendets
avgorande, om mdjligheterna till réttslig provning av beslutet och, i
forekommande fall, om f6ljden av att ett beslut inte fattas inom denna
tidsfrist.

Efter regelinventering har regler om tyst beviljande eller s.k. omvinda
stupstocksregler, dvs. att myndigheten har att fatta beslut inom angiven
tid vid dventyr att tillstdndet annars anses beviljat i enlighet med ans6-
kan, foreslagits betraffande tillstind for hotell- och pensionatrorelse,
tillstand enligt 16 § djurskyddslagen (1988:534), godkdnnande ur djur-
skyddssynpunkt for djurparker, inbesiktning av cirkusar och tillstdnd for
biluthyrning.

Enligt tjanstedirektivet kan omvénd stupstocksreglering frangas om det
ar motiverat av tvingande hénsyn till allmén intresset, inbegripet tredje
parts legitima intressen. Sddana undantag har beddmts vara motiverade
for bl.a. tillstdndsregleringar i lagen (1988:868) om brandfarliga och
explosiva varor, miljobalken och foreskrifter utfirdade med stod av
miljobalken, lagen (1992:860) om kontroll av narkotika, alkohollagen
(1994:1738), plan- och bygglagen (1987:10) och lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hélsofarliga varor, samt korkortslagen (1998:488).

Tillstdndsforfarandena enligt miljobalken och foreskrifter meddelade
med stdd av miljobalken samt forfaranden enligt plan- och bygglagen
(1987:10) och andra bestimmelser pa byggomradet &r motiverade av
tvingande hénsyn till allménintresset, eftersom syftet 4r att skydda miljon
eller manniskors sékerhet eller hilsa. Det dr darfor av avgorande betydel-
se att en ansdkan avgdrs efter en provning i sak. Mot denna bakgrund bor
mdjligheten till undantag enligt artikel 13.4 i tjénstedirektivet anses vara
tillamplig. Nuvarande ordning bor darfor behallas och omvénd
stupstocksreglering bor inte inforas pa dessa omraden.

Genom fOrslagen i avsnitt 15.7 om en sirskild handlidggningstid for
lovdrenden, m.m. fir bestimmelserna i forslaget till ny plan- och bygglag
anses forenliga med tjénstedirektivet.

Ovrigt

Som en foljd av artikel 5.3 i tjdnstedirektivet bor en tillsynsmyndighet fa
begéra att en handling visas pa svenska for att myndigheten ska kunna ta
del av innehéllet i ett utlaindskt certifikat, intyg eller annan handling. En
sadan oversittning behdver dock inte vara auktoriserad.
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23 Bemyndiganden

Regeringens forslag: Nytt &r att regeringen eller regeringen och den
myndighet som regeringen bestimmer ska fa meddela foreskrifter om

—krav pa andra anldggningar dn byggnader, skyltar och ljusanord-
ningar,

—vad som ska krdvas for att ett byggnadsverk ska anses uppfylla
bygglovkraven,

—vilka tekniska egenskapskrav som behdver uppfyllas vid
nybyggnad, ombyggnad eller annan &ndring av en byggnad,

—vilka hinder mot tillgidnglighet eller anvéindbarhet som ska anses
enkla att avhjélpa,

— for vilka andra anldggningar dn byggnader och for vilka skyltar
och ljusanordningar det ska kriavas bygglov for,

— vilka dtgérder som ska vara anmélningspliktiga,

— funktionskontrollanter,

—vilka krav pa kunskap, erfarenhet och certifiering som ska stillas
pa kontrollansvariga och sakkunniga,

— de ovriga foreskrifter som behdvs avseende sakkunniga,

—vilka smé étgirder som kan innebidra ett undantag pé kravet om
kontrollansvarig,

—om kontroll av vissa foreskrifter inom plan- och byggomradet,

—de krav som behovs for tillimpningen av bestimmelserna om
byggsanktionsavgift.

Lagtextpromemorians forslag Overensstimmer delvis med reger-

ingens.

Remissinstanserna: Boverket har framfort synpunkter pa foreslagna
bemyndiganden. I forsta hand foreslar verket att &ven myndigheten bor
ges mdjlighet att meddela foreskrifter om tillgdnglighet och sakkunniga.
Bemyndigandet avseende kontrollansvarigas och sakkunnigas kunskap
och erfarenhet bor dven avse certifieringsforfarandet. Verket ifragasitter
om det finns ett behov av ett bemyndigande avseende flyttning av
byggnadsverk nu nér bestimmelserna om flyttning i 8 kap. har adndrats.
Byggherrarna foreslar att regeringen inte bara ska kunna meddela
foreskrifter om vilken kunskap och erfarenhet som ska krdvas av
kontrollansvariga och sakkunniga utan av personer verksamma inom
byggnadsndmndens ansvarsomrade. Bygg klokt och Forbundet for rérel-
sehindrade framfor att foreskrifter om undantag fran bygglovsplikten
inte bor fa avse byggnadsverk som pa ndgot sitt berors av kraven pa
tillgénglighet och anvéndbarhet. Socialstyrelsen foreslar att bemyndig-
andet avseende tidsbegrinsade undantag vid naturhéndelser med syn-
nerligen omfattande negativa effekter pa miljon eller egendom &dven bor

omfatta negativa hélsoeffekter.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande 5 kap. 18 a § i plan-
och bygglagen fa regeringen meddela foreskrifter om nir en plan, som
anvinds for ett indamal som riknas upp i nuvarande 5 kap. 18 § tredje

stycket, kan antas medfora en betydande miljopéverkan.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far ocksa
meddela foreskrifter om krav pa byggnader m.m. som utdver bestim-
melserna i 3 kap. behovs till skydd for liv, personlig sékerhet eller hélsa,
for en lamplig utformning av byggnadsverk, tomter, vissa omraden och
allménna platser (16 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2), samt for kontroll av
att foreskrifter som behdvs till skydd for liv, personlig sékerhet eller
hélsa foljs (16 kap. 1 § forsta stycket 3). Regeringen far ocksd meddela
de foreskrifter som behdvs om kvalitetsansvariga (16 kap. 1 § andra
stycket). Dérutdver far regeringen meddela foreskrifter till foljd av en
naturhéndelse med synnerligen omfattande negativa effekter (16 kap.
3 §) eller till f6ljd av att riket &r i krig eller krigsfara (16 kap. 4 §).

I lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
finns bemyndiganden for regeringen eller den myndighet regeringen
bestdmmer att dels meddela foreskrifter om vad som ska krévas for att ett
byggnadsverk ska anses uppfylla de tekniska egenskapskraven och
undantag fran de tekniska egenskapskraven i vissa situationer, dels
meddela foreskrifter om byggprodukter (21-25 §§).

Enligt regeringens bedomning finns skél att behélla dessa bemyndig-
anden dven i forslaget till ny lag. Daremot saknas bade skél och underlag
for att dndra eller utdka dessa bemyndiganden mer dn vad som framgar
nedan.

Det forslag till bemyndigande for regeringen att meddela bestimmelser
om flyttning av byggnadsverk som finns i nuvarande 21 § lagen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. behdver dock inte finnas
med i den nya lagen eftersom det i avsnitt 14.4 foresldas nya generella
bestimmelser om flyttning av byggnadsverk.

Med anledning av de forslag som regeringen ldmnar i detta lagstift-
ningsidrende finns det enligt regeringens bedomning skil for att infora
ytterligare bemyndiganden. Ett av skédlen for detta &r att regeringen
foreslar att vissa krav pd bygglov bor hanteras pa forordningsniva (se
avsnitt 6.2). Ett annat skl &r behovet av att fortydliga vilka tekniska
egenskapskrav som ska stillas vid nybyggnad, ombyggnad eller annan
andring.

For det forsta gor regeringen bedémningen att det bor inforas en
mojlighet for regeringen att foreskriva om vilka andra anldggningar an
byggnader samt skyltar och ljusanordningar som bor vara bygglovs-
pliktiga. I frdga om andra anldggningar &n byggnader far sddana fore-
skrifter endast avse anldggningar som genom sin storlek eller funktion
kan ha en betydande inverkan pd omgivningen. Detta innebér att det &r
regeringen som pa forordningsniva pekar ut vilka anlédggningar som ska
anses ha en betydande inverkan pa omgivningen. Upprékningen pa
forordningsnivd bor motsvarar de anldggningar som enligt nuvarande
bestdmmelser aterfinns i 8 kap. 2 § plan- och bygglagen.

Som en f6ljd av forslaget i avsnitt 15.5 att slopa kravet pa bygg-
anmdilan bor regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om vilka
atgdarder som bor vara anmailningspliktiga. Utgangspunkten for dessa
foreskrifter bor vara att de dtgérder som enligt dagens bestimmelser i
9 kap. 2 § plan- och bygglagen kriver en bygganmilan men som inte &r
bygglovpliktiga bor vara anmélningspliktiga. Det handlar om en handfull
atgdrder som i forsta hand avser inre &ndringar i byggnadsverk.
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Motiven for varfor dessa &tgirder, anldggningar och anordningar
bestimmelser bor regleras pa forordningsnivd och inte pa lagniva
framgar av avsnitt 6.2.

Som en f6ljd av den nya regleringen pé forordningsniva bor det inforas
en mojlighet for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer att meddela foreskrifter om vilka av lagens krav pa byggnader
som ocksa ska stillas pa de anldggningar och anordningar som regleras
pa forordningsniva.

Som en foljd av forslaget i avsnitt 14.1 att redan i samband med
bygglovsprovningen prova vissa tekniska egenskapskrav bor regeringens
eller den myndighets som regeringen bestimmer mgjlighet att meddela
foreskrifter om vad som ska krévas for att ett byggnadsverk ska uppfylla
kraven inte bara gélla de tekniska egenskapskraven i foreslagna 8 kap.
4 § utan ocksé de s.k. utformningskraven i foreslagna 8 kap. 1 §. Dess-
utom bor regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ges
en mojlighet att meddela foreskrifter om vilka tekniska egenskapskrav
som maste uppfyllas respektive inte maste uppfyllas vid nybyggnad,
ombyggnad eller annan &ndring av en byggnad.

I avsnitt 14.2 foreslar regeringen en ny reglering av bestimmelserna
om enkelt avhjélpta hinder. For att underlétta tillimpningen av den fore-
slagna bestimmelsen bor regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ges en mojlighet att kunna meddela foreskrifter om vilka
slags hinder mot tillgénglighet eller anvéindbarhet som ska anses enkla att
avhjilpa. Enkla hinder skulle exempelvis kunna vara trésklar och dorrar
som inte gar att ppna med hjilp av en automatisk dérrdppnare.

Nuvarande bestdmmelse i 16 kap. 1 § andra stycket plan- och bygg-
lagen om bemyndigande for regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer att meddela de foreskrifter som behdvs om kvalitetsansvariga
behover fortydligas och utdkas som en f6ljd av forslagen till ny reglering
om kontrollansvariga och sakkunniga i avsnitt 16.3. For det forsta
behdver bemyndigandet avse bade de nya kontrollansvariga och sakkun-
niga men ocksd funktionskontrollanter (jfr avsnitt 22). For det andra
behover det sté klart att det behover tas fram nya foreskrifter om krav pa
kunskap, erfarenhet och certifiering for kontrollansvariga och sakkun-
niga. Det kan ocksd behdvas en mojlighet att meddela nya foreskrifter
om sakkunniga pa samma sétt som det i dag finns avseende kvalitets-
ansvariga. De nuvarande foreskrifterna for kvalitetsansvariga kommer
naturligtvis att behdva uppdateras som en foljd av de nya bestimmel-
serna om kontrollansvariga.

Enligt forslaget till 10kap. 10§ ska det generella kravet pa
kontrollansvarig vid alla bygg- och rivningsatgérder inte gélla vid sma
andringar av en- eller tvabostadshus, om byggnadsndmnden inte beslutar
annat. Vidare ska kravet pa kontrollansvarig inte gille vid andra sma
atgirder som regeringen har meddelat foreskrifter om. For att kunna
meddela foreskrifter om dessa senare sma atgidrder behover ett nytt
bemyndigande inforas for regeringen.

Nuvarande bemyndigande i 16 kap. 1§ forsta stycket 3 plan- och
bygglagen om foreskrifter om kontroll av en slags foreskrifter bor utokas
till att avse fler foreskrifter om krav pé byggnadsverk, tomter, allménna
platser, byggprodukter m.m.
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Avslutningsvis innebér forslaget i avsnitt 17.8 om nya bestimmelser
om sanktionsavgifter bl.a. att dessa avgifters storlek bor beslutas av
regeringen pa forordningsnivd. Ett sdrskilt bemyndigande som ger

regeringen denna mdjlighet behover darfor inforas.

I promemorian foreslogs ytterligare mojligheter for regeringen att
meddela foreskrifter om bygglov respektive undantag fran bygglov i
stillet for nuvarande reglering pa lagniva. Av skédl som framgar av

avsnitt 6.2 bor dessa forslag inte genomforas.

24 Ikrafttraidande och 6vergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen trader i kraft den 1 januari 2011
da plan- och bygglagen (1987:10) och lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. ska upphora att gilla. Aldre
bestimmelser géller for drenden som har paborjats fore den 1 januari
2011. Aldre bestimmelser giller ocksi vid provning av dverklagade
beslut som har meddelats fore den 1 januari 2011. For overtrddelse
som har gt rum fore den 1 januari 2011 ska &dldre bestammelser
tillimpas vid malens provning i sak. Bestimmelserna i den nya lagen
ska dock tillimpas, om de leder till lindrigare pafoljd.

Generalplaner som har faststéllts enligt dldre bestimmelser ska gélla
som omradesbestimmelser enligt denna lag. Stadsplaner, byggnads-
planer, avstyckningsplaner och andra planer och bestimmelser som
enligt 17 kap. 4 § i den upphivda lagen géiller som detaljplaner ska
dven i fortsittningen gélla som detaljplaner som antagits med stod av
den upphivda lagen. Det som sdgs i 17 kap. 4 § sista stycket och 9 § i
den upphévda lagen géller fortfarande for sddana planer. Bestimmel-
serna i 6 kap. 15 § géller inte i frdga om sadana planer som avses i
17 kap. 5 § andra stycket i den upphédvda lagen. Bestdammelserna i
4 kap. 7 § forsta stycket géller inte inom omraden som omfattas av en
sadan byggnadsplan eller avstyckningsplan som avses i punkten 3. Be-
stimmelserna i 9 kap. 25 § géller inte inom omraden som omfattas av
en sadan stadsplan eller byggnadsplan som avses i punkten 3. Fastig-
hetsplaner som har faststéllts enligt dldre bestimmelser och tomtindel-
ningar som avses i 17 kap. 11 § i den upphévda lagen ska i fortsitt-
ningen gélla som detaljplanebestimmelser enligt 4 kap. 18 §. S&dana
forbud mot nybyggnad som avses i 17 kap. 14 § i den upphévda lagen
ska i fortséttningen gélla som detaljplanebestimmelser enligt 4 kap.
11 § 1. Det krav pa marklov for schaktning, fyllning, tridféllning eller
andra atgirder som foljer av 17 kap. 17 § i den upphdvda lagen ska
gélla dven i fortsittningen. For marklovsprovningen giller de nya
bestdmmelserna i 9 kap. 8 och 10 §§. I ett beslut om bygglov far bygg-
nadsndmnden forklara att en sddan avvikelse fran en stadsplan, bygg-
nadsplan, avstyckningsplan eller tomtindelning som avses i 17 kap.
18 a § i1 den upphdvda lagen ska anses vara en sadan avvikelse som
avses i 9 kap. 29 § forsta stycket 2. Ett forordnande om skyldighet att
avsta eller upplata mark som avses i 17 kap. 19 § i den upphévda
lagen ska i fortséttningen gilla som ett beslut enligt 6 kap. 4 eller 5 §.
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Lagtextpromemorians forslag verensstimmer delvis med regering-
ens.

Remissinstanserna: Goteborgs kommun anfor att det behdver ga
minst 6 manader mellan riksdagsbeslut och ikrafttridande med hénsyn
till att plan- och byggtaxan i kommunerna behdver dndras som en f6ljd
av forslagen. Stockholms kommun anfor att forslaget kommer att leda till
ett behov av Overgangsbestimmelser bl.a. till foljd av behovet att
certifiera kontrollansvariga och sakkunniga. Ldnsstyrelsen i Stockholms
ldn framfor att det ar viktigt att det framgér av dvergdngsbestimmelserna
i vilken man dldre bestimmelser ska fortsdtta att gilla. Boverket framfor
att det behovs tid for att ta fram foreskrifter, allmdnna rad, handbocker
m.m. infor ikrafttradandet och att tiden darfor inte far vara for sniv.
Boverket vill ocksé lyfta fram behovet av att reglera verkan av detalj-
planer som har antagits enligt den nuvarande lagen for att undvika att
t.ex. byggritter enligt dessa planer blir ogiltiga. Det saknas ocksa be-
stimmelser om vad som hinder med péagéende planirenden, bygglovs-
drenden och bygganmélningsdrenden. Lantmdteriet anfor att det vore
lampligt att de bestimmelser i nuvarande 17 kap. som dven fortséttnings-
vis ska tillimpas, sé langt som mojligt aterges i klartext.

Skilen for regeringens forslag: Vid bedomningen av nir den nya
lagen bor trdda ikraft bor i1 forsta hand hénsyn tas till att viss omstéll-
ningstid krdvs for de som dr berdrda av fordndringarna, sérskilt for
kommunalt anstdllda. En vésentlig del av genomférandet handlar om
kompetensutveckling. Det kan ocksé handla om att se over behovet av
kompetens inom kommunerna for att mojliggora rekrytering av personer
med ritt kompetenser infor hanteringen av drenden enligt de &ndrade
bestimmelserna. Vidare behdver hénsyn tas till behovet att certifiera nya
kontrollansvariga och sakkunniga. Sammantaget far ett genomforande
inom sex manader fran riksdagens beslut anses rimligt. Ett senare
ikrafttrddande ar problematiskt bl.a. mot bakgrund av att vissa av
forslagen foranleds av det s.k. tjénstedirektivet och dérfor egentligen
skulle ha varit pa plats senast den 28 december 2009.

De nuvarande bestimmelserna i1 plan- och bygglagen bor gélla i
drenden som har inletts fore lagens ikrafttridande. P4 samma sétt bor
nuvarande talerdttsbestimmelser gilla dven fortsatt for beslut som har
meddelats fore lagens ikrafttridande. Aven vid verklagande av beslut
som dr meddelade enligt nuvarande bestimmelser bor de nuvarande
bestdmmelserna tillimpas vid dverprovningen.

Av principen om forbud mot retroaktiv strafflagstiftning foljer att
overtradelser som har begétts innan en straftbestimmelse har trétt i kraft
inte ska omfattas av straffansvar. I den man de nya sanktionsbestimmel-
serna innebdr en skérpning jamfort med nuvarande lagstiftning bor de
nya bestimmelserna endast omfatta Gvertrddelser som har begétts efter
den 31 december 2010.

Nér det géller fastighetsplaner bor det inforas en sérskild 6vergangs-
bestimmelse som anger att fastighetsplaner ska anses som detaljplane-
bestdmmelser.

I 6vrigt bor de bestimmelser i nuvarande 17 kap. som fortfarande &r
aktuella foras in som dvergangsbestimmelser. I den utstrickning det ar
mdjligt utan sdrskild utredning bor dessa bestimmelser fortydligas.
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25 Andring i lagen om byggfelsforsikring

Regeringens forslag: En byggfelsforsakring ska finnas vid en ny-
byggnad eller ombyggnad, om byggnaden helt eller till 6vervigande
del r avsedd att anviandas som bostad for permanent bruk.

I fraga om en- eller tvdbostadshus (smahus) ska en byggfelsforsak-
ring finnas vid en nybyggnad och tillbyggnad eller en atgérd som &r
anmaélningspliktig enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
16 kap. 8 § plan- och bygglagen, om det finns behov av en sddan for-
sakring. En byggfelsforsakring behovs inte for atgérder som inte kra-
ver bygglov eller atgirder som utfors av byggherren i egenskap av
konsument av huset.

Ett fardigstillandeskydd ska finnas i friga om sméhus vid en ny-
byggnad, en tillbyggnad eller en dtgérd som dr anmélningspliktig en-
ligt foreskrifter som har meddelats med stdd av 16 kap. 8 § plan- och
bygglagen, om det finns behov av ett sddant skydd.

Byggprocessutredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Utredningen foreslog att kravet pa byggfelsforsikring skulle slopas for
arbeten som utfors av byggherren sjélv eller byggherrens anstéllda.

Remissinstanserna: En dvervigande majoritet av remissinstanserna ar
positiva till Byggprocessutredningens forslag att undanta s.k. sjalvbygg-
are fran kravet pa byggfelsforsikring. Ett antal remissinstanser anser
dessutom att forsakringssystemets utformning bor ses ver och att lagen
om byggfelsforsikring bor avskaffas. Konsumentverket har anfort att ett
slopande av forsdkringskravet bor ske snarast dé nyttan av en byggfels-
forsakring for en sjélvbyggare ar forsumbar. Linkdpings kommun har an-
fort att lagen bor ses Over i storre utstriackning, att forslaget medfor kvar-
stdende tolkningsproblem om ansvarforhallandet om att teckna forsak-
ring. Karlstads kommun delar utredningens slutsats att byggforsékrings-
skyddet kan slopas for den renodlade sjélvbyggaren och har anfort att
byggnadsndmnderna kan hamna i svara beslutssituationer nér det handlar
om grinsdragningar och beddomningar av behovet av byggfelsforsakring.
AB Bostadsgaranti har anfort att det undantag som utredningen foreslar
bor gilla i de fall dér byggherren sjilv, utan anlitande av néringsidkare,
uppfor smahuset, men dven i de fall nidr byggherren anlitar néringsidkare
i begrdnsad omfattning. Byggherrarna Sverige AB har inga invindningar
mot att byggfelsforsikring inte langre ska behdvas for arbeten som utfors
av byggherren sjilv eller av byggherrens anstillda samt har anfort att
lagen om byggfelsforsdkring bor avskaffas och ersittas med ett insol-
vensskydd for enskilda bostadskonsumenter. GAR-BO Férsdkring AB
har anfort att lagen om byggfelsforsédkring undantar bestdllarens egna
arbeten fran forsakringsskyddet och att det enda logiska é&r att det forblir
sa. Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag (SABO AB) har avstyrkt utred-
ningens forslag och anfort att byggfelsforsikringen i forsta hand bor ses
som ett konsumentskydd samt att det inte finns skil for att gora byggfels-
forsakringen beroende av vem som har utfort arbetet och att lagstift-
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ningen bor utformas som ett insolvensskydd for konsumenter som endast
omfattar egnahem och bostadsrattshus.

Skilen for regeringens forslag: Enligt lagen (1993:320) om byggfels-
forsakring m.m. ska en byggfelsforsikring finnas vid uppforande av en
byggnad for permanentboende eller vid utforande av atgérder i fraga om
en sddan byggnad som kriaver bygganmélan och som avsevirt forldnger
byggnadens brukstid. Forsakringskravet omfattar d&ven uppforande och
tillbyggnad av sméhus samt atgérder som avses i nuvarande 9 kap. 2 §
forsta stycket 3—5 plan- och bygglagen, om det finns behov av en sddan
forsdkring. Det dr byggnadsndmnden som provar behovet av en byggfels-
forsdkring vid tillbyggnad av sméhus, vid atgérder enligt 9 kap. 2 § forsta
stycket 3—5 plan- och bygglagen samt vid nybyggnad av fritidshus.

En byggfelsforsikring ska omfatta en skilig kostnad for att avhjalpa fel
i byggnadens konstruktion, i materialet som har anvénts eller i utférandet
av arbetet. Forsikringen ska dessutom omfatta en skilig kostnad for att
avhjélpa skador pa byggnaden som orsakats av felet. Vidare ska forsak-
ringen omfatta fel och skador som har upptickts och anmélts inom tio ar
fran slutbesiktningen av huset eller, i friga om smahus, efter det att
byggnadsarbetet annars har avslutats. Med fel avses en avvikelse fran en
fackmaéssigt godtagbar standard vid den tid da arbetet utfordes. En bygg-
felsforsakring ska finnas oavsett om byggherren &r niringsidkare eller
konsument. Byggherren &r ansvarig for att byggfelsforsakringen finns in-
nan bygget paborjas. Om byggherren dr en konsument och anlitar en nér-
ingsidkare for ett smahusbygge, ska det forutom byggfelsforsdkringen
dven finnas ett fardigstillandeskydd for det dtagande som niringsidkaren
har.

Lagens tillimpningsomrade utvidgades till att omfatta s.k. sjalvbyggare
genom en lagéndring den 1 januari 2005 (se prop. 2003/04:45 och bet.
2003/04:LU25). Med sjdlvbyggare menas i det hir sammanhanget en
byggherre som i egenskap av konsument — och inte i egenskap av nér-
ingsidkare — utfor arbetet sjélv.

Av forfattningskommentarerna till lagen (2004:552) om andring i la-
gen om byggfelsforsdkring m.m. framgar att det inte ska ha nagon bety-
delse om byggherren &r niringsidkare eller konsument. Det saknar ocksa
betydelse om den som faktiskt uppfor huset dr néringsidkare eller inte.
Nér det géller inforandet av 1 a § angavs det att liksom tidigare géller
skyldigheten att ha en byggfelsforsakring nér ett smahus uppfors. Om na-
gon forsdkring inte tecknas, kan alltsi smahuset inte uppforas. Detta
giéller d&ven om byggherren dr konsument och utfér merparten av arbetet
sjdlv. Med andra ord omfattas dven s.k. sjalvbyggare av den obligatoriska
byggfelsforsikringen. Detta framgar av 1 ¢ §. Samtidigt angavs det i for-
fattningskommentarerna i fraga om 1 b § att det ibland kan te sig mindre
rimligt att krdva att en byggherre som avser att utfora merparten av arbe-
tet sjdlv tecknar en byggfelsforsikring. Detta motiveras av att byggfels-
forsakringar ofta innehéller ett villkor om att kostnader for fel som har
vallats av byggherren sjélv ersitts endast om felet har vallats dven av
nagon annan eller om det finns sérskilda skél for det.

Bestdmmelserna om kravet pa byggfelsforsdkring for s.k. sjalvbyggare
kan till viss del te sig vara otydliga. Vidare har behovet av en saddan for-
sdkring starkt ifrdgasatts av bland annat konsumenter, kommuner och
branschaktorer.
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Mot bakgrund av detta har Byggprocessutredningen foreslagit att kra-
vet pa byggfelsforsikring inte ska gélla vid arbeten som utfors av bygg-
herren sjilv eller hans anstdllda. Skilen for forslaget angavs vara folj-
ande. Nér det géller den renodlade sjidlvbyggaren som inte handlar upp
nagra som helst moment av utforandet har han ett fullgott skydd for
eventuella fel i materialet genom bestimmelserna i konsumentkdplagen
(1990:932). 1 de fall det uppticks fel i utférandet av byggarbeten, har
konsumenten ingen motpart att stdlla kravet mot, eftersom han eller hon
har utfort allt arbete sjélv. Detta moment &r redan eliminerat i det géll-
ande forsdkringsskyddet i enlighet med villkor som grundas pé 6 § forsta
stycket 1 lagen om byggfelsforsdkring m.m. Det dr vidare mycket ovan-
ligt att fel i konstruktionen ar orsaken till de byggfel som uppdagas. Mot
bakgrund av detta bor den renodlade sjilvbyggaren utan oldgenheter
kunna undantas frén det obligatoriska forsékringsskyddet.

Den delade entreprenaden faller ocksa utanfér vad man med normalt
sprakbruk betecknar sjdlvbyggeri, sd linge som allt utférande handlas
upp av byggherren. Griansdragningsproblemen borjar uppsta i de fall dar
byggherren sjidlv utfor en arbetsinsats, medan Ovriga delar av bygget
utfors av olika sidoentreprendrer. Utredningen foreslog att det i sddana
situationer bor finnas en byggfelsforsikring som ticker allt utom de
arbetsmoment som byggherren viljer att sjélv utfora. Foljden av detta
blir att den delen av bygget som byggherren utfor sjilv faller utanfor den
obligatoriska forsékringen. Infor startbeskedet bor det saledes klarldggas
i vilken utstrackning som byggherren sjélv avser att utféra arbeten och i
vilka delar som upphandling av entreprendrer kommer att ske. Enligt
utredningen blir denna gridnsdragning sedan avgorande for byggnads-
ndmndens stdllningstagande till huruvida det behdvs nagon byggfels-
forsakring eller inte och, om en forsékring behdvs, vilka arbetsmoment
den ska omfatta. Utredningen foreslog att det i 1 a § lagen om byggfels-
forsakring m.m. fors in en bestimmelse om att en byggfelsforsikring inte
behovs for arbeten som utfors av byggherren sjélv eller dennes anstillda.

Nir det géller nyckelfdrdiga hus faller de utanfor ramen for vad som
betecknas som sjalvbyggeri. Utredningen anség att den kategorin dven i
fortséttningen bor omfattas av byggfelsforsakringen.

Regeringen delar uppfattningen att ett sérskilt skydd mot byggfel i
forsta hand bor ses som en del av konsumentskyddet vid bostadsbygg-
ande. Kravet pé byggfelsforsdkring bor begrinsas till de byggnadsarbeten
dér det finns ett sérskilt behov av konsumentskydd. En byggfelsforsak-
ring behovs inte vid arbeten som utfors av byggherren i egenskap av
konsument av huset. Bestimmelserna bor dndras i enlighet med detta. En
sddan dndring bedoms sammantaget minska byggkostnaden utan att
innebira nagon forsdmring av rittsldget for byggherren. Undantaget bor
rimligtvis gélla savil sjdlvbyggaren sjilv som hans eller hennes anstill-
da. Det dr byggnadsndmndens uppgift att prova behovet av en forsakring.

Vidare bor det i lagen om byggfelsforsakring goras f6ljdandringar med
anledning av den nya plan- och bygglagen.
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26 Foljdandringar i andra lagar

Regeringens forslag: Foljdandringar gors i andra lagar dels med
anledning av forslaget att slopa fastighetsplan och bygganmaélan, dels
med anledning av att byggsamradet byter namn till tekniskt samrad.
Dérutover gors foljdandringar med anledning av att plan- och bygg-
lagen (1987:10) och lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. upphévs.

I fastighetsbildningslagen (1970:988) infors en ny bestimmelse for
att klargéra forhallandet mellan prévningen i foreslagna 4 kap. 18 §
plan- och bygglagen och de fastighetsbildningsbeslut som ska medde-
las for genomforande av detaljplanen enligt fastighetsbildningslagen.

PBL-kommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med regering-
ens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker att fas-
tighetsplan avskaffas eller har inget att invinda mot detta. Svea hovritt
(Miljooverdomstolen) pétalar dock oklarheter i forslaget om att slopa
fastighetsplaner. Enligt Miljooverdomstolen bor dérfor forslaget att bat-
nadsvillkoret inte skall provas vid fastighetsbildningen utgd. Déarmed
erhalls en garanti for att inte vid planeringen svaroverblickbara rattsfor-
luster uppstar. Det kan innebéra att planen inte genomfors i alla delar om
ingen vill ta forlusten. Det bor emellertid dven leda till att det inte gors
saddana planer dar enskild kan lida forlust som inte kan kompenseras.
Bestdmmelsen i 5 kap. 4 a § fastighetbildningslagen bor enligt Milj6-
6verdomstolen utgd. Domstolen framfor vad giller batnadsprovning att
PBL-kommitténs forslag om fastighetsplanebestimmelser i 5 kap. 7 ¢
och d §§ plan- och bygglagen innehaller, till skillnad fran vad som géller
i dag for fastighetsplan, en bestimmelse om att batnadsvillkoret 1 5 kap.
4 § forsta stycket fastighetsbildningslagen ska tillimpas. Vidare infors en
bestimmelse i 5 kap. 4 a § fastighetsbildningslagen om att batnadsvill-
koret inte ska provas i forrattning nér fastighetsplanebestimmelser géller.
Enligt Miljooverdomstolen &r det oklart vad som avses med att
batnadsvillkoret ska tillimpas vid beslut om fastighetsplanebestimmel-
ser. Stockholms tingsridtt, Fastighetsdomstolen och Miljodomstolen till-
styrker att fastighetsindelning tas som planbestimmelse i detaljplan.
Stockholms tingsrétt anser att dvergdngsbestimmelser behovs for dldre
fastighetsplaner. Tingsritten kommenterar att det behdvs fortydligande
kring om prévning av servitut och visentlighetsvillkoret vid sadan
fastighetsplanebestimmelser i detaljplan. Tingsrdtten fragar varfor det
bara forslas att vdsentlighetsvillkoret ska provas i anldggningslagen, men
inte i fastighetsbildningslagen. Ostersunds tingsritt, Fastighetsdomstolen
och Miljodomstolen skriver att de har inget att invinda mot att fastighets-
plan slopas och ersétts med fastighetsplanebestimmelser i detaljplan. I
sak uppkommer inga fordndringar. Enligt sirskilda bestimmelser, 5 kap.
4 a § fastighetsbildningslagen och 6 a § anldggningslagen, ska i sadant
fall batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § fastighetsbildningslagen, samt vasentlig-
hets- och batnadsvillkoren i 5 och 6 §§ anlidggningslagen inte tillimpas
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vid efterfoljande forrittningar. Motsvarande undantag finns inte for 3
kap. 1 § fastighetsbildningslagen. Denna bestimmelse ska séledes tillim-
pas dven da fastighetsbildningen grundar sig pa fastighetsplanebestim-
melser i detaljplan. Detta innebédr en dubbelprovning. Tingsrétten vill
darfor ifrdgasétta om inte undantag bor inforas ocksa for 3 kap 1 §
fastighetsbildningslagen. Viéxjé tingsrdtt (Fastighetsdomstolen och
Miljédomstolen) samt Ldnsrdtten i Kronobergs lin tillstyrker fastighets-
indelning i detaljplan och anser att overgdngsbestimmelser behovs for
dldre fastighetsplaner. De pétalar att d& hansyn ska tas till batnadsvill-
koret vid planldggning bor dven vidsentlighetsvillkoret provas och ske pé
samma sdtt som gors for gemensamhetsanldggningar enligt 5 § anlédgg-
ningslagen. Vinersborgs tingsrdtt (Fastighetsdomstolen och Miljodom-
stolen) tillstyrker avvecklingen av fastighetsplaner. De menar att fastig-
hetsplanebestimmelser direkt i detaljplan dr mojligt ur juridisk och plan-
tekniks synpunkt. De patalar dock att kompetensen &r viktig hér, och att
det kréivs planforfattare med av kvalificerad erfarenhet av fastighetsbild-
ning och fastighetsvérdering. Liknande synpunkter framfors av Ldns-
styrelsen i Ostergétlands lin. Lantmditeriet tillstyrker i huvudsak kom-
mitténs forslag. De anser dock att vissa fortydliganden bor goras bl.a. nér
det géller foljsamhetsbestimmelser som foresléds inforas. 1 fastighets-
bildningslagen foreslar PBL-kommittén foljsamhetsbestimmelser som
innebér att avvikelser frén en detaljplan som har beslutats enligt plan-
och bygglagen inte behdver provas pa nytt vid en lantméteriforrattning.
Forslaget att en s.k. batnadsprovning i en bestimmelse enligt 5 kap. 7 ¢ §
ska vara bindande vid en efterféljande lantméteriforrittning tillstyrks i
princip. Lantméteriet skriver att sdsom forslaget adr utformat skulle det
dock kunna tolkas som att det ar tillréckligt med en total batnad inom ett
planbestimmelseomrade, dvs. att en negativ batnad for en viss fastighet i
ena dnden av omrédet skulle kunna uppvégas av en positiv batnad for en
fastighet i en annan del av omradet. Detta &r enligt Lantmiteriets mening
inte acceptabelt och det bor darfor fortydligas att batnadsvillkoret ska
vara uppfyllt for varje enskild markoverforing eller servitutsatgérd.
Boverket har redan tidigare tillstyrkt att fastighetsplanen utgar som
planform och ersétts med mojligheter att behandla fastighetsindelnings-
frégor i detaljplan. De menar vidare att om provning av fragor som regle-
ras 1 fastighetsbildningslagen m.m. ska ske i planarbetet s& maste kom-
munen ha tillgang till Lantméterikompetens.

Flertalet av remissinstanserna tillstyrker lagtextpromemorians forslag
att fastighetsplan avskaffas. Svea Hovrdtt (Miljéoverdomstolen) avstyr-
ker och skriver att forslaget inte bor genomforas. Vad géller forslaget och
foljdandringar framfor domstolen att alla villkor som ska provas for
tvangsupplatelse enligt fastighetsbildningslagen m.m. inte dr angivna i
forslaget. Detta giller t.ex. 5 kap. 5 § och 7 kap. 1 § fastighetsbildnings-
lagen. Plangenomforandet dr salunda inte helt garanterat. Vidare vill
Miljooverdomstolen ifragasitta lampligheten i att fragor och villkor som
ror atgdrder mellan enskilda och innehaller komplicerade réttsfragor dar
forhéllandena varierar fran fall till fall provas i ett sdidant summariskt
forfarande som en detaljplaneprocess. Nagon klar réttspraxis vad géller
t.ex. batnadsvillkoret och visentlighetsvillkoret foreligger inte. Enligt
fastighetsbildningslagen ar det batnaden av den aktuella forrdttningen
som ska bedomas. Miljodverdomstolen frdgar hur batnaden ska kunna
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bedémas i ett planirende. Ar det den sammanlagda bétnaden av alla
presumtiva forrattningsétgirder? Domstolen skriver att det synes i sa fall
innebdra att en enskild fastighetsédgare kan komma att lida ekonomisk
forlust. Fragan bor studeras grundligt i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Miljooverdomstolens samlade bedémning ar att nuvarande ordning med
fastighetsplan fungerat i huvudsak vél och att forslaget kommer att
innebéra onddiga komplikationer med risk for réttsforluster. Lantmdteriet
tillstyrker som namnts tidigare att fastighetsplan slopas och att sddana
bestdmmelser ska kunna regleras direkt i detaljplan. De pétalar att deras
tidigare synpunkter har beaktats, att 5 kap. 4 § fastighetsbildningslagen
bor ingd bland de villkor som ska provas redan i plandrendet. De har
emellertid noterat ytterligare en bestimmelse bor omfattas av regler-
ingen. I 4 kap. 18 § andra stycket, ndmligen det s.k. visentlighets-
villkoret for bildande av servitut i 7 kap. 1 § fastighetsbildningslagen.
Aven detta villkor ir indispositivt och kan siledes inte forbigds ens nir
berdrda parter dr Gverens. For att ett plangenomférande ska kunna garan-
teras i alla ldgen foreslar Lantmaéteriet darfor att andra stycket komplet-
teras med detta lagrum. Lantmiteriet skriver att en nddvéandig foljd av de
nya bestdmmelserna i 4 kap. 18 § &r att foljdédndringar gors i 8 kap. 4 §
fastighetsbildningslagen, 6 a § anldggningslagen och i 6 a § lednings-
rattslagen. De under foregdende punkt nimnda kompletteringarna av nu
géllande regler torde kriva ytterligare foljdregleringar.

Skilen for regeringens forslag: Som en foljd av regeringens forslag
om upphévande av den nuvarande plan- och bygglagen (1987:10) och
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
samt inforande av en ny plan- och bygglag behover f6ljdandringar goras i
flera andra lagar. For det forsta behover alla hénvisningar till plan- och
bygglagen byta SFS-nummer. For det andra behdver hanvisningar till
lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. strykas. And-
ringar med anledning av detta behdver goras i foljande lagar: fastighets-
bildningslagen (1970:988), viglagen (1971:948), anldggningslagen
(1973:1149), arbetsmiljolagen (1977:1160), lagen (1979:558) om
handikappanpassad kollektivtrafik, fastighetstaxeringslagen (1979:1152),
lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter, konsumenttjanstlagen
(1985:716), lagen (1987:11) om exploateringssamverkan, lagen
(1987:147) om regionplanering fér kommunerna i Stockholms lin, lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m., prisregleringslagen (1989:978),
minerallagen (1991:45), lagen (1995:1649) om byggande av jérnvég,
miljobalken, lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om gaturen-
hallning och skyltning, lagen (2006:412) om allménna vattentjénster,
lagen (2006:418) om sidkerhet i végtunnlar, lagen (2006:545) om
skyddsrum, lagen (2008:112) om ekodesign.

Foljdandringar behdver ocksa goras till foljd av att instrumenten
fastighetsplan och bygganmaélan slopas i den nya lagen. Detta innebér att
foljande lagar behover édndras: lagen (1933:269) om &gofred, fastig-
hetsbildningslagen (1970:988), ledningsrittslagen (1973:1144), anlagg-
ningslagen (1973:1149), fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen
(1993:320) om byggfelsforsdkring, m.m. och lagen (2006:545) om
skyddsrum.

Samtidigt bor i fastighetsbildningslagen (1970:988) en ny bestimmelse
(5 kap. 4 a §) inforas for att fortydliga relationen mellan provningen i
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foreslagna 4 kap. 18 § plan- och bygglagen och de fastighetsbildnings-
beslut som ska meddelas for genomforande av detaljplanen enligt fastig-
hetsbildningslagen.

Till £6]jd av att termen “byggsamrad” ersitts av termen “tekniskt sam-
rad” behdver en foljdandring goras i lagen (2006:545) om skyddsrum.

27 Konsekvenser
27.1 Konsekvenser for staten
Domstolarna

Forslaget innebdr att mdojligheten att dverklaga vissa av de beslut som
fattas redan enligt nuvarande bestdmmelser tas bort. Detta avser beslut att
avbryta ett planarbete, beslut om ingripandebesked, beslut om kontroll-
ansvarig och beslut om sakkunnig. Samtidigt innebéar forslaget att rétten
att overklaga begrinsas pa ett sitt som Overensstimmer med nuvarande
bestimmelser i forvaltningslagen. Enligt forslaget ska endast den som
berors av beslutet kunna 6verklaga. Ytterligare en forutsittning for att fa
overklaga ir att beslutet har gitt den klagande emot. Aven om en ny
mdjlighet med en rétt for sdkanden att Gverklaga beslut om startbesked
infors si bor det totala antalet dverklagade drenden minska. Aven det
faktum att bestimmelserna i lagen blir tydligare genom forslaget, bl.a.
genom inforandet av nya definitioner av viktiga termer, bor leda till farre
provningsprocesser hos domstolarna och dérmed till minskade kostnader.

Ovriga statliga myndigheter

Regeringen foresldr att provning enligt plan- och bygglagen ska
samordnas med provningen enligt annan lag i samma frga. For sddana
verksamheter for vilka tillstind har meddelats enligt 9 kap. 6 § miljo-
balken eller for sddana atgérder som har provats i en arbetsplan enligt
viglagen eller i en jérnvdgsplan enligt lagen om byggande av jérnvig
infors ytterligare bestimmelser om samordning i 3-5 kap. Syftet med
bestimmelserna dr att undvika dubbelarbete och samtidigt se till att
samhéllsresurser anviands pa ett mer dndamalsenligt och effektivt sétt.
Forslaget kan tillfalligt innebédra ndgot dkade administrativa kostnader
for lansstyrelser eftersom dndrade arbetsrutiner kommer att kravas. Den
nya bestdimmelsen bor dock pé sikt leda till omfattande tids- och kost-
nadsbesparingar eftersom provningarna av drenden blir mer effektiva.

I syfte att forbéttra arbetet med aktualitetsprovningen foreslas att lans-
styrelsen minst en gdng under den kommunala mandatperioden till kom-
munen ska redovisa sina synpunkter angdende statliga och mellankom-
munala intressen som kan ha betydelse for oversiktsplanens aktualitet.
Léansstyrelsen ska l&dmna en saddan redogorelse dven d4 kommunen begér
det. Detta forslag innebir en okad arbetsbelastning och darmed okade
kostnader for ldnsstyrelserna.

Lansstyrelsen ska dven fortséttningsvis ansvara for att samordna de
statliga och mellankommunala fragorna och kommunernas eventuella
invindningar bor framgad av granskningsyttrandet. Enligt regeringens
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bedomning har lansstyrelsen en storre mojlighet till regional Gverblick
over och helhetssyn pa viktiga strategiska fragor jamfort med exempelvis
kommunerna och de regionala sjélvstyrelse- och samverkansorganen.
Forslaget okar incitamenten for en mer aktiv och strategisk oversikts-
planering. Det innebar samtidigt 6kade krav pa lansstyrelsen att samman-
stdlla och tillhandahalla underlag om skilda nationella och regionala mal
och intressen. Det kan dven innebidra en nagot dkad arbetsbelastning for
berérda centrala myndigheter som far i uppgift att precisera och aktua-
lisera underlaget om riksintressen.

I budgetpropositionen for 2009 anforde regeringen att 6kade insatser
behdvs avseende bl.a. tillsynen over tillimpningen av plan- och bygglag-
stiftningen, stdd till kommunerna och plan- och byggvésendets aktorer
samt sammanstillningen av planeringsunderlag for oversiktsplanering.
Regeringen aviserade ocksa sin avsikt att ldgga fram flera propositioner
med detta syfte varav foreliggande proposition dr ett exempel. Mot denna
bakgrund 6kades anslaget 5:1 Lénsstyrelserna m.m. med 30 miljoner kro-
nor per ar fr.o.m. 2009. Lénsstyrelserna har séledes redan kompenserats
for de kostnadsokningar foreliggande proposition medfor.

For ovriga statliga myndigheter bedoms de dkade kostnaderna vara
ytterst marginella varfor de kan hanteras inom befintliga anslag.

Sammanfattning av statsfinansiella konsekvenser

Kostnaderna for de statliga myndigheterna kommer att hanteras enligt
ovan inom befintliga anslagsramar. Forslagen foranleder ingen reglering
mellan staten och kommunsektorn enligt den kommunala finansierings-
principen (se avsnitt 26.2 Konsekvenser for kommuner).

En sérskild satsning planeras for att 6ka kunskapen om plan- och bygg-
lagstiftningen och dess ansvarsfordelning hos de olika aktorerna (se
avsnitt 26.5 Utbildning och information). Denna satsning ersétter nuvar-
ande satsning for att 6ka kunskapen om plan- och bygglagstiftningen och
aven fortséttningsvis avsitter regeringen tio miljoner kronor per ar fran
anslaget 2:1 Boverket under utgiftsomrade 18 for detta &ndamal.

Regeringens forslag att byggsanktionsavgifterna framdeles ska tillfalla
kommunerna i stdllet for staten innebar att statens inkomster kommer att
minska med ca 1 miljon kronor per &. Sammanfattningsvis bedoms
konsekvenserna for staten vara férsumbara.

27.2 Konsekvenser for kommuner

Genom ikrafttridandet av plan- och bygglagen ar 1987 decentraliserades
ansvaret for beslut om planldggning fran lansstyrelsen till kommunerna.
Detta innebidr att kommunerna i huvudsak svarar for tillimpningen, nér
det giller savil planldggning som provning av bygglov. Reglerna i plan-
och bygglagen reglerar frimst de processer som kommunerna har att
folja for arbetet med planer och for handlédggningen av bygglov. Diaremot
stiller lagen, med négra f& undantag, inga precisa krav pa det slutliga
innehéllet i planerna eller besluten, utan ldmnar i hég grad ett betydande
utrymme for kommunerna att, inom de ramar som lagen ger, gora de
avvégningar mellan olika intressen och krav som anges i lagen.
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Forslagen till en ny plan- och bygglag adndrar inte pa dessa grundlagg-
ande forhallanden, utan kommunernas beslutanderitt om markanvénd-
ning och byggande ligger fast. Som framgar av PBL-kommitténs betink-
ande finns en stor uppslutning kring de grundldggande syftena och
ansvarsforhallandena i plan- och bygglagstiftningen. Kommunerna ska
saledes ocksa fortséttningsvis svara for beslutsprocesser som foregar
planldggning och bygglov. Kommunerna har ockséd huvudansvaret att
gora de bedomningar och avvigningar som lagen ger utrymme for, med
mdjligheter for enskilda att Overklaga vissa beslut och for statliga
myndigheter, via lansstyrelsen, att ingripa pa vissa preciserade grunder.

Fortydliganden i den kommunala handldggningen av planerings- och
byggprocessen

Ett av syftena med 6versynen ér att tydliggdra plan- och byggprocessen
och ldgga grunden for forenklingar och en 6kad enhetlighet i tillimp-
ningen.

I lagen anges mer &n tidigare vem som ansvarar for vad, vad som
krévs och tidsgranser infors i vissa fall. Det infors ocksa definitioner av
vissa viktiga termer i lagen for att underlitta tillimpningen. Syftet ar att
bade kommunen, den enskilde och foretag ska ha en tydligare process att
folja. Darmed minskar risken for missforstand, onddiga forseningar och
tiden som gar &t att forsoka forstd vad nésta steg dr och oron fér om man
gjort ratt eller fel.

Flera av forslagen kommer att innebédra 6kade mdjligheter for kommu-
nerna att ta ut avgifter fran foretag och enskilda genom att flera nya
moment infors i plan- och bygglagen eller att ansvaret for olika moment
overfors till enskilda eller foretag frdn kommuner. Nér det giller de
forslag dér kommunerna far ta ut avgifter giller i huvudsak att det ar
frdga om sddana uppgifter som innebér en serviceskyldighet gentemot
foretag och enskilda och dér det &r frivilligt for dessa att begéra tjansten.
Forslaget om tillsynsavgift i samband med kommunens besok pa
byggarbetsplatsen i de fall det inte anses obehdvligt dr dock obligatoriskt
men dr motiverat frén kvalitetssynpunkt. Tillsynsbesok pé byggarbets-
platsen dr en precisering av vad som egentligen borde dga rum redan idag
for att fA en adekvat kommunal tillsyn av byggprojekt. En samlad
bedémning av konsekvenser av dndrade avgifter for foretag och enskilda
framgér av avsnitt 26.4 Konsekvenser for foretag.

Fordndringar inom allmdnna och enskilda intressen (2 kap.)

Bestdmmelserna om allménna och enskilda intressen ger allménna ut-
gangspunkter for vilka intressen och hinsyn som kommunerna ska
beakta vid sin planliggning och provning. Bestimmelserna om lokali-
sering, som anger de intressen som ska tillméitas betydelse vid bedom-
ning av om mark — och vattenomraden ar lampliga for bebyggelse — far
sin frimsta betydelse vid Oversiktsplaneringen samt vid provningen av
bygglov i omraden utan detaljplan. Vissa av de Ovriga bestimmelserna
ger emellertid dven utgangspunkter for utformning av savil bebyggelse
som enstaka byggnadsverk som ska beaktas vid arbetet med detaljplaner
eller omradesbestimmelser samt vid provningen av bygglov. Det finns
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anledning att erinra om de materiella reglernas allménna karaktér och att
tillimpningen 1 hog grad dr en kommunal angelidgenhet. Avsikten ar att
det ska finnas ett brett spektrum for lokala bedomningar (jfr. prop.
1985/86:1 5. 96).

Som framgér av avsnitt 7 foreslas bestimmelserna i 2 kap. komplette-
ras sd att det blir tydligt att kommunernas planldggning och prévning
dven ska beakta milj6- och klimataspekter samt sker med hénsyn till
mdjligheterna till elforsorjning, telekommunikationer och annan informa-
tionsteknik samt avfallshantering. De tilligg som foreslas i 2 kap. 5 §
om hénsyn till mojligheterna till elforsorjning, telekommunikationer och
annan informationsteknik samt avfallshantering bor i forsta hand ses som
ett fortydligande av vilka komponenter som kan anses ingd i en sadan
grundldggande infrastruktur som behovs for bebyggelse. Bestimmelserna
om hénsyn till klimatpaverkan inférs som nya faktorer som kommunen
ska ha med i sin samlade bedémning vid planering och lokaliserings-
provningar. Hansyn till klimatforandringarna och klimatférebyggande
atgirder dr redan i dag en central politisk fragestéllning pa alla nivaer i
samhillet, inte minst i kommunernas planering. Genom tilligget marke-
ras att klimataspekterna bor beaktas vid de beddmningar som kommunen
gor 1 sin planldggning och provning samt vdgas mot andra allmédnna och
enskilda intressen i det enskilda fallet. Underlaget for bedomningarna
kommer att variera med hénsyn till de lokala forutsittningarna. I sam-
manhanget bor lansstyrelsens uppgift att i planeringen tillhandahalla un-
derlag och ge rdd om tillimpningen av bestimmelserna i 2 kap. fram-
hallas. Dessutom foreslér regeringen att lansstyrelsen ges ett utryckligt
ansvar att verka for att lokaliseringen av bebyggelse inte blir olamplig
med hénsyn till risken for 6versvdmning och erosion.

De forslag till kompletteringar av bestimmelserna i 2 kap. som reger-
ingen foreslar bor sammantaget ses i ljuset av vad som ovan sagts om
kommunens huvudansvar for planldggning och provning av bygglov
samt om funktionen av 2 kap. vid kommunernas tillimpning. Det &r
saledes ocksd fortsittningsvis kommunens ansvar att avgoéra vilka
allménna intressen som é&r relevanta och vilket underlag som behdvs for
att hantera intressena i sin planering. Regeringen anser sammanfattnings-
vis att fordndringarna i bestimmelserna om allménna och enskilda intres-
sen inte dr av sddan omfattning och karaktér att de kommer att stélla krav
pa ett betydande merarbete for kommunerna.

Férdndringar inom éversiktplanering (3 kap.)

Foljande forandringar foreslas inom dversiktsplaneringen.

1. Krav pé utstillning av &versiktsplan for fordjupningar tas bort och
ersitts med skriftligt granskningsforfarande.

2. Planbeskrivningen forenklas.

3. Kommunen ska redovisa de nationella och regionala mél och
strategier som de sjdlva bedomer har betydelse for kommunens héllbara
utveckling.

4. Kommunen ska fran ladnsstyrelsen fa ett uppdaterat underlag om
statliga och mellankommunala intressen en gang per mandatperiod.

Punkterna 1 och 2 innebér sannolikt lattnader for kommunerna efter-
som kommunerna inte langre behdver utforma och genomfora en utstéll-
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ning. Istdllet ska kommunen hélla planen tillgénglig for granskning,
vilket bor vara en betydligt mindre arbetsinsats. Vidare kan kommunen i
sin kungorelse hinvisa till att planen finns pa kommunens hemsida och
uppmuntra kommuninvénarna att ldmna synpunkter via Internet, vilket
kan innebdra en forenkling, atminstone i de kommuner som har ett
utbyggt system och utvecklade rutiner for publicering och kommuni-
cering via Internet. Genom att kravet pa ett sarskilt dokument for planbe-
skrivning slopas och de beskrivande delarna integreras i oversiktsplanen,
kan en viss rationalisering uppnas av arbetet.

Punkten 3 kan, beroende pd kommunernas beddmning om relevansen,
innebéra merarbete, men inte i ndgon stor omfattning. Punkten 4 innebér
att kommunerna regelbundet far ett samlat underlag utan att behdva
lamna en begiran om detta till ldnsstyrelsen infor aktualitetsbedom-
ningen av oversiktsplanen. Syftet med detta dr att kommunen ska f& un-
derlag for att bedoma om den géllande &versiktsplanen behéver éndras
med anledning av statliga och mellankommunala intressen. Over-
lamnandet stdller inga krav pa stdllningstagande eller atgird fran
kommunens sida, utan bor ses som en service fran lansstyrelsen. Nér det
samlade underlaget har dverldmnats far kommunen beddma om detta
foranleder nagra atgérder eller inte.

Denna foridndring bor saledes inte ndmnvirt paverka kommunernas
arbetsborda.

I detta sammanhang finns anledning att kommentera att regeringen, till
skillnad fran PBL-kommittén, inte foreslar att forenklingar i detalj-
planeldggningen ska knytas till en dkad ambitionsniva for oversiktspla-
nen. Dérmed ar heller inte kommitténs bedomningar om ett 6kat resurs-
behov for 6versiktsplanering aktuella.

En sammanfattande bedomning &r att férdndringarna under Gversikts-
planering sammanvagt kommer att medfora en léttnad for kommunerna
nér det géller de obligatoriska kraven i dversikts-planeprocessen.

Fordndringar inom detaljplaneprocessen (4-6 kap.)

Den viktigaste forenklingen ar att enskilda har ritt till ett planbesked fran
kommunen. Detta ska innehalla besked om huruvida kommunen avser
inleda detaljplanelidggning av ett omréade eller ¢j. For kommunen innebér
det en extra uppgift att hantera de nya planbeskeden. Hur stor den blir
beror helt av antalet och karaktéren pa de planbesked som kommer att
sokas. For att kompensera detta infors en mojlighet for kommunen att ta
ut en avgift for planbesked som motsvarar kommunens sjélvkostnad.

Andra fordndringar av betydelse for kommunerna inom detaljplanepro-
cessen ér foljande.

1. Krav pa program tas bort. Kommunen avgor sjilv om det behovs.
Borttagande av programkravet innebdr mdjligheter till en minskad
arbetsinsats for kommunen och en visentlig forkortning av plan-
processen, genom att enbart ett samrad behdver genomforas i de fall
program inte uppréttas.

2. Nuvarande krav pa att genomférandebeskrivningen ska utgdra en
sarskild handling tas bort. I stéllet ska en beskrivning av planens genom-
forande inkluderas i planbeskrivningen. P4 samma sétt bor dven planens
konsekvenser (inkl. miljokonsekvenser) framga av planbeskrivningen.
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Tanken med inforandet av krav pd genomforandebeskrivningar var att
astadkomma en bittre samordning av plangenomforandefragor tidigt i
planprocessen. Sasom redovisas av PBL-kommittén har emellertid detta
inte uppnatts i den utstrickning som lagstiftaren asyftade. Genomforan-
debeskrivningarna &r ofta bristfélliga och genomforandefragorna behand-
las ofta separat. Detta innebdr i sin tur att genomforandefragorna inte blir
beaktade vid planutformningen pa det sitt som var avsett. Resultatet blir
dérmed dels sdmre 16sningar ur ett planldggningsperspektiv, dels planer
som dr svarare eller mer kostsamma att genomfora. Syftet med den
foreslagna dndringen &r att underlétta en integrering av genomforande-
frigorna i enlighet med plan- och bygglagens ursprungliga syften. And-
ringarna torde inte innebéra ett merarbete for kommunerna, da detta krav
finns redan idag. I de kommuner, dér arbetet sker separat fran sjilva
planarbetet, kan dndringen &tminstone initialt innebéra ett arbete for att
utveckla nya rutiner och arbetssitt. Det handlar i forsta hand om en
forskjutning av arbets-insatserna till tidigare skeden. Sammantaget torde
den foreslagna fordndringar pd sikt innebédra fordelar i form av ett
rationellt plangenomf6rande.

3. Utstdllning ersitts med ett enklare granskningsforfarande. Dagens
krav pa utstdllning innebédr att handlingarna ska stillas ut. Forslaget
innebér att kommunen endast behdver ange var handlingarna finns till-
gangliga for granskning, vilket i ménga fall innebédr en mindre arbets-
insats. Dessutom finns mojligheter till publicering och kommunicering
via Internet, se ovan om Fordndringar inom 6versiktsplanering.

4. Viss samordning med miljobalken, viglagen och jarnvigslagen om
det som ska provas &r identiskt. Forslagen innebér att kommunen kan
forenkla sitt planforfarande i de fall det &r frdga om identiska verksam-
heter eller atgérder. For det forsta ges en mojlighet att hoppa over
samradet, under forutséttning att den miljokonsekvensbeskrivning som
finns i det andra drendet fortfarande &r aktuell samt att samrad har skett i
det andra drendet med alla som omfattas av krav pa samrad enligt plan-
och bygglagen. Forfarandet innebér vidare ett forenklat kungdrande av
forslag till detaljplan och légre krav pa granskningen samt pa innehéllet i
granskningsutlatandet. Forslagen innebér saledes att kommunen, om den
sa onskar, ges betydande mdjligheter till forenklingar.

5. Fler 4n en huvudman i samma detaljplan for okad flexibilitet i
plangenomforandet. Enligt dagens bestimmelser dr huvudregeln att kom-
munen ska vara huvudman for allminna platser inom omraden med
detaljplan, om det inte finns sérskilda skél. Reglerna medger inte att det
finns olika huvudmén inom en och samma detaljplan. Detta innebér att
kommunen enbart av detta skil i vissa fall tvingats ta fram flera detalj-
planer for ett omrade. Regeringens forslag innebér att det blir mojligt att
dela upp ansvaret for de allménna platserna inom en och samma
detaljplan. Andringen innebir siledes en anpassning till praktiska behov
och bor saledes innebéra en rationalisering av kommunernas planarbete,
genom att farre planer i dessa fall behover tas fram.

6. Fastighetsplan som sirskilt institut tas bort, fastighetsindelningen
regleras i detaljplan istédllet. Nuvarande bestimmelser innebér att i de fall
kommunen ndrmare onskar att reglera fastighetsindelningen m.m. maste
en sdrskild fastighetsplan upprittas. Detta sker med stdd av sérskilda
bestdmmelser i 6 kap. Uppréttandet av en fastighetsplan har samma krav
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pad forfarande som for arbetet med detaljplaner. Regeringens forslag
innebér saledes en betydande forenkling, genom att kommunen 1 stéllet
kan reglera fragor om fastighetsindelning m.m. direkt genom bestimmel-
ser i detaljplanen. Kommunen behdver séledes inte uppritta en sérskild
plan for dessa fragor.

7. En ny mgjlighet att dndra detaljplanen under genomférandetiden
infors som en f6ljd av forslaget att slopa fastighetsplaneinstitutet. Dagens
bestdmmelser medger i princip inte att detaljplanen utan mycket starka
skél ska kunna dndras under den s.k. genomforandetiden. Denna grund-
laggande princip bor enligt regeringens forslag ligga fast. Forslaget att
slopa fastighetsplanen innebdr & andra sidan att kommunen bor ges
mojlighet att infora nya bestimmelser om fastighetsindelningen under
genomforandetiden, eftersom detta 4r mojligt med fastighetsplan i dag.
Forslaget innebér att genomforandet i denna del tillgodoser ett praktiskt
behov i kommunerna.

En sammanfattande beddmning ar att fordndringarna under detaljplaner
innebér en tydlig minskning av kommunernas skyldigheter inom flera
delar av detaljplancomradet. De 6kade kostnader som kan uppsta till
foljd av planbesked far tdckas genom planavgiften.

Férdndringar inom byggprocessen (8-10 kap.)

Flera &ndringar infors for att skapa en tydligare och mer forutsebar
byggprocess.

1. Startbesked infors for att tydliggora nér den sokande far borja bygga.

2. De atgirder som inte kréver bygglov blir endast anmélningspliktiga.

3. Villkorsbesked infors for att 6ka forutsdgbarheten for sokanden om
vilka foljdatgirder som kan komma att krdvas vid tex. en storre
ombyggnad.

4. Av bygglovet ska tydligt framgé vad som krivs av sdkanden i form
av handlingar, tekniskt samrad, kontrollplan, kontrollansvarig etc.

5. Fragor som handlar om byggnaden &r ldmplig for det den ska
anvindas till (bostad, skola, industri etc.) och tillgédnglighet bedoms
redan i bygglovet for att projektera ritt fran borjan och undvika dyra
fordndringar i slutskedet.

6. Den kontrollansvariges (nuvarande kvalitetsansvarig) roll tydliggdrs
och ska vara oberoende fran den som utfor byggnadsarbetena. Likasa
tydliggors vilka uppgifter som ska finnas med i kontrollplanen och vad
som gés igenom vid ett tekniskt samrad.

7. Kontroll av byggarbeten forbéttras genom att kommunen i kontroll-
plan ska kunna kréva att kontroll av vissa moment (brand, fukt etc.) ska
ske av en sarskilt sakkunnig.

8. Alla krav pa byggnadsverk samlas pé ett stélle (fran tva olika lagar i
dag), dock ingen skillnad i sak.

9. Det infors en skyldighet for kommunen att underrdtta en fastighets-
dgare om att bygglov har sokts pa dennes fastighet. Detta dr en lucka i
nuvarande lag som behdver atgirdas.

10. Beslut om bygglov ska meddelas inom tio veckor om det inte finns
sarskilda skal.

11. Bygglov ska kunna vinna laga kraft genom kungorelse om sok-
anden begir det.
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12. Kontrollansvariga méste som en konsekvens av tjénstedirektivet
vara certifierade av ett ackrediterat certifieringsorgan.

13. Kommunen ska gora ett besok pa byggarbetsplatsen om det inte
anses obehovligt.

14. Ett slutbesked eller interimistiskt slutbesked méste finnas innan
byggnaden tas i bruk. Det nya slutbeskedet ersdtter nuvarande slutbevis.

15. Vilka krav pa byggnadsverk som ska gilla vid nybyggnad, om-
byggnad och annan dndring 4n ombyggnad tydliggors. Likasa tydliggors
hur krav pa byggnadsverk ska uppfyllas vid flyttning av byggnadsverk.

Punkt 1, 2, 3 m.fl. punkter. I ett 6vergdngskede behdver kommunen
infora nya rutiner anpassade till &ndringarna i processen, vilket medfor
ett behov av utbildningsinsatser. Totalt sett bedoms dock de nya reglerna
ge en effektivare handlaggningsprocess. Kommunens avgifter far ticka
kostnader for bade bygglov, startbesked och villkorsbesked.

Punkterna 4 och 6 utgér frimst fortydliganden. A ena sidan kan det
innebéra att man i vissa drenden ska kréva in mer underlag &n vad som
gors med nuvarande lagstiftning, & andra sidan kan bestimmelserna un-
derlétta handldggningen genom att den gors tydligare och mer forutsig-
bar.

Punkt 5. D& dessa fragor i dag tas upp i ett senare skede av byggpro-
cessen kan det uppkomma problem i byggprojekt som tar tid hos kom-
munerna. Nu foreslas dessa saker bedomas tidigare, i bygglovet, varfor
resurserna for att hantera dessa problem bor kunna minska. Totalt sett
forutses ingen storre skillnad i arbetsmédngden eftersom frdgorna nu ska
bedomas i bygglovet.

Punkt 7. Systemet med sérskilt sakkunnig innebér en forenkling och ett
fortydligande i kommunens tillsynsarbete.

Punkt 8. Ingen namnvérd fordndring jamfort med i dag.

Punkt 9 och 13. Dessa uppgifter 4r nya for kommunen, men kan tickas
genom bygglovsavgiften respektive tillsynsavgiften.

Punkt 10. Ingen fordndring i total arbetsbelastning, men kommunens
arbetsbelastning dver tiden blir mer beroende av nér byggloven kommer
in.

Punkt 11. Ny uppgift for kommunen, men avgift for kungorelsen ska
tdcka kommunens kostnader.

Punkt 12. Kommuners mojlighet att utfarda s.k. lokal behorighet av
kvalitetsansvariga liksom av ventilationskontrollanter upphor vilket bor
minska arbetsbelastningen.

Punkt 14. Det nya slutbeskedet innebar i praktiken i ménga fall en ny
uppgift for kommunen eftersom det nuvarande slutbeviset inte anvénds
sa mycket. Kostnaden for slutbeskedet far tickas av bygglovavgiften.

Punkterna 6 och 15. De fortydligade bestimmelserna kommer att
underlétta bade kommunens och enskildas tillimpning.

En sammanfattande bedomning dr att fordndringarna under bygg-pro-
cessen innebdr att fortydliganden gors och att flera nya uppgifter tillkom-
mer for kommunerna. Kostnaden for samtliga nya uppgifter far dock
tickas av avgifter fran de sdkande. Aven om kommunerna alltsa pa detta
sitt far kostnadstickning for de nya uppgifterna, kan det komma att
krévas mer personal som kan utfora dem.
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Ovriga forindringar

Tillsynsbestimmelserna fortydligas. En ny sanktionsavgift infors som
ersitter de tre nuvarande. Avgiften ska tillfalla kommunerna.

De nya bestdmmelserna ar tydliga och bor vara enkla att tillimpa. Nya
mdjligheter for byggnadsndmnden att ta ut avgifter infors, t.ex. for plan-
besked, villkorsbesked, ingripandebesked, tillsynsbesdk pa arbetsplatsen
och for programkostnader vid planldggning.

Nya bestdmmelser om att vissa beslut inte dr Overklagbara. Detta
innebdr minskade kostnader bade for kommunerna, enskilda och andra
myndigheter i instansordningskedjan.

Sammanfattningsvis foranleder regeringens forslag ingen reglering
mellan staten och kommunsektorn enligt den kommunala finansierings-
principen.

27.3 Konsekvenser for foretag

Konsekvenser av éndringar i plan- och bygglagstiftningen har utretts i
enlighet med de krav som stélls i 6 och 7 §§ forordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning i den utstridckning det har varit mojligt.
Mojligheten att beskriva samtliga konsekvenser fullt ut har dock i vissa
fall varit begransad. Det beror frimst sddana fall dér utredningsunder-
laget avseende konsekvenserna har varit ofullstidndigt i forhéllande till de
krav som stélls i forordningen om konsekvens-utredning vid regelgivning
och dér tiden for beredning av drendet i Regeringskansliet inte medgett
nagon mer omfattande konsekvensanalys. Dessutom har ett antal forslag
som bl.a. har ldmnats av PBL-kommittén, Byggprocessutredningen och
Boverket omarbetats med hdnsyn till remissinstansernas synpunkter
varfor de endast till viss del dverensstimmer med de av utredningarna
lamnade forslagen.

Forslagen till andringar i plan- och bygglagstiftningen har utarbetats i
samrad med berorda aktdrer inom plan-, bygg- och fastighetsomrédet.
Tva samrddsmoten med representanter fran néringsliv och myndigheter
har hallits under 2008 och 2009 i syfte att presentera forslagen och att
hora berorda aktorer. Arbetet med konsekvensutredningen har skett i
samrad med Tillvaxtverket.

Regelradet har i sitt yttrande avstyrkt forslaget till lagéndringar med
hanvisning till att konsekvensutredningen ar bristfdllig. Regelradet moti-
verar detta med att konsekvensutredningen inte uppfyller de krav som
foljer av 6 och 7 §§ forordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning (2007:1244), trots att vissa ekonomiska och andra effekter
av forslagen beskrivits pa ett godtagbart sétt. Vidare anger Regelradet
som grund for sitt avstyrkande att konsekvensutredningen inte omfattar
alla delar av de foreslagna dndringarna i plan- och bygglagen, utan att
konsekvensutredningen framst avser de delar som innebér &ndringar i
forhéllande till nu géllande regler.

Ambitionen med de foreslagna dndringarna dr att forenkla och for-
tydliga bestimmelserna i plan- och bygglagstiftningen samt att 6ka
forutsdttningarna for en enklare, mer enhetlig och dndamaélsenlig rétts-
tillimpning. Nir det giller de bestimmelser som har betydelse for
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svenskt niringsliv har syftet med forslagen dessutom varit att bidra till
regeringens mal om 25 procents minskning av foretagens administrativa
kostnader till hosten 2010 och samtidigt dstadkomma en mirkbar positiv
fordndring i foretagens vardag.

Mot denna bakgrund delar inte regeringen Regelradets uppfattning i
detta drende vad giller att foreliggande konsekvensutredning inte kan
tjdna som grund for ett tillstyrkande av de forslag i plan- och bygglagen
som innebdr en forenkling for foretagen och sdnkta administrativa
kostnader. 1 de fall regeringen foreslagit dndringar i detta hdnseende
anser regeringen att konsekvenser av forslaget till dndringar i plan- och
bygglagstiftningen har utretts i enlighet med de krav som stélls i den
ovan ndmnda forordningen och statssekreterarskrivelsen Riktlinjer for
arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet (N2008/5953/
MK). Konsekvensutredningen omfattar samtliga forslag som innebér en
fordndring bade i sak och struktur, vilket bor vara tillrackligt for att
kraven i 6 och 7 §§ forordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning ska anses vara uppfyllda. Enligt regeringens mening finns det
inget behov av att nu dven utreda sddana bestimmelser som redan géller
idag och som inte innebdr nadgon fordndring i sak i forhéllande till nu
géllande regler utan framst avser sprakliga och redaktionella dndringar.

Nedan redovisas hur foretag som bedriver naringsverksamhet i Sverige
kan komma att paverkas av de foreslagna forfattningséndringarna i plan-
och bygglagstiftningen om de genomfdrs. Andringarna av bestimmelser i
andra lagar dn plan- och bygglagen bedoms inte paverka foretagen,
varfor endast bestimmelser i den nya PBL omfattas av nedanstiende
konsekvensanalys. Med kostnadsmissiga konsekvenser menas i det hér
sammanhanget finansiella konsekvenser (skatter, avgifter), materiella
konsekvenser (investeringar) samt administrativa konsekvenser (kostna-
der for administration).

Vid beddmningen av kostnadsméissiga och andra konsekvenser som
forslagen kan fa for svenskt néringsliv har en distinktion gjorts mellan
foretagens administrativa kostnader till foljd av de &ndrade bestimmel-
serna i PBL och de administrativa kostnader som kan uppsta till f61jd av
delvis eller helt nya bestimmelser i den nya plan- och bygglagen.
Nedanstidende analys avseende foretagens administrativa kostnader har
saledes genomforts pé tva olika sitt.

Vid bedomningen av foretagens administrativa kostnader till f6ljd av
de dndrade bestimmelserna i plan- och bygglagen har Tillvixtverkets
databas Malin anvénts i sa stor utstrickning som mdjligt. Dessa mitdata
har varit en viktig utgangspunkt i arbetet med att uppskatta hur de
administrativa kostnaderna for néringslivet kan komma att paverkas av
de foreslagna éndringarna i plan- och bygglagen. Nar det géller fore-
tagens administrativa kostnader som kan uppsta till foljd av delvis eller
helt nya bestimmelser i den nya plan- och bygglagen har en annan
analysmetod valts. Skélet till detta &r att det har varit néstintill omdjligt
att genomfora en kvalificerad kostnadsuppskattning av de administrativa
kostnaderna till foljd av delvis eller helt nya bestimmelser i PBL pa
grund av att de ndmnda bestdimmelserna inte kan stéllas 1 jimforelse med
det informationsunderlag som finns samlat i databasen Malin. P& grund
av bristande kunskapsunderlag skulle en sadan kostnadsuppskattning vila
pa alldeles for osdkra grunder, varfor dess virde for den foreliggande
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konsekvensutredningen har starkt ifragasatts. Den valda metoden for
analysen av de sistndmnda bestimmelserna ar dérfor att utifrén en allmén
beddmning beskriva hur ett normaleffektivt foretag kan komma att pa-
verkas av de nya informationskraven och vad det kan ha for effekter for
foretagens administrativa kostnader.

Foretagens administrativa kostnader

De nu gillande bestimmelserna om plan- och byggprocessen innebér en
jamforelsevis hog administrativ kostnad for foretagen. Kostnaderna ar
kopplade till bl.a. foljande informationskrav. Dokumentation av egen-
kontroll vid bygge som krdver bygganmélan, ansdkan om tillstind for
bygglov, samrad efter bygganmélan, bygganmélan samt ett *fiktivt’ krav
om detaljplan. Av Nuteks rapport Néaringslivets administrativa kostnader
for bygg- och fastighetsritt (R 2007:02) framgér att stora foretag tenderar
att skota det mesta av plan- och byggprocessen sjilva, medan mindre
foretag anlitar externa konsulter for merparten av arbetet. De foretag som
skoter det mesta sjdlva har mycket intern tid i ett byggprojekt och lagre
externa kostnader, medan de som anlitar externa konsulter har lite intern
tid och hogre externa kostnader. Med anledning av detta kommer dnd-
ringarna i plan- och bygglagstiftningen att paverka foretagens administra-
tiva kostnader olika beroende pé typ av projekt och hur foéretagen viljer
att hantera plan- och byggprocesser.

Foretagens administrativa kostnader till foljd av de dndrade bestdm-
melserna i den nya plan- och bygglagen har uppskattats med hjilp av
Tillvaxtverket och Ramboll Management Consulting AB. Rambdll
Management Consulting AB har p& uppdrag av Tillvixtverket och
Miljodepartementet gjort en simulering av de forvintade administrativa
kostnaderna till foljd av de dndrade bestimmelserna i den nya PBL.
Simuleringen av de aktuella fordndringarna har gjorts med utgangspunkt
i befintliga métdata som aterfinns i Tillvixtverkets databas Malin.

Databasen Malin innehéller en sammanstéllning av resultaten av de
métningar som verket har genomfort av foretagens administrativa kost-
nader, bl.a. avseende plan-, bygg- och fastighetslagstiftning. Den inne-
haller dels samtliga resultat fran nollbasmétningarna som genom-fordes
2006 och som innehéller information om foretagens administrativa kost-
nader till f6ljd av de krav pa information och administration som é&ter-
finns i svensk lagstiftning, och dels de arliga upp- dateringarna av
nollbasmétningarna. Informationen fran métningarna &r detaljerad och
uppdelad i bl.a. tid, kostnad och frekvens per administrativ aktivitet som
foretagen utfor. Métningarna har skett enligt den s.k. standardkostnads-
modellen som bygger pd virderingar av hur mycket tid ett normal-
effektivt foretag avsitter for att hantera de krav som finns i lagstiftningen
pa det sitt som de &r avsedda att f6ljas. Med administrativ kostnad avses
i det hir sammanhanget foretagens kostnader for att upprétta, lagra eller
overfora information eller uppgifter som foranletts av krav i lagar,
forordningar, myndigheters foreskrifter eller anvisningar i allménna rad.
Med foretag menas en juridisk eller fysisk person som bedriver
néringsverksamhet i Sverige.

Enligt nuvarande maétningar uppskattas foretagens administrativa
kostnader till f6ljd av bestimmelser pa plan-, bygg- och fastighetsomra-
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det uppga till 7,2 miljarder kronor per ar, varav 1,5 miljarder kronor
utgor kostnader till foljd av sjdlva plan- och byggprocessen. Kostnads-
simuleringen indikerar att den nya plan- och bygglagen skulle innebéra
en minskning av fOretagens administrativa kostnader med drygt 10
miljoner kronor jaimfort med dagens kostnader. En stor del av kostnads-
minskningen dr kopplad till forenklingar och effektiviseringar av detalj-
planeprocessen som motsvarar en minskning av de administrativa kost-
naderna med ca 6 miljoner kronor per ar.

Det bor dock noteras att den genomforda kostnadssimuleringen endast
omfattar de nu géllande bestimmelserna som fatt en dndrad innebdrd och
som paverkar tidsatgang eller hur manga som omfattas ett informations-
krav. De bestimmelser som upphdvs och samtidigt ersdtts med nya
bestimmelser omfattas inte av den kvantitativa kostnadsanalysen. Detta
pa grund av svérigheterna att i nuldget kvantifiera effekterna pé fore-
tagens administrativa kostnader av sddana dndringar.

En samlad kvalitativ bedomning ar att foretagens administrativa kost-
nader kommer att minska nigot om de foreslagna forfattnings-andring-
arna genomfors. De administrativa ldttnaderna for néringslivet bedéms
saledes kunna paverka foretagens finansiella resurser i positiv riktning.
Den totala kostnadsminskningen beddms sammantaget kunna bidra till
regeringens mal om 25 procents minskning av de administrativa kost-
naderna for svenskt néringsliv till hosten 2010. Dessutom kommer de
foreslagna regeldndringarna sannolikt att bidra till att malet om mérkbar
forandring i foretagens vardag uppnas.

Det bor dock noteras att trots att uppskattningen bygger pa ett antal
kvalificerade antaganden dr minskningen endast preliminér.

Regeringen avser att ge en samlad redovisning av resultatet av det
forenklingsarbete som bedrivits under mandatperioden under varen 2010
(Skr. 2008/09:2006). I samband med den redovisningen ska dven, i den
omfattning som &r mojlig, en samlad beddmning av den totala
fordndringen av foretagens administrativa kostnader under mandat-
perioden presenteras.

Féretagens finansiella kostnader

Den viktigaste fordndringen for foretagen innebér att osdkerheten kring
om och nér ett byggprojekt kan genomforas minskar betydligt, liksom
kostnaderna for forberedelseatgidrder som inte leder fram till nagot
fardigt projekt. Dédrmed kan foretagens finansiella kostnader for t.ex.
rantor och amorteringar for markinnehav minskas radikalt. Det innebér i
sin tur att de byggprojekt som forverkligas belastas med mindre kost-
nader. Dessutom blir det mer intressant att investera i byggande,
eftersom osédkerheterna kring forutsittningarna minskar. Det ppnar mdj-
ligheter att attrahera kapital frén nya typer av investerare, vilket i sin tur
leder till lagre kapitalkostnader.

En del foreslagna atgédrder som avser planldggning och forfarandet vid
byggandet kan behdva finansieras genom att kommunerna tar ut avgifter
fran foretag och enskilda. Det giller exempelvis planbesked, villkors-
besked, ingripandebesked, tekniskt samrad, slutsamrad, tillsynsbesok pa
byggarbetsplatsen, krav pa underrittelse till annan part &n sdkanden,
fortydliganden avseende beslutets innehall och expediering och del-

397



givning av beslut om lov och férhandsbesked som sdokanden har begért
for att forsdkra sig om att ett beslut om lov eller forhandsbesked vinner
laga kraft. Det dr dock svért att gora ndgon kvalificerad kvantitativ
beddmning av omfattningen av sadana avgifter eftersom det ar svart att
uppskatta 6kningen av kommunernas utgifter i samband med hand-ldgg-
ning av sddana drenden. Dessutom saknas ett samlat underlag avseende
kommunernas avgiftstaxor som tas ut i dagsldget och som varierar runt
om i landet. Kommunallagens princip om kostnadstdckning (se avsnitt
17, Byggnadsndmndens avgifter) innebér att en avgiftstaxa som ticker
kommunernas utgifter for arbetet med plan- och byggirenden ska vara
rimlig. Man bor séledes kunna utga ifrén att det blir frdga om en rimlig
avgift som motsvarar kommunens extrainsatser for att hantera denna typ
av drenden. Sammantaget bedoms dock detta innebéra en kostnadsdkning
for foretag och enskilda. De faktiska kostnaderna for detta etc. dr dock i
sammanhanget forsumbara i jimforelse med den 6kade sidkerheten for
kreditgivare som ger forutséttningar for billigare finansiering under
byggtiden.

Flertalet av forslagen som foreslas kunna avgiftsfinansieras &r fri-
villiga, t.ex. planbeskedet, och ar sddana atgérder som efterfragas av
néringslivet. En rimlig avgiftstaxa som tdcker kommunernas utgifter for
arbetet med denna typ av drenden bor dnda totalt sett innebdra positiva
effekter for foretagen. Andra forslag som syftar till att forbéttra bygg-
kvaliteten och sédkerheten ar pa sikt kostnadsbesparande eftersom
byggnaders bestindighet, standard och funktion forbattras. Det géller i
forsta hand bestimmelser om tillsynsplatsbesok pé byggarbetsplatsen och
kravet pa certifiering av sdrskilt sakkunniga och kontrollansvariga.
Forslagen kan innebéra 6kade krav jamfort med dagens regelverk men &r
motiverade fran kvalitetssynpunkt. Kravet pa certifiering av sérskilt
sakkunniga och kontrollansvariga ar dessutom en foljd av genomforandet
av EG:s tjanstedirektiv. Tillsynsplatsbesok ska ske i de fall det inte &r
obehdvligt enligt kommunens beddmning i det enskilda fallet. Tillsyns-
platsbesok sker redan idag i vissa kommuner och det ar saledes svért att
beddma hur forslaget kommer att paverka den praktiska tillimpningen.
Bestdmmelserna innebér att byggnaders kvalitet, sdkerhet och livslangd
okar, vilket rimligtvis bor medfora att de totala kostnaderna minskar. De
positiva effekterna i form av béttre byggkvalitet, sdkerhet, mindre risk for
byggfel och dédrmed kostnadsbesparingar pa sikt bedoms véga tyngre dn
den initiala kostnadsokningen som forslagen kan komma att innebéra.
Okning av avgifter kan komma att paverka olika foretag pa olika sitt.
Mindre foretag med mindre resurser, till skillnad fran de stora aktdrerna,
kan av kostnadsskil ha mindre mojligheter att utnyttja de avgiftsbelagda
atgirderna, sdsom mojligheten att fa villkorsbesked eller planbesked. I de
fall avgiften inte &r frivillig, sdsom tillsynsbesok pa arbetsplatsen, finns
ocksé vissa mojligheter for kommunen att Gverviga behovet av dtgérden.
For att undvika att avgifter onddigtvis fordyrar byggprocessen i t.ex. sma
byggprojekt ar det viktig att behovet av ett tillsynsbesok prévas i det
individuella fallet.

398



Konkurrensforhdllanden for foretagen

Mgjligheten att mot en faststilld avgift fa planbesked bedoms forbéttra
konkurrensforhallandena, da det ger alla en lika ritt att soka planbesked.
Detta gor det sammantaget mer intressant att investera i byggande.
Storre foretag kan idag lagga resurser pa eget planarbete for att underlatta
for kommunen att fatta beslut om en detaljplan dér foretaget tycker det
passar bra. Denna mojlighet har ofta inte smaforetag, vilket ar ett
problem ur konkurrenshénseende.

Magjligheten att fa planbesked bedoms sammantaget paverka bade stora
och sma foretag positivt och bidra till en effektiv konkurrens mellan
foretagen genom att alla intressenter behandlas likvérdigt.

Ett annat moment som kan komma att paverka konkurrensen foretagen
emellan ar kravet pa att sirskilt sakkunniga och kontrollansvariga ska
vara certifierade av ett ackrediterat kontrollorgan. Kravet dr en konse-
kvens av genomforandet av EG:s tjdnstedirektiv.

Enligt nuvarande regelverk kan kvalitetsansvariga antingen vara per-
soncertifierade av ett ackrediterat certifieringsorgan och ha en riksbe-
horighet eller vara godkénda av kommunen och ha en lokal behorighet.
De kvalitetsansvariga som har lokal behorighet kan i vissa situationer ha
konkurrensfordelar till foljd av en ldgre kostnad fér den kommunala
behorigheten, vilket inte lingre medges av tjanstedirektivet. De nya
kraven kan dock innebira att vissa lokalbehoriga kvalitets-ansvariga som
ar godkdnda av kommunen inte kan kvalificera sig for en personcerti-
fiering pa riksniva. Detta kan komma att innebéra att antalet behoriga
konsulter i alla fall pé kort sikt blir farre och att konkurrensen minskar.
P& langre sikt bor dock utbudet av konsulttjanster komma att 6ka ocksa
genom att de nya reglerna underléttar for nya aktorer frin Gvriga med-
lemsstater att f4 tilltrdde till den svenska marknaden.

For sérskilda sakkunniga krévs personcertifiering av ett ackrediterat
certifieringsorgan. Det finns sérskilda skél att anlita sakkunniga for att
utfora kontroller och dessa kontroller avser viktiga tekniska krav som
brandsédkerhet, barighet, fukt etc. Det dr nodvéndigt att byggherren kan
forlita sig pa att den sarskilde sakkunnige har nédvéandig kompetens for
uppgiften. Kostnaden for kontrollerna kan komma att 6ka initialt, men
kommer att frimja bestdndighet och kvaliteten och 6ka byggnaders
livslangd.

Férdndringar inom allmédnna och enskilda intressen (2 kap.)

De forslagna fordndringarna innebér att hdgre krav kan komma att stéllas
pa bygg- och exploateringsforetag i samband med t.ex. bygglovs-prov-
ningen.

Ett krav infors pa hénsyn till hantering av avfall i lokaliseringsprov-
ningen samt vid planeringen av bebyggelsens och enstaka byggnadsverks
utformning. Bestdmmelserna innebér att planldggning och annan prov-
ning enligt plan- och bygglagen ska medfora att bebyggelse och enstaka
byggnadsverk lokaliseras till mark som ar limpad for d&ndamélet med
hénsyn till bl.a. mojligheterna att ordna avfallshantering. Aven utform-
ningen och placeringen av bebyggelsen och enstaka byggnadsverk ska
ske pa ett sdtt som &r lampligt med hénsyn till mojligheterna att hantera
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avfall. Syftet med bestdmmelserna &r att fragor om avfallshantering ska
beaktas i ett tidigare skede i den fysiska planeringen. En béttre samhalls-
planering bor skapa forutsittningar till en mer dndamélsenlig, l4tthanter-
lig och ddrmed mer héllbar avfallshantering. Detta bor gynna foretag som
bedriver avfallshantering eftersom de lokala forutséttningarna blir mer
anpassade till mgjligheterna att anordna en lamplig avfallshantering.

Regeringen foreslar att provning enligt plan- och bygglagen ska sam-
ordnas med provningen enligt annan lag i samma fraga. For sddana
verksamheter for vilka tillstdind har meddelats enligt 9 kap. 6 § miljo-
balken eller for sddana atgérder som har provats i en arbetsplan enligt
véglagen eller i en jérnvédgsplan enligt lagen om byggande av jarnvig
infors ytterligare bestimmelser om samordning i 3-5 kap. Syftet med
bestimmelserna ar att undvika dubbelarbete och samtidigt se till att
samhéllsresurser anvinds pa ett mer dndamalsenligt och effektivt sitt.
Forslaget bedoms dérfor paverka foretagen positivt.

Férdndringar inom éversiktsplanering (3 kap.)

Foljande forandringar foreslas inom oversiktsplaneringen.

1. Krav pé utstéllning av &versiktsplan for fordjupningar tas bort och
ersétts med skriftligt granskningsforfarande.

2. Planbeskrivningen forenklas.

3. Kommunen ska redovisa de nationella och regionala mél och
strategier som de sjdlva bedomer har betydelse for kommunens hallbara
utveckling.

4. Kommunen ska fran lénsstyrelsen fa ett uppdaterat underlag om
statliga och mellankommunala intressen en gang per mandatperiod.

Forslaget innebér att oversiktsplanerna pé ett bittre sitt kommer att
aterspegla kommunernas politiska vilja och dérmed uppfylla sin
vigledande funktion. Detta innebér i sin tur att den drendehandldggning
som bl.a. berdr plan- och bygglagen och miljobalken blir mer effektiv
och dndamaélsenlig. Detta bor ge positiva effekter for foretagen.

Fordndringar inom detaljplaneprocessen (4-6 kap.)

Den viktigaste forenklingen ar att enskilda har ritt till ett planbesked fran
kommunen. Detta ska innehalla besked om huruvida kommunen avser
inleda detaljplaneldggning av ett omrade eller inte. Idag finns ingen
sadan skyldighet for kommunen, och foretag eller enskilda lever déarfor
med en stor osékerhet nér det t.ex. giller védrdet av sina markinnehav for
framtiden. Om de vet att ett omrade kommer att detaljplaneliaggas kan de
gora en rimlig beddomning om kapitalkostnaderna for markinnehavet ar
rimliga till dess bebyggelsen ir klar och kan generera inkomster.

Detta forslag &r ocksa viktigt for att forbattra konkurrensen, da det ger
alla en lika rdtt att sdoka planbesked. Storre foretag kan idag ligga
resurser pa eget planarbete for att underldtta for kommunen att fatta
beslut om en detaljplan dir foretaget tycker det passar bra. Denna
mdjlighet har ofta inte smaforetag, vilket dr ett problem ur konkurrens-
hinseende. Forslaget innebdr dock en kostnad for foretagen eftersom
kommunerna foreslas fa finansiera arbetet med planbesked genom
avgifter.
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Andra forandringar inom detaljplaneprocessen ar foljande.

1. Krav pé programsamrad tas bort. I de fall kommunen upprittar ett
program ska dock samrad ske.

2. Nuvarande krav pa att genomférandebeskrivningen ska utgdra en
sarskild handling tas bort. I stéllet bor en beskrivning av planens genom-
forande inkluderas i planbeskrivningen. P4 samma sétt bor dven planens
konsekvenser (inkl. miljokonsekvenser) framgé av planbeskrivningen.

3. Utstéllning ersdtts med ett enklare granskningsforfarande.

4. Viss samordning med miljobalken, viaglagen och jarnvdgslagen om
det som ska provas ar identiskt.

5. Fler 4n en huvudman i samma detaljplan for okad flexibilitet i
plangenomforandet.

6. Fastighetsplan som sérskilt institut tas bort, fastighetsindelningen
regleras i detaljplan istéllet.

7. Kommunen ska i en detaljplan kunna stilla krav pa att bygglov inte
ges forrdn atgirder for att forhindra Oversvdmning, markfororening,
olyckor, och erosion har vidtagits. Detta forslag syftar till att forhindra
situationer dar omraden som riskerar att oversvimmas bebyggs utan att
skyddsatgdrder har vidtagits och att bebyggelsen darfor forstérs m.fl.
konsekvenser.

8. En ny mojlighet att dndra detaljplanen under genomférandetiden
infors som en f6ljd av forslaget att slopa fastighetsplaneinstitutet.

9. Kommun ges mojlighet att ingd i en gemensamhetsanldggning for
gang- och cykelvagar pa kvartersmark.

De forslag som ror programsamrad, plansamradd och utstillning,
definieras i Nuteks rapport som ’fiktiva’ krav, dvs. sddant som foretagen
ofta lagger ner tid pa utan att det uttryckligen krévs i forfattningstext.
Genom fordndringarna tydliggors kraven pad foretagen. I kommande
méitningar av de administrativa kostnaderna kommer det darfor att vara
mojligt att méta dven dessa kostnader pa samma sétt som for andra krav
och de blir inte ldngre ’fiktiva’.

Forslagen innebir bl.a. att planprocessen forenklas och effektiviseras
genom att det generella kravet pa program tas bort samtidigt som kravet
pa utstdllning ersétts med ett skriftligt granskningsforfarande. Dessutom
infors en mojlighet att soka planbesked. Andringarna bor medfora att de
administrativa kostnader som é&r kopplade till ’fiktiva’ krav minskar
betydligt, eftersom processen blir snabbare, mer effektiv och forutségbar.

En mgjlighet att soka planbesked infors. Plan- och bygglagen saknar i
dag en tydlig reglering av det s.k. initieringsskedet av detaljplane-pr-
ocessen samtidigt som detta skede ar en viktig faktor for effektiviteten i
samhillsbyggandet, liksom for en effektiv konkurrens mellan bygg-
herrar och byggforetag. Otydliga eller bristande besked fran kommunen
om instéllningen till 1dmnade planforslag bidrar till osékerhet och langa,
fordyrande processer for dem som vill vidta atgirder i ett omrade. Mot
denna bakgrund infors det en mojlighet for den som avser att vidta en
atgdard som kan antas forutsitta att en detaljplan antas, dndras eller
upphédvs att, mot en avgift, soka planbesked hos kommunen. Av plan-
beskedet, som ska fattas inom fyra méanader fran ansokan, ska framga om
kommunen kommer att paborja ett planarbete eller inte. Samtidigt ska
kommunen i planbeskedet ange en ungeférlig tidpunkt nér ett beslut om
antagande, dndring eller upphdvande av detaljplanen kan komma att ske.
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Om kommunen inte avser att paborja ett planldggningsarbete ska skilen
for detta anges i planbeskedet. Syftet med forslaget ar att gora initial-
skedet av detaljplaneprocessen mer effektivt genom en 6kad forut-ség-
barhet, snabbare handldggning och likabehandling av enskilda intres-
senter. Privata planinitiativ tas redan i dag och en lagstadgad rétt att fa ett
planbesked fran kommunen kan bara innebéra positiva konse-kvenser for
foretagen dven om planbeskedet medfoér en avgift. I dag berdrs 204
foretag av initieringsprocessen. De foretag som berdrs ér i forsta hand
storre byggforetag och exploatdrer, vilka &r fa till antalet men har stor
betydelse for den svenska byggsektorn. Mojligheten att soka planbesked
foreslas vara Oppen for samtliga aktérer som avser att vidta en atgérd
som kan antas forutsétta att en detaljplan antas, &ndras eller upphévs,
varfor dven mindre foretag kan ténkas paverkas av bestimmelsen.

Planbeskrivningen ska framdeles redovisa konsekvenserna av planens
genomforande for de berdrda sakégarna. Syftet med forslaget ér att klar-
gora att det inte enbart ar ett atgdrdsprogram som ska redovisas, utan
dven konsekvenserna for berérda sakdgare. Forslaget innebdr samman-
taget att kopplingen mellan frdgorna om genomforande och den
kommunala planeringen stirks samtidigt som forutsittningarna for att
hantera fragorna i tidiga skeden av planldggningen forbattras. Samtidigt
Okar forutsdgbarheten och reglerna blir mer transparenta for enskilda och
foretag.

Fastighetsplaner tas bort. Detta foreslds mot bakgrund av att anvind-
ningen av fastighetsplanen som genomf6randeinstrument har minskat
under senare ar. I stillet ges kommunen en mojlighet att reglera fastig-
hetsindelning m.m. i detaljplan. Andringen innebir att regleringen i
detaljplaner blir tydligare da samtliga effekter som en detaljplan innebér
for en fastighetsiigare redovisas i ett sammanhang. Andringen innebir
ocksa en forenkling av forfarandet d& det inte ldngre behovs tva planer
for att reglera fastighetsindelningen.

Kravet pa utstéllning av kommunens forslag avseende ersittnings-skyl-
dighet for fastighetsidgarna for anordnande av allmin plats och anord-
ningar som tillhor sédana platser, s.k. gatukostnadsersdttning, tas bort. |
stdllet ska sddana forslag hallas tillgdngliga for granskning under en
granskningstid som kungors av kommunen. Forslaget beror foretag i den
man de #r fastighetsiigare. Andringen torde leda till att fastighets-dgarnas
kostnader for att ta del av forslaget minskar eftersom forslaget ska finnas
tillgéngligt pd kommunens hemsida, vilket innebér att informationen blir
mer lattillgénglig.

Férdandringar inom byggprocessen (8-10 kap.)

Flera dndringar foreslas for att skapa en tydligare och mer forutsebar
byggprocess.

1. Startbesked infors for att tydliggéra nir den sdkande far borja bygga.

2. Nuvarande krav pa bygganmailan dven for bygglovpliktiga atgdrder
tas bort. Icke bygglovpliktiga atgédrder blir anmélningspliktiga.

3. Villkorsbesked infors for att 6ka forutsdgbarheten for den sokande
om vilka foljdatgirder som kan komma att krivas vid t.ex. en storre
ombyggnad.
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4. Av bygglovet ska tydligt framgé vad som krédvs av sdkanden i form
av handlingar, tekniskt samrad, kontrollplan, kontrollansvarig etc.

5. Fragor rorande byggnadens lamplighet for det den ska anvéndas till
(bostad, skola, industri etc.) och tillgénglighet bedoms redan i bygglovet
for att projektera rétt fran borjan och undvika dyra fordndringar i
slutskedet.

6. Den kontrollansvariges (nuvarande kvalitetsansvarig) roll tydliggdrs
och gors mer oberoende for att minska mingden byggfel. Likasa
tydliggors vilka uppgifter som ska finnas med i kontrollplanen och vad
som gés igenom vid ett tekniskt samrad.

7. Kontroll av byggarbeten forbéttras genom att kommunen i kontroll-
plan ska kunna kréva att kontroll av vissa moment (brand, fukt etc.) ska
ske av en sarskilt sakkunnig.

8. Alla krav pa byggnadsverk samlas pé ett stélle (fran tva olika lagar
idag), dock ingen skillnad i sak.

9. Det infors en skyldighet for kommunen att underrétta en fastig-
hetségare om att bygglov har sokts pa dennes fastighet. Detta ar en lucka
i nuvarande lag som behover atgérdas.

10. Beslut om bygglov ska meddelas inom tio veckor om det inte finns
sarskilda skal.

11. Bygglov ska kunna vinna laga kraft genom kungorelse om
sokanden begér det.

12. Kontrollansvariga maste som en konsekvens av tjanstedirektivet
vara certifierade av ett ackrediterat certifieringsorgan.

13. Kommunen ska gora ett besok pa byggarbetsplatsen om det inte
anses obehovligt.

14. Ett slutbesked eller interimistiskt slutbesked maste finnas innan
byggnaden tas i bruk. Det nya slutbeskedet &r viktigt for att kvalitets-
sdkra hela processen och ersitter nuvarande slutbevis.

15. Vilka krav pa byggnadsverk som ska gilla vid nybyggnad, om-
byggnad och annan dndring 4n ombyggnad tydliggérs. Likasa tydliggors
hur krav pa byggnadsverk ska uppfyllas vid flyttning av byggnadsverk.

Kravet enligt punkt 12 kan innebédra en 6kad kostnad for foretagen och
att foretagens konkurrensforhéllanden paverkas men ér en konsekvens av
genomforandet av EG:s tjanstedirektiv.

Det foreslas att de atgérder som &r bygglovpliktiga enligt nuvarande
bestimmelser bor vara bygglovpliktiga &dven enligt de nya bestimmel-
serna. Regleringen av vissa undantag fran lov samt krav pa lov for andra
anldggningar dn byggnader, anordningar samt en- och tvébostadshus
flyttas dock till férordningsniva. Forslaget innebér ingen forandring i sak
och har séledes inga ndimnvérda konsekvenser for foretagen.

Startbesked och villkorsbesked enligt punkt 1 och 3 infors. Mojlig-
heten att fa dessa besked bor vara virdefull for de foretag som vill bygga.
Den avgift som ska erldggas for att fa besked beddms vara marginell i
forhallande till den nytta som uppnas. Att begéra start och villkorsbesked
ar dessutom frivilligt.

Enligt punkt 4 ska av bygglovsbeslutet uttryckligen framgé vad som
forvintas av sdkanden innan byggarbetet kan pabdrjas, t.ex. att start-
besked forst krdvs. Samtidigt tydliggdrs bestimmelserna om vilka hand-
lingar som ska finnas med i en bygglovsansokan. Forslaget innebér att
kommunerna méste avsitta mer tid och resurser for bygglovsirenden.
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Detta foreslas finansieras genom avgifter i samband med bygglovs-
provningen. Foretagen bor paverkas positivt av bestimmelserna avse-
ende bygglov eftersom de tydliggors.

Ett krav péd underréttelse till bl.a. fastighetsigaren, dvs. annan part én
sokanden, innan frdgor om lov eller forhandsbesked avgdrs infors.
Foretagens kostnader i samband med ansdkan om bygglov eller for-
handsbesked kan komma att 6ka nidgot. Samtidigt medfor forslaget posi-
tiva effekter for foretagen eftersom det leder till 6kad forutsebarhet och
sakerhet i projekteringar.

Byggnadsndmnden ska enligt forslaget, om det inte finns sérskilda skal
emot det, meddela sitt beslut om bygglov inom tio veckor frén den dag
d& en fullstindig ansékan kom in till ndmnden. Den genomsnittliga
handliggningstiden skiljer sig visentligt mellan kommunerna. Aven om
flertalet kommuner i landet som genomsnittsviarden klarar foreslagen
tidsfrist finns det kommuner som inte gor det. Detta forslag kommer att
gynna alla som soker bygglov. Det kommer att leda till kortare hand-
laggningstider och okar forutsdgbarheten for foretag som soker bygglov.
Dirmed minskar foretagens kostnader.

Kravet pa att dndamalsenlighet och tillgidnglighet framst provas i
bygglov, i stéllet for att som i dag bedomas i byggsamradet, bedoms inte
innebéra nagra negativa konsekvenser for foretag och enskilda férutom
att de administrativa kostnaderna i vissa fall kan 6ka négot. Forslaget
innebér i huvudsak att fragorna provas i ett mer naturligt sammanhang
och av kompetenser som har forutsittningar att prova fragorna. En effekt
av forslaget blir att dagens situation forsvinner, nimligen att bygglov kan
ges till en byggnad som inte uppfyller de grundlaggande tillanglighets-
kraven, vilket i sin tur borde medfora besparingar for savil byggherren
som sambhéllet i stort. Forslaget kan dock innebéra att foretagens admi-
nistrativa kostnader i samband med bygglovsansokan 6kar nigot efter-
som bygglovshandlingarna éven ska innehélla information om huruvida
kraven pa dndamalsenlighet och tillgéanglighet kan uppfyllas.

Utdver kraven pa att lov bl.a. inte far ges for en atgird som strider mot
géllande detaljplan eller omradesbestimmelser far lov inte heller ges for
en atgird som strider mot foreskrifter om fOrutsittningar for bygglov
som regeringen har bemyndigats att meddela. De nuvarande bestim-
melserna om provning av s.k. mindre avvikelse fran detaljplan vid bygg-
lov éndras till sadan avvikelse som det finns sérskilda skél for enligt
foreskrifter som meddelats av regeringen. Forslaget motiveras av att det
ar angeldget att tillimpningen underlittas genom att bestimmelserna
preciseras genom att sérskilda kriterier uppstélls for ndr en mindre av-
vikelse far ske. Tydliga bestimmelser underlittar tillimpningen av regel-
verket, vilket bor vara kostnadsbesparande for foretagen.

Behovet av en byggnad for bostadsforsorjningen avskaffas som grund
for att vagra rivningslov. Skélet till forslaget dr dels att kommunerna inte
langre &r skyldiga att uppritta och folja bostadsforsorjningsplaner, dels
att bostadsforsorjningen som grund for provningen ar problematisk och
svar att tillimpa. For kommunernas del innebér forslaget att behovet av
bostdder inte ldngre kan utgéra grund for végran till rivningslov.
Dessutom innebér forslaget att kommunen far 16sa fragan om behovet av
att styra bostads- eller lokalbehovet pad annat sitt &n genom att vigra
rivningslov. Detta bor innebéra vissa lattnader for foretagen.
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Vissa fortydliganden avseende beslutens innehdll och expediering
infors. Det foreslas att av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det,
utover det som foljer av géllande bestimmelser, framgd om det finns
nagon som &r kontrollansvarig och i s fall vem eller vilka samt att lovet
inte innebdr en ritt att paborja den sokta atgidrden forrdn byggnads-
ndmnden har gett startbesked. Underrittelse om lov eller forhandsbesked
ska skickas till sokanden och annan part om det inte &r uppenbart
obehovligt. Fortydligandet kan innebéra en marginell kostnadsokning for
kommunerna som kan finansieras genom avgifter samtidigt som for-
andringen bor vara positiv for foretagen.

En &dndring som ska leda till att beslut om bygglov, under vissa
forutsdttningar, vinner laga kraft foreslas. Forslaget innebédr en o6kad
trygghet och forutsebarhet for byggherren eftersom risken for att han
eller hon drabbas av ovintade overraskningar ldngre fram i byggprojektet
blir lagre.

Byggherrens skyldighet att, liksom nu, kontrollera byggétgéirder genom
sin egenkontroll enligt en fortydligad kontrollplan klarldggs, vilket
innebidr att forutsdgbarheten om vad som krivs av foretagen Okar.
Arbetsplatsbesoken, om de beddoms behovliga, &r ett nytt inslag i den
kommunala tillsynen av byggprojekt, men utgdr for foretag en marginellt
Okad kostnad i jamforelse med de totala kostnaderna for ett byggprojekt.
Jamfort med de forenklingar som foreslds i andra delar av lagrads-
remissen dr foretagens kostnad for ett arbetsplats besok forsumbar.

Forslaget om att innan ett byggnadsverk far tas i bruk ska ett
slutbesked eller ett interimistiskt slutbesked ha ldmnats bor ha positiva
effekter for foretag. I vissa fall kan dock det innebédra bortfall av hyres-
intékter eller motsvarande men sammantaget bedoms den forédndrade
processen innebéra ett béttre stod for foretagen eftersom sdkerheten dkar
om att alla krav uppnés i lov, kontrollplan och startbesked.

Sammantaget innebér forslagen att forfarandet vid byggandet tydlig-
gors, vilket bedoms paverka foretag i positiv riktning. Genom uppstyr-
ningen av hela kontroll- och tillsynsprocessen kommer slutbeskedet att
bli det viktiga dokument som lagstiftaren tidigare avsdg, men som i
verkligheten néstan aldrig har blivit efterfragat. Forslaget att gora
slutbeskedet mer anpassat till verkligheten genom att byggnadsndmnden
ska kunna ge ut ett interimistiskt slutbesked i avvaktan pd vissa
kontroller eller att kunna skriva in vissa mindre anmérkningar kommer
ocksé att gora dokumentet mer verklighetsanpassat och diarmed mer
efterfragat. I vissa fall kan ett forbud mot att ta i ansprédk en byggnad pa
grund av att slutbesked saknas innebéra bortfall av t.ex. hyresintékter.
Sammantaget bedoms dock den fordndrade processen innebéra ett bittre
stod for foretagen.

27.4 Konsekvenser for enskilda

Enskildas finansiella kostnader

Nér det géller de finansiella kostnaderna paverkas enskilda personer i
egenskap av byggherrar i princip pd samma sétt som foretagen. En
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samlad beddmning av de finansiella kostnaderna som berdr bade foretag
och enskilda framgér ovan (se avsnitt 26.3 Konsekvenser for foretag).

Férdandringar inom allmdnna och enskilda intressen (2 kap.)

Bestimmelser om allménna och enskilda intressen motsvarar i huvudsak
nu géllande bestimmelser om allmédnna intressen m.m. Bestimmelserna
har ingen direkt paverkan eller rittsverkan gentemot enskilda utan &r i
huvudsak avsedda att ldggas till grund for kommunernas planldggning.
Bestammelserna far emellertid ocksé betydelse i bygglovsprovningen,
framforallt i omraden utan detaljplan.

Férdndringar inom éversiktsplanering (3 kap.)

Foljande fordndringar foreslas inom oversiktsplaneringen.

1. Krav pé utstéllning av &versiktsplan for fordjupningar tas bort och
ersitts med skriftligt granskningsforfarande.

2. Planbeskrivningen forenklas.

3. Kommunen ska redovisa de nationella och regionala mél och
strategier som de sjdlva bedomer har betydelse for kommunens héllbara
utveckling.

4. Kommunen ska fran ldnsstyrelsen fi ett uppdaterat underlag om
statliga och mellankommunala intressen en gang per mandatperiod.

Forslaget innebér att oversiktsplanerna pa ett battre sidtt kommer att
aterspegla kommunernas politiska vilja och darmed uppfylla sin vig-
ledande funktion. Detta innebér i sin tur att den drendehandlaggning som
bl.a. berdr plan- och bygglagen och miljobalken blir mer effektiv och
dandamalsenlig. Detta bor forenkla for enskilda att ta del i planprocessen.

Férdndringar inom detaljplaneprocessen (4-6 kap.)

Den viktigaste forenklingen ar att enskilda har rétt till ett planbesked frén
kommunen. Detta ska innehalla besked om huruvida kommunen avser
inleda detaljplaneldggning av ett omrade eller inte. Idag finns ingen
sddan skyldighet for kommunen, och foretag eller enskilda lever dérfor
med en stor osdkerhet nir det t.ex. géller virdet av sina markinnehav for
framtiden. Om de vet att ett omrade kommer att detaljplaneldggas kan de
gora en rimlig bedomning om kapitalkostnaderna fér markinnehavet &r
rimliga till dess bebyggelsen ar klar.

For kommunen innebdr det en extra uppgift att hantera de nya plan-
beskeden. Hur stor den blir beror helt av antalet och karaktiren pa de
planbesked som kommer att sdkas. For att kompensera detta infors en
mdjlighet for kommunen att ta ut en avgift for planbesked som motsvarar
kommunens sjdlvkostnad.

Andra forandringar inom detaljplaneprocessen ar foljande.

1. Krav pé programsamrad tas bort. I de fall kommunen uppréttar ett
program ska dock samrad ske.

2. Nuvarande krav pa att genomforandebeskrivningen ska utgdra en
sarskild handling tas bort. I stéllet bor en beskrivning av planens genom-
forande inkluderas i planbeskrivningen. P4 samma sétt bor dven planens
konsekvenser (inkl. miljokonsekvenser) framgé av planbeskrivningen.

3. Utstéllning ersétts med ett enklare granskningsforfarande.
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4. Viss samordning med miljobalken, viglagen och jarnvigslagen om
det som ska provas dr identiskt.

5. Fler 4n en huvudman i samma detaljplan for okad flexibilitet i
plangenomfoérandet.

6. Fastighetsplan som sérskilt institut tas bort, fastighetsindelningen
regleras i detaljplan istéllet.

7. Kommunen ska i en detaljplan kunna stilla krav pa att bygglov inte
ges forrdn atgirder for att forhindra Oversvdmning, markfdrorening,
olyckor, och erosion har vidtagits. Detta forslag syftar till att forhindra
situationer dir omraden som riskerar att 6versvimmas bebyggs utan att
skyddsétgérder har vidtagits och att bebyggelsen darfor forstérs m.fl.
konsekvenser.

8. En ny mojlighet att &ndra detaljplanen under genomforandetiden
infors som en foljd av forslaget att slopa fastighetsplaneinstitutet.

9. Kommun ges mdjlighet att ingd i en gemensamhetsanliggning for
géng- och cykelvégar pa kvartersmark.

Forslagen innebér bl.a. att planprocessen forenklas och effektiviseras
genom att det generella kravet pa program tas bort samtidigt som kravet
pa utstdllning ersétts med ett skriftligt granskningsforfarande. Dessutom
infors en mojlighet att soka planbesked vilket gynnar dven enskilda.

Planbeskrivningen ska framdeles redovisa konsekvenserna av planens
genomforande for de berorda sakdgarna. Syftet med fOrslaget ar att
klargora att det inte enbart &r ett atgdrdsprogram som ska redovisas, utan
dven konsekvenserna for berorda sakégare. Forslaget innebdr samman-
taget att kopplingen mellan fragorna om genomforande och den kommu-
nala planeringen stirks samtidigt som fOrutsittningarna for att hantera
fragorna i tidiga skeden av planldggningen fOrbéttras. Samtidigt okar
forutsdgbarheten och reglerna blir mer transparenta for enskilda.

Kravet pa utstéllning av kommunens forslag avseende ersittnings-skyl-
dighet for fastighetsdgarna for anordnande av allmin plats och anord-
ningar som tillhor sédana platser, s.k. gatukostnadsersdttning, tas bort. I
stdllet ska sddana forslag hallas tillgdngliga for granskning under en
granskningstid som kungérs av kommunen. Forslaget berdr enskilda i
den man de ir fastighetsigare. Andringen torde leda till att fastighets-
dgarnas kostnader for att ta del av forslaget minskar eftersom forslaget
ska finnas tillgdngligt pA kommunens hemsida, vilket innebér att infor-
mationen blir mer lattillgdnglig.

Férdndringar inom byggprocessen (8 kap.)

Flera andringar infor for att skapa en tydligare och mer fOrutsebar
byggprocess.

1. Startbesked infors for att tydliggora nér den sokande far borja bygga.

2. Nuvarande krav pa bygganmailan dven for bygglovpliktiga atgdrder
tas bort. Begreppet anmilningspliktiga atgirder infors for de atgirder
som idag endast kriver bygganmaélan.

3. Villkorsbesked infors for att 6ka forutsdgbarheten for den soékande
om vilka foljdatgirder som kan komma att krivas vid t.ex. en stdrre
ombyggnad.

4. Av bygglovet ska tydligt framgé vad som krévs av sdkanden i form
av handlingar, tekniskt samrad, kontrollplan, kontrollansvarig etc.

407



5. Fragor rérande byggnadens lamplighet for det den ska anvéndas till
(bostad, skola, industri etc.) och tillganglighet provas redan i bygglovet
for att projektera ratt fran borjan och undvika dyra foréndringar i
slutskedet.

6. Den kontrollansvariges (nuvarande kvalitetsansvarig) roll tydliggors
och gors mer oberoende. Likasé tydliggors vilka uppgifter som ska finnas
med i kontrollplanen och vad som gas igenom vid ett tekniskt samrad.

7. Kontroll av byggarbeten forbdttras genom att kommunen ska i
kontrollplan kunna kréva att kontroll av vissa moment (brand, fukt etc.)
ska ske av en sérskilt sakkunnig.

8. Alla krav pa byggnadsverk samlas pa ett stélle (frdn tva olika lagar
idag), dock ingen skillnad i sak.

9. Det infors en skyldighet for kommunen att underrétta en fastighets-
dgare om att bygglov har sokts pd dennes fastighet. Detta ar en lucka i
nuvarande lag som behdver atgirdas.

10. Beslut om bygglov ska meddelas inom tio veckor om det inte finns
sarskilda skal.

11. Bygglov ska kunna vinna laga kraft genom kungorelse om
s6kanden begér det.

12. Sarskilt sakkunniga och kontrollansvariga maste som en konse-
kvens av tjanstedirektivet vara certifierade av ett ackrediterat kontroll-
organ.

13. Kommunen ska gora ett besok pa byggarbetsplatsen om det inte
anses obehovligt.

14. Ett slutbesked eller interimistiskt slutbesked maste finnas innan
byggnaden tas i bruk. De nya slutbeskedet ar viktigt for att kvalitetssikra
hela processen och ersitter nuvarande slutbevis.

15. Vilka krav pa byggnadsverk som ska gilla vid nybyggnad, om-
byggnad och annan &ndring 4n ombyggnad tydliggors. Likasa tydliggors
hur krav pa byggnadsverk ska uppfyllas vid flyttning av byggnadsverk.

Kravet enligt punkt 12 kan innebéra en 6kad kostnad for enskilda men
ar en konsekvens av genomforandet av EG:s tjanstedirektiv.

Det foreslas att de atgirder som ar bygglovpliktiga enligt nuvarande
bestaimmelser bor vara bygglovpliktiga dven enligt de nya bestimmel-
serna. Regleringen av vissa undantag fran lov samt krav pa lov for andra
anldggningar &n byggnader, anordningar samt en- och tvabostadshus
flyttas dock till forordningsniva. Forslaget innebar ingen fordndring i sak
och har séledes ingen ndmndvérd konsekvens for enskilda.

Startbesked och villkorsbesked enligt punkt 1 och 3 infors. Mgjlig-
heten att 4 dessa besked bor vara vérdefull for enskilda som vill bygga.
Den avgift som ska erldggas for att f4 besked beddoms vara marginell i
forhallande till den nytta som uppnés. Att begéra start- och villkors-
besked ér dessutom frivilligt.

Enligt punkt 4 ska av bygglovsbeslutet uttryckligen framgé vad som
forvéantas av s6kanden innan byggarbetet kan paborjas, t.ex. att ett start-
besked forst krdavs. Samtidigt tydliggdrs bestimmelserna om vilka hand-
lingar som ska finnas med i en bygglovsansokan. Forslaget innebér att
kommunerna maste avsétta mer tid och resurser for bygglovsiarenden.
Detta avses finansieras genom avgifter i samband med bygglovs-prov-
ningen. Enskilda bor paverkas positivt av bestimmelserna avseende
bygglov eftersom de tydliggors.
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Byggnadsndmnden ska enligt forslaget, om det inte finns sérskilda skal
emot det, meddela sitt beslut om bygglov inom tio veckor fran den dag
dé en fullstindig ans6kan kom in till ndimnden. Den genomsnittliga
handliggningstiden skiljer sig visentligt mellan kommunerna. Aven om
flertalet kommuner i landet som genomsnittsvirden klarar foreslagen
tidsfrist finns det kommuner som inte gér det. Detta forslag kommer att
gynna alla som soker bygglov.

Kravet pa att dndamalsenlighet och tillgidnglighet framst provas i
bygglov, i stéllet for att som i dag bedomas i byggsamradet, bedoms inte
innebdra nagra negativa konsekvenser for enskilda foérutom att de
administrativa kostnaderna i vissa fall kan 6ka nagot. Forslaget innebér i
huvudsak att fragorna provas i ett mer naturligt sammanhang och av
kompetenser som har forutséttningar att prova frdgorna. En effekt av
forslaget blir att dagens situation forsvinner, nidmligen att bygglov kan
ges till en byggnad som inte uppfyller de grundliggande tillinglighets-
kraven, vilket i1 sin tur borde medfora besparingar for savil byggherren
som sambhiéllet i stort.

Utover kraven pa att lov bl.a. inte far ges for en dtgérd som strider mot
géllande detaljplan eller omradesbestimmelser far lov inte heller ges for
en atgird som strider mot foreskrifter om forutsittningar for bygglov
som regeringen har bemyndigats att meddela. De nuvarande bestimmel-
serna om provning av s.k. mindre avvikelse fran detaljplan vid bygglov
andras till sadan avvikelse som det finns sérskilda skdl for enligt
foreskrifter som meddelats av regeringen. Forslaget motiveras av att det
ar angeldget att tillimpningen underlittas genom att bestimmelserna
preciseras genom att sdrskilda kriterier uppstéills for ndr en mindre
avvikelse far ske. Tydliga bestimmelser underldttar tillimpningen av
regelverket, vilket bor vara kostnadsbesparande for enskilda.

Behovet av en byggnad for bostadsforsorjningen avskaffas som grund
for att vagra rivningslov. Skélet till forslaget dr dels att kommunerna inte
langre &r skyldiga att uppritta och folja bostadsforsorjningsplaner, dels
att bostadsforsorjningen som grund for provningen dr problematisk och
svar att tillimpa. For kommunernas del innebér forslaget att behovet av
bostdder inte ldngre kan utgdra grund for vagran till rivningslov. Dess-
utom innebér forslaget att kommunen fér 16sa frdgan om behovet av att
styra bostads- eller lokalbehovet pa annat sétt &n genom att végra
rivningslov. Detta bor innebéra vissa ldttnader for enskilda.

En &dndring som ska leda till att beslut om bygglov, under vissa
forutséttningar, vinner laga kraft foreslds. Forslaget innebdr en okad
trygghet och forutsebarhet for byggherren eftersom risken minskar for att
han eller hon drabbas av ovintade Overraskningar ldngre fram i
byggprojektet.

Byggherrens skyldighet att, liksom nu, kontrollera byggétgéirder genom
sin egenkontroll enligt en fortydligad kontrollplan klarlaggs, vilket
innebér att forutsdgbarheten om vad som krdvs av enskilda oOkar.
Arbetsplatsbesoken, om de beddoms behovliga, &r ett nytt inslag i den
kommunala tillsynen av byggprojekt, men utgér en marginellt 6kad
kostnad i jamforelse med de totala kostnaderna for ett byggprojekt.
Jamfort med de forenklingar som foreslas i andra delar av lagrads-
remissen ar enskildas kostnad for ett arbetsplats besok forsumbar.
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Forslaget om att innan ett byggnadsverk far tas i bruk ska ett
slutbesked eller ett interimistiskt slutbesked ha lamnats bor ha positiva
effekter for enskilda. I vissa fall kan dock det innebdra bortfall av
hyresintékter eller motsvarande men sammantaget bedoms den forédnd-
rade processen innebara ett bittre stod for enskilda eftersom sdakerheten
Okar om att alla krav uppnas i lov, kontrollplan och startbesked.

Sammantaget innebiar forslagen att forfarandet vid byggandet tydlig-
gors, vilket bedoms paverka enskilda i positiv riktning. Genom uppstyr-
ningen av hela kontroll- och tillsynsprocessen kommer slutbeskedet att
bli det viktiga dokument som lagstiftaren tidigare avsag, men som i verk-
ligheten nédstan aldrig har blivit efterfragat. Forslaget att gora slut-
beskedet mer anpassat till verkligheten genom att byggnadsndmnden ska
kunna ge ut ett interimistiskt slutbesked i avvaktan pa vissa kontroller
eller att kunna skriva in vissa mindre anmirkningar kommer ocksé att
gora dokumentet mer verklighetsanpassat och dédrmed mer efterfrigat. 1
vissa fall kan ett forbud mot att ta i ansprék en byggnad pa grund av att
slutbesked saknas innebéra bortfall av hyresintékter eller motsvarande
men sammantaget bedéms den forindrade processen innebéra ett béttre
stod for enskilda.

Byggfelsforsckringar

En édndring i lagen (1993:320) om byggfelsforsikring m.m. beror
enskilda personer i egenskap av sjidlvbyggare. Lagen fortydligas sétill-
vida att det inte behdvs nagon byggfelsforsakring for arbetsmoment som
byggherren utfor sjélv. Detta paverkar byggkostnaden i positiv riktning
utan att innebéra nadgon forsdmring av réttslaget for byggherren.

27.5 Utbildning och information

Den nya plan- och bygglagen med dess nya struktur och flertal dndringar
i sak kommer att medfora ett stort behov av utbildning och information
till savdl myndigheter, linsstyrelser och kommuner som till naringslivet
och enskilda.

Redan i dag avsétter regeringen tio miljoner kronor per ar for en
sarskild satsning for att 6ka kunskapen om plan- och bygglagstiftningen
och dess ansvarsfordelning hos de olika aktorerna.

Forslagen i denna proposition innebdr att kompetenssatsningen bor
inriktas mot att ge de olika aktdrerna som berdrs av fordndringarna
kunskap om den nya lagstiftningen och dess konsekvenser.

27.6 Konsekvenser for miljon

Det finns ett stort behov av att minska véxthusgasutslappen.
Samhallsplaneringen har hér en viktig roll. Det handlar framforallt om en
mer integrerad och forutseende samhillsplanering for att minska de
klimatpaverkande utsldppen genom ett mer transport- och energieffektivt
samhillsbyggande. Mot denna bakgrund foreslas att planliggning enligt
plan- och bygglagen ska, med beaktande av bl.a. klimataspekter, frémja
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goda miljoforhallanden. Forslaget bor bidra till miljokvalitetsmalet
Begrdinsad klimatpdverkan.

Krav infors pa hédnsyn till hantering av avfall i lokaliseringsprovningen
samt vid planeringen av bebyggelsens och enstaka byggnadsverks ut-
formning. Bestimmelserna innebér att planldggning och annan prévning
enligt plan- och bygglagen ska medfora att bebyggelse och enstaka
byggnadsverk lokaliseras till mark som ar lampad for d&ndamélet med
hénsyn till bl.a. mojligheterna att ordna avfallshantering. Aven utform-
ningen och placeringen av bebyggelsen och enstaka byggnadsverk ska
ske pa ett sdtt som &r lampligt med hénsyn till mgjligheterna att hantera
avfall. Syftet med bestdimmelserna &r att frdgor om avfalls-hantering ska
beaktas i ett tidigare skede i den fysiska planeringen. En bittre
samhéllsplanering bor skapa forutsittningar till en mer dndamalsenlig,
latthanterlig och ddrmed mer héllbar avfallshantering. Forslaget bor bidra
positivt till miljokvalitetsmétet En god bebyggd miljé.

Ovriga forslag bedéms inte ha nigra konsekvenser for miljon.

27.7 Konsekvenser for bostadsbyggandet

Forslaget till dndringar i plan- och bygglagstiftningen bedéms péaverka
bostadsbyggandet i positiv riktning frimst genom forslag till lagre och
tydligare krav pa detaljplanens handlingar samt forenklingar av detalj-
planeprocessen. Det géller bl.a. féljande forenklingar.

1. Kravet pa att detaljplancbestdmmelser ska redovisas i en sdrskild
handling skild fran plankartan tas bort.

2. Reglerna for genomférandebeskrivningen dndras s& att den inte
behdver utgora en sdrskild handling, utan kan ingé i den planbeskrivning
som ska finnas till detaljplanen.

3. Det infors ett krav pé att planbeskrivningen utéver nuvarande krav
ska innehélla en redovisning av planens konsekvenser samt de
overvdganden som har legat till grund for planens utformning med
hinsyn till motstaende intressen och planens konsekvenser.

4. Ett foretag ska ha ritt att hos kommunen begéra ett planbesked.

5. Det generella kravet pa program tas bort.

6. Bestimmelserna om utstillning ersitts med forenklade regler for
granskning.

7. Ytterligare forenklingar under forfarandet ska kunna ske om
planforslaget ar forenligt med &versiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande.

Sammantaget leder dessa fordndringar till att osdkerheterna kring om
och nir ett byggprojekt kan genomforas minskar betydligt, liksom
kostnaderna for forberedelsedtgirder som inte leder fram till négot
fardigt projekt. Det innebér att de bostadsprojekt som forverkligas belas-
tas med mindre kostnader, men det innebér framfor allt att det blir mera
intressant att investera i bostadsbyggande, eftersom osékerheterna kring
forutséttningarna minskar. Det 6ppnar mojligheter att attrahera kapital
frén nya typer av investerare, vilket i sin tur leder till ldgre kapital-
kostnader, och ett totalt sett 6kat bostadsbyggande till l1dgre kostnader.

411



Aven forenklingar och fortydliganden av forfarandet vid byggandet bor
paverka bostadsbyggandet i positiv riktning. Det giller bl.a. foljande
forslag.

1. Beslut om bygglov ska meddelas inom tio veckor om det inte finns
sarskilda skal.

2. Startbesked infors for att tydliggora nér den sokande far borja bygga.

3. Det infors en mojlighet att fa villkorsbesked.

4. Nuvarande krav pa bygganmilan dven for bygglovpliktiga atgérder
tas bort. Begreppet anmélningspliktiga atgdrder infors for de atgérder
som idag endast kraver bygganmaélan.

Aven dessa forindringar bidrar, om &n i mindre utstrickning, till att
Oka forutsdgbarheten i tidplaner for genomfdrandet av byggprojekt,
vilket dr av fundamental betydelse for att kunna bedéoma den foérvintade
avkastningen pé en investering.

For att sdkerstilla att de nya bostdder som byggs héller hog kvalitet
och kan bidra till utbudet av bostidder under lang tid, forstirks ocksa
kraven pa kvalitetskontroll i olika avseenden, bl.a.:

1. Den kontrollansvariges (nuvarande kvalitetsansvarig) roll tydliggdrs
och gors mer oberoende for att minska méngden byggfel.

2. Det tydliggors vilka uppgifter som ska finnas med i kontrollplanen
och vad som gés igenom vid ett tekniskt samrad.

3. Ett tillsynsbesok pa byggarbetsplatsen ska alltid goras vid storre och
komplicerade projekt. Vid andra typer av projekt ska tillsynsbesok goras
om inte kommunen beddmer att det inte behdvs.

Forutom att kvaliteten pa det som byggs sékerstélls, vilket i sig &r ett
intresse for bdde de som flyttar in och de som finansierar byggprojekten,
ger de fordndrade reglerna forutsittningar for en sund konkurrens pa
byggomridet. Likvérdiga forutsittningar for alla aktorer goér det mer
intressant att investera i bostadsbyggande.

De faktiska kostnaderna for tillsynsbesdk etc. &r i sammanhanget
forsumbara i jamforelse med den 6kade sékerheten for kreditgivare som
ger forutsdttningar for billigare finansiering under byggtiden.

Forfattningsédndringarna beddms sammantaget frimja bostads-byggan-
det och ligger i linje med mélet om en hallbar samhéllsplanering och ett
hallbart byggande. Forslaget bor darfor vara gynnsamt for utvecklingen
av bostadsbyggandet och infrastrukturen.

27.8 EU-rétten

Lagstiftningen inom plan- och byggomradet beslutas till 6vervigande del
nationellt. Nagra forslag till &ndringar som ldmnas i denna lagradsremiss
ar dock hanforliga till EU-rdttsliga krav. Det géller frimst bestimmelser
om krav pa kontrollansvariga, sakkunniga och funktionskontrollanter
men ockséd krav pd bl.a. handldggningstid for bygglovsérenden som en
foljd av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjénster
pé den inre marknaden. De foreslagna forfattningsandringarna i plan- och
bygglagstiftningen har utformats med hénsyn till EU-rdtten och bedoms
séledes ligga i enlighet med géllande primérritt, underliggande sekundar-
ratt och EU-domstolens réttspraxis. Forslagen bedoms darfor Gverens-

412



stimma med de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen.

27.9 Ovriga konsekvenser

Forslagen saknar betydelse for jamstilldheten mellan mén och kvinnor,
for mojligheten att nd de integrationspolitiska mélen samt for syssel-
sattningen och den offentliga servicen.

28 Forfattningskommentarer

28.1 Forslaget till plan- och bygglag (2010:xx)

Den tidigare plan- och bygglagen (1987:10) upphévs och ersitts med en
ny. Bakgrunden till forslaget att upphdva hela lagen och placera
bestimmelserna, dndrade och nya, i en ny lag med en delvis ny disposi-
tion &r dels behovet av att sprakligt modernisera och forenkla lagen, dels
det stora antalet dndringar som forslas. En sérskild jamforelsetabell av-
seende placeringen av bestimmelserna i nuvarande lag i forhallande till
den nya lagen finns i avsnitt 28.

Samtliga bestimmelser i den nuvarande lagen har moderniserats rent
sprakligt vid overforandet till den nya lagen. I Gvrigt ar forfattnings-
kommentarerna till tidigare bestimmelser fortfarande tillimpliga, om inte
annat foljer av det som ségs hér.

1 kap. Syfte, innehall och definitioner

Kapitlet innehéller sex paragrafer varav tre ar delvis nya.

1kap.18§

I paragrafen presenteras kort vad lagen handlar om samt det syfte som
lagen har. Innehallet verensstimmer med 1 kap. 1§ i den nuvarande
lagen med endast en spréklig dndring i paragrafens inledning.

1 kap.2§

Planldggningen av hur mark- och vattenomraden ska anvindas pekas i
paragrafen ut som en kommunal angeldgenhet. Paragrafen 6verensstim-
mer med 1 kap. 2 § i den nuvarande lagen.

1kap.38§

Bestdmmelsen dr ny och innehéller en presentation av innehéllet i lagens
kapitel.
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1kap. 4§

Bestimmelsen ér ny. Den innehéller en upprikning i alfabetisk ordning
av definitioner for 23 termer i lagen. Fyra av definitionerna motsvaras av
definitioner i nuvarande plan- och bygglagstiftning. Detta &r termen
”byggherre” som motsvaras av nuvarande definition i 9 kap. 1 §, termen
“byggnadsverk” som motsvaras av nuvarande definition i 1§ forsta
stycket lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m., termen “byggnadsndmnden” som motsvaras av nuvarande defini-
tion i 1 kap. 7 § och termen regionplaneorgan som motsvaras av nuvaran-
de definition i 7 kap. 1 §.
Alla nya definitioner behandlas utforligt i avsnitt 7.

1 kap.5§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 16 kap. 5 § och 10 kap. 21 §
andra stycket forsta meningen i den nuvarande lagen med endast sprak-
liga dndringar. Bestdimmelsen bor placeras i 1 kap. eftersom den generellt
reglerar pa vilket sétt bestimmelserna i lagen ska tillimpas pa tomtrétts-
havare och tomtrétt.

1 kap. 6§

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 16 kap. 6 § i den nuvarande
lagen och har endast dndrats sprakligt. Bestimmelsen bor placeras i
1 kap. eftersom den innehaller en generell reglering av den réttsliga
statusen, enligt denna lag, pa den som innehar egendom med sténdig be-
sittningsritt eller med fideikommissritt eller pd grund av testamentariskt
forordnande utan att dganderétten tillkommer nagon.

2 kap. Allménna och enskilda intressen

I detta kapitel samlas nuvarande bestimmelser i forsta, andra och tredje
kapitlet som handlar om vilka allménna och enskilda intressen som ska
beaktas vid prévningen enligt lagen.

2 kap. 1§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 1 kap. 5 § i den nuvarande
lagen med den édndringen att sista bisatsen stryks. Anledningen till &nd-
ringen ir att den s.k. Europakonventionen har blivit en del av svensk rétt.
Enligt konventionen géller den s.k. proportionalitetsprincipen. Denna
innebér att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett be-
slut 1 en fraga och de konsekvenser som beslutet far for motstaende en-
skilda intressen. For att det inte ska rada ndgot tvivel om att konven-
tionen giller bor formuleringen “om inte annat &r sérskilt foreskrivet”
darfor utgé ur lagtexten.
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2 kap. 2 §

Innehallet i forsta och andra meningarna 6verensstimmer med 2 kap. 1 §
forsta stycket i den nuvarande lagen, med den dndringen att bestimmel-
sen begrinsats till planldggning och annan prévning enligt denna lag.
Tredje meningen dverensstimmer med 1 § andra stycket forsta meningen
i den nuvarande lagen.

2 kap. 3 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer delvis med innehéllet i 2 kap. 2 §
i den nuvarande lagen.

Forsta stycket inleds med en uppriakning av de aspekter som bor be-
aktas vid planldggning och annan prévning enligt lagen. Aspekterna kan
sdgas spegla den ekologiska, den sociala och den ekonomiska dimen-
sionen av hallbar utveckling. Syftet dr att motstdende intressen och av-
végningar inom ramen for en helhetssyn ska redovisas. Att alla tre di-
mensionerna bor komma till uttryck i bestimmelserna lyftes fram nir den
ekonomiska dimensionen, i form av en god ekonomisk tillvaxt och en
effektiv konkurrens, lades till denna bestdmmelse (ikrafttrddande 1 janu-
ari 2008).

De olika aspekterna motsvarar i huvudsak de som framgér av nuvaran-
de bestaimmelse. Ett tilligg gors dock for det forsta av miljo- och klimat-
aspekter. Det handlar hér i forsta hand om en integrerad och mer forut-
seende samhillsplanering som anpassas till ett forédndrat klimat och som
framjar minskade utsldpp av vixthusgaser.

I forhallande till de nuvarande bestimmelserna &ndras innehdllet i
forsta stycket vidare sé att hdnsyn ska tas dven till mellankommunala och
regionala forhallanden och inte bara till forhallanden i angrdnsande kom-
muner pa sétt som framgér av innehéllet i 2 kap. 2 § andra stycket i den
nuvarande lagen. Slutligen &r nytt att det fortydligas att en god livsmiljo
ska vara tillgdnglig och anvandbar for alla samhéillsgrupper.

Andra stycket dverensstimmer med innehallet i 2 § fjarde stycket i den
nuvarande lagen.

Avsikten dr inte att drenden ska Overprovas utifran de allménna krite-
rierna i denna paragraf.

Forslaget behandlas i avsnitt 8.

2 kap. 4 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 1 kap. 6 § i den nuvarande
lagen med sprakliga dndringar.

2 kap.5§

Innehallet i paragrafen &r delvis nytt men verensstimmer i 6vrigt med
3 § i nuvarande lag. 1 forsta punkten ersitts ’de boendes och dvrigas”
med “ménniskor” eftersom “de boende och Gvriga” avser alla. 1 tredje
punkten aterfinns en ny text Enligt utformningen av denna punkt i den
nuvarande lagen ska, vid den inledande lokaliseringsprovningen, hénsyn
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tas till mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning och avlopp samt
annan sambhéllsservice.

I forslaget till ny lag foreslas att hdnsyn vid lokaliseringsprovningen
aven ska tas till mdjligheterna att ordna avfallshantering och elektronisk
kommunikation. Syftet dr att dessa nya aspekter ska samordnas pé ett
tidigare och bittre sétt med Gvriga fragor i den fysiska planeringen.

Forslaget behandlas i avsnitt 8.

2 kap. 6 §

Innehéllet i paragrafen &r delvis helt nytt och dverensstimmer i andra
delar med den nuvarande lagen.

Innehallet i forsta stycket forsta punkten 6verensstimmer delvis med
3kap. 1§ och 14§ forsta stycket i den nuvarande lagen. Enligt nu-
varande 3 kap. 1 § ska en byggnad ha en yttre form och firg som é&r
estetiskt tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en
god helhetsverkan. De nuvarande bestimmelser om byggnadens form
och férg placeras i nya 8 kap. (jfr 8 kap. 1 §). Av andra meningen i nu-
varande 3 kap. 1 § éterfinns i 1 kap. endast “att byggnadsverket bor ut-
formas och placeras pa ett sitt som ar ldmpligt med hénsyn till i intresset
av en god helhetsverkan”.

Innehéllet i forsta stycket andra punkten Overensstimmer med 4 §
forsta stycket 1 i den nuvarande lagen.

Innehallet i forsta stycket tredje punkten Overensstimmer med 4 §
forsta stycket 2 i den nuvarande lagen.

Innehallet i forsta stycket fjdrde punkten Gverensstimmer med 4 §
forsta stycket 3 i den nuvarande lagen.

Forsta stycket femte punkten ér ny. En d&ndamélsenlig och latthanterlig
avfallshantering bor vara ett viktigt krav vid utformning av bebyggelse.

Innehallet i forsta stycket sjdtte punkten Overensstimmer med 4 §
forsta stycket 4 i den nuvarande lagen.

Innehallet i forsta stycket sjunde punkten Overensstimmer med 4 §
forsta stycket 6 i den nuvarande lagen.

Innehallet i forsta stycket dttonde punkten Overensstimmer med 4 §
forsta stycket 7 i den nuvarande lagen.

Innehéllet i andra stycket dverensstimmer i princip med 3 kap. 14 §
andra stycket i den nuvarande lagen. Den nya bestimmelsen avser dock
dven samtliga skyltar och ljusanordningar och inte endast de som é&r
bygglovspliktiga.

Innehallet i tredje stycket 6verensstimmer i huvudsak med 3 kap. 10
och 12 §§ i den nuvarande lagen. Andra meningen utformas dock pé ett
tydligare och modernare sétt &n den nuvarande. En viktig forutséttning
for att byggnader med sérskilda varden ska fa ett tillrdckligt skydd &r att
kommunerna tar fram det kunskaps- och beslutsunderlag som behdvs.

Forslaget behandlas i avsnitt 8.

2 kap. 7§
Innehallet i paragrafen ar delvis nytt i forhallande till innehallet i nu-

varande lag. Bestimmelsen innebér att en planldggning eller provning
enligt lagen maste ta hénsyn till behovet av att det inom eller i ndra
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anslutning till omrdden med sammanhéllen bebyggelse maste finnas
gator, torg m.m.

Férsta och andra punkterna ar nya. Normalt bor det inom eller i néra
anslutning till omrdden med sammanhallen bebyggelse finnas gator och
vagar. I gator och végar far gang- och cykelvagar anses inga. I bland kan
det ocksa finnas ett behov av torg.

Innehéllet i tredje punkten Sverensstimmer med 4 § forsta stycket 5 i
nuvarande lag.

Innehallet i fidrde och femte punkterna 6verensstimmer med 4 § andra
stycket i nuvarande lag. Femte punkten far anses innefatta ett
hénsynstagande till behovet av kollektivtrafik.

Forslaget behandlas i avsnitt 8.

2 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 3 kap. 2 § tredje meningen
och 3 kap. 14 § i nuvarande lag med en dndring. Nyheten innebér att
bestimmelsen &r tydligare pa sé sdtt att hdnsyn vid planliggning och
annan provning enligt plan- och bygglagen tas till markens anvéndning
ovanfor, nidr byggnadsverk placeras under markytan. Bestimmelsen av-
ser alltséd inte provning av byggnadsverk enligt andra lagar.

Forslaget behandlas i avsnitt 8.

2 kap. 9 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer i huvudsak med 3 kap. 2 § forsta

och andra meningen och 3 kap. 14 § i nuvarande lag. Det som ir nytt ar

att bestimmelsen gjorts mer generell. I stillet for att bara omfatta

byggnadsverk avser den ocksa planlédggning av mark och vattenomréden.
Forslaget behandlas i avsnitt 8.

2 kap. 10 §

Innehallet 1 paragrafen overensstimmer med 2 kap. 2 § tredje stycket i
nuvarande lag med sprakliga dndringar.

2 kap. 11 §

Bestdmmelsen dr ny. Den innehéller en uppmaning till de som handlag-
ger drenden enligt denna lag som ocksa ska provas eller har provats en-
ligt en annan lag att samordna arbetet med den andra prévningen for att
undvika dubbelarbete. Bestimmelsen ar generell men foljs upp av mer
specifika samordningsbestimmelser i de foljande kapitlen.

Forslaget behandlas i avsnitt 8.

3 kap. Oversiktsplan

I detta kapitel samlas lagens bestimmelser om oversiktsplan. Bestimmel-
serna ordnas efter sex underrubriker.
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3kap.1§

Innehallet 1 paragrafen Overensstimmer med 1 kap. 3 § forsta stycket
forsta meningen i nuvarande lag med sprékliga dndringar.

3 kap.2§

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med 1 kap. 3 § forsta stycket
andra meningen i nuvarande lag. Utover rent sprékliga nyheter gors tva
tilldgg i forhallande till innehéllet i den nuvarande bestimmelsen. For det
forsta tydliggors att Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den
langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon. Genom denna &ndring
stirks oversiktsplanens strategiska funktion. For det andra gors ett tilldgg
som innebdr att det i planen inte bara ska anges hur den byggda miljon
ska utvecklas och bevaras utan ocksd hur den ska anvéndas. Vid
tillimpningen av bestimmelsen bor hdnsyn tas till de lokala utvecklings-
forutsittningarna i olika delar av kommunen.
Forslaget behandlas i avsnitt 9.2.

3kap.3§

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med 1 kap. 3 § forsta stycket
tredje meningen i den nuvarande lagen med den &ndringen att myndig-
heter och enskilda inte lingre omnimns i bestimmelsen. Oversiktplanen
ar helt enkelt inte bindande for nagon.

3 kap.4§

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 4 kap. 1 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

3kap.5§

Innehallet i1 paragrafen ar delvis helt nytt i forhallande till nuvarande
bestammelser. 1 forsta stycket finns fem punkter.

Innehéllet i forsta punkten Overensstimmer med 4 kap. 1§ andra
stycket 1.

Innehéllet i andra punkten Sverensstimmer med 4 kap. 1§ andra
stycket 2 i den nuvarande lagen med tilligget att det av oversiktsplanen
ocksa ska framga hur den byggda miljon ska anvindas (jfr 2 §).

Innehallet i tredje punkten Overensstimmer med 4 kap. 1 § andra
stycket 3 i den nuvarande lagen.

Fjdrde punkten ér ny. I denna punkt regleras kommunens skyldighet att
i oversiktsplanen redovisa hur kommunen i den fysiska planeringen avser
att ta hinsyn till och samordna Oversiktsplanen med nationella och
regionala mal, planer och program av betydelse for en hallbar utveckling
inom kommunen.

Innehallet 1 den femte punkten Gverensstimmer med 4 kap. 1 § andra
stycket 4 1 den nuvarande lagen.

I andra stycket finns ett fortydligande i forhallande till kommunens
skyldighet i 3 kap. 4 § forsta meningen. Fortydligandet innebér att det av

418



planen ska framgd hur kommunen avser att tillgodose skyddet for
brukningsvérd jordbruksmark i 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken vid
redovisningen och bedomningen av forsta stycket 2.

Forslaget behandlas i avsnitt 9.2.

3 kap.6§

Innehallet i paragrafen Sverensstimmer med 4 kap. 1 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med redaktionella &ndringar for att fa en utformning
av bestdimmelsen som &verensstimmer med den i 7 kap. 7 § om region-
plan.

Forslag till oversiktsplan
Rubriken &r ny.
3kap.7§

Bestimmelsen dr ny. Den innehaller en upplysning om vad kommunen
behdver gora innan den kan anta eller dndra en dversiktsplan. Avseende
respektive moment i processen gors en hinvisning till de bestimmelser i
kapitlet som reglerar detta moment.

3 kap. 8§

Innehallet i paragrafen dverensstimmer i huvudsak med 4 kap. 2 a § i
den nuvarande lagen. Det fortydligas dock att om en miljokonsekvensbe-
skrivning ska upprittas i drendet bor den anses utgora en del av plan-
forslaget.

Forslaget behandlas i avsnitt 9.2.

Samriad om kommunens forslag
Rubriken ér ny.
3kap.9§

Innehallet i forsta stycket Gverensstimmer med 4 kap. 3 § 1 den nuvaran-
de lagen med den é&ndringen att kommunen ska sénda planforslaget och
de handlingar som ska finnas med i utstéllningen, inte bara till berérda
regionplaneorgan utan #ven till berdrda kommunala organ som har
ansvar for regionalt tillvéxtarbete och transportinfrastrukturplanering.

Likasa utokas av demokratiska skél den krets som kommunen ska ge
tillfalle till samrad med kommunens medlemmar. Avseende tolkningen
av vilka sammanslutningar som bor beredas tillfdlle till samrad avses
sammanslutningar pa bade nationell, regional och lokal niva.

Innehallet i andra stycket Gverensstimmer med 4 kap. 4§ forsta
stycket forsta meningen i den nuvarande lagen.

Innehéllet i tredje stycket Overensstimmer med 4 kap. 4§ forsta
stycket andra meningen i den nuvarande lagen med den preciseringen att
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planeringsunderlag som har betydelse frdn nationell, regional eller
mellankommunal synpunkt ska redovisas i samradet.
Forslaget behandlas i avsnitt 9.3.

3 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med nuvarande 4 kap. 5 § i den
nuvarande lagen.

Férsta punkten motsvarar nuvarande 4 kap. 5 § 1.

Andra punkten motsvarar nuvarande 4 kap. 5 § 2.

Tredje punkten motsvarar nuvarande 4 kap. 5 § 3.

Fjdrde punkten motsvarar nuvarande 4 kap. 5 § 4.

Femte punkten ar ny. Den har tillkommit for att fa dverensstimmelse
mellan lénsstyrelsen uppgifter under samradet och vad lénsstyrelsen ska
yttra sig dver i granskningsyttrandet under utstédllningstiden (jfr 16 §).

3 kap. 11§

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 4 kap. 4 § andra stycket i
den nuvarande lagen med den dndringen att det tydliggdrs att samrads-
redogorelsen ska finnas med tillsammans med planforslaget.

Utstillning och granskning av kommunens forslag
Rubriken &r ny.
3 kap. 12 §

Bestdmmelsen ar delvis ny i forhéllande till den nuvarande lagen. Inled-
ningsvis Overensstimmer den med 4 kap. 6 § forsta meningen i den
nuvarande lagen. Det fortydligas dock vilka handlingar som ska finnas
med i planforslaget och dirmed automatiskt finns med vid utstéllningen.
De handlingar som avses &r i forekommande fall en miljokonsekvens-
beskrivning samt samradsredogorelsen jfr 8 och 11 §§.

3 kap. 13 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 4 kap. 7 § forsta och andra
styckena i den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

3kap. 14 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer i huvudsak med 4 kap. 7 § tredje
stycket i den nuvarande lagen. Bestimmelsen &r dock tydligare genom att
det framgar att dven kungorelsen ska skickas tillsammans med Gvriga
handlingar. For det andra aterfinns dven vissa kommunala organ utdver
regionplaneorganen i bestimmelsen. Nyheten innebér att kommunen ska
sénda planforslaget och de handlingar som ska finnas med i utstillning-
en, inte bara till berdrda regionplaneorgan utan &dven till andra berdrda
kommunala organ som har ansvar for regionalt tillvaxtarbete och trans-
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portinfrastrukturplanering. 1 6vrigt gors endast sprékliga &ndringar i
bestimmelsen jaimf{ort med i dag.
Forslaget behandlas i avsnitt 9.4.

3 kap. 15§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 4 kap. 6 § andra meningen i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

3 kap. 16 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 4 kap. 9 § i den nuvarande
lagen med sprékliga dndringar. I femte punkten tydliggors dels att det kan
handla badde om bebyggelse och ett enstaka byggnadsverk, dels att det
handlar om lokaliseringen av bebyggelsen eller byggnadsverket.

3 kap. 17§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 4 kap. 10 § forsta stycket i
den nuvarande lagen. Att det sdrskilda utldtandet med de sammanstdllda
synpunkterna ska fogas till handlingarna i &rendet far anses vara en
sjdlvklarhet och behover inte framgéd av bestammelsen. I ovrigt ar dnd-
ringarna enbart sprakliga jamfort med nuvarande bestimmelse.

3 kap. 18 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 4 kap. 10 § andra stycket i
den nuvarande lagen. Endast sprakliga dndringar gors i forhallande till
den nuvarande bestimmelsen.

Antagande

Rubriken &r ny.

3 kap. 19 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 4 kap. 11 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

3 kap. 20 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 4 kap. 2 § i den nuvarande
lagen med den &ndringen att regleringen avseende planbeskrivning tas
bort.

Forslaget behandlas i avsnitt 9.2.

3 kap. 21 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 4 kap. 12 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.
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3 kap. 22§

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 4 kap. 13 § i den nuvarande
lagen med sprakliga dndringar. De skiljer sig dock i tva avseenden. For
det forsta slopas kravet pa att en planbeskrivning ska séndas tillsammans
med den beslutade planen (jamfor dndringen i 20 §). For det andra ska
beslutet om planen séndas inte bara till berérda “regionplaneorgan” utan
till ’de kommunala organ enligt 9 §” som berdrs, dvs. sddana kommunala
organ som har ansvar for regionalt tillvixtarbete och transportinfra-
strukturplanering (jamfor dndringarna i 9 och 13 §§).
Forslaget behandlas i avsnitt 9.5.

Andringar for en viss del av kommunen eller genom tilligg for ett
sdrskilt intresse

Rubriken &r ny.
3 kap.23 §

Innehallet i forsta stycket Gverensstimmer med 4 kap. 1 a § forsta stycket
i den nuvarande lagen med sprékliga och redaktionella &ndringar.
Innehéllet i andra stycket dverensstimmer med 4 kap. 1a§ andra
stycket i den nuvarande lagen.
Innehéllet i tredje stycket verensstimmer med 4 kap. 8 § andra stycket
i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

3 kap. 24-26 §

Bestimmelserna édr nya och innebér att kommunen, om en éndring av en
oversiktsplan endast avser en viss del av kommunen kan tillimpa ett
forenklat forfarande utan utstdllning. 1 stillet for att stéllas ut dessa for-
slag till &ndringar far kommunen kungora dem for granskning (jfr mot-
svarande forslag avseende detaljplan). Samtidigt med kungdrelsen ska
kommunen di sidnda ett meddelande om innehallet i kungorelsen till
lansstyrelsen och de regionplaneorgan och andra kommunala organ och
kommuner som berérs av forslaget.

I 24 § andra stycket framgéar vad kungorelsen ska innehalla for upp-
gifter. Kungdrelsen ska bl.a. innehélla en uppgift om hur lang gransk-
ningstiden dr. Den ska vara minst sex veckor. Om fOrslaget dndras
vasentligt efter granskningstiden ska det stillas ut eller kungoras pa nytt
enligt bestimmelsen i1 26 §§.

Forslaget behandlas i avsnitt 9.6.

Oversyn av planens aktualitet
Rubriken &r ny.
3 kap. 27 §

Innehallet 1 bestimmelsen Overensstimmer i princip med 4 kap. 14 §
forsta stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar. Av be- 422



stimmelsen framgar dock att kommunen ska prova oversiktsplanens
aktualitet i forhallande till kraveni 5 §.

3 kap. 28 §

Bestammelsen dr delvis ny i forhallande till bestimmelserna i den nu-
varande lagen.

Foérsta stycket motsvarar delvis nuvarande 4 kap. 14 § andra stycket.
Bestdmmelsen @ndras dock péa det séttet att det nu &r lansstyrelsen som
sjdlvstandigt ska ta initiativ till att, minst en gang under den kommunala
mandatperioden, redovisa sina synpunkter i friga om sadana statliga och
mellankommunala intressen som kan ha betydelse for oversiktsplanens
aktualitet.

Andra stycket ar nytt, men motsvarar innehdllsméssigt nuvarande
4 kap. 14 § andra stycket, dvs. att ldnsstyrelsen &ven nir kommunen be-
gér det ska lamna en sddan redogdrelse som avses i forsta stycket.

Forslaget behandlas i avsnitt 9.7.

4 kap. Reglering med detaljplan och omridesbestimmelser

I kapitlet samlas bestimmelserna om vad som ska respektive far regleras
med detaljplan och omréddesbestimmelser, hur en detaljplan ska utformas
m.m. I kapitlet infors 15 underrubriker for att underldtta tillimpningen.
De processuella bestimmelserna om arbetet med att ta fram och anta
detaljplaner och omradesbestimmelser finns i 5 kap.

4 kap.18§

Bestammelsen &r ny. Den innehéller dock inget nytt krav utan utgdr en
inledande sammanfattning av bestimmelserna i kapitlet.

Krav pa reglering med detaljplan
Rubriken &r ny.
4 kap. 2§

Bestammelsen ér delvis ny i forhallande till den nuvarande lagen, men
motsvarar i huvudsak nuvarande 5 kap. 1 §. Bestimmelsen innehaller
dock inte nuvarande specialreglering om vindkraft.

I inledningen till forsta stycket tydliggors att det &r kommunen som ska
reglera mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse och bygg-
nadsverk samt bebyggelsemiljons utformning med detaljplan. Vidare
gors tydligt att den provning kommunen gor ska avse bade mark- och
vattenomradens ldmplighet och lampligheten for bade bebyggelse och
enstaka byggnadsverk. Tillagget av “byggnadsverk” dr en f6ljd av de nya
definitionerna i lagen (se avsnitt 7). Att inte bara markens utan dven ett
vattenomrades ldmplighet ska provas far anses vara en sjilvklar f6ljd av
de foreslagna bestimmelserna i 2 kap. 2 §. Naturligtvis begriansas prov-
ningen till vattenomrdden inom kommunen.
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Forsta punkten 6verensstimmer med 5 kap. 1 § forsta stycket 1 i den
nuvarande lagen. For att inte den nya definitionen av ”sammanhéllen
bebyggelse” ska innebdra att det stélls krav pa detaljplan sa fort nagra
icke lovpliktiga bodar sétts upp har kravet kompletterats med en behovs-
bedémning av en detaljplan utifrdn omfattningen av bygglovpliktiga
byggnadsverk i bebyggelsen.

Andra punkten 6verensstimmer med 5 kap. 1 § forsta stycket 3 i den
nuvarande lagen.

Tredje punkten 6verensstimmer delvis med 5 kap. 1 § forsta stycket 2
och andra stycket 1 i den nuvarande lagen med sprékliga &ndringar till
foljd av de nya definitionerna i 1 kap. 3 § och for att tydliggora att
vindkraftverk inte omfattas av bestimmelsen.

Andra stycket Sverensstimmer med resterande delar av 5kap. 1§
forsta stycket 2 i den nuvarande lagen med tilligget att detaljplan alltid
krévs om anvéndningen av byggnaden eller den bygglovspliktiga anlagg-
ningen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Detta tilldgg gors
for uppfyllande av MKB-direktivet.

Forslaget behandlas i avsnitt 10.2.

4 kap.3§

Bestdmmelsen innehaller krav pa nir kommunen ska prova ett mark-
eller vattenomrades ldmplighet for vindkraft med detaljplan. Bestdm-
melsen dverensstimmer med 5 kap. 1 § andra stycket 2 i den nuvarande
lagen. I bestimmelsen tydliggors att provningen inte behdver ske med
detaljplan om vindkraftverket kan provas i samband med prévning av
ansokan om bygglov eller forhandsbesked eller anmaélan.

4 kap. 4§

Innehallet 1 paragrafen Gverensstimmer med 5 kap. 1 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

4 kap.5§

Innehallet i paragrafen overensstimmer med i huvudsak med 5 kap. 3 § i
den nuvarande lagen. De exempel pa allménna platser, kvartersmark och
vattenomraden som &terfinns i nuvarande bestimmelse géller fortfarande
som exempel men tas bort fran lagtexten d& upprikningen inte ar uttom-
mande.

Bestimmelser om markreservat och allménna platser

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

4 kap. 6 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket 10 i
den nuvarande lagen med tvd dndringar. For det forsta ersétts termen

trafik- och véganordningar” med “trafik- och viganldggningar” for béttre
overensstimmelse med definitionerna i 1 kap. For det andra infors en ny
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mdjlighet for kommunen att bestimma markreservat for anordningar for
elektroniska kommunikationsnét.
Forslaget behandlas i avsnitt 10.5.

4 kap. 7§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 4 § och 6 kap. 26 §
forsta stycket 1 den nuvarande lagen med den dndrade innebdrden att det
kan finnas olika huvudméin for allmén platser inom en och samma detalj-
plan.

Forslaget behandlas i avsnitt 10.3.

4 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket 6
och 13 i den nuvarande lagen med redaktionella dndringar.

4 kap. 9§

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket 7 i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Bestiimmelser om markytan
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket 5 i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

4 kap. 11 §

Innehallet i forsta punkten dverensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket
2 i den nuvarande lagen med den dndringen att det inte ldngre krivs
sarskilda skl for att for att fa ange den minsta omfattning i vilken byg-
gande ska ske. Kommunen far alltsd i detaljplan bestimma bade den
storsta och den minsta omfattning byggandet 6ver och under markytan
ska ha.

Innehallet i andra och tredje punkterna dverensstimmer med 5 kap.
7 § forsta stycket 3 i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Bestimmelser om skydd mot storningar

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

4 kap. 12 §

Bestammelsen dr delvis ny i forhallande till den nuvarande lagen.

Férsta punkten motsvarar nuvarande 5 kap. 7 § forsta stycket 11 med
sprakliga &ndringar. 425



Andra punkten ar ny och innebér att kommunen i detaljplan kan be-
stimma krav pa skyddsatgirder for att motverka markfororening,
olyckor, dversvdmning och erosion. Dessa krav dverensstimmer med de
hinsyn kommunen ska ta enligt 2 kap. 5 § forsta stycket 5.

Bestimmelser om parkering
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 kap. 13 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket 8 i
den nuvarande lagen med redaktionella dndringar.

Bestiimmelser om bygglov, rivningslov och marklov
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 kap. 14 §

Bestimmelsen &r delvis ny i férhéllande till den nuvarande lagen.

Férsta punkten motsvarar nuvarande 5 kap. 8 § 1.

Andra och tredje punkterna motsvarar nuvarande 5 kap. 8 § 2 med
sprakliga dndringar bl.a. till f6ljd av de nya definitionerna i 1 kap.

Fjdrde punkten motsvarar nuvarande 5 kap. 8 § 4.

Femte punkten ar ny och innebér att kommunen i detaljplanen far be-
stimma att bygglov inte far ges till atgdrder som innebér en visentlig
andring av markens anvéndning forrédn en skydds- eller sdkerhetsanldgg-
ning har genomforts pa tomten, om markens lamplighet for byggande
kan sikerstillas med det. Aven denna méjlighet 4r en foljd av de okade
hansyn som kommunen enligt 2 kap. 5 § forsta stycket 5 och 4 kap. 12 §
2 bor ta till risken for olyckor, 6versvamning och erosion.

Forslaget behandlas i avsnitt 10.5.

4 kap. 15 §

Innehallet 1 paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket 1 i
den nuvarande lagen med redaktionella dndringar.

Bestimmelser om placering, utformning och utférande av
byggnadsverk och tomter

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 kap. 16 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket 4 i
den nuvarande lagen jamfort med nuvarande 3 kap. 12, 14 § forsta
stycket och 17 § andra stycket. Bestimmelsen har endast dndrats redak-
tionellt i forhallande till nuvarande bestimmelser bl.a. till foljd av de nya
definitionerna i 1 kap. Avsikten &r bl.a. att kommunen i detaljplanen ska
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verkstilla forvanskningsforbudet genom att ange de omraden som ska
skyddas.

Bestimmelser om strandskydd
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 Kkap. 17 §

Innehallet i paragrafen verensstimmer med 5 kap. 7 a § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

Bestimmelser om fastighetsindelning m.m.
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 kap. 18 §

Bestimmelsen dr delvis ny i forhallande till den nuvarande lagen. Den &r
en f6ljd av att institutet fastighetsplan i nuvarande 6 kap. slopas. I stéllet
for att anta en fastighetsplan far kommunen bestimma om fastighetsin-
delning m.m. i detaljplan.

Av inledningen till forsta stycket framgar att kommunen i detaljplan far
bestimma dels om stdrsta eller minsta storlek pa fastigheterna, dels om
markreservat for gemensamhetsanldggningar. Denna mdjlighet ersétter
den mojlighet som finns i nuvarande 5 kap. 7 § forsta stycket 12. I vrigt
motsvarar bestimmelsen nuvarande bestimmelser om fastighetsplan i
6 kap. 3, 4 och 6 §§. Forsta stycket &r indelat i fem punkter.

Férsta punkten motsvarar nuvarande 6 kap. 6 § 1.

Andra punkten motsvarar nuvarande 6 kap. 6 § 2.

Tredje punkten motsvarar nuvarande 6 kap. 6 § 3.

Fjdrde punkten motsvarar nuvarande 6 kap. 6 § 4.

Andra stycket motsvarar nuvarande 6 kap. 4§ andra och tredje
styckena med sprakliga dndringar.

Forslaget motiveras i avsnitt 10.4.

4 kap. 19 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 7 § andra stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprékliga éndringar.

4 kap. 20 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 5 kap. 7 § andra stycket
andra och tredje meningarna i den nuvarande lagen med sprakliga
andringar.

Detaljplanens genomférandetid

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
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4 kap. 21 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 5 kap. 5 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

4 kap. 22 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 12 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

4 kap. 23 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 5 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

4 kap. 24 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 14 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

4 kap. 25 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 14 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

Bestimmelser om tillfillig anvindning
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 kap. 26 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 5 kap. 7 § forsta stycket 9 i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

4 kap. 27 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 5 kap. 6 § forsta och andra
meningarna i den nuvarande lagen med sprékliga @ndringar.

4 kap. 28 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 5 kap. 6 § tredje meningen i
den nuvarande lagen.

4 kap. 29 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 5 kap. 15 § i den nuvarande
lagen med sprakliga dndringar.
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Detaljplanens omfattning och utformning
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 kap. 30 §

Bestammelsen ér delvis ny i forhallande motsvarande bestimmelser i den
nuvarande lagen .

Forsta stycket motsvarar i princip nuvarande 5 kap. 9 § forsta och
andra styckena. Kravet pa att detaljplanen utéver plankartan som huvud-
regel ska bestd av en sérskild handling med bestdmmelser tas bort. Enligt
forslaget ska detaljplanen bestd av en plankarta och de bestimmelser i
ovrigt som behdvs. Aven plankartan far siledes ses som en bestimmelse.
Det ska handla om de bestimmelser som behovs for forstaelse av planens
innehdll. Om bestdmmelserna ska placeras i en sdrskild handling eller i
samma handling som plankartan far avgoras efter en lamplighetsavvig-
ning i det enskilda fallet.

Andra stycket ar nytt. Bestimmelsen &r en foljd av forslaget att slopa
fastighetsplaneinstitutet. Bestimmelsen mojliggér for kommunerna att
redovisa sadana fragor som enligt nuvarande bestimmelser regleras i
fastighetsplan pa en sérskild plankarta i detaljplanen om detta behovs for
att planen ska bli tydlig.

Forslaget behandlas i avsnitt 10.6.

4 kap. 31§

Innehéllet i paragrafen dverensstdimmer i princip med 5 kap. 10 § i den
nuvarande lagen. Bestimmelsen dndras dock pa sa sitt att det inte ldngre
stélls krav bade pa en planbeskrivning och en genomférandebeskrivning.
Enligt forslaget ar det tillrickligt med en planbeskrivning som innehaller
bade en beskrivning av hur planen ska forstds och hur den ska genom-
foras.

Bestimmelsen motiveras i avsnitt 10.6.

4 kap. 32 §

Innehallet i forsta stycket Gverensstimmer i princip med 5 kap. 2 § tredje
stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar. Inledningsvis
tydliggors dock att detaljplan, till skillnad mot &versiktsplanen, endast far
omfatta en begrinsad del av kommunen.

Innehallet i andra stycket dverensstimmer i princip med 5 kap. 9 §
tredje stycket i den nuvarande lagen. Det tydliggérs dock att inte bara
den avsedda regleringen av miljon utan dven av bebyggelsen ska framga
tydligt av planen.

Innehallet i tredje stycket Overensstimmer med 5kap. 7§ tredje
stycket forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

4 kap. 33 §

Bestammelsen &r delvis ny jamfort med motsvarande bestimmelser i den
nuvarande lagen.

429



Forsta stycket punkterna 1 och 2 motsvarar det som sdgs om plane-
ringsforutséttningarna och planens syfte i nuvarande 5 kap. 26 § andra
stycket forsta meningen. Punkten 3 ar ny. Den &r en f0ljd av att den
nuvarande sdrskilda genomférandebeskrivningen slopas och att planens
genomforande foreslas redovisas i planbeskrivningen (jfr 31 §). I punk-
ten 4 anges att planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av de
overvdganden som har legat till grund for planens utformning med
héansyn till motstdende intressen och planens konsekvenser. Utform-
ningen av denna punkt & mer generell &n motsvarande bestimmelse i
nuvarande 5 kap. 26 § andra stycket forsta meningen. I praktiken innebér
andringen dock inte att nuvarande redovisningsskyldighet avseende om-
fattning av bygglovskrav och skil for upphdvande av beslut om strand-
skydd tas bort. Punkten 5 motsvarar nuvarande 5 kap. 26 § andra stycket
tredje meningen med sprékliga &dndringar.

Andra stycket motsvarar nuvarande 5 kap. 26 § andra stycket andra
meningen med sprakliga dndringar.

Tredje stycket motsvarar nuvarande 6 kap. 1 § med den &ndringen att
kravet pa redovisning i en sirskild handling (genomforandebeskrivning)
tas bort (jfr 31 §).

Forslaget att ta bort kravet pa en sérskild genomforandebeskrivning
behandlas i avsnitt 10.6.

4 kap. 34 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer i princip med 5 kap. 18 § andra
och tredje styckena i den nuvarande lagen. Bestimmelsen &r dock dndrad
for att fortydliga vilka bestimmelser i 6 kap. miljobalken som &r tillaimp-
liga for redovisningen i planbeskrivningen beroende p&d om genomforan-
det av planen rent generellt kan antas f4 en betydande miljopéverkan
respektive om genomforandet av planen kan antas fa en betydande miljo-
paverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for en i andra
stycket uppraknad verksamhet.

4 kap. 35 §

Bestammelsen dr ny och innebér en forenkling i forhallande till kraven
pa redovisning i planbeskrivningen enligt 33 § forsta stycket 4. Om de-
taljplanen enbart géller en verksamhet som har tillstandsprovats eller ska
tillstandsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 § miljobalken eller enbart géller dtgirder som har provats eller ska pro-
vas genom upprittande och faststillande av en arbetsplan enligt viglagen
(1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvdg behdver planbeskrivningen inte innehélla en miljokonse-
kvensbeskrivning som &r sérskilt uppréttad for detaljplanedrendet. I
stillet racker det att miljokonsekvensbeskrivningen i1 det andra drendet
aterges i detaljplanedrendet om den miljokonsekvensbeskrivningen &r
aktuell dven for detaljplanedrendet.
Forslaget behandlas i avsnitt 10.6.
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4 kap. 36 §

Innehallet i forsta stycket dverensstimmer med 5 kap. 2 § forsta stycket
med sprékliga édndringar.

Innehallet i andra stycket Gverensstimmer med 5kap. 2§ andra
stycket med spraklig dndringar.

4 kap. 37 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 5 kap. 7 § tredje stycket
andra meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Detaljplanens giltighet
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
4 kap. 38 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 11 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga éndringar. | andra stycket 2 inférs en
ny mojlighet att dndra eller upphéva en detaljplan for att det behovs for
inférande av sddana fastighetsbestimmelser som avses i 18 § forsta
stycket.

Forslaget behandlas i avsnitt 10.7.

4 kap. 39 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 5 kap. 5 § fjarde stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

4 kap. 40 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 11 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

Omradesbestimmelser

Rubriken motsvarar den som finns fore 5 kap. 16 § i nuvarande plan- och
bygglag.

4 kap. 41 §

Bestdmmelsen motsvarar i huvudsak inledningen till 5 kap. 16 § i den
nuvarande lagen och reglerar nir omradesbestimmelser fir antas. Be-
stimmelsen ar dock ny pa det séttet att det inte ldngre stills ett generellt
krav pa att omradesbestimmelserna endast far antas for att sékerstilla
syftet med Sversiktsplanen eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3
eller 4 kap. miljobalken (se dock 42 § 1). I bestimmelsen tydliggors att
omradesbestdmmelser i vissa avseenden kan vara ett alternativ till detalj-
plan.
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4 kap. 42 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med punktuppstillningen i 5 kap.
16 § i den nuvarande lagen.

Forsta punkten motsvarar 5 kap. 16 § 2 med det tilligget att dessa
grunddrag for anviandningen av mark- och vattenomraden far bestimmas
genom omradesbestimmelser endast om det behdvs for att sikerstélla
syftet med dversiktsplanen eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3
eller 4 kap. miljobalken. For denna punkt behalls ddrmed syftet enligt
inledningen till nuvarande 5 kap. 16 §.

Andra punkten motsvarar nuvarande 5 kap. 16 § 5 med sprékliga dnd-
ringar.

Tredje punkten motsvarar nuvarande 5 kap. 16 § 3 med sprakliga dnd-
ringar.

Fjdrde punkten motsvarar nuvarande 5 kap. 16 § 1 med sprakliga 4nd-
ringar.

Femte punkten motsvarar nuvarande 5 kap. 16 § 4, 6 och 7 med sprak-
liga dndringar.

Sjdtte punkten motsvarar nuvarande 5 kap. 16 § 8 med sprakliga dnd-
ringar.

4 kap. 43 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 5 kap. 17 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

5 kap. Arbetet med att ta fram detaljplaner och omradesbestimmel-
ser

I kapitlet samlas alla bestimmelser som avser forfarandet med att ta fram
en detaljplan eller omrédesbestimmelser. Motsvarande nuvarande
bestimmelser finns i 5 kap. 18-36 §§.

5kap.1§

Bestdammelsen &r ny och innehéller en kortfattad beskrivning av bestdm-
melserna i kapitlet.

Planbesked
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
Skap.2 §

Bestammelsen dr ny och innebér att en enskild person, ett foretag, en
myndighet eller en organisation fir en ritt att mot en avgift (jfr 12 kap.
8 § 1) hos kommunen begira ett besked, ett s.k. planbesked, huruvida
kommunen avser att paborja ett planldggningsarbete for ett visst angivet
andamal eller inte.
Forslaget behandlas i avsnitt 11.2.
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Skap.3§

Bestdmmelsen dr ny och innebér att en begéran om planbesked ska vara
skriftlig och innehélla en karta som visar det aktuella omradet, en be-
skrivning av det huvudsakliga dndamaélet med atgédrden och ett planerat
byggnadsverks karaktér och ungeférliga omfattning.

Forslaget behandlas i avsnitt 11.2.

5 kap. 4§

Bestdmmelsen dr ny och innebér att kommunen ska besluta om ett plan-
besked senast inom fyra manader fran den dag dé begdran om planbesked
uppfyller kraven i 3 §. Kommunen och den som gjort begéran kan dock
komma &verens om en annan tid.

Forslaget behandlas i avsnitt 11.2.

Skap.5§

Bestimmelsen 4r ny och reglerar vad som ska framga av planbeskedet.
Forslaget behandlas i avsnitt 11.2.

Processen fore det att en detaljplan antas
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
5 kap. 6 §

Bestdmmelsen dr ny och innehéller en redogorelse for de olika stegen i
detaljplaneprocessen innan en ny detaljplan kan antas.

Skap.7§

Bestdmmelsen dr delvis ny jaimfort med motsvarande bestimmelse i den
nuvarande lagen. Forsta punkten motsvarar innehallet i de nuvarande be-
stimmelserna om s.k. enkelt planforfarande i 5 kap. 28 §. Aven framdver
ska det vara mojligt att tillimpa ett sddant forfarande. Det fortydligas
dock att ett sadant enkelt planforfarande kan anvédndas om forslaget kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Andra och tredje punkterna
ar nya. I andra punkten foreslas ett forenklat och samordnat forfarande
om detaljplanen enbart giller en verksamhet som har tillstindsprovats
eller ska tillstdndsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av 9 kap. 6 § miljobalken. I tredje punkten foreslés ett forenklat forfaran-
de om detaljplanen enbart giller atgirder som har provats eller ska
provas genom upprittande och faststillande av en arbetsplan enligt
vaglagen (1971:948) eller en jarnvagsplan enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvag.
Forslaget behandlas i avsnitt 11.4 och 20.

Underlag for detaljplanearbetet

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
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5 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med inledningen till 5 kap. 19 §
forsta stycket i den nuvarande lagen med sprékliga édndringar.

S5kap.9§

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 5 kap. 19 § i den nuvarande
lagen med sprakliga dndringar. Ett fortydligande gors. I nuvarande be-
stimmelser talas om fastigheter, mark som ar samfilld for flera fastig-
heter och andra omraden. I samband med beredningsarbetet i detta lag-
stiftningsérende har framkommit att med andra omraden endast avses
allménna vattenomrdden. ”Andra omrdden” har siledes ersatts av “all-
ménna vattenomréden”.

5kap. 10 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 5 kap. 18 § forsta stycket i
den nuvarande lagen. Bestdmmelsen &ndras pa det sdttet att krav inte
langre stills pa att detaljplanen ska grundas pa ett program. I stéllet blir
det frivilligt for kommunen att ange planens utgangspunkter och mal i ett
sarskilt program om det behdvs for att underlétta detaljplanearbetet. En
situation nér ett program skulle underlitta detaljplanearbetet dr exempel-
vis om kommunens Oversiktsplan inte dr aktuell i forhallande till de
frégor som ska regleras i detaljplanen, dvs. da den foreslagna detaljplan-
en kommer att sakna stod i 6versiktsplanen.

Om ett program upprittas bor detta 1dggas till handlingarna i detalj-
planedrendet och far anses vara en del av planen.

Forslaget behandlas i avsnitt 11.3.

Samrad
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
5 kap. 11 §

Foérsta stycket reglerar vilka kommunen ska samrada med i arbetet med
att ta fram ett program eller ett forslag till detaljplan. Samradskretsen
motsvarar hela den krets som anges i 5 kap. 20 och 25 §§ i den nu-
varande lagen.

I andra stycket tydliggors vilka i samradskretsen som kommunen en-
dast behover ge tillfille till samrad. Detta inkluderar alla utom de som
anges i forsta stycket 1.

Tredje stycket motsvarar i huvudsak innehallet i den nuvarande para-
grafen 5 kap. 18 § fjarde stycket. Bestimmelsen har dock justerats for att
tydliggora vilka bestammelser i 6 kap. miljobalken som avser samrad.

Bestimmelsen motiveras i avsnitt 11.5.
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5 kap. 12 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 5 kap. 21 § forsta stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

S kap. 13 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer i huvudsak med 5 kap. 21 §
forsta stycket andra-fjairde meningarna i den nuvarande lagen med sprak-
liga dndringar. Bestimmelsen har @ndrats pa det sittet att miljokonse-
kvensbeskrivningen inte ldngre omnidmns. Att en sddan ska finnas med
om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljopé-
verkan framgar av 11 § tredje stycket. Likasa framgar av 4 kap. 33 och
34 §§ att planens konsekvenser ska framgé av planbeskrivningen. Enligt
4 kap. 31 § ska planbeskrivningen finnas tillsammans med planen och
déarfor behover inte planens konsekvenser ndmnas sérskilt i denna be-
stimmelse.

5 kap. 14 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 5 kap. 22 § i den nuvarande
lagen med tvé dndringar. For det forsta gors inte langre en hénvisning till
3 kap. i andra punkten. Denna dndring ar en konsekvens av att bestim-
melserna om allménna och enskilda intressen foreslas samlas i 2 kap. For
det andra fors en ny femte punkt in. Enligt denna ska lansstyrelsen verka
for att en bebyggelse eller ett byggnadsverk inte blir oldmplig med
hénsyn till de boendes och 6vrigas hélsa eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, dversvamning eller erosion. Termen “’byggnadsverk™ laggs till
som en foljd av den nya definitionen av “bebyggelse” i 1 kap. 4 § och det
faktum att bestimmelsen bor tillimpas dven pa en byggnad eller en
anldggning.
Forslaget behandlas i avsnitt 11.6.

5kap. 15§

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 5 kap. 28 § andra stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

5 kap. 16 §

Bestimmelsen dr ny och behandlar hur samrad ska ske med ett sddant
planforslag som avses i 7 § 2 eller 3.
Bestammelsen motiveras i avsnitt 11.4.

5 kap. 17 §

Forsta stycket motsvarar innehéllet i 5 kap. 21 § andra stycket i den
nuvarande lagen med sprékliga dndringar och fortydliganden.

I andra stycket anges hur samradsredogorelsen ska utformas om ge-
nomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaver-
kan. Innehallet i paragrafen Gverensstimmer i princip med 5 kap. 18 §
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andra stycket i den nuvarande lagen men har begrénsats till att avse
utformningen av samradsredogérelsen med hénvisning till den bestdm-
melse i 6 kap. miljobalken som handlar om detta.

Kungorelse och granskning
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
5 kap. 18 §

Bestammelsen dr ny. Den innebér att kungorelse ska ske av ett forslag till
detaljplan direkt nér samradet &r klart. Undantag gors for sadant forslag
till enkelt planfoérfarande som avses i 8 § 1. For sddana enkla forslag be-
hover kungorelse av forslaget inte ske. Detta stimmer 6verens med nuva-
rande bestimmelser for enkelt planforfarande i 5 kap. 28 §.

5kap. 19 §

Bestammelsen reglerar hur kungorelse av forslag till detaljplan ska ske.
Innehallet i paragrafen dverensstimmer i huvudsak med det som finns i
5 kap. 24 § i den nuvarande lagen om kungdrelse om utstéllning. Féorsta
stycket 1-3 dverensstimmer med innehéllet i 5 kap. 24 § forsta stycket 1-
3 i den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar. Enligt forsta stycket 4
ska det framgé av kungorelsen var forslaget finns tillgéngligt for gransk-
ning. Enligt forsta stycket 5 ska det framgé av kungorelsen att den som
vill granska forslaget ska gora detta inom en viss tid, den s.k. gransk-
ningstiden. Denna tid ska vara minst tre veckor. Enligt punkten 6 ska det
framgd av kungorelsen vart synpunkter pd forslaget ska lamnas.
Innehallet i punkterna 5-6 Overensstimmer i princip med 5 kap. 24 §
forsta stycket 5 i den nuvarande lagen. Innehallet i punkten 7 6verens-
stimmer med punkten 6 i den nuvarande lagen med den dndringen att
kravet pa att synpunkter senast ska ha framforts under utstédllningstiden
ersétts med att synpunkter ska ha lamnats senast under granskningstiden.

Andra stycket Overensstimmer med innehéllet i 5 kap. 24 § andra
stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Tredje stycket ar nytt och innebér att kungoérandet far samordnas med
kungdrandet i det andra drendet om frdga dr om ett sadant forslag till de-
taljplan som avses i 7 § 2 eller 3. Denna nyhet motiveras i avsnitt 11.4.

5 kap. 20 §

Forsta stycket 6verensstimmer med innehéllet 1 5 kap. 25 § forsta stycket
i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Andra stycket Overensstimmer med innehallet i 5 kap. 24 § tredje
stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar liksom konse-
kvensandringar med anledning av att genomférandebeskrivningen enligt
forslaget dr en del av planbeskrivningen och planbeskrivningen ska
finnas med planforslaget (jfr 4 kap. 31 §).

5 kap. 21§
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Foérsta stycket 6verensstimmer med innehéllet i 5 kap. 26 § forsta stycket
i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar och med konsekvensind-
ringar dels d& nuvarande utstdllning ersitts med en granskning, dels med
anledning av att genomforandebeskrivningen liksom miljokonsekvens-
beskrivningen i 4 kap. 31, 33 och 34 §§ foreslas vara en del av planbe-
skrivningen.

Andra stycket Overensstimmer med innehallet i 5 kap. 28 § andra
stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Tredje stycket dr nytt och innebar att kommunen i fall som avsesi7 § 2
eller 3 och kungorandet har samordnats far fullgora sin skyldighet att hal-
la forslaget tillgéngligt genom att hénvisa till handlingarna i det andra
drendet om informationen finns i det drendet. Denna dndring behandlas i
avsnitt 11.4.

5 kap. 22 §

Bestdmmelsen &r ny och reglerar vad som ska framgé av ett yttrande fran
lansstyrelsen som ldmnas dver planforslaget under granskningstiden. Kri-
terierna 1 punktuppstéllningen motsvarar vad som ska framgéd av ett
granskningsyttrande frén lénsstyrelsen over ett forslag till oversiktsplan
(fr 3 kap. 16 §).

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 11.6.

5 kap. 23 §

Forsta stycket verensstimmer med innehéllet i 5 kap. 27 § forsta stycket
i den nuvarande lagen med den &ndringen att utstdllningstiden” ersétts
med “granskningstiden”. Kommunens utlatande bendmns gransknings-
utlatande. Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 11.3.

Andra stycket 6verensstimmer delvis med innehallet i 5 kap. 28 § i den
nuvarande lagen.

Tredje stycket ar nytt och behandlar vad som ska gélla for sadant de-
taljplaneforslag som avses 1 7 § 2 eller 3. Bestimmelsen kommenteras i
avsnitt 11.4.

5 kap. 24 §
Forsta stycket dverensstimmer med innehéllet 1 5 kap. 27 § andra stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprékliga édndringar.

Andra stycket Overensstimmer delvis med innehéllet i 5 kap. 27 §
forsta stycket i den nuvarande lagen med sprékliga édndringar.
5kap. 25§
Innehallet i paragrafen dverensstimmer med innehéllet i 5 kap. 27 § tred-
je stycket i den nuvarande lagen med konsekvenséndringar med anled-
ning av att “utstéllningen” ersétts av “granskning”.

Foreliggande om ansprak pa ersittning eller inlosen

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
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5 kap. 26 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med innehéllet i 5 kap. 28 a §
forsta stycket forsta och andra meningarna i den nuvarande lagen med
sprakliga dndringar.

Antagandet av en detaljplan
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
5 kap. 27 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med innehallet i 5 kap. 29 § i den
nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

5 kap. 28 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med innehallet i 6 kap. 19 §
forsta stycket i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

5 kap. 29 §

Bestammelsen &r delvis ny. Férsta och andra styckena Gverensstimmer
med innehdllet i 5kap. 30 § forsta stycket och tredje stycket forsta
meningen i den nuvarande lagen med den dndringen att ett meddelande
ocksé ska sdndas till lantméterimyndigheten (jfr. 11 §).

Tredje stycket ar nytt och innebér att kommunen ska skicka gransk-
ningsutlitandet till ldnsstyrelsen tillsammans med meddelandet om att
planen har antagits om lidnsstyrelsen inte har fatt utlatandet tidigare.

5 kap. 30 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer delvis med innehallet i 5 kap.
30 § forsta stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

5 kap. 31§

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med innehdllet i 5kap. 18§
fjirde stycket sista meningen i den nuvarande lagen med sprékliga
andringar.

5 kap. 32 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer i huvudsak med innehallet i
5 kap. 31 § i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar. Tva f6ljdénd-
ringar foreslas dock i forsta stycket andra punkten. For det forsta tas det
nuvarande omndmnandet av planbeskrivningen och genomforandebe-
skrivningen bort som en konsekvens av att genomfoérandebeskrivningen
foreslas vara en del av planbeskrivningen och planbeskrivningen enligt
4 kap. 31 § ska finnas tillsammans med planen.
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Meddelanden till samfilligheter och bostadsrittshavare
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
S kap. 33 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med innehallet i 5 kap. 25§
andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

5 kap. 34 §

Bestdmmelsen &r ny och reglerar vad som ska gélla for sindande av med-
delande till bostadsréttsforeningar. Bestimmelsen kommenteras i avsnitt
11.3.

Meddelanden till ett stort antal personer
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
5kap.35§

Férsta stycket forsta punkten Gverensstimmer med innehallet i 5 kap.
25 § tredje stycket forsta meningen i den nuvarande lagen. Andra punk-
ten Overensstimmer med innehéllet i 5 kap. 30 § andra stycket forsta me-
ningen i den nuvarande lagen. Bada punkterna innehaller sprakliga &nd-
ringar.

Andra stycket overensstimmer med innehallet i 5 kap. 30 § tredje
stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

5 kap. 36 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med innehallet i 5 kap. 25§
tredje stycket andra meningen och 5 kap. 30§ tredje stycket andra
meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

5 kap. 37 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med innehdllet i 5 kap. 25§
tredje stycket sista meningen och 5 kap. 30 § tredje stycket sista me-
ningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Att dndra och upphiiva detaljplaner

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

S kap. 38 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med innehallet i 5kap. 12§
forsta stycket och 32 § i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.
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Att anta, indra och upphiva omradesbestimmelser
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
S kap. 39 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med innehallet i 5 kap. 33 § i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Effekten av beslut enligt detta kapitel
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
5 kap. 40 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med innehallet i 5 kap. 34 § i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

5 kap. 41 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med innehallet i 5 kap. 35 § i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

6 kap. Genomforandet av detaljplaner och omradesbestimmelser

Rubriken dr ndgot dndrad jamfort med rubriken till 6 kap. i den nuvaran-
de lagen for att tydliggora att kapitlet dven innehaller bestimmelser om
genomforande av omradesbestimmelser.

6 kap. 1§

Bestimmelsen &r ny. Den innehaller ett fortydligande om vad genomfo-
randet av en detaljplan eller omradesbestimmelser ska grundas pa. Att
genomforandet av en detaljplan foreslas grundas pa planbeskrivningen
och inte som i dag pa genomférandebeskrivningen ar en konsekvens av
forslaget att lagga in beskrivningen av genomforandet som en del i plan-
beskrivningen. Det nuvarande kravet pa att genomforandet ska framgé av
en sarskild handling som bendmns genomférandebeskrivning tas saledes
bort.
Forslaget motiveras i avsnitt 12.

Exploateringssamverkan

Rubriken &verensstimmer med rubriken nérmast fore 6 kap. 2 § i den nu-
varande lagen.

6 kap.2 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 2 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.
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Skyldighet att utan ersittning upplata eller avstd mark eller annat
utrymme

Rubriken 4r dndrad jaimfort med den som finns nérmast fore 6 kap. 17 § i
den nuvarande lagen.

6 kap.3 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 18 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

6 kap. 4 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 19 § forsta stycket
andra meningen i den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

6 kap.5§

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 19 § forsta stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

6 kap. 6 §

Forsta stycket Sverensstimmer med innehallet i inledningen till 6 kap.
19 § forsta stycket i den nuvarande lagen.

Andra stycket Overensstimmer med innehéllet i 6 kap. 19 § andra
stycket i den nuvarande lagen.

Tredje stycket Gverensstimmer med innehallet i 6 kap. 19 § fjérde
stycket i den nuvarande lagen.

Sprakliga dndringar har gjorts jamfort med innehallet i den nuvarande
lagen.

6 kap. 7 och 8 §§

Tillsammans Gverensstimmer bestimmelserna med innehallet i 6 kap.
20 § i1 den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

6 kap. 9 §

Férsta stycket dverensstimmer med innehéllet i 6 kap. 19 § tredje stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen.

Andra stycket 6verensstimmer med innehallet i 6 kap. 22 § i den nu-
varande lagen.

Sprakliga dndringar har gjorts jaimfort med bestimmelserna i den nu-
varande lagen.

6 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 19 § tredje stycket
sista meningen i den nuvarande lagen med sprékliga @ndringar.
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6 kap. 11 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 21 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

6 kap. 12 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 23 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

Konkurrens mellan olika rittigheter till mark eller annat utrymme
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
6 kap. 13 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 25 § i den nuvarande
lagen med sprakliga dndringar.

Kommunens ritt att 16sa fastigheter, mark och andra utrymmen
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
6 kap. 14 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 17 § forsta, andra och
fjérde styckena i den nuvarande lagen med sprakliga éndringar.

6 kap. 15 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 24 § forsta stycket
med redaktionella dndringar till foljd av att det enligt forslaget i avsnitt
10.3 ska finnas olika huvudmén inom en och samma detaljplan.

6 kap. 16 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer i huvudsak med 6 kap. 24 §
andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar. Den har
dock édndrats med anledning av forslaget att det ska kunna finnas olika
huvudmin i en och samma detaljplan.

Forslaget behandlas i avsnitt 12.

6 kap. 17 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 17 § tredje stycket
och 24 § tredje stycket i den nuvarande lagen med sprékliga andringar.

6 kap. 18 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 39 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.
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Ordnandet av allménna platser

Rubriken 4r dndrad jaimfort med den som finns nérmast fore 6 kap. 26 § i
den nuvarande lagen.

6 kap. 19 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med 6 kap. 26 § andra stycket
och 27 § i den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

6 kap. 20 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 29 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

6 kap. 21 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 28 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Underhallet av allméiinna platser
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
6 kap. 22 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 30 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

6 kap. 23 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 30 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

6 kap. 24 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 30 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Fastighetsigares skyldighet att svara for gatukostnader m.m.

Rubriken 4r dndrad jaimfort med den som finns nérmast fore 6 kap. 31 § i
den nuvarande lagen.

6 kap. 25 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 31 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.
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6 kap. 26 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 32 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

6 kap. 27 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 37 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

6 kap. 28 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 34 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

Samrad och granskning fore beslut om ersittningsskyldighet
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
6 kap. 29 §

Innehallet i1 paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 36 § forsta och andra
styckena i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

6 kap. 30 §

Innehéllet i paragrafen &r delvis nytt. I bestimmelsen tydliggors att om
kommunens forslag avser erséttningsskyldighet enligt 25 § ska forslaget
finnas tillgéngligt for granskning. Kravet i 6 kap. 36 § tredje stycket om
utstdllning i den nuvarande lagen ersétts dirmed med ett krav pd gransk-
ning. Denna éndring ar en konsekvens av den foreslagna &ndringen i
5 kap. Hur kungorelse om forslaget ska ske och vad som ska framga av
kungorelsen motsvarar i tillamplig utstrickning de krav som uppstalls i
5 kap. 19 §.
Forslaget behandlas i avsnitt 12.

6 kap. 31 §

Innehallet i paragrafen dr delvis nytt. Att forslaget under gransknings-
tiden ska goras tillgingligt tillsammans med samrédsredogorelsen fram-
gér av 6 kap. 36 § tredje stycket fjairde meningen i den nuvarande lagen.
Nytt dr att ”granskningstiden” ersitter “utstéllningstiden” i nuvarande be-
stimmelse. Denna dndring 4r en konsekvens av den foreslagna dndringen
i5 kap.

Forslaget behandlas i avsnitt 12.

6 kap. 32 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 36 § fjarde stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.
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6 kap. 33 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 6 kap. 36 § tredje stycket
sista meningen och fjarde stycket férsta meningen i den nuvarande lagen
med den dndringen att den nuvarande regleringen om en “utstéllningstid”
ersitts med en “granskningstid”. Denna dndring &r en konsekvens av den
foreslagna éndringen i 5 kap.

Fullgoérandet av ersittningsskyldigheten

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

6 kap. 34 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 35 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

6 kap. 35 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 35 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

6 kap. 36 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 35 § tredje stycket
forsta-tredje meningarna i den nuvarande lagen.

6 kap. 37 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 33 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

6 kap. 38 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 6 kap. 35 § tredje stycket
sista meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

6 kap. 39 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 6 kap. 35 § fjarde stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Kapitlets tillimpning pa samfilligheter

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

6 kap. 40 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 6 kap. 38 § i den nuvarande

lagen med sprakliga éndringar.
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7 kap. Regionplanering
Rubriken dverensstimmer med rubriken till 7 kap i den nuvarande lagen.
7 kap. 1§

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 7 kap. 1 § forsta stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen.

7 kap. 2 §

Innehallet i paragrafen &verensstimmer med 7 kap. 1§ andra stycket
forsta och andra meningarna i den nuvarande lagen med sprakliga &nd-
ringar.

7 kap. 3 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 7 kap. 1§ andra stycket
sista meningen i den nuvarande lagen.

7 kap. 4 §

Innehallet i paragrafen Sverensstimmer med 7 kap. 1 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med det tilligget att en hénvisning till lagen
(1987:147) om regionplanering for kommunerna i Stockholms 1én har
tagits in for att underlatta tillimpningen.

7 kap. 5§

Innehallet i paragrafen verensstimmer med 7 kap. 3 § forsta och tredje
styckena i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

7 kap. 6 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 7 kap. 3 § andra stycket
forsta meningen och 4 § forsta stycket i den nuvarande lagen.

7 kap. 7 §

Bestdmmelsen &r ny och utformad for 6verensstimmelse med motsvaran-
de bestimmelse avseende dversiktsplan.
Forslaget behandlas i avsnitt 13.

7 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 7 kap. 5 § i den nuvarande
lagen med ett tilligg och sprakliga dndringar. Tilldgget innebér att det i
bestimmelsen fortydligas att vid tillimpningen av bestimmelserna om
samrad, utstillning och granskning i 3 kap. ska det som sdgs dér om
oversiktsplan i stéllet gilla regionplan och det som sdgs om kommunen i
stillet gélla regionplaneorganet.
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7 kap. 9 §

Innehallet 1 paragrafen Gverensstimmer med 7 kap. 6 och 7 §§ i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

7 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen &r delvis nytt. I stéllet for sex ar enligt innehéllet i
7 kap. 8 § forsta stycket i den nuvarande lagen ska regionplanen gilla i
atta &r. Andringen gors for att giltighetstiden for regionplanen ska mot-
svara tvd valperioder enligt dagens regler. I ovrigt gors endast fortydli-
ganden och sprakliga édndringar.

Forslaget behandlas i avsnitt 13.

7 kap. 11 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 7 kap. 8 § andra stycket i
den nuvarande lagen med de konsekvensindringar som f6ljer av dndring-
arnai 10 §.

7 kap. 12 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 7 kap. 8 § andra stycket i
den nuvarande lagen med de konsekvensindringar som foljer av dndring-
arnai 10 §.

8 kap. Krav pa byggnadsverk, byggprodukter, tomter och allmiéinna
platser

I kapitlet samlas alla bestimmelser om krav pa byggnadsverk,
byggprodukter, tomter och allménna platser som finns i olika kapitel i
den nuvarande plan- och bygglagen samt i lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.

Byggnadsverks utformning
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
8 kap.1§

Bestdmmelsen &r ny och innehéller de krav som byggnader ska uppfylla.
En prévning av om dessa krav ér uppfyllda gors i samband med ansdkan
om bygglov (se kommentaren till 2 §).

Forsta punkten handlar om ett krav pa dndamaélsenlighet. Detta krav
Overensstimmer med nuvarande tekniska egenskapskrav i 2 § forsta
stycket 7 lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m. Kravet aterfinns dveni5 § 7.

Andra punkten handlar om vilka estetiska krav som ska stdllas pa en
byggnad. For att underldtta tillimpningen ar kravet &ndrat i forsta hand
sprakligt jimfort med kravet i 3 kap. 1 § i den nuvarande lagen.
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Tredje punkten handlar om ett krav p4 tillgidnglighet och anvéndbarhet
for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Detta krav
Overensstimmer med nuvarande tekniska egenskapskrav i 2§ fOrsta
stycket 8 lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m. Kravet aterfinns ockséd i 4 § 8.

Forslaget behandlas i avsnitt 14.1.

8 kap. 2 §

Bestdammelsen ar ny. Férsta stycket innehéller bestimmelser om nér och
hur en kraven i 1 § ska uppfyllas, dvs. kraven ska uppfyllas i de situatio-
ner och i den omfattning som anges i paragrafen. Det betyder att kraven
inte kan stéllas pa en befintlig byggnad sa lange den inte &r foreméal for
nagon av de angivna situationerna. Sarskilda krav pa befintliga bygg-
nadsverk kan dock folja av andra bestimmelser i lagen, t.ex. reglerna om
enkelt avhjélpta hinder i 3 § andra stycket. Av inledningen till forsta
stycket framgéar vidare att det finns bemyndiganden i 16 kap. 2 § att
meddela foreskrifter om dessa krav. Definitioner av termerna och
uttrycken “dndring av en byggnad”, “ombyggnad” och “nybyggnad”
finns i 1 kap. 4 §.

Andra stycket dverensstimmer med innehéllet i 17 kap. 21 a § i den
nuvarande lagen med sprakliga fortydliganden.

Forslaget behandlas i avsnitt 14.1 och 14.2.

8 kap.3 §

Bestimmelsen ar ny och innebér att det kommer att framgé av foreskrif-
ter som regeringen meddelar med st6d av bemyndigandet i 16 kap. 2 § 1
och 2 i vilken utstrickning bestimmelserna i 1 och 2 §§ ar tillaimpliga
ocksa pa anldggningar, skyltar och ljusanordningar. 1 sak innebér
bestimmelsen inget nytt.

Forsta punkten Overensstimmer med innehallet i 3 kap. 14 § forsta
stycket i den nuvarande lagen med den hénvisning som dér finns till 1
och 3 §§ samt 2 § lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m.

Andra punkten Overensstimmer med innehéllet i 3 kap. 14 § andra
stycket i den nuvarande lagen med den hénvisning som dér finns till 1 §.

Byggnadsverks tekniska egenskaper

Rubriken dr en konsekvens av att bestimmelserna om byggnadsverks
tekniska egenskaper flyttas fran lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. till den nya plan- och bygglagen.

8 kap. 4 §

Bestammelsen &dr delvis ny men &verensstaimmer i huvudsak med inne-
hallet i 2 § forsta stycket lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m.

Av bestimmelsen framgar att ett byggnadsverk ska uppfylla de
tekniska egenskapskrav som foreskrivs med stod av bemyndigandet i
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foreslagna 16 kap. 2 §. Av bestimmelsen framgar ocksa att de tekniska
egenskapskraven ska vara visentliga i friga om de egenskaper som
raknas upp i punkterna. Med undantag for vissa sprakliga &ndringar
motsvarar punkterna i sin helhet de punkter som i dag aterfinns i 2 §
forsta stycket lagen om tekniska egenskapskrav pé byggnadsverk, m.m.

8 kap.5§

Forsta och tredje styckena dverensstimmer med sprakliga dndringar med
innehéllet i nuvarande 2 § inledningen till forsta stycket lagen om teknis-
ka egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Den nya formuleringen i forsta
stycket tydliggor nir och hur kraven i 4 § ska uppfyllas, dvs. kraven ska
uppfyllas i de situationer och i den omfattning som anges i paragrafen.
Det betyder att kraven inte kan stillas pa en befintlig byggnad sa lidnge
den inte &r foremal for nagon av de angivna situationerna. Sarskilda krav
pa befintliga byggnadsverk kan dock folja av andra bestimmelser i lagen,
t.ex. reglerna om enkelt avhjdlpta hinder i 3 § andra stycket.

Andra stycket &r nytt och fortydligar dels att det dr de krav som stills
ndr uppforandet eller dndringen av byggnadsverket gors som ska upp-
fyllas, dels att kraven, om inte annat sdgs i foreskrifter som har
meddelats med stod av bemyndigandet i 16 kap. 2 §, vid nybyggnad ska
uppfyllas for hela byggnaden, att kraven vid ombyggnad ska uppfyllas
for hela byggnaden eller, om detta inte dr rimligt, den betydande och
avgransbara del av byggnaden som fornyas genom ombyggnaden, och att
kraven vid annan adndring av en byggnad &n ombyggnad ska uppfyllas
endast i friga om &dndringen. Detta Gverensstimmer med de krav som
géller vid nybyggnad, ombyggnad eller annan &ndring vid prévning av
kraveni?2 §.

Forslaget behandlas i avsnitt 14.3.

Avsteg fran utformnings- och egenskapskraven pa byggnadsverk
8 kap. 6 §

Innehallet i paragrafen motsvarar i huvudsak delar av nuvarande 12 §
andra stycket forordningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. Bestimmelsen innebér att undantag fran kravet pa
tillgénglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga i 1§ gors i vissa fall for arbetslokaler samt for
fritidshus med hogst tva bostider.

Forslaget behandlas i avsnitt 14.1 och 3.

8 kap. 7§

Bestimmelsen &r ny och innebér att uppfyllandet av kraven i 1 § och 4 §
vid dndring och flyttning av byggnadsverk far anpassas och avsteg goras
med hénsyn tagen till vissa omstandigheter. For det forsta far uppfyllan-
det anpassas med hénsyn till d4ndringens omfattning eller flyttningens
syfte samt med hénsyn till byggnadens forutsittningar och kapitlets be-
stimmelser om varsamhet och om forbud mot forvanskning.
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Avsteg fran kravet pa tillginglighet och anvindbarhet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga far endast géras om det med
hénsyn till dndringens omfattning och byggnadens standard vore uppen-
bart oskéligt att uppfylla kraven. Enligt bemyndigande i 16 kap. 2 § 4
kan regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddela
foreskrifter om att vissa krav alltid ska uppfyllas vid nybyggnad, om-
byggnad eller annan dndring av en byggnad. Om sadan foreskrift har
meddelats kan anpassning och avsteg fran kraven inte goras. Virt att
notera kan vara att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer ocksa har rétt att meddela foreskrifter om att vissa krav inte
behover uppfyllas (se 16 kap. 2 § 5).

Forslaget behandlas i 14.1, 14.3 och 14.4.

8 kap. 8 §

Bestdmmelsen dr ny och avser atgidrder som inte kraver lov eller anmélan
enligt plan- och bygglagen eller enligt foreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen. Aven for sddana atgirder ska kraven i 1 och 4 §§ upp-
fyllas. For dessa atgérder far ockséa uppfyllandet av kraven anpassas eller
avsteg goras 1 den utstrickning som &r skéilig med hénsyn till atgdrdens
art och omfattning. P4 samma sétt som géller enligt 7 § far avsteg fran
kravet pé tillgidnglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsférmaga endast géras om det med hénsyn till
andringens omfattning och byggnadens standard vore uppenbart oskaligt
att uppfylla kravet. Precis som géller enligt 7 § far avsteg inte goras om
regeringen eller myndighet som regeringen bestdmmer har meddelat
foreskrifter med stdd av 16 kap. 2 § 4 som innebér att kraven alltid ska

uppfyllas.
Forslaget behandlas i avsnitt 14.1 och 14.3.

Tomters utformning

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

8 kap. 9 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 3 kap. 15 § i den nuvarande
lagen med sprakliga dndringar. I andra stycket har vissa dldre termer
bytts ut for battre Overensstimmelse med nuvarande skollagstiftning.

8 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 3 kap. 16 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

8 kap. 11 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 3 kap. 16 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar och en adndring for att for-
tydliga att det ar regeringen enligt ett bemyndigande i 16 kap. som med-
delar foreskrifter om vilka atgirder som dr anmélningspliktiga.
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Allminna platsers och andra omradens utformning
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
8 kap. 12 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med delar av 3 kap. 18 § och
17 kap. 21 a § i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar och fortyd-
liganden.

Forslaget till fortydliganden i andra stycket behandlas 1 avsnitt 14.2.

Forbud mot forvanskning
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
8 kap. 13 §

Bestimmelsen dr ny. I den samlas alla regler om férbud mot forvansk-
ning. Innehallet overensstimmer med innehallet i bestimmelserna om
forvanskning 1 3 kap. 12 §, 14 § forsta stycket, 17 § andra stycket och
18 § forsta stycket i den nuvarande lagen.

Underhall och varsamhet
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
8 kap. 14 §

Bestdmmelsen ar ny. I den samlas regler om underhall av byggnadsverk.
Innehallet verensstimmer med bestdimmelserna i 3 kap. 13 § och 14 §
forsta stycket i den nuvarande plan- och bygglagen och 2 § tredje stycket
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
Den éndring som gors i forhallande till nuvarande bestimmelse i 3 kap.
13 § ar att underhallet och skicket ska avse inte bara byggnadsverkets
yttre utan @ven byggnadsverks inre. Denna dndring gors for béttre dver-
ensstimmelse med bestimmelserna om tekniska egenskapskrav som
avser bade byggnadsverkets yttre och inre underhall.
Forslaget behandlas i avsnitt 14.5.

8 kap. 15 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 3 kap. 17 § forsta, tredje
och fjarde styckena i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

8 kap. 16 §
Bestdammelsen &r delvis ny och handlar om iakttagande av varsamhet vid

andring och flyttning av en byggnad. Den del av bestimmelsen som reg-
lerar &ndring av en byggnad dverensstimmer med innehallet i 3 kap. 10 §
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i den nuvarande lagen. Samma krav pé varsamhet bor stillas vid flyttning
av byggnad.

8 kap. 17 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 3 kap. 14 § forsta stycket i
den nuvarande lagen. Utdver sprakliga dndringar gors endast den dnd-
ringen att en hinvisning till 16 kap. i stéllet for 8 kap. fors in. Anledning-
en dr att regeringen enligt forslag i avsnitt 6.2 framover ska meddela
foreskrifter om vilka anldggningar utdver sddana byggnader som regleras
19 kap. som ska vara bygglovspliktiga.

8 kap. 18 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 3 kap. 18 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga éndringar.

Byggprodukters limplighet

Rubriken &r ny och dr en konsekvens av att bestimmelserna om byggpro-
dukter flyttas fran lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. till denna lag.

8 kap. 19 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med innehallet i 4 § lagen om
tekniska egenskapskrav pé byggnadsverk, m.m. med sprékliga &ndringar.

Utsldppande pa marknaden

Rubriken &r ny och dr en konsekvens av att bestimmelserna om byggpro-
dukter flyttas fran lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m. till denna lag.

8 kap. 20 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med innehallet i 5 § lagen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. med sprakliga dndringar.

8 kap. 21 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med innehallet i 6 § lagen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. med sprakliga dndringar.

Typgodkinnande och tillverkningskontroll
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

8 kap. 22 och 23 §§
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Innehallet i paragrafen dverensstimmer i huvudsak med nuvarande 18 §
andra och tredje styckena, 19 § och 20 § lagen om tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk, m.m. med sprakliga dndringar. De kvalificerings-
kriterier som rdknas upp i den nuvarande bestimmelsen aterfinns i
16 kap. 6 § i forslaget till ny lag. 1 22 § tredje stycket gors dock vissa
preciseringar for att fortydliga att ett organ inte maste vara ackrediterat
for uppgiften att typgodkénna byggprodukter i Sverige utan att det racker
att organet uppfyller motsvarande krav enligt bestimmelser i ett annat
land inom EU eller EES. Andringen ir en foljd av tjénstedirektivet (se
avsnitt 22).

Hissar och linbaneanléiggningar

Rubriken ar ny och &r en konsekvens av att bestimmelserna om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk flyttas frdn lagen om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m. till denna lag.

8 kap. 24 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med nuvarande 2 a § lagen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. med sprakliga dndringar.

Ventilationssystem

Rubriken &r ny och ar en konsekvens av att bestimmelserna om funk-
tionskontroll av ventilationssystem flyttas frdn lagen om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m. till denna lag.

8 kap. 25 §

Innehéllet i paragrafen Overensstimmer i huvudsak med nuvarande
15 och 16 §§ lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
med sprékliga dndringar. En dndring foreslds dock och det ar en stryk-
ning av sista delen av 16 § som innebdr att kommunala ndmnder kan
godkénna personer for viss kontroll. Likasa ldggs till att detta godkén-
nande inte bara kan utforas av ndgon som ackrediterats for detta andamal
enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll utan ocksé av nagon
som uppfyller motsvarande krav enligt bestimmelser i ett annat land
inom EU eller EES. Andringarna #r en foljd av genomforandet av tjins-
tedirektivet och de forklaras narmare i avsnitt 22.

Dispens
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
8 kap. 26 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 16 kap. 1 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.
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9 kap. Bygglov, rivningslov och marklov m.m.

Rubriken 6verensstammer i princip helt med den kapitelrubrik som finns
till 8 kap i den nuvarande lagen. Endast forkortningen “m.m.” har lagts
till for att tydliggora att det dven aterfinns bestimmelser om annat dn
bygglov, rivningslov och marklov i detta kapitel.

9 kap. 1§

Bestimmelsen &r ny och innchéller en &versiktlig beskrivning av
bestdmmelserna i kapitlet.

Bygglov
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
9 kap. 2 §

Innehallet i paragrafen verensstimmer med 8§ kap. 1 § forsta stycket och
3 § forsta stycket 1 och 3 i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

9 kap. 3 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 8 kap. 1 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

9 kap. 4 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 4 § i den nuvarande
lagen med sprékliga dndringar. Det faktum att bestimmelsen har justerats
sprakligt pa det séttet att orden “en” eller ett” placeras framfor flertalet
substantiv innebér ingen begrinsning till ett visst antal i sak.

9 kap. 5§

Innehallet i paragrafen verensstimmer med 8 kap. 4 a § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

9 kap. 6 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 8 kap. 4 b § i den nuvarande
lagen med sprakliga dndringar. Det faktum att bestimmelsen har justerats
sprakligt pa det sittet att orden “en” eller ett” placeras framfor flertalet
substantiv innebér ingen begransning till ett visst antal i sak.

9 kap. 7 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer i sak med 8 kap. 5 § i den nu-
varande lagen. Av bestimmelsen framgar att d&ven en kommun i en de-
taljplan eller i omradesbestimmelser kan besluta om undantag fran krav
pa bygglov. Sddana undantag far kommunen besluta endast om det finns
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stod for detta i foreskrifter som regeringen har meddelat med stdd av
16 kap. Det faktum att bestimmelsen har justerats sprakligt pa det sittet
att orden “en” eller “ett” placeras framfor flertalet substantiv innebér
ingen begransning till ett visst antal i sak.

9 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen dr delvis nytt, men dverensstdimmer i sak med
8 kap. 2 §, 3 § forsta stycket 2 och 6-7 § i den nuvarande lagen. Av be-
stimmelsen framgar att d&ven andra &tgirder dn de som rdknas upp i 2 §
kan omfattas av krav pd bygglov. Bestimmelsen avser badde byggnader
och andra anldggningar.

Enligt forsta punkten kan sadana utdkade krav foreskrivas av reger-
ingen med stdd av ett bemyndigande i 16 kap.

Enligt andra till femte punkterna kan dven en kommun i en detaljplan
eller i omradesbestimmelser besluta om krav pa bygglov.

9 kap.9 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 8 kap. 14 a § i den nuvaran-
de lagen med sprékliga @ndringar.

Rivningslov
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
9 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 8 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Marklov
Rubriken ér ny.
9 kap. 11 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 8 kap. 9 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

9 kap. 12 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 8 kap. 9 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

9 kap. 13 §

Innehallet 1 paragrafen overensstimmer med 8 kap. 9 § tredje stycket i
den nuvarande lagenmed sprakliga dndringar.
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Lov for atgédrder som inte kriver lov
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
9 kap. 14 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 8§ kap. 21 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Atgirder for totalférsvaret

Rubriken dr dndrad jaimfort med den som finns nérmast foére 8 kap. 10 § i
den nuvarande lagen.

9 kap. 15 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 8§ kap. 10 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Anmilningsplikt
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
9 kap. 16 §

Bestammelsen dr ny. Av bestimmelsen framgéar att en atgérd, d&ven om
den inte kréver bygglov, rivningslov eller marklov, inte far paborjas om
det finns foreskrifter om att dtgéirden ar anmélningspliktig. Av bestim-
melsen framgér ocksa att det dr regeringen som kan meddela sddana
foreskrifter med stdd av ett bemyndigande i 16 kap.

Bestdmmelsen ersitter delvis nuvarande 9 kap. 2 § forsta stycket. Be-
stimmelsen behandlas i avsnitt 15.5.

Forhandsbesked

Rubriken motsvarar den som finns nirmast fore 8 kap. 34 § i den nu-
varande lagen.

9 kap. 17 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 34 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

9 kap. 18 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer i huvudsak med 8 kap. 34§
andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar. Bestdm-
melsen dndras pa sé sitt att forhandsbeskedet inte ldngre dr bindande i
tva ar fran dagen for beslutet om forhandsbesked utan i tva ar fran den
dag beslutet om férhandsbesked vann laga kraft.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 15.6.
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De nya bestimmelserna om laga kraft for beslut om lov och forhands-
besked framgar av 39 §.

Villkorsbesked
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
9 kap. 19 §

Bestimmelsen dr ny och innebér att den som avser vidta en bygglovs-
pliktig atgdrd, i ett s.k. villkorsbesked ska kunna fa besked om byggnads-
ndmnden bedomer att dtgérden kan komma att bli foremal for sérskilda
foljdvillkor for att uppfylla de s.k. bygglovskraven. Ett ldmnat villkors-
besked ér dock inte bindande for byggnadsndmnden.

Forslaget behandlas i avsnitt 15.6.

Handliggning av drenden

Rubriken &r @ndrad jimfort med den som finns nédrmast fore rubriken
”Generella bestimmelser” till 8 kap. 19 § i den nuvarande lagen. Under
rubriken samlas bestimmelserna om handldggningen av lovarenden med
drenden om forhandsbesked

9 kap. 20 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 19 § forsta stycket i
den nuvarande lagen avseende lovirenden och 8 kap. 34 § forsta stycket i
den nuvarande lagen avseende forhandsbesked med sprakliga dndringar.

9 kap. 21 §

Innehallet i paragrafen dr delvis nytt och fortydligar hur en ansékan om
lov eller forhandsbesked ska vara utformad och vad den ska innehélla.

Forsta stycket overensstimmer delvis med 8 kap. 19 § andra stycket
och 20 § forsta stycket i den nuvarande lagen. Nytt &dr att ans6kningar
inte ldngre kan goras muntligen.

Andra stycket @r helt nytt. I forsta punkten anges att ansdkan om lov
ska innehalla forslag om vem eller vilka som ska vara kontrollansvariga.
Denna uppgift behdvs i ansékan om lov eftersom beslut om kontroll-
ansvarig enligt det nya forslaget ska fattas av byggnadsndmnden redan i
samband med beslut om lov.

I andra punkten stélls ytterligare krav pa handlingar. Dessa ytterligare
krav géller bara om ansékningen avser en tillbyggnad eller annan &ndring
av ett en- eller tvdbostadshus. I dessa situationer kommer det inte alltid
att behovas ett sdrskilt tekniskt samrad. Darfor kan byggnadsndmnden
meddela beslut om startbesked redan i samband med beslutet om bygg-
lov. Detta dr dock endast mgjligt om samtliga handlingar som krivs for
beslut om startbesked finns med redan i anskan om lov och byggnads-
ndmnden mot bakgrund av inldmnade handlingar kunnat géra beddm-
ningen att ett tekniskt samrad &r obehovligt.

Forslaget behandlas i avsnitt 15.7.

457



9 kap. 22 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 8 kap. 20 § andra och fjarde
styckena i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

9 kap. 23 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 8§ kap. 25 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

9 kap. 24 §

Bestammelsen ar ny. Férsta stycket innebar dels att byggnadsndmnden
ska underritta miljondmnden om ansokningar som avser atgérder som
ocksd maéste anmélas till kommunen enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, dels att de bada nimnderna i
sadana situationer ska samordna handlaggningen av drendena. I de fall en
anmilan ska goras till statlig myndighet tillimpas saledes inte dessa
regler.

Den samordnande regleringen ska tillimpas inte bara vid en bygglovs-
provning utan dven vid en ansdkan om forhandsbesked for en atgird som
kraver anmilan enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 § miljobalken.

Av andra stycket framgér i forsta punkten att samordningen ska besta i
att berérda myndigheter, organisationer och enskilda parter ska ges till-
félle att yttra sig i ett sammanhang i bada drendena. Detta innebér att
kommunicerings- och remissforfarandet ska ske samordnat.

Av andra punkten framgar att beslut i drendena ska meddelas i ett
sammanhang.

Av tredje stycket framgar att nimnderna far besluta att samordning inte
ska ske om det finns sérskilda skél.

Forslaget behandlas i avsnitt 15.8.

9 kap. 25 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 22 § forsta och andra
styckena i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

9 kap. 26 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer i huvudsak med 8 kap. 22 §
tredje stycket i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar. Ett tilligg
gors. Detta innebdr att inte bara sokanden utan &dven annan part bor
underrittas. Med annan part avses i forsta hand fastighetségaren om inte
fastighetsdgaren ar sokande.

Forslaget behandlas i avsnitt 15.7.
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9 kap. 27 §

Bestdmmelsen dr ny. Den innebér att en tidsfrist for provning av lov eller
forhandsbesked infors. Tidsfristen &r tio veckor om det inte finns sér-
skilda skél emot det. Tidsfristen borjar 16pa den dag dé den till byggnads-
ndmnden inkomna ansdkningen dr fullstindig. Sarskilda skél som talar
emot tidsfristen 4r i forsta hand sddana omstidndigheter som ligger utan-
for byggnadsndmndens kontroll. S6kanden ska informeras om det blir en
forlangning av handlaggningstiden och skilen for forlingningen innan
den ursprungliga tidsfristen har gétt ut.

I tredje stycket aterfinns en ny bestimmelse om mottagningsbevis. Be-
stimmelsen 4r en foljd av de krav som stills i artikel 13 i tjanstedirek-
tivet.

Forslaget behandlas i avsnitt 15.7.

9 kap. 28 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 8 kap. 23 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

9 kap. 29 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 8 kap. 15 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Forutsiattningar for bygglov

Rubriken &verensstimmer med den som finns nirmast fore under-
rubriken “Bygglov” som i sin tur finns ndrmast fore 8 kap. 11 § i den
nuvarande lagen.

9 kap. 30 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer i huvudsak med 8 kap. 11 §
forsta stycket och 12 § forsta stycket i den nuvarande lagen med sprak-
liga dndringar. Utdver rent sprakliga dndringar gors ocksa foljdandringar
med anledning av att fastighetsplaneinstitutet slopas.

Férsta punkten 6verensstimmer med 8 kap. 11 § forsta stycket 1 i den
nuvarande lagen avseende detaljplan och 8 kap. 12 § forsta stycket 3 i
den nuvarande lagen avseende omradesbestimmelser med sprakliga dnd-
ringar.

Andra punkten dverensstimmer med dels 8 kap. 11 § forsta stycket 1,
dels 12 § forsta stycket 2 i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Tredje punkten 6verensstimmer med 8 kap. 12 § forsta stycket 1 i den
nuvarande lagen.

Fjdrde punkten dverensstimmer med 8 kap. 12 § forsta stycket 4 1 den
nuvarande lagen.

9 kap. 31 §

459



Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 11 § fjarde stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

9 kap. 32 §

Bestammelsen &r endast dndrad sprékligt jamfort med bestimmelserna i
den nuvarande lagen. 1 forsta stycket anges de situationer dé bygglov
trots bestimmelserna i 30 § far ges.

Férsta punkten Sverensstimmer med 8 kap. 11 § tredje stycket i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Andra punkten overensstimmer med 8 kap. 11 § forsta stycket 2b i
den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

Tredje punkten Overensstimmer med nuvarande 8 kap. 11 § sjitte
stycket forsta meningen och 12 § fjérde stycket i den nuvarande lagen
med sprékliga édndringar.

Andra stycket Sverensstimmer med 8 kap. 11 § sjétte stycket andra
meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Tidsbegrinsade bygglov
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
9 kap. 33 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 8 kap. 14 § i den nuvarande
lagen med sprékliga &ndringar.

Forutsittningar for rivningslov

Rubriken &r ny.

9 kap. 34 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 8§ kap. 16 § i den nuvarande

lagen med den dndringen att kravet pa att en byggnad eller byggnadsdel

inte ska rivas for att den behovs for bostadsforsorjningen har tagits bort.
Forslaget behandlas i avsnitt 15.10.

Forutsittningar for marklov

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

9 kap. 35 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 18 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Villkorade lov

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
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9 kap. 36 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 18 a § i den nuvaran-
de lagen med sprékliga &ndringar.

9 kap. 37 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 32 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

9 kap. 38 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 8 kap. 32 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Beslutets innehéll och expediering
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
9 kap. 39 §

Innehallet i1 paragrafen 6verensstimmer med 8 kap. 34 § andra och tredje
stycket i den nuvarande lagen med sprékliga &ndringar. Endast en &nd-
ring gors. Denna innebér att upplysningen i punkten 1 ska innehalla en
uppgift om att forhandsbeskedet endast giller om bygglov for atgérden
soks inom tva ar efter det att beslutet om forhandsbesked har vunnit laga
kraft. Detta ar en skillnad jamfort med nuvarande bestimmelse enligt vil-
ken forhandsbeskedet endast géller inom tva ar fran dagen for beslut om
forhandsbesked.
Forslaget behandlas i avsnitt 15.11.

9 kap. 40 §

Innehallet i paragrafen dr delvis nytt men Overensstimmer i huvudsak
med 8 kap. 26 § 1 den nuvarande lagen. Férsta stycket innehdller tre
punkter.

Enligt forsta punkten ska det av ett lovet framga vilken giltighetstid
lovet har. Detta giller dven i dag.

Enligt andra punkten ska det av lovet framgd om det ska finnas ndgon
som &r kontrollansvarig for projektet och i sé fall vem eller vilka. Denna
bestimmelse &r ny.

Enligt tredje punkten ska det av lovet framga att beslutet inte innebér
en ritt att paborja den sokta atgirden forrdn byggnadsndmnden har gett
ett startbesked enligt 10 kap. Denna bestimmelse &r ny.

Enligt andra stycket ska det av lovet framga vilka villkor eller upplys-
ningar som géller for beslutet. Detta giller redan i dag.

Forslaget i punkterna 2 och 3 behandlas i avsnitt 15.11.
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9 kap. 41 §

Férsta och andra styckena 6verensstimmer i huvudsak med 8 kap. 27 § i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar. 1 forsta stycket infors en
skyldighet att ocksa underritta annan part dn sdkande om beslut om lov
eller forhandsbesked. For underrittelse till bade sokande och annan part
giller att detta inte behdver goras om det dr obehdvligt. Denna éndring
gor att bestimmelsen far bittre dverensstimmelse med forvaltningslagen.

I andra stycket tydliggors att sokanden inte far delges enligt 16 eller
17 § delgivningslagen (1970:428).

Tredje stycket &r nytt. Avsikten med stycket &r att fa beslut om lov och
forhandsbesked att vinna laga kraft. For att kunna gora detta maste kom-
munen underritta okdnda sakdgare om beslutet. Detta ska kommunen
gora genom att kungora beslutet i den elektroniska versionen av Post-
och Inrikes Tidningar. En forutséttning for att fA kungora i Post- och In-
rikes Tidningar &r att det &r fullstdndigt utrett vilka som é&r kidnda sak-
dgare i drendet. Dessa far ndmligen inte underrittas genom kungorande i
Post- och Inrikes Tidningar. Av bestimmelsen framgar ocksé vid vilken
tidpunkt kungorelsen ska anses ha kommit de okinda sakédgarna till
kédnnedom.

Forslaget behandlas i avsnitt 15.12.

9 kap. 42 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 8 kap. 28 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

Giltighetstiden for lov

Rubriken motsvarar den som finns ndrmast fore 8 kap. 33 § i den nu-
varande lagen.

9 kap. 43 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 8§ kap. 33 § i den nuvarande
lagen med den édndringen att giltighetstiden for beslutet om lov ska rék-
nas frén den dag dé beslutet vann laga kraft i stéllet for som i dag fran
dagen for beslutet.

10 kap. Genomforandet av bygg-, rivnings- och markatgirder
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

10 kap. 1 §

Bestammelsen dr ny och innehéller en forteckning av innehallet i kapit-
lets bestimmelser.
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10 kap. 2 §

Innehallet i paragrafen dr delvis nytt. Férsta stycket innehaller ett fortyd-
ligande om den allménna skyldigheten att genomfora atgérder som avser
byggnadsverk, tomter eller allmédnna platser sa att atgérderna inte strider
mot ldmnade lov eller den detaljplan eller omradesbestimmelser som
géller for omradet.

I andra stycket infors en upplysning om att vissa atgérder far vidtas
trots att de strider mot en detaljplan eller omradesbestimmelser. Denna
reglering motsvarar den som finns i 5kap. 36 § andra stycket andra
meningen si den nuvarande lagen.

Startbesked och slutbesked
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 3 §

Bestammelsen ar ny och innebdér att en bygg- eller rivningsatgérd i vissa
situationer inte far pabdrjas forrdn byggnadsndmnden har gett ett start-
besked. De aktuella situationerna framgér av punkterna. Enligt forsta
punkten kravs startbesked om atgérden kraver bygglov eller rivningslov.
Enligt andra punkten krévs startbesked om étgérden dr anmélningspliktig
enligt foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av ett bemyn-
digande i 16 kap.
Forslaget om startbesked behandlas i avsnitt 16.5.

10 kap. 4 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer delvis med 9 kap. 10 § i den nu-
varande lagen. I stéllet for slutbevis ska byggnadsndmnden utfarda ett
slutbesked. Innan slutbeskedet &r utfirdat far byggnadsverket, som
huvudregel, inte tas i bruk i de delar som omfattas av ett startbesked. En-
dast om ndmnden sérskilt beslutar om det far byggnadsverket dnda tas i
bruk.

Forslaget om slutbesked behandlas i avsnitt 16.10.

Byggherrens ansvar for kontrollen av genomforandet
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 5 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 9 kap. 1 § forsta
stycket i den nuvarande lagen. Avseende kravet pa kontroll inskranks
byggherrens skyldighet att kontrollera atgirden till vad som sédgs i den
kontrollplan som byggnadsndmnden faststéller i startbeskedet. Eftersom
kontroller for uppfyllande av de tekniska egenskapskraven bor framgé av
kontrollplanen &r det tillrdckligt att byggherren ser till att kontrollen
enligt kontrollplanen utfors.
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Kontrollplan
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 6 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer delvis med 9 kap. 9 § forsta
stycket i den nuvarande lagen. Vid sadana bygg- eller rivningsatgirder
som &r lov- eller anmélningspliktiga ska byggherren se till att det finns
en kontrollplan. Vad som ska framgé av kontrollplanen har utdkats jam-
fort med nuvarande bestdmmelser, bl.a. har tillkommit att det ska framga
vem som ska utfora kontrollen, mot vad kontrollen ska goéras och vilka
arbetsplatsbesok byggnadsnidmnden bor gora.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.2.

10 kap. 7 §

Bestdmmelsen dr ny och innehaller krav pa hur kontrollplanen ska utfor-
mas.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.2.

10 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer i huvudsak med 9 kap. 9 § forsta
stycket sista meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar. I
andra punkten infors ett krav pd sakkunnig att styrka sin sakkunnighet
med ett certifikat som har utfdrdats av ett organ som har ackrediterats for
det aktuella dndamalet enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll eller
av nagon som uppfyller motsvarande krav enligt bestimmelser i ett annat
land inom EU eller EES. Det senare tilldgget ar en foljd av genomforan-
det av tjanstedirektivet.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.2.

Kontrollansvariga
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 9 §

Bestdmmelsen ér delvis ny men dverensstimmer i huvudsak med 9 kap.
13 och 14 §§ i den nuvarande lagen. Det nuvarande kravet pa en kvali-
tetsansvarig byts mot ett krav pa en kontrollansvarig med delvis nya upp-
gifter. Kravet pa certifiering kvarstér. Certifieringen ska utforas av ett or-
gan som dr ackrediterat for detta &ndamal enligt 14 § lagen (1992:1119)
om teknisk kontroll eller av ndgon som uppfyller motsvarande krav en-
ligt bestimmelser i ett annat land inom EU eller EES. Det senare tilldgget
ar en f6ljd av genomforandet av tjanstedirektivet. Det tydliggors att certi-
fieringen ska vara tidsbegransad och avse visst slag av arbete. Vidare
stdlls ett krav pa att den kontrollansvarige ska ha en sjélvstindig stdllning
i forhallande till den som utfor den atgard som ska kontrolleras. Detta bor
normalt innebédra att den kontrollansvarige exempelvis inte bor vara en
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nira slikting eller ha ett anstdllningsforhillande till den som utfor at-
girden. Den som utfor atgiarden dr vanligtvis entreprendren eller bygg-
herren.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.3.

10 kap. 10 §

Bestdmmelsen 4r ny och innebér att undantag fran kravet pa kontroll-
ansvarig i 8 § i vissa fall kan goras.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.3.

10 kap. 11 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer delvis med 9 kap. 13 § andra
stycket i den nuvarande lagen. Nya uppgifter foreslas dock bl.a. att den
kontrollansvarige ska bitrdda byggherren dels vid upprittande av kon-
trollplan, dels vid inventering av farligt avfall och annat avfall. Vid av-
vikelser frén kontrollplanen ska den kontrollansvarige informera bygg-
herren och vid behov meddela byggnadsndmnden. Slutligen &r en nyhet
att den kontrollansvarige ska avge ett utlatande till byggherren och bygg-
nadsndmnden som underlag for slutbesked.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.3.

10 kap. 12 §

Bestammelsen dr ny och innebér att byggherren ska underrétta byggnads-

ndmnden om en kontrollansvarig inte utfor sina uppgifter. Byggherren

ska ocksa ldmna forslag pé en ny kontrollansvarig i denna situation.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.3.

10 kap. 13 §

Bestammelsen ar ny och innebér en skyldighet for byggnadsndmnden att
besluta om en ny kontrollansvarig om en kontrollansvarig har lamnat sitt
uppdrag.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.3.

Tekniskt samrad
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 14 §

Innehallet i paragrafen dr nytt men Gverensstimmer delvis med 9 kap. 7 §
forsta stycket forsta och andra meningarna i den nuvarande lagen. Efter-
som kravet pa bygganmélan tas bort dr det i stillet byggnadsndmnden
som, utan drojsmal efter att lov har getts eller anmélan har kommit in,
ska kalla till ett sammantrdde for tekniskt samrad. Tekniskt samrad &r
den nya termen for nuvarande byggsamrad. Byggnadsndmnden ska kalla
till ett sammantrdde om tekniskt samrad till foljd av tre omsténdigheter.
Den forsta 4r att ett samrad kravs dérfor att det krivs en kontrollansvarig.

465



Den andra ér att ett samrad krévs eftersom det inte &r uppenbart obehdv-
ligt. Detta krav finns dven enligt nuvarande bestimmelser om byggsam-
rad. Den sista omstdndigheten &r att ett samrad krivs dirfor att bygg-
herren har begirt ett sadant samrad.

Av andra stycket framgér att kallelsen ska vara skriftlig och skickas till
byggherren och till den eller de kontrollansvariga m.fl. Denna bestdm-
melse Gverensstimmer med den som finns i 9 kap. 7 § forsta stycket
andra meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar. 1 be-
stimmelsen har kvalitetsansvarig ersatts av kontrollansvarig i enlighet
med forslag i 8 §.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.4.

10 kap. 15 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 9 kap. 5§ och 7 § forsta
stycket tredje meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

10 kap. 16 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med 9 kap. 7 § forsta stycket
sista meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

10 kap. 17 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 9 kap. 8 § tredje stycket
andra meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

10 kap. 18 §

Innehallet i paragrafen ar delvis nytt. Av forsta stycket framgar vilka
handlingar byggherren ska ldmna till byggnadsndmnden senast vid det
tekniska samradet for att byggnadsndmnden ska kunna ge startbesked.

Andra stycket 6verensstimmer 1 huvudsak med 9 kap. 4 § fjarde och
femte meningarna i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar. En
andring som foreslas &dr dock att 4ven en plan 6ver hur rivningsmaterial
bdr hanteras bor bendmnas kontrollplan.

Forslagen behandlas i avsnitt 16.2 och 16.4.

10 kap. 19 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer delvis med 9 kap. 8 § fOrsta
stycket i den nuvarande lagen. Flera tilligg foreslas dock. I forsta punk-
ten foreslas att man vid samradet utver arbetets planering dven gar ige-
nom arbetets organisation. | andra punkten foreslas att man gér igenom
byggherrens forslag till kontrollplan och de handlingar i Ovrigt som
byggherren har gett in. I tredje punkten foreslas att man gér igenom hur
forekomsten av tankbart farligt avfall har inventerats om samradet avser
en rivningséatgird. Enligt fidrde punkten bor behovet av att byggnads-
nidmnden gor arbetsplatsbesok eller andra tillsynsatgiarder gas igenom.
Enligt femte punkten bor behovet av byggfelsforsdkring eller fardig-
stillandeskydd gés igenom. Enligt sjdtte punkten bor behovet av utstak-
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ning gés igenom. Enligt sjunde punkten bor behovet av ytterligare hand-
lingar infor beslut om kontrollplan eller startbesked gas igenom och slut-
ligen enligt dttonde punkten behovet av ytterligare samrad.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.4.

10 kap. 20 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 9 kap. 8 § tredje stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

10 kap. 21 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 9 kap. 8 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Forfarandet nér det inte behovs nigot tekniskt samrad
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 22 §

Innehallet i paragrafen ar delvis nytt. Av forsta stycket forsta punkten
framgar att byggnadsnimnden, om det inte behdvs négot tekniskt sam-
rad, ska ge ett startbesked sa fort som mdjligt. Startbeskedet kan ges i be-
slut om lov, separat snarast efter beslutet om lov eller efter att en an-
mélan har kommit in om fraga &r om en anmilningspliktig atgird. Av
andra punkten 1 samma stycke framgar att nimnden, om ett tekniskt sam-
rad inte behdvs, dnda kan foreldgga byggherren att ge in de ytterligare
handlingar som behovs for ndmndens provning i fragan om startbesked.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.5.

Andra stycket dverensstimmer med 9 kap. 7 § andra stycket i den
nuvarande lagen.

Byggnadsnimndens startbesked
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 23 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer delvis med 9 kap. 12 § i den nu-
varande lagen. Redan enligt nuvarande bestimmelse finns krav pé upp-
fyllande av vissa krav innan byggnadsarbeten far paborjas. Enligt de
foreslagna dndringarna kravs dessutom att byggnadsndmnden med ett
startbesked godkénner att atgdrderna far paborjas. Utover de krav som
enligt nuvarande bestimmelse ska vara uppfyllda innan startbesked kan
ges ska dven krdvas att atgdrderna kan antas komma att uppfylla de krav
som enligt denna lag eller andra forfattningar géller for atgdrderna. Om
byggherren kréver ett startbesked trots att forutsédttningarna for detta inte
ar uppfyllda bor detta fa formen av ett végrat startbesked. Ett sddant be-
slut kan dérefter 6verklagas av byggherren, se avsnitt 20.
Forslaget om startbesked behandlas i avsnitt 16.5.
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10 kap. 24 §

Bestdmmelsen ér ny och reglerar vad som bor framga av startbeskedet.
For det forsta ska ndmnden 1 startbeskedet faststilla kontrollplanen. For
det andra ska de villkor som giller for beskedet framga. Slutligen ska
namnden i startbeskedet ge upplysningar om krav enligt annan lagstift-
ning.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.5.

10 kap. 25 §

Bestdmmelsen dr ny och innehaller regler om nér ett startbesked upphor
att gilla.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.5.

Utstakning
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 26 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 9 kap. 6 § i den nuvarande
lagen med den &ndringen att tidpunkten ndr utstakningen ska ske har
dndrats fran ndr en bygganmailan har kommit in till byggnadsndmnden
till nir byggnadsndmnden har gett ett startbesked. Bestimmelsen har
ocksé dndrats sprakligt.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.6.

Arbetsplatsbesok
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 27 §

Innehallet i paragrafen ar i huvudsak nytt men Overensstimmer delvis
med 9 kap. 9 § andra stycket i den nuvarande lagen. Bestimmelsen reg-
lerar byggnadsndmndens skyldighet att, om vissa forutséttningar &r upp-
fyllda, minst en gdng under arbetets gang besoka den plats dér atgérderna
genomfors.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.7.

10 kap. 28 §

Bestammelsen ér ny och innebér att byggnadsnamnden ska fora protokoll
over arbetsplatsbesoket liksom dérefter skicka det till byggherren och
den kontrollansvarige.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.7.
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Kompletterande villkor
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 29 §

Bestimmelsen dr ny, jamfér dock med innehallet i 9 kap. 9 § tredje
stycket 1 den nuvarande lagen om mdjlighet for ndmnden att i vissa fall
dndra kontrollplanen om den inte foljs i ndgot vésentligt avseende.

Majlighet for byggnadsndmnden att, i vissa situationer besluta om
kompletterande villkor utdver de som framgéar av startbeskedet, ges i
denna bestdmmelse. Tva forutsittningar méste dock vara uppfyllda. For
det forsta maste sddana villkor behovas for att uppfylla kraven enligt
denna lag eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen.
For det andra far detta behov inte ha kunnat forutses nér startbeskedet
gavs.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.8.

Slutsamrad
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 30 §

Bestimmelsen dr ny och innebér att byggnadsndmnden ska kalla till ett

slutsamrad nér de byggétgérder som har omfattats av ett tekniskt samrad

avslutas. Ndmnden ska dock inte kalla till ett slutsamrad om ett sddant &r

uppenbart obehovligt. Slutsamrédet far vara den slutliga tillsyn som

ndmnden gor infor beslut om slutbesked. Slutsamrédet bor darfor genom-

foras innan byggnadsverket eller delen av byggnadsverket tas i bruk.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.9.

10 kap. 31 §

Bestimmelsen dr ny. Den reglerar att en kallelse till slutsamrad liksom
tidigare kallelse till tekniskt samrad enligt 14 § ska vara skriftlig. I be-
stimmelsen regleras ocksa till vem kallelse ska skickas.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.9.

10 kap. 32 §

Bestdmmelsen &r ny och reglerar dels var slutsamrad ska héllas, dels vad
som ska gés igenom vid samradet.

Enligt forsta punkten ska man vid samradet ga igenom hur kontroll-
planen, andra villkor i startbeskedet och kompletterande villkor har f6ljts.
Om genomgangen visar att flera kontroller aldrig har genomforts eller att
villkor inte har f6ljts &r detta ndgot som bor leda till kompletterande &t-
gérder innan slutbeskedet kan utfiardas. Detta &r samtidigt en indikation
pa att den kontrollansvarige inte har utfort sina aligganden enligt kon-
trollplanen, vilket ocksd bor leda till konsekvenser. Om byggnads-
ndmnden vid det slutliga samrddet misstinker att de i kontrollplanen
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foreskrivna verifikationerna ar tillkomna i efterhand eller pd annat sitt
inte stimmer med verkligheten, &r detta en allvarlig forseelse som even-
tuellt bor polisanmélas som misstéinkt osant intygande.

Enligt andra punkten ska man vid samradet ga igenom om det finns
avvikelser i de krav som géller for atgarderna. Iakttagbara avvikelser fran
bygglovet eller de tekniska foreskrifterna kan leda till att sanktioner
enligt 11 kap. maste tillgripas. Avsikten dr dock inte att byggnadsndmn-
den vid detta tillfalle ska gora en regelritt inspektion. Misstidnker bygg-
nadsndmndens representant att de tekniska kraven inte dr uppfyllda, kan
kontrollplanen kompletteras med att en sérskilt sakkunnig genomfor en
riktad kontroll av det som antas vara felaktigt.

Enligt tredje punkten ska man vid samradet ga igenom den kontroll-
ansvariges utlitande. Aven detta kan leda till behov av uppfdljning.

Enligt fjdrde punkten ska man vid samradet ga igenom den kontroll-
ansvariges och byggnadsnimndens dokumentation dver besok pa bygg-
arbetsplatsen och annan dokumentation &ver arbetets utférande. Anteck-
ningarna bor vara sa strukturerade, att man kan jamfora den kontroll-
ansvariges anteckningar med verifikationerna av kontrollplanen. Dessa
anteckningar kan dven bli av virde vid en eventuell ansvarsprocess
mellan byggherre och entreprendrer.

Enligt femte punkten ska man vid samradet ga igenom behovet av
slutbesiktning eller andra atgdrder. Ett alternativ till slutbesiktning kan
vara att byggnadsndmnden beslutar om en sirskilt sakkunnig som far
kontrollera den &tgérd som kan behdva kontrolleras.

Enligt sjdtte punkten ska man vid samrad slutligen gé igenom forutsétt-
ningarna for slutbesked och exempelvis om vissa dtgérder forst méste
vidtas.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.9.

10 kap. 33 §

Bestimmelsen dr ny och innebér att byggnadsndmnden, precis som géller
vid det tekniska samradet enligt 21 §, ska fora protokoll &ver slutsam-
radet.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.9.

Byggnadsnimndens slutbesked
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
10 kap. 34 §

Innehéllet i paragrafen Gverensstimmer delvis med 9 kap. 10 § forsta
stycket i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar. Nytt &r att slut-
beviset dndrar bendmning till slutbesked. Nytt dr ocksé att slutbeskedet
blir en forutsattning for att byggnadsverket eller delen av byggnadsverket
ska fa tas 1 bruk. Utover nuvarande forutsittningar for slutbevis giller for
slutbeskedet att ndmnden ocksa ska kolla att alla krav som géller for
atgdrderna enligt lovet, startbeskedet eller beslut om kompletterande
villkor &r uppfyllda.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.10.
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10 kap. 35 §

Innehallet 1 paragrafen Gverensstimmer delvis med 9 kap. 10 § andra
stycket i den nuvarande lagen. Den nuvarande bestimmelsen har dock
for tydlighets skull delats upp i tva. Den forsta aterfinns i denna bestam-
melse och den andra i nésta paragraf 36 §. Av forsta stycket i denna
bestdmmelse framgar saledes att ett slutbesked kan ges dven om det finns
brister i uppfyllandet. Dessa brister far dock endast vara férsumbara.

Om nidmnden ger ett sddant slutbesked framgar av andra stycket att
ndmnden i beskedet ska gora de anmérkningar som behdvs med anled-
ning av bristerna.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.10.

10 kap. 36 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med den del av 9 kap. 10 § andra
stycket i den nuvarande lagen som inte framgér av 35 §, dvs. mojligheten
for byggnadsndmnden att ge ett intermistiskt slutbesked i1 avvaktan pa att
brister avhjdlps eller kontroller gérs. Om ndmnden ger ett sadant besked
ska ndmnden 1 beslutet ange vad som géller i frdga om mojligheterna att
ta byggnadsverket i bruk. Nér bristen &r avhjilpt eller kontrollen &r gjord
ska ndmnden enligt andra stycket slutligt prova fragan om slutbesked.
Forslaget behandlas i avsnitt 16.10.

10 kap. 37 §
Bestdmmelsen dr ny och innebér att byggnadsnidmnden ska préva en be-
géran om slutbesked skyndsamt.

Forslaget behandlas i avsnitt 16.10.

11 kap. Tillsyn, tilltriide, ingripanden och paféljder

Rubriken &r dndrad jamfort med rubriken till 10 kap. i den nuvarande
lagen for att béttre reflektera innehallet i kapitlet.

11 kap. 1§

Bestimmelsen édr ny och innehéller en sammanfattning av vilka bestdm-
melser som finns i kapitlet.

Allmént om tillsynen

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 2 §

Bestammelsen dr ny och dr en allmén introduktionsbestimmelse av-
seende tillsynsfragor dels enligt lagen, dels enligt EU-férordningar inom

lagens tillimpningsomrade. Denna senare utvidgning motsvarar den som
finns i 26 kap. miljobalken och dr en f6ljd av att det pdgér forhandlingar
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om en EU-foérordning om byggprodukter och redan i dag finns
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli
2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband med
saluforing av produkter och upphivande av forordning (EEG) nr 339/93.
Av bestimmelsen framgar vidare att tillsynen Over att lagen f6ljs, att
EU-forordningar i fragor inom lagens tillimpningsomrade f6ljs samt att
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
lagen eller en sddan EU-forordning f6ljs ska ske i enlighet med vad som
sdgs 1 kapitlet eller i foreskrifter om tillsyn som har meddelats med stod
av 16 kap. Kontrollen dr ndrmast att se som en efterhandskontroll.
Forslaget behandlas i avsnitt 17.1.

11 kap. 3 §

Bestimmelsen dr ny. Av den framgér vilka instanser som ska utova till-
synen, dvs. vilka som ér att se som tillsynsmyndigheter i lagens bemér-
kelse. Av forsta stycket framgér att det ar regeringen, ldnsstyrelsen, och
den eller de statliga myndigheten i Gvrigt som regeringen bestimmer
samt byggnadsndmnden. Byggnadsndmnden &r den tillsynsmyndighet
som har det huvudsakliga ansvaret for att se till att lagens bestimmelser
foljs. Lansstyrelsen dr den myndighet som svarar for tillsynen 6ver kom-
munala beslut. Regeringen ér tillsynsmyndighet enligt bestimmelserna i
12 och 13 §§ som handlar om tillsyn dver regionplanebeslut. Regeringen
far vidare meddela en kommun planforeligganden enligt 14 och 15 §§. I
vilken utstrickning andra myndigheter ska utdva tillsyn framgar av
regeringens foreskrifter.

Andra stycket behandlar samverkan mellan myndigheter i frdga om till-
syn. I vissa tillsynssituationer kan det krévas atgédrder som ror flera kom-
muner eller 1an eller som stracker sig in pd andra myndigheters ansvars-
omrade. For sadana situationer bor former for samarbete utformas, t.ex.
gemensamma inspektioner.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.1.

11 kap. 4 §

Bestdmmelsen 4r ny och reglerar ett dverforande av tillsyn fran en kom-

mun till en annan. Som framgar av bestimmelsen gar det bra att utan

vidare overlata olika tillsynsuppgifter enligt lagen medan déremot sjélva

beslutsfattandet som huvudregel bor ligga kvar pa den egna kommunen.
Forslaget behandlas i avsnitt 17.1.

11 kap. 5 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 10 kap. 1 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

11 kap. 6 §

Bestdmmelsen dr ny och fortydligar att det som sdgs om byggnadsverk i
kapitlet ocksé ska tillimpas i fraga om skyltar och ljusanordningar. Be-
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stimmelsen &r en foljd av att skyltar och ljusanordningar i lagen regleras
sarskilt skilt fran andra byggnadsverk.

Ingripandebesked
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 7 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 10 kap. 2 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Tilltréide och upplysningar
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen &r endast delvis nytt. Forsta stycket forsta punkten
Overensstimmer med 16 kap. 7 § forsta stycket i den nuvarande lagen
med sprékliga dndringar. Forsta stycket andra och tredje punkterna
overensstimmer med 8 § lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav
pa byggnadsverk. Avseende tredje punkten avses siadan marknadskon-
troll som avses i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och
marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och
upphévande av forordning (EEG) nr 339/93.

Andra stycket Sverensstimmer med 16 kap. 7 § andra stycket i den
nuvarande plan- och bygglagen och delvis 8 § lagen om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Tredje stycket ar nytt och innebér
att tillsynsmyndigheten far begéra att utlindska certifieringsbevis etc. ska
visas i Oversattning till svenska. Tillagget dr en foljd av krav i artikel 5.3
i tjénstedirektivet.

Regleringen i tredje stycket behandlas i avsnitt 22.

11 kap. 9 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 16 kap. 7 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Tillsyn 6ver kommunala beslut

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 12 kap. 1 § i den nuvarande

lagen med sprakliga éndringar.

473



11 kap. 11 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 12 kap. 3 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

11 kap. 12 §
Innehallet i paragrafen dverensstimmer i huvudsak med 12 kap. 4 § i den
nuvarande lagen med spréakliga dndringar. Bestimmelsen &ndras dock pa
sd sdtt att lansstyrelsens mdjligheter att tillimpa bestimmelsen gors
beroende av vad regeringen har foreskrivit om forutséttningarna for en
sadan provning. Genom ett nytt bemyndigande i 16 kap. ges regeringen
mojlighet att meddela foreskrifter.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.2.
Tillsyn 6ver regionplanebeslut
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 13 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 12 kap. 5 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

11 kap. 14 §

Innehéllet i paragrafen 6verensstimmer med 12 kap. 5 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Planforeligganden
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 15 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 12 kap. 6 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

11 kap. 16 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 12 kap. 7 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Lovforeligganden
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 17 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer i huvudsak med 10 kap. 19 §
forsta stycket i den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar. Den 4nd-
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ring som gors innebér att nimnden ger fastighetens eller byggnadsverkets
dgare tillfdlle att inom viss tid ansdka om lov for en atgird genom att just
foreldgga dgaren. Foreldggandet bendmns lovforeldggande.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.3.

Foreligganden om underhallsutredning
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 18§

Innehéllet i paragrafen &verensstimmer i huvudsak med 10 kap. 20 § i
den nuvarande lagen med sprékliga &ndringar. En nyhet dr dock att
ndmnden, innan den beslutar om ett sakkunniguppdrag, i ett foreliggande
ska ge byggnadsverkets &dgare tillfalle att inom viss tid 1dmna sina syn-
punkter pa ett sidant uppdrag.

Av andra stycket framgér att den sakkunnige 1 forsta stycket ska vara
certifierad enligt 10 kap. 8 § 2.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.3.

Atgiirdsforeligganden
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 19 §
Innehéllet i paragrafen Sverensstimmer i huvudsak med 10 kap. 15§ i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar. Nytt dr att foreldggandet
betecknas atgirdsforeldggande. 1 bestimmelsen fortydligas vidare vem
ndmnden kan ge ett foreldggande dvs. vem som har skyldighet att vidta
atgarder enligt plan- och bygglagstiftningen.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.3.
Riittelseforeligganden
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 20 §
Innehallet i paragrafen Overensstimmer med 10kap. 14§ i den
nuvarande lagen med sprakliga &ndringar. Nytt dr dock att detta slags
foreldggande bendmns réttelseforeldggande.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.3.
Rivningsforeligganden

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 21 §
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Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 10 kap. 16 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar. Inom parentes ldggs
beteckningen rivningsforelaggande” till.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.3.
Foreligganden for 6kad trafiksikerhet
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 22 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 10 kap. 17 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

11 kap. 23 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 10 kap. 17 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Foreligganden om stingsel kring industrianliggningar som inte
anviands

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 24 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 10 kap. 17 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Produktforeliigganden

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 25 §

Innehéllet i paragrafen Overensstimmer med nuvarande 9 § lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. med
sprakliga &dndringar.

11 kap. 26 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med nuvarande 10 § lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m. med
sprékliga &ndringar.

Genomférande pa den forsumliges bekostnad

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 27 §

476



Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 10 kap. 18 § forsta stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

11 kap. 28 §

Forsta stycket dverensstimmer med 10 kap. 19 § andra stycket i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar och med f6ljddndringar med
anledning av utformningen av foreslagna 16 §.

Andra stycket 6verensstimmer med 10 kap. 20 § i den nuvarande lagen
med sprakliga dndringar och med f6ljddndringar med anledning av ut-
formningen av foreslagna 17 §.

Tredje stycket dverensstimmer med 10 kap. 18 § andra stycket forsta
meningen i den nuvarande lagen med sprékliga &ndringar.

Fjdirde stycket 6verensstimmer med 10 kap. 18 § andra stycket andra
meningen i den nuvarande lagen med sprékliga éndringar.

11 kap. 29 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 10 kap. 18 § fjarde stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

Forbud mot fortsatt arbete eller atgéird
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 30 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 10 kap. 3 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

11 kap. 31 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 10 kap. 3 § forsta stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

11 kap. 32 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 10 kap. 3 § forsta stycket
andra meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Forbud mot anvindning av byggnadsverk

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 33 §

Bestammelsen reglerar de situationer da byggnadsndmnden kan besluta
att hela eller delar av ett byggnadsverk inte far anvandas.

Férsta punkten 6verensstimmer med 10 kap. 16 § andra stycket i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.
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Andra punkten ir ny och innebir att byggnadsnidmnden kan besluta att
hela eller delar av ett byggnadsverk inte far anvéndas eftersom det inte
finns forutsattningar for att ge slutbesked.

Detta forslag behandlas i avsnitt 17.4.

Byte av och ingripanden mot en funktionskontrollant eller
kontrollansvarig

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 34 §

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med nuvarande 17 § fOrsta
stycket lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav m.m., med de f6ljd-
andringar som kravet pé obligatorisk certifiering i forslaget till ny 8 kap.
23 § medfor.

11 kap. 35 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer i huvudsak med 9 kap. 15 § i den
nuvarande lagen. Termen “kvalitetsansvarige” har dock ersatts av ’kon-
trollansvarige” som en foljd av forslagen i 10 kap. 8-12 §§. Vidare tyd-
liggdrs att det dven i den situation som bestimmelsen avser dr bygg-
herren som ska foresla en ny kontrollansvarig innan han eller hon i beslut
utses av byggnadsnamnden.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.5.

11 kap. 36 §

Bestammelsen dr ny och innebar att en certifiering kan aterkallas for viss
tid om en kontrollansvarig har visat sig olamplig for sin uppgift.
Forslaget behandlas i avsnitt 17.5.

Vite
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 37 §
Foérsta stycket overensstimmer med 10 kap. 3, 18 och 18a§§ i den
nuvarande plan- och bygglagen samt 11 § lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav m.m., med sprékliga &ndringar.

Andra stycket dverensstimmer med 10 kap. 30 § i den nuvarande plan-
och bygglagen med sprakliga dndringar.
Omedelbart genomforande

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 38 §
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Innehallet i paragrafen overensstimmer med 10 kap. 3, 16 och 18 §§ i
den nuvarande plan- och byggslagen med sprakliga dndringar och 12 §
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
Handrickning

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 39 §

Innehéllet i paragrafen Overensstimmer med nuvarande 8 § lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav m.m., med den dndringen att ter-
men “byggnadsndmnden” ersétts av “tillsynsmyndigheten”. Andringen &r
en foljd av att byggnadsndmnden inte r tillsynsmyndighet for den nya
marknadskontrollen av byggprodukter. Aven den nya tillsynsmyndig-
heten bor ges en mdjlighet att ansdka om handriackning.

Bestimmelsen dndras ockséd sprakligt, men det dr fortfarande sé att
preskriptionstiden ska riknas fran det datum &vertrddelsen begicks.
Anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel m.m.

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 40 och 41 §§

Innehéllet i paragrafen Overensstimmer med 10 kap. 22 § i den nu-
varande lagen med sprékliga dndringar.

11 kap. 42-45 §§

Innehallet i paragrafen Overensstimmer med 10kap. 23§ i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Verkan av ett foreldggande eller forbud vid fdgarbyte

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 46-50 §§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 10 kap. 21 § i den nuvaran-
de lagen med sprékliga dndringar. Upplysningsvis kan ndmnas att byte av
dgare enligt 45 § kan ske genom kop, byte, gdva och arv.
Byggsanktionsavgifter

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

11 kap. 51 §

Innehallet i paragrafen ersétter 10 kap. 4, 6 och 7 §§ i den nuvarande
lagen. Precis som enligt nuvarande bestimmelser ska byggnadsndmnden
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dven framdver ta ut en avgift om ndgon vidtar en atgérd eller underléter
att vidta en atgidrd och dirigenom bryter mot en byggbestimmelse i
lagen. Nytt dr dels att avgiften ska bendmnas byggsanktionsavgift, dels
att avgiften ska tas ut &ven om den byggbestimmelse som har dvertritts
framgar av foreskrift eller beslut som har meddelats med st6d av de upp-
raknade bemyndigandena i 16 kap. eller i en EU-forordning om krav pé
byggnadsverk eller byggprodukter. Slutligen ar det nytt att det &r reger-
ingen som ska meddela foreskrifter om nér en sanktionsavgift far tas ut.
Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.

11 kap. 52 §

Bestimmelsen dr ny och innebir att byggsanktionsavgiftens storlek ska
framga av foreskrifter som regeringen meddelar. Avgiften ska uppgé till
hogst 50 prisbasbelopp. Nar avgiftens storlek bestims ska hinsyn tas till
overtriadelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som Gvertriadel-
sen avser.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.

11 kap. 53 §

Bestammelsen dr ny och riknar upp de undantagssituationer dé en bygg-
sanktionsavgift inte behover tas ut. Upprdkningen &r uttdmmande.
30 kap. 2 § miljobalken har anvénts som forebild.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.

11 kap. 54 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 10 kap. 5 § forsta meningen
i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar. Naturligtvis ar rittelse
enligt denna bestdmmelse inte enbart en foljd av ett rittelseforeldggande
enligt 19 §. Réttelse kan ske dven som en f6ljd av andra foreldgganden
eller av annan anledning. I samtliga fall som réttelse har skett ska sank-
tionsavgift inte tas ut.

11 kap. 55 §

Bestimmelsen dr ny och innebir att ett forbud mot dubbla sanktioner
infors i plan- och bygglagen. En motsvarande bestimmelse finns i
29 kap.11 § tredje stycket miljobalken.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.

11 kap. 56 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 10 kap. 5 § forsta stycket
andra meningen i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

11 kap. 57 §

Innehallet i paragrafen dverensstaimmer i huvudsak med 10 kap. 9 § i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar och moderniseringar.
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11 kap. 58 §

Bestdmmelsen &r ny. Forsta stycket innebér en ritt for den som anspraket
riktas mot att yttra sig dver kommunens utredning. Andra stycket 6ver-
ensstammer delvis med 10 kap. 27 § i den nuvarande lagen. Bestimmel-
sen dndras pa sa sétt att preskriptionstiden dndras fran tio till fem ar for
battre dverensstimmelse med motsvarande bestimmelse 1 30 kap. miljo-
balken. Fem é&r far anses vara en rimlig tid.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.

11 kap. 59 §
Bestimmelsen dr ny. En motsvarande bestimmelse finns i 30 kap. 4 § §
miljobalken.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.

11 Kap. 60 §

Innehéllet 1 paragrafen Overensstimmer med 10kap. 10§ i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

11 kap. 61 §
Innehallet i paragrafen ér delvis nytt. Inledningsvis dverensstimmer be-
stimmelsen med 10 kap. 28 § i den nuvarande plan- och bygglagen. I
ovrigt motsvarar bestimmelsen 30 kap. 5 § miljobalken.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.
11 kap. 62 §

Innehallet i paragrafen ersétter 10 kap. 26 § i den nuvarande lagen.
Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.

11 kap. 63 §
Bestimmelsen &r ny. Forebilden for bestimmelsen dr 30 kap. 9 § miljo-
balken.
Forslaget behandlas i avsnitt 17.6.
Overlatelse av egendom efter en dvertridelse
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 64 §
Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 10 kap. 25 § i den nuvaran-

de lagen med sprakliga @ndringar.
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Tystnadsplikt
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
11 kap. 65 §

Bestimmelsen &r ny. Forebilden for bestimmelsen finns i 26 kap. 27 §
miljobalken.
Forslaget behandlas i avsnitt 17.7.

12 kap. Byggnadsnimnden
Rubriken motsvarar rubriken till 11 kap. i den nuvarande lagen.
12 kap. 1§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 1 kap. 7 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

12 kap. 2 §

Innehallet i1 paragrafen 6verensstimmer med 11 kap. 1 § forsta stycket 1-
4 i den nuvarande lagen. Nuvarande femte punkten handlar om tillsyn
som regleras i foreslagna 11 kap. 3 § tillsammans med foreskrifter pa
forordningsniva.

12 kap. 3 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 11 kap. 2 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

12 kap. 4 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 11 kap. 2 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

12 kap. 5 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 11 kap. 3 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

12 kap. 6 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 11 kap. 3 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar och en konsekvensandring
i fidrde punkten med anledning av de nya bestimmelserna om byggsank-
tionsavgifter i 11 kap.
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12 kap. 7 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 11 kap. 4 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

12 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer delvis med 11 kap. 5§ forsta
stycket i den nuvarande lagen.

1 forsta punkten aterfinns utdver nuvarande mojlighet att ta ut en avgift
for forhandsbesked dven en ny mojlighet att ta ut en avgift for planbe-
sked, villkorsbesked, startbesked, slutbesked och ingripandebesked. Den
nuvarande mojligheten att ta ut en avgift i ett drende som har foranletts
av en bygganmélan eller rivningsanmélan omfattas av den nya mojlighe-
ten att ta ut en avgift for ett beslut om startbesked.

1 andra punkten regleras en mgjlighet for kommunen att ta ut en avgift
for beslut om lov. Avgiften ska, precis som enligt nuvarande bestim-
melser i 11 kap. 5 § forsta stycket avse kommunens kostnad for drendet
om lov.

I tredje punkten é&terfinns utover nuvarande majlighet att ta ut en avgift
for tekniska samrad en ny mojlighet att ta ut en avgift for slutsamrad.

1 fjdirde punkten ges kommunen en mdjlighet att ta ut en avgift for till-
synsbesok pé byggarbetsplatsen. Se forslag om tillsynsbesok pa arbets-
platsen i avsnitt 16.7.

I femte och sjdtte punkterna &terfinns nuvarande mdjligheter att ta ut en
avgift for uppréttande av nybyggnadskarta respektive for framstéllning
av arkivbestéindiga handlingar.

I sjunde punkten ges kommunerna en ny mojlighet att ta ut en avgift
for sddan kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar for underrittelse av
okdnda sakigare som avses i 9 kap. 41 § tredje stycket.

I dttonde punkten aterfinns nuvarande mojlighet att ta ut en avgift for
andra tids- eller kostnadskriavande atgérder.

Forslaget behandlas i avsnitt 18.

12 kap. 9 §

Innehallet i1 paragrafen overensstimmer med 11 kap 5 § andra stycket i

den nuvarande lagen med det tilldgget att planavgift dven ska kunna tas

ut for att ticka kostnader for program. Syftet med detta &r att frimja

anviandandet av program som ett forsta skede i detaljplaneforfarandet.
Forslaget behandlas i avsnitt 18.

12 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 11 kap. 5 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

12 kap. 11 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 11 kap. 5 § fjarde stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.
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13 kap. Overklagande

Rubriken motsvarar rubriken till 13 kap. i den nuvarande lagen.
Overklagande av kommunala beslut

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

13 kap. 1§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 13 kap. 1 § forsta stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar och en konsekvensindring
till foljd av att institutet med fastighetsplan slopas.

13 kap. 2 §

Innehallet i paragrafen ersétter 13 kap. 1 § andra stycket och 2 § i den nu-
varande lagen. I bestimmelsen regleras vilka kommunala beslut som inte
far 6verklagas. Precis som enligt 13 kap. 1 § andra stycket i nuvarande
lag far andra beslut om gatukostnader dn de som anges i 1 § inte dver-
klagas (jfr foreslagna punkten 3). Vidare far inte heller beslut som avser
frédgor som redan ar avgjorda genom detaljplan, omradesbestimmelser
eller forhandsbesked (jfr foreslagna punkten 8) samt beslut om behovet
av byggsamrad (jfr del av foreslagna punkten 6) enligt nuvarande 13 kap.
2 § overklagas. Observera dock att termen “byggsamrad” ersatts av
termen “tekniskt samrad” enligt forslag i avsnitt 16.4.

Nytt &r att inte heller beslut om avbrytande av planarbete (jfr fore-
slagna punkten 1), beslut om planbesked (jfr foreslagna punkten 2), be-
slut om villkorsbesked (jfr foreslagna punkten 4), beslut om forldngd
handldggningstid enligt foreslagna 9 kap. 27 § andra stycket (jfr fore-
slagna punkten 5), beslut om behovet av kontrollansvarig, sérskilt sak-
kunnig och slutsamrad (jfr foreslagna punkten 6) eller beslut om in-
gripandebesked (jfr foreslagna punkten 7) far verklagas. Aven om det ir
byggherren som lamnar forslag pd kontrollansvarig dr det kommunen
som bade avgdr om det finns ett behov av en kontrollansvarig och
sakkunnig i det aktuella drendet och beslutar om dessa.

Forslaget behandlas i avsnitt 20.

13 kap.3 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer i huvudsak med 13 kap. 2§
forsta stycket i den nuvarande lagen med redaktionella &ndringar.

Overklagande av linsstyrelsens beslut

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
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13 kap. 4-8 §§

Innehallet i paragraferna Overensstimmer med 13 kap. 4§ i den
nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Riitten att 6verklaga
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
13 kap. 9 §

Bestdmmelsen &r ny. Den innehéller en upplysning om vem som fér
overklaga vissa i paragrafen uppridknade beslut enligt plan- och bygg-
lagen. Upplysningen innebér att en hdnvisning gors till bestimmelsen om
klagordtt i 22 § forvaltningslagen (1986:223). Enligt 22 § forvaltnings-
lagen fér ett beslut 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gétt
honom emot och beslutet kan dverklagas. Se vidare i 10 § avseende av-
gransning av denna krets.

13 kap. 10 §

Bestammelsen &r ny och innehéller ett fortydligande i forhallande till 9 §
om vem som har rétt att klaga. Fortydligandet innebér att det inte enbart
ar det forhallandet att man tidigare har underréttats eller ska ha under-
rittats om ett overklagbart beslut enligt plan- och bygglagen som ger en
klagoritt. Aven om en underrittelse har skett bér provas huruvida be-
slutet angar honom eller henne och om beslutet har gatt honom eller
henne emot. Genom att tydliggora att de 6verklagbara besluten alltid ska
angd den som Overklagar &r avsikten att komma tillrdtta med de oklar-
heter nuvarande bestimmelser har gett upphov till (jfr RA 1991 ref. 80).
Forslaget behandlas avsnitt 20.

13 kap. 11 §

Bestimmelsen dr ny och innebdr att ett beslut d&ven ska kunna dverklagas
av staten om beslutet har gatt staten emot i egenskap av fastighetséigare
eller innehavare av en sérskild rétt till fastighet. Avsikten 4r att komma
tillrdtta med de oklarheter avsaknaden av reglering pa detta omrade har
lett till.

Forslaget behandlas i avsnitt 20.

13 kap. 12 §

Foérsta stycket dverensstimmer med 13 kap. 5§ forsta stycket i den
nuvarande lagen med den dndringen att utstillningstiden” ersétts med
”granskningstiden”.

Andra stycket Gverensstimmer med 13 kap. 5 § andra stycket i den
nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

13 kap. 13 §
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Innehallet i paragrafen verensstimmer med 13 kap. 6 § forsta stycket 1 i
den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

13 kap. 14 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 13 kap. 6 § forsta stycket 1
och andra stycket i den nuvarande lagen med spréakliga &ndringar.

13 kap. 15 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 13 kap. 7 § i den nuvarande
lagen.

13 kap. 16 §

Bestdmmelsen &r ny och innebér att mojligheten att 6verklaga de nya be-
sluten om startbesked begrinsas till den sdkande i bygg- eller rivnings-
arendet.

Forslaget behandlas i avsnitt 20.

Overklagandetid m.m.
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
13 kap. 17 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 13 kap. 3 § i den nuvarande
lagen med sprékliga dndringar. Vért att notera ar att tiden for Gver-
klagande for de som har fatt kinnedom om ett beslut enligt forfarandet i
9 kap. 41 § tredje stycket foljer huvudregeln i 23 § forvaltningslagen.

Provningen av ett 6verklagande
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
13 kap. 18 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 13 kap. 8 § i den nuvarande
lagen med sprékliga dndringar. I bestimmelsen tas hanvisningen till “’fas-
tighetsplan” bort som en f6ljd av regeringens forslag att slopa fastighets-
planeinstitutet.

14 kap. Skadeersiittning och inlosen

Rubriken é&r dndrad jamfort med den rubrik som finns till 14 kap. i den
nuvarande lagen. Bortsett fran den inledande bestimmelsen om kapitlets
innehall gors i kapitlet endast redaktionella dndringar. Flera av de nu-
varande bestimmelserna delas upp pa flera bestimmelser bl.a. for att fa
en adressat i varje paragraf.
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14 kap. 1 §

Bestdmmelsen ér ny. Den innehaller en sammanfattande redogorelse dels
om vad som regleras i kapitlet, dels om i vilka bestimmelser olika fragor
regleras.

Ersittning i samband med en myndighets tilltride m.m.

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

14 kap. 2 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 6 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

Erséttning vid vissa foreligganden
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
14 kap. 3 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 14 kap. 3 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

Ersittning pa grund av vigrat bygglov
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
14 kap. 4 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 14 kap. 7 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

14 kap. 5 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 1
och andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga &ndringar.

14 kap. 6 §

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 14 kap. 8 § forsta 1 och andra
stycket med sprakliga dndringar.

Ersittning pa grund av vigrat marklov
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
14 kap. 7 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 5
och andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga éndringar.
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14 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen §verensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 5
och andra stycket i den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

Ersittning pa grund av rivningsforbud eller vigrat rivningslov
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
14 kap. 9 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 2
och andra stycket i den nuvarande lagen med sprakliga éndringar.

14 kap. 10 §

Innehallet i paragrafen §verensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 2
och andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga &ndringar.

Erséttning nir en detaljplan dndras eller upphévs
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 5
och andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga éndringar.

14 kap. 11 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 4 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

14 kap. 12 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 14 kap. 5 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

14 kap. 13 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 14 kap. 4 och 5 §§ i den
nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Ersittning pa grund av bestimmelser om skydd, placering,
utformning och utféorande av byggnadsverk och tomter

Rubriken ér ny.
14 kap. 14 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 3
och andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga éndringar.
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14 kap. 15 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 3
och andra stycket i den nuvarande lagen med spréakliga &ndringar.

Ersittning pia grund av omridesbestimmelser om vegetation och
markyta

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
14 kap. 16 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 4
och andra stycket i den nuvarande lagen med sprakliga éndringar.

14 kap. 17 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 8 § forsta stycket 4
och andra stycket i den nuvarande lagen med spréakliga &ndringar.

Inl6sen

Rubriken Overensstimmer med den rubrik som finns nédrmast fore
14 kap. 1 § i den nuvarande lagen.

14 kap. 18 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 14 kap. 5 § och 8 § tredje
stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

14 kap. 19 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 1 § forsta stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

14 kap. 20 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 1 § forsta stycket
andra meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

14 kap. 21 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 14 kap. 1 § forsta stycket
tredje meningen i den nuvarande lagen med den redaktionella dndringen
att det fortydligas att bestimmelsen géller ndr kommunen inte &r huvud-
man for den aktuella vigen.
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14 kap. 22 §

Innehallet i paragrafen Gverensstimmer med 14 kap. 1 § forsta stycket
tredje meningen i den nuvarande lagen med den redaktionella dndringen
att det fortydligas att bestimmelsen géller ndr kommunen inte &r huvud-
man for den aktuella véigen.

14 kap. 23 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 14 kap. 2 § forsta meningen
i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

14 kap. 24 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 1 § forsta stycket
fjirde meningen och 2 § sista meningen i den nuvarande lagen med
sprakliga dndringar.

14 kap. 25 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 14 kap. 1 § andra stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

14 kap. 26 §

Innehéllet i paragrafen 6verensstimmer med 14 kap. 1 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

Bedomning av en skadas betydelse
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
14 kap. 27 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 14 kap. 8 § fjarde stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &ndringar.

Erséttningens bestimmande

Rubriken dr endast &dndrad sprékligt jamfort med rubriken ndrmast fore
14 kap. 9 § i den nuvarande lagen.

14 kap. 28 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 14 kap. 9 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

14 kap. 29 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 10 § i den nuvaran-
de lagen med sprékliga @ndringar.
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Ersittning for kommunens kostnader enligt detta kapitel
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
14 kap. 30 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 8 § femte stycket
forsta meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

14 kap. 31 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 14 kap. 8 § femte stycket
andra meningen i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

Forlorad ritt till ersittning eller inlosen
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
14 kap. 32 §

Innehallet i paragrafen &verensstimmer med 5 kap. 28a§ i den nu-
varande lagen med sprékliga dndringar.

15 kap. Domstolsprévning m.m.

Rubriken 6verensstimmer med rubriken till 15 kap. i den nuvarande
lagen. I kapitlet gors endast sprakliga édndringar.

15 kap. 1§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 15 kap. 1 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

15 kap. 2 §
Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 15 kap. 2 § med sprékliga dndringar.
15 kap. 3 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 15 kap. 3 § i den nuvarande
lagen med sprakliga dndringar.

15 kap. 4 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 15 kap. 4 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.
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15 kap.5§

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 15 kap. 5 § forsta och andra
styckena i den nuvarande lagen med sprakliga dndringar.

15 kap. 6 §

Innehallet i paragrafen 6verensstimmer med 15 kap. 5 § tredje stycket i
den nuvarande lagen med sprakliga &dndringar.

15 kap. 7 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 15 kap. 6 § i den nuvarande
lagen med sprékliga éndringar.

15 kap. 8 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 15 kap. 7 § i den nuvarande
lagen med sprakliga &ndringar.

15 kap. 9 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 15 kap. 8 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.

16 kap. Bemyndiganden m.m.

Rubriken 6verensstimmer med rubriken till 16 kap. i den nuvarande
lagen. I kapitlet samlas alla bemyndiganden i lagen. Flera bemyndigan-
den &r nya.

Foreskrifter om detaljplaner och omradesbestimmelser

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

16 kap. 1§

Innehéllet i1 paragrafen Overensstimmer med Skap. 18a§ 1 den
nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Foreskrifter om byggnadsverk, tomter och allménna platser m.m.
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

16 kap. 2 §

Innehallet i paragrafen ar delvis nytt. Som en f6ljd av forslaget i avsnitt
6.2 att det pa forordningsniva bor regleras i vilken utstrickning lagens
krav pa byggnader ocksa bor gilla andra anldggningar dn byggnader samt

skyltar och ljusanordningar infors tvd nya bemyndiganden i punkterna 1
och 2. Punkten 3 motsvarar nuvarande bemyndigande i 21 § forsta styck-
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et 1 lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.
for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att med-
dela foreskrifter om vad som krévs for att ett byggnadsverk ska anses
uppfylla de tekniska egenskapskraven i forslaget till 8 kap. 4 §. Bemyn-
digandet utdkas dock for att dven avse de s.k. utformningskraven i
forslaget till 8 kap. 1§. Tva nya bemyndiganden infors vidare i
punkterna 4 och 5 for att ge regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer mojlighet att foreskriva dels om att vissa krav alltid ska
uppfyllas vid tillimpningen av 8 kap. 7 och 8 §§ samt att vissa krav inte
behdver uppfyllas vid tilldmpningen av 8 kap. 7 och 8 §§.
Forslaget behandlas i avsnitt 23.

16 kap. 3 §

Bestimmelsen dr ny. Den innebér att regeringen ges en ny mojlighet att
meddela foreskrifter om vilka hinder mot tillgénglighet och anvéndbarhet
som ska anses enkla att avhjilpa. Bestimmelsen infors for att underlitta
tillimpningen av foreslagna 8 kap. 2 § andra stycket och 8 kap. 12§
andra stycket. Enkla hinder skulle exempelvis kunna vara trésklar och
dorrar som inte gér att med hjélp av en automatisk doérroppnare.

Forslaget behandlas i avsnitt 23.

16 kap. 4 §
Foérsta stycket dverensstimmer med nuvarande 21 § forsta stycket 2 a
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.
med sprakliga dndringar.

Andra stycket 6verensstimmer med nuvarande 21 § andra stycket lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. med
sprékliga &dndringar.

16 kap. 5 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 16 kap. 1 § forsta stycket 1
och 2 i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar.

Foreskrifter om byggprodukter

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

16 kap. 6 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med nuvarande 22, 24 och 25 §§
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.
med spréakliga dndringar.

Foreskrifter om bygglov

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
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16 kap. 7 §

Bestdmmelsen dr ny. Forsta stycket innebdr att regeringen ges en mdjlig-
het att meddela foreskrifter om krav pa bygglov for vissa byggatgérder
utdver de som regleras i lag samt for andra anldggningar dn byggnader
och for skyltar och ljusanordningar.

Av andra stycket framgér att regeringen endast far meddela foreskrifter
om krav pa bygglov for sddana andra anldggningar dn byggnader som
genom sin storlek eller funktion kan ha en betydande inverkan pa omgiv-
ningen. Det handlar om sddana anldggningar som i dag regleras i 8 kap.
2 § plan- och bygglagen.

Forslaget behandlas i avsnitt 23.

Foreskrifter om anmélningsplikt
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
16 kap. 8 §

Bestammelsen dr ny. Den innebér att regeringen ges en mojlighet att
meddela foreskrifter om vilka bygglovsfria atgarder som ska vara anmaél-
ningspliktiga. I forsta hand avses sddana bestimmelser som i dag framgar
av 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10). Det handlar i forsta hand
om inre dndringar i byggnadsverk.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 23.

Foreskrifter om funktionskontrollanter, kontrollansvariga och
sakkunniga

Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
16 kap. 9 §

Innehallet i paragrafen dr delvis nytt. Inneborden i forsta punkten ar att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om funktionskontrollanter enligt 8 kap. 25§. Denna
bestdmmelse saknar tidigare motsvarighet. Innebdrden i andra punkten ar
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om vad som behdvs bl.a. ifrdga om kunskap,
erfarenhet och certifiering av kontrollansvariga och sakkunniga. Enligt
tredje punkten ges regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer en mojlighet att meddela de ytterligare bestimmelser som
behdvs om kontrollansvariga och sakkunniga utéver de som framgar av
foreslagna 10 kap. 8-12§§. Bestimmelsen 1 andra punkten
Overensstimmer  delvis med nuvarande  bestimmelse om
kvalitetsansvariga i 16 kap. 1 § andra stycket.
Forslaget behandlas i avsnitt 23.
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16 kap. 10 §

Bestimmelsen dr ny och innebidr att regeringen ges en mojlighet att
meddela foreskrifter om vilka sma dtgérder som, utdver de som anges i
10 kap. 10 § 1, ska innebéra ett undantag for kravet pa kontrollansvarig
enligt foreslagna 10 kap. 9 §.

Forslaget behandlas i avsnitt 23.

Foreskrifter om tillsyn
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
16 kap. 11 §
Bestimmelsen &r delvis ny. Innehallet motsvarar delvis nuvarande
16 kap. 1§ forsta stycket 3 med sprakliga dndringar. Den nya bestdm-
melsen omfattar dock fler foreskrifter. Aven sddana som avser tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk.
Foreskrifter om byggsanktionsavgifter
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.
16 kap. 12 §
Bestdammelsen &dr ny och innebér att regeringen ges ett bemyndigande att
meddela de ytterligare foreskrifter som behdvs for tillimpningen av be-
stimmelserna om byggsanktionsavgift i 11 kap. Avsikten &r att reger-
ingen ska foreskriva om vilka overtrddelser som kan leda till sanktions-
avgift. Regeringen ska ocksa ange till vilket belopp sanktionsavgiften ska
uppga for respektive dvertriadelse.

Forslaget behandlas i avsnitt 23.
Foreskrifter i extraordinira situationer
Rubriken saknar motsvarighet i nuvarande lag.

16 kap. 13 §

Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 16 kap. 3 § i den nuvarande
lagen med sprékliga &ndringar.

16 kap. 14 §

Innehallet i paragrafen overensstimmer med 16 kap. 4 § i den nuvarande
lagen med sprakliga éndringar.
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28.2 Lagen om éndring i lagen (1993:320) om
byggfelsforsékring, m.m.

1§

Paragrafen #ndras till f6ljd av den nya plan- och bygglagen. Andringarna
innebér att termerna “nybyggnad” och “ombyggnad” ersétter deras
nuvarande motsvarigheter i punkterna 1 och 2. Termerna definieras i
1 kap. 4 § den nya plan- och bygglagen. I dvrigt gors endast sprakliga
andringar i bestimmelsen.

la§

Forsta stycket éndras till f6ljd av den nya plan- och bygglagen. Andring-
arna innebdr att termerna “nybyggnad” och “tillbyggnad” ersitter deras
nuvarande motsvarigheter i punkterna 1 och 2. Vidare dndras punkten 2
till f6ljd av att bygganmailan for sddana atgirder som avses i nuvarande
9 kap. 2 § forsta stycket 3—5 plan- och bygglagen ersitts med anmal-
ningsplikt enligt foreskrifter som meddelas med stod av den nya plan-
och bygglagen.

Andra stycket dndras pa sa sitt att en byggfelsforsdkring inte langre
kravs for atgdrder som utfors av s.k. sjalvbyggare, dvs. dtgirder som en
enskild privatperson utfor i friga om ett hus som han eller hon sjélv bor
eller avser att bo i (konsumerar). Denna dndring behandlas i avsnitt 25.

13§

Inledningsvis infors termerna “nybyggnad” och “ombyggnad” enligt
definitionerna i 1 kap. 4 § den nya plan- och bygglagen. Vidare gors en
foljdandring motsvarande den som gors i 1 a§. I andra stycket dndras
hénvisningen till plan- och bygglagen som en f6ljd av den nya lagen.

22§

Hénvisningen till plan- och bygglagen &ndras som en f6ljd av den nya
lagen.

28.3 Ovriga lagiindringar

Andringarna i évriga lagar 4r en foljd dels av hinvisningar till den nya
plan- och bygglagen och att lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav
pa byggnadsverk upphdvs, m.m., dels av att institutet fastighetsplan och
bygganmilan slopas. Aven det faktum att termen “byggsamrad” ersitts
med “tekniskt samrdd” foranleder foljdandringar. 1 de paragrafer som
andras gors ocksa sprakliga dndringar.

I fastighetsbildningslagen (1970:988) infors en ny bestimmelse (5 kap.
4 a §) om relationen mellan provningen i 4 kap. 18 § plan- och bygglagen
och de fastighetsbildningsbeslut som meddelas under detaljplanens
genomforandetid. Enligt 4 kap. 18 § plan- och bygglagen ska
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detaljplanebestimmelser om fastighetsindelning och servitut vara
forenliga med 5 kap. 4 § forsta stycket fastighetsbildningslagen. Nér ett
fastighetsbildningsbeslut meddelas ska darfér inte det s.k.
batnadsvillkoret provas pé nytt.

29 Jamforelsetabell

29.1 Jamforelsetabell mellan ny plan- och bygglag
(2010:xx) och plan- och bygglag (1987:10)

Ny plan- och bygglag Plan- och bygglag (1987:10)

(2010:xx)

1 kap. Syfte, innehall och

definitioner

1 kap. 1§ 1 kap. 1§

1 kap. 2 § 1 kap. 2 §

1 kap. 3 § ny

1 kap. 4 § delvis ny samt 1 kap. 7 §, 7 kap.
1§ 9kap. 1§ ochl § forsta
stycket BVL

1 kap. 5§ 16 kap. 5 § och 10 kap. 21 § andra
stycket forsta meningen

1 kap. 6 § 16 kap. 6 §

2 kap. Allménna och enskilda

intressen

2 kap. 1§ 1 kap. 5§

2kap.2§ 2 kap. 1 § forsta stycket och andra
stycket forsta meningen

2 kap. 3 § delvis ny samt 2 kap. 2 § forsta,
andra och fjarde styckena

2 kap. 4 § 1 kap. 6 §

2 kap. 5§ delvis ny samt 2 kap. 3 §

2 kap. 6 § delvis ny samt 2 kap. 4 § forsta

stycket 1-4 och 67 och 3 kap. 1,
10, 12 och 14 §§ forsta och andra

styckena

2 kap. 7 § delvis ny samt 2 kap. 4 § forsta
stycket 5 och andra stycket

2 kap. 8 § 3 kap. 2 § tredje meningen och
3 kap. 14 §

2 kap. 9 § delvis ny samt 3 kap. 2 § forsta och
andra meningen och 3 kap. 14 §

2 kap. 10 § 2 kap. 2 § tredje stycket
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Ny plan- och bygglag Plan- och bygglag (1987:10)

(2010:xx)

2kap. 11§ ny

3 kap. Oversiktsplan

3kap. 1§ 1 kap. 3 § forsta stycket forsta
meningen

3kap.2§ delvis ny samt 1 kap. 3 § forsta
stycket andra meningen

3kap. 3§ 1 kap. 3 § forsta stycket tredje
meningen

3kap. 4§ 4 kap. 1 § forsta stycket

3kap.5§ delvis ny samt 4 kap. 1 § andra
stycket 14

3 kap. 6§ 4 kap. 1 § tredje stycket

3 kap. 7§ ny

3 kap. 8 § delvis ny samt 4 kap. 2 a §

3kap.9§ 4 kap. 3 § och 4 § forsta stycket
forsta och andra meningarna

3 kap. 10§ delvis ny samt 4 kap. 5 § 1-4

3kap. 11§ delvis ny samt 4 kap. 4 § andra
stycket

3kap. 12 § delvis ny samt 4 kap. 6 § forsta
meningen

3kap. 13§ 4 kap. 7 § forsta och andra
styckena

3 kap. 14 § 4 kap. 7 § tredje stycket

3kap. 15§ 4 kap. 6 § andra meningen

3 kap. 16 § 4 kap. 9 §

3kap. 17 § 4 kap. 10 § forsta stycket

3 kap. 18 § 4 kap. 10 § andra stycket

3 kap. 19§ 4 kap. 11 §

3 kap. 20§ 4 kap. 2 §

3 kap. 21 § 4 kap. 12 §

3kap.22§ delvis ny samt 4 kap. 13 §

3 kap. 23§ 4 kap. 1 a § forsta och andra
styckena och 4 kap. 8 § andra
stycket

3 kap. 24§ ny

3 kap. 25§ ny

3 kap. 26 § ny
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Ny plan- och bygglag
(2010:xx)

3 kap. 27 §
3 kap. 28 §

4 kap. Reglering med detaljplan
och omradesbestimmelser

4kap. 1§
4 kap.2 §

4 kap. 3 §
4 kap. 4 §
4 kap. 5§
4 kap. 6 §

4 kap. 7 §

4 kap. 8 §
4 kap. 9 §
4 kap. 10 §
4 kap. 11§

4 kap. 12 §

4 kap. 13 §
4 kap. 14 §

4 kap. 15§
4 kap. 16 §
4 kap. 17 §
4 kap. 18 §

4 kap. 19 §

4kap. 20 §

4 kap. 21 §
4 kap. 22 §
4 kap. 23 §
4 kap. 24 §

Plan- och bygglag (1987:10)

4 kap. 14 § forsta stycket

delvis ny samt 4 kap. 14 § andra
stycket

ny
delvis ny samt 5 kap. 1 § exklusive
vindkraftverk

5 kap. 1 § andra stycket 2
5 kap. 1 § tredje stycket
Skap.3§

delvis ny samt 5 kap. 7 § forsta
stycket 10

delvis ny samt 5 kap. 4 § och
6 kap. 26 §

5 kap. 7 § forsta stycket 6 och 13
5 kap. 7 § forsta stycket 7
5 kap. 7 § forsta stycket 5

delvis ny samt 5 kap. 7 § forsta
stycket 2 och 3

delvis ny samt 5 kap. 7 § forsta
stycket 11

5 kap. 7 § forsta stycket 8

delvis ny samt 5 kap. 8 § 1, 5 kap.
8§2ochS5kap.8§4

5 kap. 7 § forsta stycket 1
5 kap. 7 § forsta stycket 4
Skap.7a§

delvis ny samt 5 kap. 7 § forsta
stycket 12, 6 kap. 3 §, 4 § andra
och tredje styckena och 6 § 1-4

5 kap. 7 § andra stycket forsta
meningen

5 kap. 7 § andra stycket andra och
tredje meningarna

5 kap. 5 § forsta stycket
5 kap. 12 § andra stycket
5 kap. 5 § andra stycket
5 kap. 14 § forsta stycket
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Ny plan- och bygglag
(2010:xx)

4 kap. 25 §
4 kap. 26 §
4 kap. 27 §

4 kap. 28 §
4 kap. 29 §
4 kap. 30 §

4 kap. 31§
4 kap. 32 §

4 kap. 33 §

4kap. 34 §

4 kap. 35§
4 kap. 36 §

4 kap. 37 §
4 kap. 38 §

4 kap. 39 §
4 kap. 40 §
4 kap. 41 §

4 kap. 42 §
4 kap. 43 §

5 kap. Arbetet med att ta fram
detaljplaner och
omradesbestimmelser

S5kap. 1§
S5kap.2§
Skap.3§
Skap. 4§
Skap.5§
5kap. 6§

Plan- och bygglag (1987:10)

5 kap. 14 § andra stycket
5 kap. 7 § forsta stycket 9

5 kap. 6 § forsta och andra
meningarna

5 kap. 6 § tredje meningen
5kap. 15§

delvis ny samt 5 kap. 9 § forsta och

andra styckena
5 kap. 10 §

5 kap. 2 § tredje stycket, 5 kap. 9 §
tredje stycket och 5 kap. 7 § tredje
stycket forsta meningen

delvis ny samt 5 kap. 26 § andra
stycket forsta, andra och tredje
meningarna och 6 kap. 1 §

delvis ny samt 5 kap. 18 § andra
och tredje styckena

ny
5 kap. 2 § forsta och andra
styckena

5 kap. 7 § tredje stycket andra
meningen

delvis ny samt 5 kap. 11 § forsta
stycket

5 kap. 5 § fjarde stycket
5 kap. 11 § andra stycket

delvis ny samt 5 kap. 16 § forsta
stycket

delvis ny samt 5 kap. 16 §
5kap. 17 §

ny
ny
ny
ny
ny
ny
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Ny plan- och bygglag Plan- och bygglag (1987:10)

(2010:xx)

Skap.7§ delvis ny samt 5 kap. 28 §

5kap. 8 § 5 kap. 19 § forsta stycket

5kap. 9§ 5kap. 19 §

5kap. 10 § 5 kap. 18 § forsta stycket

Skap. 11§ delvis ny 5 kap. 18 § fjarde
stycket, 20 och 25 §§

5kap. 12 § 5 kap. 21 § forsta stycket forsta
meningen

Skap. 13§ delvis ny samt 5 kap. 21 § forsta
stycket andra-fjirde meningarna

5kap. 14 § delvis ny samt 5 kap. 22 §

Skap. 15§ 5 kap. 28 § andra stycket forsta
meningen

Skap. 16 § ny

S5kap. 17 § 5 kap. 21 § andra stycket och
5 kap. 18 § andra stycket

5kap. 18 § delvis ny samt 5 kap. 28 §

5kap. 19§ delvis ny samt 5 kap. 24 §

5 kap. 20 § 5 kap. 25 § forsta stycket och
5 kap. 24 § tredje stycket

5kap. 21§ delvis ny samt 5 kap. 26 § forsta
stycket och 5 kap. 28 § andra
stycket

S5kap. 22§ ny

5kap. 23 § delvis ny samt 5 kap. 27 § forsta
stycket och 5 kap. 28 §

5 kap. 24 § delvis ny samt 5 kap. 27 § forsta
och andra styckena

5kap. 25§ 5 kap. 27 § tredje stycket

Skap. 26§ 5 kap. 28 a § forsta stycket forsta
och andra meningarna

5kap. 27§ 5kap. 29§

5 kap. 28 § 6 kap. 19 § forsta stycket

5kap. 29§ delvis ny samt 5 kap. 30 § forsta
stycket och tredje stycket forsta
meningen

5 kap. 30 § 5 kap. 30 § forsta stycket

5kap. 31§ 5 kap. 18 § fjarde stycket sista
meningen
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Ny plan- och bygglag

(2010:xx)

5 kap.
5 kap.
5 kap.
5 kap.

5 kap.

5 kap.

5 kap.

5 kap.
5 kap.
5 kap.

6 kap. Genomforandet av
detaljplaner

6 kap
6 kap
6 kap
6 kap

6 kap.
6 kap.

6 kap.
6 kap.
6 kap.

6 kap.

6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.

6 kap.

32§
33§
34§
35§

36 §

37§

38§

39§
40 §
41§

1§
2§
3§
4§

5§

6§

7§
8§
9§

10 §

11§
12 §
13§
14 §

15§

Plan- och bygglag (1987:10)

delvis ny samt 5 kap. 31 §
5 kap. 25 § andra stycket
ny

5 kap. 25 § tredje stycket forsta
meningen

5 kap. 25 § tredje stycket andra
meningen och 5 kap. 30 § tredje
stycket andra meningen

5 kap. 25 § tredje stycket sista
meningen och 5 kap. 30 § tredje
stycket sista meningen

5 kap. 12 § forsta stycket och
Skap. 32§

Skap. 33 §
Skap. 34 §
Skap. 35§

ny
6 kap. 2 §
6 kap. 18 §

6 kap. 19 § forsta stycket andra
meningen

6 kap. 19 § forsta stycket forsta
meningen

6 kap. 19 § forsta, andra och fjarde
styckena

6 kap. 20 §
6 kap. 20 §

6 kap. 19 § tredje stycket sista
meningen och 22 §

6 kap. 19 § tredje stycket sista
meningen

6 kap. 21 §
6 kap. 23 §
6 kap. 25 §

6 kap. 17 § forsta, andra och fjarde
styckena

6 kap. 24 § forsta stycket
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Ny plan- och bygglag

(2010
6 kap.
6 kap.

6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.
6 kap.

6 kap.
6 kap.
6 kap.

6 kap.

6 kap.
6 kap.
6 kap.

6 kap.
6 kap.

6 kap.
6 kap.
7 kap.
7 kap.

7 kap.

IXX)

16 §
17 §

18§
19 §
20§
21§
22§
23§
24§
25§
26§
27§
28§
29§

30§
31§
32§

33§

34§
35§
36§

37§
38§

39§
40§
Regionplanering

1§

2§

Plan- och bygglag (1987:10)

6 kap. 24 § andra stycket

6 kap. 17 § tredje stycket och 24 §
tredje stycket

6 kap. 39 §

6 kap. 26 § andra stycket och 27 §
6 kap. 29 §

6 kap. 28 §

6 kap. 30 § forsta stycket
6 kap. 30 § andra stycket
6 kap. 30 § tredje stycket
6 kap. 31 §

6 kap. 32 §

6 kap. 37 §

6 kap. 34 §

6 kap. 36 § forsta och andra
styckena

delvis ny samt 6 kap. 36 § tredje
stycket

delvis ny samt 6 kap. 36 § tredje
stycket

6 kap. 36 § fjarde stycket

6 kap. 36 § tredje stycket sista
meningen och fjarde stycket forsta
meningen

6 kap. 35 § forsta stycket
6 kap. 35 § andra stycket

6 kap. 35 § tredje stycket forsta-
tredje meningarna

6 kap. 33 §

6 kap. 35 § tredje stycket sista
meningen

6 kap. 35 § fjarde stycket
6 kap. 38 §

7 kap. 1 § forsta stycket forsta
meningen

7 kap. 1 § andra stycket forsta och
andra meningarna
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Ny plan- och bygglag
(2010:xx)

7 kap. 3§
7 kap. 4 §
7 kap. 5§
7 kap. 6 §

7 kap. 7§
7 kap. 8 §
7 kap. 9 §
7 kap. 10 §

7 kap. 11 §
7 kap. 12 §

8 kap. Krav pa byggnadsverk,
byggprodukter, tomter och
allmiinna platser

8kap. 1§

8kap. 2§
8 kap. 3§

8 kap. 4§
8kap. 5§

8 kap. 6 §

8 kap. 7§
8 kap. 8 §
8 kap. 9§
8 kap. 10 §
8 kap. 11§
8 kap. 12 §
8 kap. 13 §

Plan- och bygglag (1987:10)

7 kap. 1 § andra stycket sista
meningen

delvis ny samt 7 kap. 1 § tredje
stycket

7 kap. 3 § forsta och tredje
styckena

7 kap. 3 § andra stycket forsta
meningen och 4 § forsta stycket

ny
delvis ny samt 7 kap. 5 §
7 kap. 6 och 7 §§

delvis ny samt 7 kap. 8 § forsta
stycket

7 kap. 8 § andra stycket
7 kap. 8 § andra stycket

ny, men jfr 2 § forsta stycket 7 och
8 BVL och 3 kap. 1 § PBL

delvis ny samt 17 kap. 21 a §

delvis ny samt 3 kap. 14 § forsta
och andra styckena PBL och 2 §
BVL

ny, men jfr 12 § BVL

delvis ny samt 2 § forsta stycket
BVL

delvis ny samt 2 § forsta stycket
BVL

ny

ny

3 kap. 15§

3 kap. 16 § forsta stycket

3 kap. 16 § andra stycket

3 kap. 18 § och 17 kap. 21 a §

ny, men jfr 3 kap. 12 §, 14 § forsta
stycket, 17 § andra stycket och
18 § forsta stycket
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Ny plan- och bygglag

(2010
8 kap.

8 kap.

8 kap.
8 kap.
8 kap.
8 kap.
8 kap.
8 kap.
8 kap.

8 kap.

8 kap.
8 kap.
8 kap.
9 kap.

IXX)
14 §

15§

16 §
17 §
18§
19 §
20§
21§
22§

23§

24 §
25§
26 §

Bygglov, rivningslov och

marklov m.m.

9 kap.
9 kap.

9 kap
9 kap.
9 kap.
9 kap.
9 kap.
9 kap.

9 kap.
9 kap.
9 kap.
9 kap.
9 kap.
9 kap.
9 kap.

1§
2§

3§

43§
58§
6§
7§
8§

9§
10 §
11§
12 §
13§
14 §
15§

Plan- och bygglag (1987:10)

ny, men jfr 3 kap. 13 § och 14 §
forsta stycket PBL och 2 § tredje
stycket BVL

3 kap. 17 § forsta, tredje och fjarde
styckena

delvis ny samt 3 kap. 10 §
3 kap. 14 § forsta stycket
3 kap. 18 § forsta stycket
4 § BVL
5§ BVL
6§ BVL

18 § andra och tredje styckena, 19
och 20 §§ BVL

18 § andra och tredje styckena, 19
och 20 §§ BVL

2a§BVL
delvis ny samt 15 och 16 §§ BVL
16 kap. 1 §

ny
8 kap. 1 § forsta stycket och 3 §
forsta stycket 1 och 3

8 kap. 1 § andra stycket
8 kap. 4§

8kap.4a§

8kap.4b§

8kap. 5§

delvis ny samt 8 kap. 2 §, 3 §
forsta stycket 2 och 8 kap. 6 och

78§

8kap. 14a§

8 kap. 8 §

8 kap. 9 § forsta stycket
8 kap. 9 § andra stycket
8 kap. 9 § tredje stycket
8 kap. 21 §

8 kap. 10 §
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Ny plan- och bygglag Plan- och bygglag (1987:10)

(2010:xx)

9 kap. 16 § ny, men jfr 9 kap. 2 § forsta stycket

9 kap. 17 § ny

9kap. 18§ delvis ny samt 8 kap. 34 § andra
stycket

9 kap. 19 § ny

9 kap. 20§ 8 kap. 19 § forsta stycket och
8 kap. 34 § forst stycket

9 kap. 21§ delvis ny samt 8 kap. 19 § andra
stycket och 20 § forsta stycket

9kap. 22§ 8 kap. 20 § andra och fjarde
styckena

9 kap. 23 § 8 kap. 25 §

9 kap. 24 § ny

9 kap. 25§ 8 kap. 22 § forsta och andra
styckena

9 kap. 26 § delvli(s ny samt 8 kap. 22 § tredje
stycket

9 kap. 27 § ny

9 kap. 28 § 8 kap. 23 §

9 kap. 29 § 8 kap. 15§

9 kap. 30§ delvis ny samt 8 kap. 11 § forsta
stycket och 12 § forsta stycket

9 kap. 31 § 8 kap. 11 § fjdrde stycket

9kap. 32§ 8 kap. 11 § forsta, tredje och sjétte
styckena samt 12 § fjarde stycket

9 kap. 33 § 8 kap. 14 §

9 kap. 34 § 8 kap. 16 §

9 kap. 35§ 8 kap. 18 §

9 kap. 36 § 8 kap. 18 a §

9 kap. 37§ 8 kap. 32 § forsta stycket

9 kap. 38 § 8 kap. 32 § andra stycket

9 kap. 39§ delvis ny samt 8 kap. 34 § andra
och tredje styckena

9 kap. 40 § delvis ny samt 8 kap. 26 §

9 kap. 41 § delvis ny samt 8 kap. 27 §

9 kap. 42 § 8 kap. 28 §

9 kap. 43 § delvis ny samt 8 kap. 33 §

506



Ny plan- och bygglag

(2010:xx)

10 kap. Genomforandet av
bygg-, rivnings- och
markétgirder

10 kap
10 kap

10 kap
10 kap
10 kap

10 kap.

10 kap.
10 kap.

10 kap.
10 kap.
10 kap.

10 kap.
10 kap.
10 kap.

10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.

10 kap.
10 kap.

10 kap.

18
28

.38
48
.58

6§

78
8§
AN
10 §
11§

12§
13§
14§

15§

16 §

17§

18§

19§

20§

21§
22§

23§

Plan- och bygglag (1987:10)

ny
delvis ny samt 5 kap. 36 § andra
stycket andra meningen

ny
delvis ny samt 9 kap. 10 §

delvis ny samt 9 kap. 1 § forsta
stycket

delvis ny samt 9 kap. 9 § forsta
stycket

ny

delvis ny samt 9 kap. 9 § forsta
stycket sista meningen

delvis ny samt 9 kap. 13 och 14 §§

ny
delvis ny samt 9 kap. 13 § andra
stycket

ny
ny

ny, men jfr 9 kap. 7 § forsta stycket

forsta och andra meningarna

9 kap. 5 § och 7 § forsta stycket
tredje meningen

9 kap. 7 § forsta stycket sista
meningen

9 kap. 8 § tredje stycket andra
meningen

delvis ny samt 9 kap. 4 § fjarde
och femte meningarna

delvis ny samt 9 kap. 8 § forsta
stycket

9 kap. 8 § tredje stycket forsta
meningen

9 kap. 8 § andra stycket

delvis ny samt 9 kap. 7 § andra
stycket

delvis ny samt 9 kap. 12 §
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Ny plan- och bygglag

(2010

10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.
10 kap.

10 kap.

10 kap.

10 kap

IXX)

24§
25§
26 §
278§
28 §
29§
30§
318§
32§
33§
34§

35§
36§

.37§

11 kap. Tillsyn, tilltride,

ingripanden och pafoljder

11 kap
11 kap
11 kap
11 kap
11 kap
11 kap
11 kap
11 kap

11 kap

11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.

1§
2§
3§
4§
.58
6§
7§
8§

9§
10§
11§
12§
13§
14§
15§
16 §

Plan- och bygglag (1987:10)

ny
ny
delvis ny samt 9 kap. 6 §

ny, men jfr 9 kap. 9 § andra stycket

ny

ny, men jfr 9 kap. 9 § tredje stycket

ny
ny
ny
ny

delvis ny samt 9 kap. 10 § forsta
stycket

delvis ny samt 9 kap. 10 § andra
stycket

delvis ny samt 9 kap. 10 § andra
stycket

ny

ny

ny

ny

ny

10 kap. 1 § andra stycket
ny

10 kap. 2 §

delvis ny samt 16 kap. 7 § forsta
och andra styckena PBL och 8 §
BVL

16 kap. 7 § tredje stycket

12 kap. 1§

12 kap. 3 §

delvis ny samt 12 kap. 4 §
12 kap. 5 § forsta stycket

12 kap. 5 § andra stycket

12 kap. 6 §

12 kap. 7 §
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Ny plan- och bygglag

(2010:xx)

11 kap.

11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.

11 kap.

11 kap.
11 kap.
11 kap.

11 kap.
11 kap.
11 kap.

11 kap.
11 kap.
11 kap.

11 kap.

11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.

17§

18§
19§
20§
21§
2§
23§
24§
25§
26§
27§

28§

29§
30§
31§

32§

33§

34§

35§
36§
37§

38§

39§
40 §
41§
42§
43§
44§

Plan- och bygglag (1987:10)

delvis ny samt 10 kap. 19 § forsta
stycket

delvis ny samt 10 kap. 20 §
delvis ny samt 10 kap. 15 §
delvis ny samt 10 kap. 14 §
10 kap. 16 § forsta stycket

10 kap. 17 § forsta stycket

10 kap. 17 § andra stycket

10 kap. 17 § tredje stycket

9§ BVL

10 § BVL

10 kap. 18 § forsta stycket forsta
meningen

delvis ny samt 10 kap. 18 § andra
stycket forsta och andra meningar-
na, 19 § andra stycket och 20 §

10 kap. 18 § fjarde stycket
10 kap. 3 § andra stycket

10 kap. 3 § forsta stycket forsta
meningen

10 kap. 3 § forsta stycket andra
meningen

delvis ny samt 10 kap. 16 § andra
stycket

delvis ny samt 17 § forsta stycket
BVL

delvis ny samt 9 kap. 15 §
ny

10 kap. 3, 18, 18 a och 30 §§ PBL
och 11 § BVL

10 kap. 3, 16 och 18 §§ PBL och
12 § BVL

delvis ny samt 8 § BVL
10 kap. 22 §
10 kap. 22 §
10 kap. 23 §
10 kap. 23 §
10 kap. 23 §
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Ny plan- och bygglag

(2010

11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.

11 kap.
11 kap.
11 kap.

11 kap.
11 kap.

11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.
11 kap.

IXX)

45§
46 §
47§
48 §
49§
50§
51§

52§
53§
54§

55§
56§

57§
58§
59§
60 §
61§
62§
63§
64§
65§

12 kap. Byggnadsnimnden

12 kap
12 kap
12 kap
12 kap
12 kap
12 kap

12 kap
12 kap

12 kap.

1§
2§
3§
4§
5§
6§

7§
8§

9§

Plan- och bygglag (1987:10)

10 kap. 23 §
10 kap. 21 §
10 kap. 21 §
10 kap. 21 §
10 kap. 21 §
10 kap. 21 §

delvis ny samt 10 kap. 4, 6 och
78§

ny

ny

delvis ny samt 10 kap. 5 § forsta
meningen

ny
10 kap. 5 § forsta stycket andra
meningen

delvis ny samt 10 kap. 9 §
delvis ny samt 10 kap. 27 §
ny

10 kap. 10 §

delvis ny samt 10 kap. 28 §
10 kap. 26 §

ny

10 kap. 25 §

ny

1 kap. 7 §

11 kap. 1 § forsta stycket 1-4
11 kap. 2 § forsta stycket

11 kap. 2 § andra stycket

11 kap. 3 § forsta stycket

delvis ny samt 11 kap. 3 § andra
stycket

11 kap. 4§

delvis ny samt 11 kap. 5 § forsta
stycket

delvis ny samt 11 kap. 5 § andra
stycket
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Ny plan- och bygglag Plan- och bygglag (1987:10)

(2010:xx)

12 kap. 10 § 11 kap. 5 § tredje stycket

12 kap. 11 § 11 kap. 5 § fjarde stycket

13 kap. Overklagande

13 kap. 1§ 13 kap. 1 § forsta stycket

13 kap. 2 § delvis ny samt 13 kap. 1 § andra
stycket och 2 §

13 kap. 3 § delvis ny samt 13 kap. 2 § forsta
stycket

13 kap. 4§ 13 kap. 4 §

13 kap. 5§ 13 kap. 4 §

13 kap. 6§ 13 kap. 4 §

13 kap. 7 § 13 kap. 4 §

13 kap. 8 § 13 kap. 4 §

13 kap. 9§ ny

13 kap. 10 § ny

13 kap. 11§ ny

13 kap. 12 § 13 kap. 5 § forsta och andra
styckena

13 kap. 13 § 13 kap. 6 § forsta stycket 1

13 kap. 14 § 13 kap. 6 § forsta stycket 1 och
andra stycket

13 kap. 15§ 13 kap. 7 §

13 kap. 16 § ny

13 kap. 17 § 13 kap. 3 §

13 kap. 18 § 13 kap. 8 §

14 kap. Skadeersittning och

inlésen

l4kap. 1§ ny

14 kap. 2 § 14 kap. 6 §

14 kap. 3 § 14 kap. 3 §

14 kap. 4 § 14 kap. 7 §

14 kap. 5 § 14 kap. 8 § forsta stycket 1 och
andra stycket

14 kap. 6 § 14 kap. 8 § forsta stycket 1 och
andra stycket

14 kap. 7 § 14 kap. 8 § forsta stycket 5 och

andra stycket
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Ny plan- och bygglag

(2010:xx)

14 kap.
14 kap.
14 kap.

14 kap.
14 kap.
14 kap.
14 kap.

14 kap.
14 kap.
14 kap.

14 kap.
14 kap.

14 kap.
14 kap.
14 kap.

14 kap.
14 kap.

14 kap.
14 kap.
14 kap.
14 kap.
14 kap.
14 kap.

14 kap.

14 kap.

8§
9§
10 §

11§
12 §
13 §
14 §

15§

16§

17§

18§
19§

20§

21§

22§

23§
24 §

25§
26§
27§
28§
29§
30§

31§

32§

Plan- och bygglag (1987:10)

14 kap. 8 § forsta stycket 5 och
andra stycket

14 kap. 8 § forsta stycket 2 och
andra stycket

14 kap. 8 § forsta stycket 2 och
andra stycket

14 kap. 4 §
14 kap. 5 §
14 kap. 4 och 5 §§

14 kap. 8 § forsta stycket 3 och
andra stycket

14 kap. 8 § forsta stycket 3 och
andra stycket

14 kap. 8 § forsta stycket 4 och
andra stycket

14 kap. 8 § forsta stycket 4 och
andra stycket

14 kap. 5 § och 8 § tredje stycket

14 kap. 1 § forsta stycket forsta
meningen

14 kap. 1 § forsta stycket andra
meningen

14 kap. 1 § forsta stycket tredje
meningen

14 kap. 1 § forsta stycket tredje
meningen

14 kap. 2 § forsta meningen

14 kap. 1 § forsta stycket fjarde
meningen och 2 § sista meningen

14 kap. 1 § andra stycket
14 kap. 1 § tredje stycket
14 kap. 8 § fjarde stycket
14 kap. 9 §

14 kap. 10 §

14 kap. 8 § femte stycket forsta
meningen
14 kap. 8 § femte stycket andra
meningen

Skap.28a§
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Ny plan- och bygglag
(2010:xx)

15 kap. Domstolsprévning m.m.
15kap. 1§
15kap. 2§
15 kap. 3 §
15kap. 4§
15kap. 5§

15kap. 6§
15kap. 7 §
15 kap. 8 §
15kap. 9§
16 kap. Bemyndiganden m.m.
l6kap. 1§
16 kap. 2 §

16 kap. 3 §
16 kap. 4 §

16 kap. 5 §
16 kap. 6 §
16 kap. 7 §
16 kap. 8 §
16 kap. 9 §

16 kap. 10 §
16 kap. 11 §

16 kap. 12 §
16 kap. 13 §
16 kap. 14 §

Plan- och bygglag (1987:10)

15kap. 1§
15kap. 2§
15kap. 3§
15 kap. 4§

15 kap. 5 § forsta och andra
styckena

15 kap. 5 § tredje stycket
15 kap. 6 §
15 kap. 7 §
15 kap. 8 §

Skap. 18 a§

delvis ny samt 21 § forsta stycket 1
BVL

ny
21 § forsta stycket 2 a och 21 §
andra stycket BVL

16 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2
22,24 och 25 §§ BVL

ny

ny

delvis ny samt 16 kap 1 § andra
stycket

ny
delvis ny samt 16 kap. 1 § forsta
stycket 3

ny
16 kap. 3 §
16 kap. 4 §
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