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Remissyttrande over
"En oversyn av EU:s
monsterskyddsregler”

1. Nagra inledande ord

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits méjlighet att lamna synpunkter pa EU-
kommissionens forslag till ny monsterrétt och vill med anledning av detta lamna foljande
kommentarer.

Svenskt Naringsliv &r en organisation som har 60 000 medlemsféretag fran alla typer av
branscher. Det gor att Svenskt Naringsliv inte foretrader en enskild branschs syn pa de
aktuella fragorna utan har ett brett naringslivsperspektiv.

Monsterratten ar en immaterialréatt som inte anvands i den utstrackning som den borde
kunna anvandas. Det skulle kunna innebéra att det &r en rattighet som inte ar viktig for
naringslivet. S& ar dock inte fallet. De som anvander det monsterréttsliga skyddet kan ha
god nytta av det, vilket exempelvis Gota hovratts dom den 16 maj 2013 i mal T 1519-12
visar.

Den harmoniserade monsterratten var mycket valkommen nar den kom for ett par decennier
sedan. Svenskt Néaringsliv instdmmer i att det finns anledning att idag se hur ménsterratten
kan moderniseras och ta ytterligare steg mot harmonisering. Forslaget fran EU-
kommissionen nar dock inte hela vagen fram.

En stor del av bristerna i forslaget beror pa att konsekvensutredningen ar ytterst bristfallig.
For den som laser konsekvensutredningen ter den sig ligga nara den situation som radde for
drygt 20 ar sedan. Det har hant mycket sedan dess.
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En bristande analys av den verklighet dar det skyddade ska anvéandas leder till fel slutsatser
kring hur ett funktionellt skydd for industriell formgivning bor se ut idag. Fran Svenskt
Naringslivs perspektiv brister EU-kommissionens analys pa féljande punkter:

e Avsaknad av analys betraffande digitaliseringens effekter

e Avsaknad av analys utifrdn hallbarhetsperspektiv

e Avsaknad av analys av hur forslagen paverkar europeiska foretags konkurrenskraft

internationellt
e Avsaknad av analys kring de sma och medelstora foretagens behov

2. Digitaliseringens effekter

Nar EU-kommissionen aviserade att det skulle ske en déversyn éver monsterratten var det
mycket tal om att monsterratten behévde moderniseras. En utveckling som enbart var i sin
linda nar reglerna skapades var digitaliseringens genombrott.

Idag finns flera stora utmaningar som design kan sta infér nar det galler nya tekniska
mojligheter. Hit hor inte minst de majligheter som féljer av en 6kad anvéandning av 3D-
skrivare. Det &r redan idag tekniskt mgjligt att gora tredimensionella foremal till binar kod och
att gora binar kod till tredimensionella féremal. | forlangningen kan det utmana manga av de
rattsliga konstruktioner som ligger till grund for det monsterréttsliga skyddet. Det borde
atminstone aterfinnas en diskussion om vilka lagstiftningsforandringar som kan komma att bl
nodvandiga. Forslagen som laggs ar inte tillrackliga.

3. Hallbarhetsperspektiv

Pa méanga satt star hallbarhetsfragor i centrum. Sedan de nu géllande reglerna om skydd for
design tillkom har hallbarhetsfragor blivit ndgot som individer, féretag och beslutsfattare alla
maste fokusera pa.

Hallbarhetsfragorna star ocksa i fokus pad manga satt hos EU-kommissionen, dar det tagits

manga initiativ for att skapa regler som kan bidra till att skapa ett mer hallbart samhalle. Det
handlar om exempelvis att skapa en mer cirkuléar ekonomi, vilket bland annat forutsatter att

produkter har en lang livslangd. En del i denna livslangd ar att produkter kan repareras.

| konstruktionen av olika immaterialrattigheter &r att de ska vara utformade for att skapa
incitament till skapande. Patent skapar incitament till tekniska innovationer, som bland annat
ger oss vaccin och lakemedel.

EU-kommissionen hade ett gyllene tillfalle att skapa ett immaterialrattsligt skydd som innebar
incitament till att skapa reparerbara produkter. | sjélva verket saknar de analyser som ligger
till grund for forslaget perspektivet av forhallandet mellan monsterratten och stravan efter att
produkter ska vara mer hallbara.

Detta blir sarskilt tydligt nar det galler de delar i férslagen som ror reservdelar. En
harmonisering av reservdelsskydd hade kunnat innebara en mgjlighet att ge incitament till att
skapa produkter som &r latta att reparera, en typ av produkter som har reservdelar. Alla
andra alternativ &n en mdjlighet att skydda reservdelar inom hela EU innebar en nackdel for
EU inom ramen f6r den cirkuldra ekonomin.
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De antaganden som presenteras av EU-kommissionen har inte tagit in den utveckling som
skett sedan den forra lagstiftningsprocessen. Antaganden méter helt enkelt inte dagens
problem. Det saknas ocksé forslag pa fler alternativa losningar som skulle kunna balansera
olika behov.

En losning hade kunnat vara en modell liknande den som finns i Sverige idag, men pa EU-
niva. Den innebar att reservdelar kan erhalla skydd, men ar féremal fér en kortare skyddstid.
En annan l6sning hade kunnat vara en modell med uttkad majlighet till tvangslicenser for
reservdelar. Da skulle rattighetshavaren kunna 6verblicka vad som hander med
reservdelarna och ocksa fa en méjlighet till att hamta hem den investering som gjorts i
framtagandet av reparerbara produkter.

4. Konkurrenskraft

Konkurrensen ar idag global. Féretagen inom EU méste konkurrera med foretag fran andra
delar av varlden, aven nar det galler formagan att géra produkter anpassade till en cirkular
ekonomi. Den analys som ligger till grund for de nya férslagen saknar perspektivet av
effekten p& EU:s konkurrenskraft. Detta trots att EU-kommissionen i manga andra
sammanhang lyfter konkurrenskraftsfragan som helt central.

| andra delar av varlden finns andra majligheter att skydda reservdelar. | vissa lander, sdsom
Kina, tas steg mot forbattrade mojligheter att skydda reservdelar. Det betyder att europeiska
foretag som gor produkter med reservdelar hamnar i bakvattnet i relation till kinesiska
foretag nér det géller sin hemmamarknad.

Over lag saknar analysen om hur en europeisk monsterratt ser ut i forhallande till rattslaget i
andra delar av varlden. Utifran ett internationellt perspektiv kommer den europeiska
monsterratten sta i en sarstallning, pa ett inte helt positivt satt. En vag i att se hur
monsterratten skulle kunna utvecklas ar att se hur EU inte bara kan utveckla sin egen
monsterratt utan ocksa verka for en &n hogre grad av internationell harmonisering.

5. De sma och medelstora foretagens villkor

De sma och medelstora foretagen &r centrala i den europeiska ekonomin. Dessa foretag
anvander séllan mojligheten att skydda formgivning via ménsterratten. Kunskapsbrist ar en
viktig faktor. Andra &r att skyddet inte ar optimalt utformat utifran deras sarskilda behov.

En viktig faktor &r osakerheten i vad skyddet faktiskt innebar. Avsaknaden av en formell
granskning gor att ven en beviljad registrering star pa valdigt osaker grund. Avsaknaden av
formell granskning gor ocksa att foretagen sjélva skulle behéva lagga resurser pa att bevaka
vad andra aktdrer registrerar. Kan det forvéantas av féretag som knappt ens kanner till att
monsterratten existerar?

Numera finns goda méjligheter att anvanda tekniska hjalpmedel for myndigheterna att géra
formella granskningar. Dessa mgjligheter var inte pa plats nar nuvarande regler infordes.
Analysen av hur dessa mojligheter skulle kunna anvéandas for att gora granskningar saknas.
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6. Sammanfattningsvis

Forslagen lider av att relevanta analyser inte har gjorts. Det gar inte att bygga
framatblickande lagstiftning pd, i basta fall, bakatblickande analyser. EU-kommissionen har
inte levererat det som borde st& i fokus, namligen en lagstiftning som méter de krav som
stalls pa hallbarhet och samtidigt uppratthaller europeiska foretags konkurrenskraft.
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