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En oversyn av EU:s monsterskyddsregler

1. Allmant

Svenska Foreningen for Immaterialratt (SFIR) har getts tillfalle att svara pa remiss
avseende en Oversyn av EU:s monsterskyddsregler — andring av radets forordning
(EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och upphavande av kommissionens for-
ordning (EG) NR 2246/2002 samt forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om formskydd (omarbetning).

SFIR ska enligt sina stadgar bidra till en andamalsenlig och enhetlig utveckling av
lagstiftning och rattstillampning pa immaterialrattsomradet, saval i Sverige och de
ovriga nordiska landerna som pa det europeiska och internationella planet. SFIR ska
ocksa framja intresset for och kunskapen om immateriellt rattsskydd. Med hansyn
till andamalet med foreningen och dess verksamhet dnskar SFIR kommentera de
remitterade forslagen.

SFIR delar slutsatserna fran de utvarderingar och studier av formskyddsreglerna
som genomforts. EU:s lagstiftning om formskydd har i stort uppfyllt efterstravade
mal och ar fortfarande dndamalsenlig. De andringar i regelverket som nu foreslas
for att ytterligare harmonisera och effektivisera bestammelser om formskydd pa
gemenskapsniva ar i huvudsak genomtankta och val avvdagda och Féreningen har
inte nagra allvarliga invandningar mot det som foreslagits. Samtidigt noteras att
spraket i direktivet ibland kraver en ytterligare 6versyn och anpassning till vad som
ar gangse uttryck i motsvarande juridiska textsammanhang. Ett sddant exempel ar
anvandandet av uttrycket "allman moral”, som brukar kallas for “god sed” pa
svenska. Men det finns fler stérande och frammande formuleringar, inklusive an-
vandande av prepositioner som skapar oklarhet, som det finns anledning for de for-
handlande myndigheterna att uppmarksamma innan rattsakterna antas och blir au-
tentiserade Oversattningar.
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Ovanstaende anmarkningar andrar inte pa det forhallandet att SFIR sammantaget
valkomnar EU-kommissionens strdvan mot en 6kad harmonisering inom omradet
for industriell design, kodifieringen och genomférandet av unionsdomstolens praxis
avseende centrala fragor pa omradet sasom inskrankningar i formgivningsskyddet
och utformningen av reparationsklausulen samt inte minst det narmande mellan
direktivet och forordningen som genomsyrar forslagen. Det sistndmnda vacker na-
turligtvis dven fragan om det reella behovet av nationella formgivningsskydd vid si-
dan av EU-férordningens skyddsmojligheter.

SFIR har vidare sarskilt noterat nagra intressanta overgripande punkter i direktivfor-
slaget COM(2022) 667 final, som praglas av en tydlig 6nskan att gora formgivnings-
skydd attraktivt bland presumtiva anvandare genom férenklade regler och lagre av-
gifter. Foreningen tillstyrker de foreslagna dandringarna i férordning (EG) nr 6/2002
med beaktande av motsvarande synpunkter som lamnats i det foljande betraffande
direktivet. Dessutom hor i grunden det dnskemal som framférs om tillagg i anslut-
ning till artikel 3 in fine till férordningen.

2. Narmare om nagra punkter i forslaget

De artiklar som namns i det féljande avser.

Breddning av definitionen av "formgivning” och “produkt” (artikel 2)

SFIR ser positivt pa dels valet av "formgivning” som generellt begrepp for skydds-
foremalet, dels den féreslagna breddningen av definitionerna av "formgivning” och
det darmed sammankopplade begreppet "produkt”. Den ytterligare breddningen
av begreppen “formgivning” och "produkt” har anpassats till den tekniska utveckl-
ingen pa marknaden och kommit att omfatta nya férfoganden och nya objekt. 3D-
printing (jfr skal 28) och framférallt olika digitala granssnitt (punkt 4), som okat i
antal, har nu kommit att tydligt inkluderas i definitionerna for att pa basta satt se
till att formgivningsskydd ses som en attraktiv och mojlig skyddsform aven med av-
seende pa ny teknik och resultaten av ny teknik.

Oregistrerad formgivning endast pa EU-niva (artikel 3)

Med det oregistrerade formgivningsskyddet infordes i EU ett skydd mot illojal ef-
terbildning med enhetlig gemenskapsrattslig effekt. Skyddet for oregistrerad ge-
menskapsformgivning har varit ett viktigt element i det moderna formgivnings-
skyddet och skyddsformen skulle ha férlorat mycket av sitt varde om mojligheten



att gora skyddsformen tillganglig pa nationell niva hade utnyttjats. Darfér valkom-
nas att den mojligheten, som i praktiken inte utnyttjats, nu stangs.

| sammanhanget fortjanar understrykas de skillnader mellan det registrerade och
oregistrerade formskyddet som Patent- och marknadséverdomstolen sammanfat-
tat i ett (pagaende) mal om formgivningen till sandaler/tofflor. Det oregistrerade
och det registrerade visserligen kan avse en och samma produkt, men skydden har
olika skyddsforutsattningar och skyddstid. Rattigheternas omfattning skiljer sig at
—intrang i oregistrerade rattigheter forutsatter efterbildning. Inte heller ar rattig-
heternas bestand beroende av varandra. Vidare kan en oregistrerad formgivning
ogiltigforklaras enligt de sarskilda bestammelser som galler for den skyddsformen
utan att forutsattningarna for ogiltighet av en registrerad rattighet till en identisk
formgivning ar uppfyllda. Rattighetspresumtionen ar olika och har olika styrka och
registrerade och oregistrerade gemenskapsformgivningar ar skilda formogenhets-
objekt; exempelvis kan en registrerad gemenskapsformgivning stallas som saker-
het och bli fdremal fér exekutiva atgarder (se mal nr PMO 2043-22, beslutsproto-
koll av den 1/30 juni 2022).

SFIR anser att risken ar stor for att dessa kanske avgorande forhallanden inte upp-
marksammas forran det ar for sent. Det vore darfor angeldget att papeka dem, ex-
empelvis i skalen, eller i en beaktandesats, eller bade ock; de hér som sagt i férsta
hand hemma i férordningen.

Rattigheter knutna till formgivningsrattisheten (artikel 16)

Den foreslagna nya forbudsbestammelsen i artikel 16.2 d, en uttrycklig reglering
mot atgarder som pa digital vag mojliggor kopiering av skyddad formgivning, fore-
faller numera att vara oundganglig for att transponera tillverkning, utbjudande och
overforing dven till en digital miljo. Praxis far visa om den nya bestimmelsen funge-
rar som den avsedda balanseringen mot nuvarande och kommande tekniska moj-
ligheter. SFIR noterar att upprakningen av férfoganden som omfattas av ensamrat-
ten och darmed éar otillatna inte ar uttémmande (”Foljande far sarskilt forbjudas...”).
Det ar viktigt att en bestammelse av detta slag sa langt det ar mojligt gors teknikne-
utral sa att utvecklingen i varlden vad galler tekniska framsteg och anvanda metoder
for plagiat och kopiering kan innefattas i de forfogande som anges i bestammelsen
utan att denna frekvent behover andras. Bland annat 3D-printing och andra medier
och metoder omfattas genom den foreslagna andringen.

| artikel 16.3 foreslas nya tullstoppregler enligt férordning (EU) nr 608/2013 avse-
ende hinder for tredje man att i naringsverksamhet fora in produkter utan tillstand



inforas. Enligt forslaget har importoren, for att undkomma ansvar, bevisbordan for
att innehavaren av den registrerade formgivningsrattigheten inte har ratt att for-
bjuda att produkterna slapps ut pa marknaden i det slutliga bestammelselandet.
Det ar viktigt att regler av detta slag ar tydliga, sarskilt som de till sin natur inte
naturligen hér hemma som en “normal reglering” i formgivningsskyddsbestammel-
ser utan ar tullbestammelser.

Giltighetspresumtion (Artikel 17)

Genom artikel 17 foreslas inforande av en giltighetspresumtion for innehavare av
registrerade formskyddsrattigheter. Tidigare har presumtionen endast kommit till
uttryck i artikel 85 férordning (EG) nr 6/2004. En giltighetspresumtion kan forefalla
sjalvklar betraffande registrerade rattigheter, men det bor ses som en fordel att
den ocksa uttrycks i lagtext. Som alla presumtionsregler kan giltigheten givetvis
motbevisas med alla forfarandemassiga medel som star till buds i den berérda
medlemsstatens jurisdiktion, inbegripet genkdaromal, se bestammelsens andra
stycke. Men det skapar klarhet for innehavaren av en formgivningsrattighet att re-
gistreringens status finns konfirmerad och att rattighetens giltighet inledningsvis
inte behover ifragasattas. Det kan noteras att ocksa for oregistrerad formgivning
finns det en giltighetspresumtion, efter begransat férebringande av bevisning fran
pastadd rattighetshavares sida, enligt artikel 85.2 i forordning (EG) nr 6/2002 som
tolkats av unionsdonsdomstolen den 19 juni 2014 i mal C-345/13, EU:C:2014:2013.

Begrinsning i rattigheter knutna till formgivningsratten (artikel 18)

SFIR noterar att unionsdomstolens tolkning av begransningar i formgivningsrattig-
heter i domen Nintendo nu finns genomford i forsta stycket c) och kompletteras i
viss man av den nya bestammelsen om precisering i bestimmelsens punkt d) (dom
den 27 september 2017 i de férenade malen C-24/16 och C-25/16, Nintendo). Punk-
ten d) framstar som en behdovlig konsekvens av bedomningen i Nintendo. Kanske att
aven den foreslagna nya punkten e) om férfoganden i syfte att kommentera, kriti-
sera eller parodiera behovs for ett tydliggérande. Utan narmare forklaringar och
kriterier i fraga om vad som utgor lovliga kommentarer, kritik och parodi ar det dock
svart att avgora var granserna for tillampningen gar. Yttrandefriheten ma var en
sjalvklar rattighet att férsvara men att ringa in och dra granserna for vad som utgor
yttrandefrihetsrattsligt skyddsvarda samhallskritiska uttryck av kommenterande,
kritiserande eller parodierande slag &r som bekant inte alltid s& latt. Aven om be-
domningar i sadana fragor bara kan goras i det enskilda fallet, ar férekomsten av en
uttrycklig bestimmelse om en frizon ett forsta viktigt steg for att ringa in och dra
upp granserna, som valkomnas av SFIR.



Reparationsklausulen (artikel 19)

Hur man utformar en rimlig I6sning av undantag fran skydd for och tillgang till re-
servdelar har lange varit ett diskussionsamne i samband med mdnsterskydd och
de diskussionerna har ibland aven flyttat fokus bort fran de direkta designskydds-
fragorna. Med tiden och i takt med utvecklingen av unionsdomstolens praxis sam-
tidigt som manga medlemsstater liberaliserat reservdelsmarknaden, eller vidtagit
atgarder for att mojliggora en liberalisering, har ocksa EU-domstolen tolkat reserv-
delsfragan fran bade varumarkesrattslig och monsterrattslig synpunkt. Senast var
det i de férenade malen C-397/16 och C-435/16, Acacia, EU:C:2017:992. SFIR till-
styrker den foreslagna undantagsklausulen for att reparera den sammansatta pro-
dukten sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende enligt artikel 16.1 och med
kravet pa en tydlig och synlig uppgift pa produkten eller i ndgon annan lamplig
form om ursprunget for den reparationsprodukten for att skapa en jamlik konkur-
renssituation. Foreningen inser att den ganska langa dvergangstiden inte gar att
minska, eftersom tio ar brukar vara perioden for garanti av reservdelar till vissa
produkter.

Krav pa representation och fleransokningskravet (artikel 26 och 27)

SFIR valkomnar forslaget om utokning av det tillatna antalet grafiska vyer i samband
med en monsteransdkan. Genom denna andring uppnas en 6nskad Overensstam-
melse med WIPO:s krav enligt Haag-arrangemanget och en garanti for att nationella
ansokningar genom EUIPO inte blir bristfalliga. Darfor foreslar SFIR dven att art. 4 i
forordningen och art. 26.3 i direktivet bada utformas sa att en eller flera vyer ar
tillatna. Det innebar i sin tur att skyddskravet tillfredsstalls genom endast en vy, men
att det inte finns nagon generell grans fér hur manga vyer som kan tillatas illustrera
att skyddskravet ar uppfyllt. Det férekommer ofta att komplexa produkter eller pro-
dukter med rorliga delar inte kan aterges fullt ut av enbart sju vyer, och det riskerar
att begrénsa EU-medborgares monsterskydd och omfanget av en registreringjam-
fort med vad som galler i andra jurisdiktioner utan begransningar av antalet vyer.

Senareldggning av offentliggérandet (Artikel 30)

Enligt forslaget far den som ansdker om en registrerad formgivning, nar ansdkan
lamnas in, begéara att offentliggérandet av den registrerade formgivningen senare-
laggs under 30 manader. Mdéjligheten att fa det normala offentliggérandet upp-
skjutet erbjuder en 16sning i vissa fall, da det normala offentliggérandet efter regi-
strering av en formgivning kan foérstora eller dventyra framgangen for en affars-
transaktion som omfattar formgivningen, jfr skal i 40 ingressen till direktivet.



Mojligheten att fa offentliggérandet uppskjutet en tid har tidigare funnits med
olika langa tidsperioder i olika jurisdiktioner, exempelvis i enligt artikel 50.1 i for-
ordning (EG) nr 6/2002 och Haagarrangemanget under 30 manader och i Sverige
under sex manader enligt 19 § monsterskyddslag (1970:485) Forslaget erbjuder
darfor en harmoniserad |6sning i situationer da offentliggérande kan vara till skada
for den som soker skydd.

SFIR ser fordelen av att tidsfristen férenhetligas sa att samma tidsfrist tillampas i
alla medlemsstater med vinster avseende rattssakerhet och minskade forvalt-
ningskostnader. Darfoér valkomnas den féreslagna enhetligt fristen. En principiell
synpunkt pa den generella lampligheten av senareldggning av offentliggérande av
en registrerad rattighet kan papekas att balansen mot tredjemansintressen ar vik-
tig att beakta. Féreningen noterar att artikel 30.2 for narvarande ocksa innehaller
element som riskerar att géra inneborden av vad som kan vara "tredje parts legi-
tima intressen” otydlig och rackvidden av bestammelsen svar att 6verblicka.

Inférandet av ett administrativt ogiltighetsférfarande (artikel 31)

SFIR anser att forslaget ar val avvagt och kan fa en positiv effekt. Att samtliga med-
lemslander nyttjar ett administrativt ogiltighetsforfarande bidrar till att stdvja sa
kallad forumshopping. Sverige har idag ett motsvarande férfarande for kanneteck-
ensrattigheter — varumarken och foretagsnamn, som anses vara ett effektivt alter-
nativinom begransade ramar.

2.  Avslutning

Som framkommit staller sig SFIR huvudsakligen positiv till de féreslagna forandring-
arna, som tillstyrks. Foreningen anser att de pa ett positivt satt bor kunna bidra till
en gynnsam utveckling av formgivningsskyddet, inte minst till nytta for sma och me-
delstora foretag i Sverige och 6vriga medlemsstater i EU.

Det har svaret har utformats for SFIR av advokat Linnea Harnesk (formskyddsgrup-
pen) i samarbete med professor Marianne Levin, ordférande i SFIR. Det har kom-
municerats med foreningens styrelse.

Stockholm den 3 februari 2023
Marianne Levin
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