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Yttrande over SOU 2025:2 Nagra fragor
om grundlaggande fri- och rattigheter

Inledning

Umea universitet har anmodats att yttra sig 6ver 2023 ars fri- och rattig-
hetskommitténs betdnkande Négra fragor om grundlaggande fri- och
rattigheter (SOU 2025:2). Betdnkandet omfattar dels fragor om inférande
av grundlagsskydd for ratten till domstolsprovning (avsnitt 2), riatten till
abort (avsnitt 3) samt ett generellt skydd mot diskriminering (avsnitt 4),
dels fragor om forandringar i grundlagsskyddet for ratten till medborgar-
skap (avsnitt 5), foreningsfriheten (avsnitt 6) samt aganderatten och
naringsfriheten (avsnitt 7). Yttrandet behandlar dessa Amnen i ovannamn-
da ordning, vilket dven foljer betdnkandets kapitelindelning (kapitel i
betankandet angivet inom parentes).

Yttrandet har utarbetats av professor Johan Lindholm, Juridiska
institutionen.

Inforande av grundlagsskydd for ratten till
domstolsprovning (kap. 4)

Umea universitet ar positiv till forslaget att infora ett grundlagsskydd for
ratten till domstolsprévning. Ritten till provning ar en rattsstatlig grund-
pelare och fundamental for att skydda enskilda rattssubjekt mot ett god-
tyckligt utovande av offentlig makt. Ett inférande av en sddan bestimmelse
innebdr inte heller ndgon materiell forandring dels da det sedan lange finns
uttryck for en ratt till provning i lag, dels da den rattigheten atnjuter ett
konstitutionellt skydd genom Europakonventionen och EU-ritten.

Vad géller den foreslagna formuleringen av ett sidant skydd anser Umea
universitet att formuleringen “oavhingig och opartisk domstol eller annat
rattskipningsorgan som upprattats enligt lag” att foredra framfor den fore-
slagna skrivningen "domstol eller annat oavhangigt rattskipningsorgan”.
For det forsta skulle detta tydliggora och forstarka det konstitutionella
skyddet for domstolarnas oavhangighet och opartiskhet. For det andra
skulle en sddan ordalydelse, som ligger nirmare motsvarande skydd i
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i Stadgan, undvika godtyck-
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liga skillnader mellan mél som har respektive saknar europarattslig
koppling.

Avslutningsvis vill Umea universitet uppmarksamma de eventuella konse-
kvenserna av att riattigheten, enligt den foreslagna lydelsen, i materiellt
hianseende inte ar avgriansad till vissa rattigheter eller maltyper. Utred-
ningen konstaterar korrekt att den ratt till domstolsprévning som for
narvarande finns uttryckt i svensk lag har ett vidare tillimpningsomrade dn
skyddet Europakonventionen (civila rattigheter och anklagelser om brott)
och EU-stadgan (inom EU-rittens tillampningsomréade) och slér fast att
bestammelsen bor utformas pa ett satt som “inte innebar nigon annan
andring av rattslaget an att ratten till domstolsprovning ges grundlags-
forankring.” (s. 70) Det kan dock inte uteslutas att en grundlagsskyddad
“ratt att fa sin sak provad”, som saknar kvalifikation till vissa “saker”, skulle
kunna innebira ett krav pa domstolsprovning som inte omfattas av
nuvarande lagstiftning.

Inforande av grundlagsskydd for ratten till abort
(kap. 5)

Umea universitet stéller sig tveksam till forslaget att infora ett grundlags-
skydd for ratten till abort. Forslaget ligger forvisso i linje med en allmén
utveckling med starkare skydd for den personliga integriteten, men utgor
ett tydligt avsteg fran Gvriga rattigheter skyddade i 2 kap. 2 vilka huvudsak-
ligen innebar ett negativt skydd mot det allmdnnas maktutovning och
ingrepp i den privata sfiaren. Detta inkluderar bland annat férbuden mot
dodsstraff, kroppsstraff, tortyr, patvingat kroppsligt ingrepp, kropps-
visitation, ratten till liv och privatliv samt oméansklig och fornedrande be-
handling, vilka kommittén menar att ratten till abort ar en f6ljd av (s. 86).
Ratten till utbildning ar for narvarande det enda tydliga exemplet pa en
positiv rattighet i RF, det vill sdga som innebér att det allménna har en
konstitutionellrattslig skyldighet att aktivt vidta atgarder till gagn for
enskilda. Det innebar inte i sig att det ar olampligt att i regeringsformen
infora positiva rattigheter, men val att ett sddant avsteg bor foranledas av
starka skal. Detta giller i synnerhet en positiv rattighet som saknar
grundlagsskydd i de allra flesta rattsordningar.

Enligt Umea universitet ar de skil som kommittén anfor till stod for sitt
forslag inte tillrackligt starka och att dess slutsats “att ritten till abort och
de intressen som den skyddar ar av s stor betydelse att rattigheten bor
komma till uttryck i grundlag” (s. 111) ar svagt underbyggd. Betankandet
motiverar forslaget med att ratten till abort inskrankts i vissa andra lander.
Detta bor enligt vart formenande inte i sig vara styrande for vilka formaner
som ska ges grundlagsskydd som rittigheter i svensk ratt. Ett inforande av
nya rattigheter bor motiveras pa principiell grund, inte aktuell utveckling,
och under alla omstiandigheter inte aktuell utveckling i andra stater. Det
forefaller vidare tveksamt att infora en positiv, grundlagsskyddad rattighet
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till en viss typ av medicinsk behandling — abort — men varken till
medicinsk behandling generellt eller till andra former av medicinsk
behandling. Abort ar utan tvekan en for ménga personer mycket viktig typ
av medicinsk behandling, men det skapar ett rattighetshierarkiskt problem:
varfor ska just denna typ av vard atnjuta ett konstitutionellt skydd, men
inte till exempel akutvard eller tillgang till livraddande ldkemedel?

Avslutningsvis, om en ratt till abort infors ar det, mot bakgrund av vad som
anforts ovan, lampligt att denna utformas som en negativ rattighet istillet
for en positiv rattighet, det vill sdga att det allmanna forbjuds fran att
inskrdnka mojligheten att gora abort jamfort med att det allménna ska
tillforsdkra en mojlighet att gora abort. Till exempel var den numera
avskaffade ratten till abort enligt amerikansk ratt av det foregdende slaget
och kommittén har inte angivit nagra tydliga skal varfor svensk ratt bor ga
langre. Under alla omstindigheter ar det lampligt att detta alternativt
ytterligare utreds och overvags.

Inforande av ett generellt grundlagsskydd mot
diskriminering (kap. 6)

Umea universitet delar kommitténs bedomning att inférandet av ett
generellt grundlagsskydd mot diskriminering bor ha ett brett parlamen-
tariskt stod och att det vore olampligt att utan ett sidant stéd genomfora en
grundlagsdndring.

Vi vill dock framhalla att ett generellt diskrimineringsférbud i grundlagen,
ratt utformat, skulle kunna 6ka tydligheten i rattighetsregleringen och
starka individens rattsskydd i forhéllande till det allménna. En sddan be-
stimmelse bor da balansera behovet av skydd med mojligheten till sakligt
motiverade sarbehandlingar. En fortsatt 6versyn, eventuellt inom ramen for
en ny utredning, vore enligt var mening 6nskvard.

Grundlagsskyddet for ratten till medborgarskap
(kap. 7)

Umea universitet tillstyrker kommitténs forslag om att inféra en mgjlighet
att aterkalla svenskt medborgarskap for den som har dubbelt medborgar-
skap och som fétt sitt medborgarskap till f6ljd av oriktiga uppgifter eller
genom annat otillborligt forfarande. Umea universitet delar kommitténs
uppfattning att individer som erhallit sitt medborgarskap pa ett bedragligt
eller otillborligt satt Anda har en absolut ritt att behalla detta i omotiverad
utstrackning strider mot allmanna offentligrittsliga principer och att det
inte ar orimligt att den som uppsatligen givit falska uppgifter, mutat sig till
ett medborgarskap eller annars agerat otillborligt drabbas darav. Tvartom
ar det omvanda resultatet orimligt och riskerar att undergrava systemets
legitimitet. Det faktum att andra rattsordningar utan allvarliga problem

Sambhallsvetenskapliga fakulteten 901 87 Umed www.umu.se



Yttrande

Professor Ruth Mannelqvist/dekan
ruth.mannelqvist@umu.se
090-786 50 00

2025-04-28
Sid 4 (5)

UMEA UNIVERSITET

Dnr FS 1.5-243-25
Ert dnr Ju2025/00072

infort liknande mdjligheter att pa sddana grunder franta medborgarskap
talar for att s& dven kan ske i Sverige.

Till skillnad fran kommittén anser dock Ume4 universitet inte att
medborgarskap bor kunna aterkallas med hansyn till brottslighet och i vart
fall bor inférandet av en sidan majlighet foregds av ytterligare utredning.
Umea universitet har framfor allt tre skil for denna instillning.

For det forsta 4r medborgarskapet en av de viktigaste konstitutionella
rattigheterna som finns och det kravs darfor starka skil for att forsvaga
grundlagsskyddet for medborgarskapet. Till stod for forslaget anfor
kommittén intresset av "att skydda och starka det sarskilda band av
solidaritet och lojalitet som finns mellan den svenska staten och
medborgarna” (s. 196). Dessa intressen ar klart svagare an de som anforts
for aterkallande pa grund av bedrigeri och otillborligt forfarande och inte
av sadan vikt att de tydligt motiverar de foreslagna begriansningarna i en sa
central konstitutionell rattighet.

For det andra ar kopplingen mellan konsekvensen och den drabbade
individens agerande svagare och konsekvensen mindre forutsebar for den
enskilde. Den individ som uppsétligen agerat otillborligt for att erhélla ett
medborgarskap kan rimligen forvinta sig att hens agerande kan fa
konsekvenser for medborgarskapets bestand. Detta gor sig inte pa samma
satt gillande for den individ som — helt fristdende fran en ansokan om
medborgarskap och som eventuellt fotts med sitt medborskap — begar ett
brott, inklusive folkmord och andra mycket allvarliga folkrattsbrott.

For det tredje ar det ett uppenbart problem ur ett rattsstatsperspektiv om
man Oppnar for att staten far aterkalla medborgarskapet for medborgare
som agerar “grovt illojal mot svenska staten”. Forslaget innebar en
principiellt farlig glidning dar staten gor ett konstitutionellt atskiljande
mellan "goda” och ”déliga” medborgare. Detta underminerar grundtanken
att medborgarskap ar en oforytterlig rattighet liksom ”det sarskilda band av
solidaritet och lojalitet som finns mellan den svenska staten och
medborgarna” som betidnkandet siger sig vilja skydda. Denna problematik
gor sig inte gillande avseende aterkallande pa grund av bedrageri och
otillborligt forfarande.

Grundlagsskyddet for foreningsfriheten i for-
hallande till kriminella sammanslutningar (kap. 8)

Umea universitet ar i princip positiv till forslaget att mojliggora begrans-
ningar av foreningsfriheten nar det géller grovt kriminella sammanslut-
ningar. Vi delar kommitténs uppfattning att det vore olampligt om grovt
kriminella ssmmanslutningar, vars aktiviteter inte bidrar till demokratin
utan tvartom hotar den, kan skydda sig med foreningsfriheten. Juridiska
institution noterar att det huvudsakliga motivet med den foreslagna
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grundlagsandringen ar “att kunna kriminalisera varje deltagande” i
kriminella sammanslutningar (s. 257-258). Vi ser manga problem med en
sddan lagstiftning, men noterar att det inte ar en fraga for foreliggande
remiss.

Betdnkandet visar pa vikten av att undantaget inte blir for stort och att det
begransas till att galla vissa sarskilt problematiska kriminella samman-
slutningar, sddana som agnar sig at sarskilt allvarlig eller “systemhotande”
brottslighet. Umea universitet vilkomnar och delar denna uppfattning. Med
hénsyn till detta ar darfor lampligt att 6verviga om det foreslagna undan-
taget i RF 2 kap. 24 § 2 st. 1 p., som nu ar formulerat pé ett sitt som dven
kan inkludera andra kriminella sammanslutning, kan formuleras pa ett satt
som ytterligare inskiarper undantagets begransade omfattning, till exempel:

“Foreningsfriheten far begrdnsas ndr det gdller sammanslutningar vars
huvudsakliga och systematiska syfte dr att bedriva organiserad
brottslighet i syfte att uppna ekonomisk eller annan otillborlig vinning,
ddr verksamheten utgor ett konkret hot mot demokratins grundvalar eller
rdttsstatens funktion.”

Grundlagsskyddet for Aganderatten och
naringsfriheten (kap. 9)

Umea universitet delar kommitténs bedomning att f6randring av grund-
lagsskyddet for 4ganderitten och naringsfriheten bor ha ett brett

parlamentariskt stod och att det vore olampligt att utan ett sidant stod
genomfora en grundlagsandring.

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhills-
vetenskapliga fakultetens dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare
Asa P Isaksson.

For den Samhaillsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mannelqvist
Dekan

Asa P Isaksson
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