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Remissyttrande

Nagra fragor om grundliggande fri- och rittigheter, SOU 2025:2

Timbro har beretts tillfalle att yttra sig over betankandet Nagra fragor om
grundldggande fri- och rdttigheter (SOU 2025:2). Remissvaret har utarbetats
av Adam Danieli, rattsstatsansvarig.

Sammanfattning

Betdankandet innehaller forslag om forandringar avseende fyra
grundlagsskyddade rattigheter: inforandet av en ratt till domstolsprévning
(kap. 4), inforandet av en ratt till abort (kap. 5), mojligheten att i vissa fall
aterkalla medborgarskap (kap. 7) samt mgjligheten att begransa
foreningsfriheten for sammanslutningar som dgnar sig at allvarlig brottslighet
(kap. 8).

Timbro tillstyrker utredningens forslag om mojligheten att begriansa
foreningsfriheten. Timbro tillstyrker aven delvis forslaget om aterkallelse av
medborgarskap, men efterlyser vissa justeringar.

Timbro avstyrker daremot utredningens forslag om en grundlagsskyddad ratt
till domstolsprovning samt en grundlagsskyddad ratt till abort.

Utover detta behandlar utredningen tva ytterligare fragor med relevans for
enskildas rattigheter utan att lamna nagra forfattningsforslag:
diskrimineringsskyddet (kap. 6) samt skyddet for 4ganderatten och
niringsfriheten (kap. 9). Timbro vill hiar understryka behovet av fortsatt
utredning.

Skalen for stillningstagandena utvecklas nedan, tillsammans med
overgripande synpunkter och alternativa forslag.
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Overgripande synpunkter pa betiinkandet

2023 ars fri- och rattighetskommitté har haft i uppdrag att utreda ett antal
viktiga fragor kring den svenska forfattningens skydd for enskildas
grundlaggande rattigheter. Bakgrunden ar vilkand och beskrivs redan i
direktiven: Utvecklingen i var omvirld har stillt de svenska konstitutionella
reglerna i nytt ljus, och det finns starka skal att stirka den svenska rattsstatens
grunder. Det ar hog tid att se 6ver regeringsformen och sakerstilla att den
utvecklas i takt med samhallsutvecklingen.

Saval betdnkandet som det bakomliggande kommittéarbetet ger dock upphov
till ett flertal principiella fragor som Timbro vill rikta fokus mot.

Regeringsformens struktur uppratthalls inte

Inledningsvis konstaterar Timbro att betdnkandets forslag ssmmantaget
skapar viss osdkerhet kring grinserna mellan politik och juridik. Vad giller de
nya rattigheter som foreslas — en ritt till abort och en ratt till
domstolsprovning — framgar av bade 6verviaganden och
forfattningskommentar att dessa ar tankta dels som symboliska stadganden,
dels som regler for normgivningen. De syftar till att ge uttryck for viktiga
principer som genomsyrar svensk ratt och samhallsliv men ska vara upp till
lagstiftaren att forvalta. Ingen av dem ar avsedd att vara direkt utkravbar av
enskilda. I praktiken ar det fraga om en blandning av méalsittningsstadganden
och normgivningsregler.

Trots det foreslar kommittén att de infors i 2 kap. RF, bredvid rittigheter av
ett annorlunda slag. I fallet med ratten till domstolsprévning foreslas det till
och med att denna infors i samma paragraf som utkriavbara rattigheter.

Givet den sarskilda stillning som 2 kap. RF har fatt genom de senaste
decenniernas rattsutveckling — som en katalog av sjalvstandiga, materiella
begransningar ocksa av lagstiftaren — riskerar forslaget att skapa oklarhet
kring vad en grundlagsskyddad rattighet faktiskt innebar.

Enligt Timbro bor det vara tydligt vilka rattigheter som enskilda har att
utkrava och vilka stadganden som ar utgdngspunkter for lagstiftarens arbete.
Dessa bor struktureras pa ett konsekvent satt. Det foreliggande forslaget
suddar dessvarre ut granserna mellan symboliska uttalanden,
normgivningsregler och utkravbara rattigheter pa ett olyckligt satt.

Som framgar nedan stiller sig Timbro kritiskt till kommitténs val att inte
infora nagra faktiskt utkravbara rattigheter. Givet att detta ar den slutsats
kommittén har landat i, vore det dock mer stringent att foresla nya
malsittningsstadganden i 1 kap. 2 § RF — som har just en icke-férpliktande



funktion — samt att Overvaga forandringar i 8 eller 11 kap. RF, vilka ror
normgivning respektive rattskipning sarskilt.

Regeringsformen ir inte en instruktion till lagstiftaren

Ytterligare en principiell fraga giller vem som ar forfattningens viktare. Har
har en betydande forandring av rattslaget 4gt rum under regeringsformens
livstid. Det ar i dag vedertaget att uppgiften att vaka 6ver och uppratthalla
rattigheter inte enbart tillkommer lagstiftaren, utan ocksa flera sjalvstandiga
organ vars mandat inte harror fran lagstiftaren. Domstolarna och JO har en
nyckelroll i att varna enskildas rattigheter, men detta ansvar vilar 4ven pa
forvaltningsmyndigheter, kommuner och andra aktorer som utovar offentliga
forvaltningsuppgifter. Rittigheter ar idag generella utfastelser till Sveriges
invanare.

Det betankande som nu presenterats reflekterar inte detta skifte. Istillet
uppehaller det sig ndstan uteslutande vid lagstiftarens ansvar. Med begreppet
grundlagsskyddad rdttighet avses genomgaende i betinkandet de
begransningar som lagstiftaren har att ta hansyn till genom 2 kap. RF, inte
begransningarna av den offentliga maktutovningen generellt. Faktum ar att
kommitténs angreppssatt skiljer sig tydligt fran grundlagsutredningens
resonemang, trots den betydande rattsutveckling som skett darefter (jfr
sarskilt diskussionen om normkontroll och rattigheternas funktion i SOU
2008:125, s. 374 ff.).

Sarskilt talande ar bakgrundskapitlets beskrivning av den historiska
utvecklingen av 2 kap. RF (s. 31 ff.), dar det helt utelimnas att rattigheter i dag
fyller en helt annan funktion dn under 1970- och 80-talen. Man nadmner inte
heller den kanske mest centrala forandringen under 2000-talet: slopandet av
uppenbarhetsrekvisitet 2011. Enskildas forandrade mojligheter att faktiskt
utkrava sina av rattigheter lyser med sin franvaro.

Aven om diskussioner om lagstiftarens mdjlighet att inskriinka rittigheter
givetvis dr viktiga i praktiken, ar ett ensidigt fokus pa denna aspekt direkt
missvisande for forstaelsen av grundlagsskyddade rattigheters stillning i en
modern, demokratisk rattsstat.

Timbro stiller sig darfor fragande till om detta innebar ett faktiskt
stallningstagande for en atergang till uppfattningen att regeringsformen forst
och framst ar en instruktion till lagstiftaren — och en nedtoning av inte minst
domstolarnas roll. En sddan retrétt vore mycket olycklig och strider mot de
ambitioner som lyfts fram i direktiven.



Otillracklig analys och motivering

For det tredje stéller sig Timbro kritiskt till de kortfattade och ibland ytliga
analyser som presenteras i betinkandet. Det giller sarskilt frdnvaron av en
gedigen genomgang av de problem som finns idag vad géller enskildas ratt till
domstolsprévning samt skyddet for dganderitten och niringsfriheten. Aven
overvagandena kring enskildas ratt till domstolsprovning och skyddet for
abortritten ar svara att folja i sak.

Forvantningen att né bred politisk enighet kring konstitutionella fragor
innebar givetvis en viss aterhallsamhet i vilka forslag som laggs fram. Men
sddana kompromisser maste ingés utifran ett tydligt, relevant och valgrundat
underlag. De skissartade analyser som presenteras vicker allvarliga fragor om
kommittén verkligen har analyserat fragorna pa djupet och i sin helhet
overvagt de manga alternativ som star till buds.



En ratt till domstolsprovning (kap. 4)

Kommittén foreslar att ett nytt stycke infors i 2 kap. 11 § RF dar det slas fast att
var och en har ratt att fa sin sak provad av domstol eller annat oavhiangigt
rattskipningsorgan enligt bestimmelser som meddelas i lag.

Timbro ser ett stort antal principiella och lagtekniska problem med detta och
avstyrker darfor forslaget i denna del.

Bakgrund och behovet av stirkt riattssikerhet

Franvaron av réttssiakerhetsgarantier ar en av regeringsformens mest
patagliga brister. Medan andra traditionella fri- och rittigheter, sdsom
yttrandefrihet och férbud mot kroppsstraff, i stort motsvarar skyddet i
jamforbara lander med moderna konstitutioner och i olika internationella
dokument, ar garantierna for rattssiker myndighetsutévning mindre
utvecklade.

Sverige saknar en generell ratt till domstolsprovning av offentliga beslut. Inte
heller har viktiga principer som oskuldspresumtionen, forbud mot
dubbelbestraffning och ratt till férvaltningsbeslut inom skalig tid
grundlagsskydd. Brister i rattssdkerheten har ocksa lett till ett betydande antal
fallningar i Europadomstolen med hanvisning till artikel 6 i
Europakonventionen. Det ar darfor inte forvanande att frdgan om starkt
rattssakerhet har fatt okat fokus i takt med att Sveriges rattsstatliga
ambitioner har hojts.

Som utredningen beskriver (s. 62 ff.) har fragan om en uttrycklig ratt till
domstolsprovning varit foremal for bade politiska meningsskiljaktigheter och
tekniska diskussioner sedan regeringsformens tillkomst. Genom
grundlagsdndringen 2011 infordes en nagot rumphuggen bestammelse i 2 kap.
11 § andra stycket RF om att en rattegang ska genomforas rattvist och inom
skilig tid. Grundlagsutredningen menade att svensk ratt darigenom i princip
motsvarade Europakonventionens krav och i vissa avseenden till och med gick
langre (se SOU 2008:125, s. 755). Det ar dock tydligt att den centrala delen av
artikel 6 — ritten att fa en fraga provad — utelamnades. En riattegdng kan
visserligen vara rittvis, men det forutsitter att den 6ver huvud taget kommer
till stand. Tillgangen till provning ar och forblir den stora stotestenen. Det ar
ocksa utifran detta som en gedigen analys av dagens brister hade behovts.

Det ar i detta sammanhang som kommitténs uppdrag maste forstas: att trygga
enskildas tillgang till rattvisa. Som anges i direktiven: "Rétten till
domstolsprovning ar i grunden en sa pass central réittighet i en rattsstat att [...]
rattssakerhetsskil och andra principiella skél talar for att den bor fa ett
grundlagsskydd.” Forslaget nar dock inte upp till det avsedda syftet — i vérsta
fall riskerar det att bli kontraproduktivt.



Principiella invindningar mot forslaget
Ingen verklig rittighet infors

2 kap. RF innehéller inte i forsta hand foreskrifter om hur den statliga
verksamheten ska organiseras, utan utgor en katalog av rattigheter som ska
kunna utkravas av enskilda och fungera som konstitutionella begransningar av
den offentliga makten. I detta fall handlar det om rittssidkerhetsgarantier av
det slag som aterfinns i manga vasterlandska konstitutioner och i ett flertal
internationella dokument. Sddana garantier fyller tva huvudsakliga syften:

For det forsta ska de déni de justice undvikas. Har det offentliga dtagit sig att
reglera ett visst rattsforhallande av betydelse for enskilda, maste det ocksa
finnas en motsvarande mojlighet att fa tvister om detta provade.

For det andra ska rattssakerhetsgarantier sakerstélla att den offentliga
maktutovningen ar lagenlig. Bade hotet om provning och sjilva prévningens
utfall ar av central betydelse for myndighetsutovandet.

Redan av lydelsen till kommitténs forslag till 2 kap. 11 § RF framgar att inget
av dessa syften kan uppnas. "Var och en har rdtt att fa sin sak provad av
domstol eller annat oavhdngigt rdttskipningsorgan enligt bestdmmelser som
meddelas i lag" innebar att rattslaget forblir oforandrat: enskilda har ratt i den
man som detta foljer av lag.

I forfattningskommentaren utvecklas inneborden av bestimmelsen som att
"det ska finnas lagstiftning till skydd for var och ens ritt att fa sin sak provad
av domstol eller annat oavhingigt rattskipningsorgan", och att "det narmare
innehallet i rattigheten bestams av riksdagen" (s. 312). Finns ingen sddan
lagstiftning, finns det heller inget skydd.

Det ar nirmast friga om en erinran om att det finns lagstiftning pa omradet
och att denna giller, vilket torde vara en sjalvklarhet. Timbro stiller sig
kritiskt till en foérandring som i praktiken ar helt innehéllslos. En
grundlagsskyddad rattighet i modern mening maste innebara nagon form av
sjalvstandig garanti for medborgaren — ocksa gentemot lagstiftaren.

De brister som finns i dag kommer att bestd med det féreslagna stadgandet,
och kan komma att forviarras. Oproportionerliga 6verklagandeforbud bestar,
och enskilda kan fréntas befintliga rattssidkerhetsgarantier genom savail lag
som forordning och foreskrift, utan att regeringsformen utgor négot hinder
eller ens stiller upp nagra farthinder. Forbehéllet “enligt bestimmelser som
meddelas i lag” pAminner snarare om en atergang till den dldre synen pa
regeringsformen som en instruktion till lagstiftaren — snarare 4n som ett
verktyg for enskilda att havda sina rattigheter.

Valet av en icke utkravbar utformning innebér ocksa att det dven i framtiden
blir Europakonventionen — sarskilt artikel 6 — som satter den grundlaggande



miniminivan for rattssdkerhet i Sverige, trots en bestimmelse i
regeringsformen. Det ar en ordning Timbro staller sig kritisk till. Den ar inte
bara omstindlig — med fler parallella regelverk — utan innebér ocksa att det
yttersta skyddet for grundldaggande rattigheter i praktiken vilar pa
Europadomstolens ofta svaroverskadliga praxis.

Nar artikel 6 i konventionen inte ar tillamplig — exempelvis i migrations-,
skatte- och tullmal, vid utlamning till fraimmande stat, i mal om offentliga
anstéllningar eller disciplinpaféljder — och EU-ratten inte heller innehaller
sdrskilda krav, finns i sjdlva verket ingen garanterad lagstaniva for enskildas
rattssakerhet alls med det nya stadgandet. Det ar oacceptabelt.

Den osjilvstindiga konstruktionen ar olédmplig

Kommittén foreslar att réatten till domstolsprévning infors som osjilvstandig
rattighet, dar enskildas ratt knyts direkt till underliggande lagstiftning.
Anviandningen av en osjilvstandig konstruktion motiveras inte narmare i
betinkandet, annat 4n genom att kommittén avfardar tva andra existerande
konstruktioner i 2 kap. RF (s. 71f.).

Det dr mojligt att man landat i detta di identiska formuleringar redan anvénds
i rattighetskapitlet, i bestimmelserna om forskningens frihet och upphovsréatt
(16 och 18 §8). En liknande utformning anviands ocksa vad giller samernas
renskotselritt (17 § andra stycket). Timbro menar dock att denna utformning
ar olamplig i foreliggande fall.

Det bor framhallas att dessa konstruktioner motiverades med att rattigheterna
i frdga — forskningens frihet, upphovsritten och samernas ensamritt till
renniring — knappast lampar sig for individuell tillampning. Det ar svart att
forestilla sig exempelvis forskningens frihet som en individuellt utkravbar
rattighet i ett konkret fall. I sjdlva verket foreslog grundlagsutredningen att
lagkravet knutet till forskningens frihet i forsta hand skulle placeras i 8 kap.
RF (se SOU 2008:125, s. 467).

Vad giller upphovsritten finns redan ett starkt, individuellt utkravbart skydd
genom Aganderitten i 2 kap. 15 § RF. Det ansdgs darfor inte nodvandigt att
formulera dessa rattigheter pa ett nagot sitt stiller ut garantier i enskilda
arenden (prop. 1975/76:209 s. 129 och 159). Avseende renskétseln ar det en
kollektiv ratt som av systematiska skal behovde inféras som undantag till
naringsfriheten i forsta stycket (SOU 1993:40 s. 117 ff.).

Det skulle i sjalva verket vara en aning udda att havda att det i Sverige
exempelvis finns en ritt till upphovsritt, enbart med hénsyn till att
upphovsritten omnamns i 2 kap. RF. Men i betdnkandet benimns dnda den
osjalvstindiga bestimmelsen om domstolsprévning som en ratt till
domstolsprovning. Bull & Sterzel kallar i sjilva verket 2. kap. 16 § for
“tdmligen meningslos” (s. 92). Det ar svart att tdnka sig att kommittén



efterstravat samma beskrivning avseende ratten till domstolsprovning. Den
nya bestaimmelsen bor darfor ges en annan utformning.

Sammantaget skiljer ratten till domstolsprovning sig tydligt mot andra
bestammelser som har samma utformning. Det ar en rattighet som i praktiken
ar relevant just i individuella fall och i domstolarnas och andra
rattskipningsorgans verksamhet. Den har ocksa en helt annan dignitet 4n de
med liknande konstruktion: i direktiven beskrivs den som en del av kdarnan i
Sveriges demokratiska rattsstat.

Timbro stéller sig darfor kritisk till att den ges samma utformning som
rattigheter av helt annat slag.

Bristande koppling till 6vriga rittighetssystemet

Valet att ge ratten till domstolsprovning en osjalvstandig utformning har stor
betydelse for enskilda. Formuleringen torde omgjliggora att en begransning
meddelad i lag eller forordning — exempelvis ett 6verklagandeforbud —
asidosatts genom lagprovning mot regeringsformens bestammelser.

Bestammelsen kan heller inte utgora grund for skadestdnd enligt de nyligen
inforda reglerna om grundlagsskadestand. Detta giller 4ven om en
inskrankning exempelvis ar att betrakta som uppenbart oproportionerlig eller
diskriminerande pa grunder som namns i 2 kap. 20 § RF. Det ar tydligt att
lagstiftaren star fri att begransa ratten till domstolsprovning ocksa pé ett
godtyckligt sitt.

Bestammelsen knyter darfor inte an till det réattsstatliga ramverk som
utvecklats med utgangspunkt i 2 kap. RF, utan far snarare forstds som en
isolerad mélsittning insprangd i rattighetskatalogen.

Detta far ocksa markliga konsekvenser i forhallande till 6vriga delar av 2 kap.
11 § RF, som tvirtemot forslaget utgor utkravbara rattigheter. Om en rattegang
exempelvis inte uppfyller kraven pa réttvisa, kan processuella bestimmelser
asidosittas genom lagprévning. Men om en bestaimmelse helt nekar tillgang
till domstol pa godtyckliga grunder — vilket torde vara den storsta ordttvisan —
kan detta inte angripas med stod av den foreslagna lydelsen. Drar en riatteging
ut pa tiden utan att det ar befogat kan enskilda ocksa ha ritt till skadesténd,
medan den som aldrig far en prévning inte far en sidan majlighet.

Det ar svart att motivera och innebar i praktiken att olika delar av samma
paragraf, som behandlar nirliggande situationer, far helt olika innebord.

Forsvagning av domstolarnas oberoende

Forandringen — som i praktiken endast befaster gillande rattslige — framstar
inte bara som 6verflodig och staendes i strid med systematiken i 2 kap. RF.



Genom sin utformning riskerar den aven att motverka sitt syfte, genom att
tydligt knyta ansvaret for tillgdngen till rattvisa till riksdagen.

Som redogors for i betdnkandet (s. 48 ff.) har svenska domstolar i dag ett
relativt brett mandat att ta stillning till frigor om tillgéng till domstol, sarskilt
inom de allmdnna domstolarnas kompetensomrade. Allmianna
forvaltningsrittsliga principer spelar ocksa en viktig roll i kontrollen av
forvaltningen. Vilka ansprak som erkéanns av rattsordningen och vilka beslut
som kan o6verklagas har i hog grad utvecklats i praxis — utifran savil 6ppna
bestimmelser i exempelvis rattegdngsbalken och forvaltningslagen, som
oskrivna rattsgrundsatser.

Dels har det uppkommit begransningar, sdsom att det méste foreligga ett
svenskt rattskipningsintresse for att svenska domstolar ska kunna ta upp ett
mal (NJA 2010 s. 508) eller att si kallade deserta mal inte kan tas upp till
provning (NJA 1985 s. 235). Dels har ratten till provning vidgats jamfort med
den uppfattning som funnits under exempelvis riksdagsbehandlingen av en
lagstiftning. Exempelvis fann davarande regeringsritten att det inte skulle
tillgodose enskildas behov av rattsskydd att inte vidga innebérden av
begreppet 6verklagbart beslut pa ett satt som aldrig diskuterats av lagstiftaren
(RA 2004 ref. 8). I NJA 2020 s. 1061 beviljade Hogsta domstolen prévning
trots att lagstiftaren utgatt fran att motsatsen med héansyn till den enskilde
hade ett befogat krav pa rattsskydd. Dar hanvisades aven till regeringsformens
krav pa rattvis rattegéng.

Mot detta stéar nu ett forslag dar det slas fast att enskilda har ratt till
domstolsprovning enligt bestmmelser som meddelas i lag. 1
forfattningskommentaren tydliggors att “regler ska finnas i lag” och att
“rattighetens utstrackning avgors av lagstiftaren” (s. 312). Det implicerar att
det ar lagstiftaren som bestimmer om och nar enskilda ska ges tillgang till
domstol — inte rattsordningen i bredare bemairkelse. Utgangspunkten &r att
ingen ratt till provning foreligger, sdvida inte riksdagen har bestdmt annat, och
domstolarnas egna mandat hamnar i skymundan.

Aven om domstolarnas praxis kring taleritt och 6verklagbarhet givetvis har
stod i rattsordningen — i sista hand direkt pa regeringsformen — antyder den
foreslagna formuleringen att enskildas ratt till domstolsprévning i praktiken ar
hirledd fran lagstiftarens vilja. Aven om det inte varit syftet, och dven om
bestimmelsen inte nodvandigtvis behover tolkas motsatsvis, riskerar
formuleringen att mana till 6kad forsiktighet hos domstolarna att erbjuda
rattsskydd som inte har ett tydligt lagstod. Darmed uppstar osidkerhet kring
domstolarnas konstitutionella mandat att utgora en motvikt till lagstiftaren,
eftersom bestimmelsen antyder att domstolarna agerar pa riksdagens
uppdrag.

Att rattskipning sker pa lagstiftarens uppdrag ger uttryck for en annan
uppfattning om domstolarnas roll &n den som utvecklats under de senaste
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decennierna, dar 6kad sjalvstandighet och tydligare konstitutionellt oberoende
varit barande teman. Att forsoka hitta stod i lagstiftning ar heller inte sa
prejudikatinstanserna traditionellt har hanterat fragor om taleritt.

Det ar ocksa oklart vad som giller i de fall lagstiftaren inte har tagit stallning
till frigan om domstolsprovning — eller om den uttryckligen hanskjuter fragan
till rattstillamparen att avgora utifran allmanna principer. Det framstar da
som minst sagt krystat att havda att enskilda har ratt till domstolsprovning
enligt bestimmelser som meddelats i lag, givet att inget sadant innehall
faktiskt finns. En formulering som reducerar rattskipningens roll blir darfor
missvisande och bor inte inforas.

Bakviand konstruktion av lagkravet

An mirkligare blir bestimmelsens konstruktion i ljuset av hur begreppet lag
ska forstés. Enligt betinkandet ska enskildas ritt till domstolsprovning
meddelas genom lag och inte fa delegeras (s. 312). Forvaltningslagens
bestammelser om klagoritt sitter da exempelvis upp ramen for hur vissa
forvaltningsbeslut far overklagas och en mdjlighet att vidga klagoratten i
forordning kan inte delegeras till regeringen.

Daremot foreslas inget krav pa att eventuella begrdnsningar av denna
rattighet ocksa ska ske i lag. Regler om under vilka villkor riatten ska kunna
utovas ska istéllet kunna meddelas i foreskrifter pa lagre niva (s. 72).

Det innebar i praktiken att ett 6verklagandeforbud kan inforas genom
forordning eller myndighetsforeskrift, medan en ritt till prévning maste
meddelas av riksdagen. Resultatet blir att det stills hogre krav for att ge
enskilda en rittighet dn for att inskrdnka densamma. Att enskildas stillning
kan férsvagas men inte stiarkas genom delegation till regeringen eller
forvaltningsmyndigheter torde vara unikt bland de grundlagsskyddade
rattigheterna.

Kommittén forefaller darmed, vare sig avsiktligt eller inte, ha landat i en
bakvand ordning: i stallet for att enskilda genom regeringsformen tillforsakras
en rittighet — som endast far begriansas under vissa villkor — har man genom
den osjilvstandiga konstruktionen stallt upp ett lagkrav for att medge en
rattighet.

Detta skulle i praktiken utgora en forsvagning av ratten till
domstolsprovningen — i direkt motsattning till det syfte som kommittén sjalv
uttryckt. Timbro ar av den principiella uppfattningen att det motsatta ska
gilla, alltsa att tydliga krav ska stillas upp for att inskrdnka enskildas
mojlighet att ta till vara sin ritt.

Lagtekniska fragor
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Utover de principiella invindningarna mot att forslaget genomfors vill Timbro
ocksa lyfta fram ett antal tekniska synpunkter pa foreliggande utformning,.

Inskriankning for utlindska medborgare ir oklar

I 2 kap. 25 § RF finns bestaimmelser som mojliggor sarskilda begransningar av
vissa rattigheter for andra an svenska medborgare. Som f6ljd av forslaget om
en ny ritt till domstolsprévning foreslar utredningen att dven denna rattighet
ska omfattas av paragrafens uppriakning (s. 303 f.).

Exakt hur mgjligheten till sarskilda begransningar for utlanningar ska forstas i
forhallande till osjalvstandiga rattigheter, eller rattigheter som namns i 2 kap.
RF men inte méaste begransas genom lag, ar dock inte helt tydligt. Att en
rattighet som fritt kan inskrankas genom forordning eller
myndighetsforeskrift nu for forsta gangen foreslas i upprakningen stéller
oklarheten pa sin spets.

Vid inforandet av 2 kap. 25 § beskrev regeringen i sin proposition syftet med
bestammelsen som att man genom uppriakningen inte behover tillampa de
krav som annars stills pa rattighetsinskrankande lagstiftning om den enbart
géllde utlaindska medborgare. I uppriknade fall skulle kraven alltsa stillas
lagre, som enkelt lagkrav (prop. 2009/10:80, s.149).

25 § utgor med detta synsiatt en kompletterande uppsattning
begransningsbestimmelser vid sidan av 20 § och endast tillamplig pa andra dn
svenska medborgare. Detta skulle innebara att 25 § enbart ar relevant for
absoluta rattigheter och relativa rattigheter som omfattas av sdrskilda krav pa
syfte eller proportionalitet.

Det ar dock mojligt att tolka 2 kap. 25 § e contrario och som ett generellt,
implicit diskrimineringsforbud avseende medborgarskap vad giller alla
rattigheter som namns i 2 kap. men inte uttryckligen listas. En sddan tolkning
skulle fa stora konsekvenser for rattigheter som far sitt materiella innehall
genom vanlig lag, forordning och foreskrift.

Eftersom den foreslagna ratten till domstolsprévning kan begransas genom
alla slags foreskrifter och av vilket skil som helst, torde ett tilligg om
utlindska medborgare, med regeringens synsitt, vara 6verflodigt. Det finns da
inget uttryckligt hinder mot att gora skillnad mellan svenska medborgare och
andra i vanlig lag — aven om europaratten kan stalla upp vissa begransningar.

Utredningen motiverar inte tilligget narmare, och det ar oklart om man ar av
en annan uppfattning. Att man dnda foreslagit ett tillagg i upprakningen kan
ocksé bero pa att rattigheter med liknande osjilvstandig konstruktion — sdsom
forskningens frihet och upphovsratten — ocksa togs upp i 2 kap. 25 § vid
reformen 2011 (punkterna 7 och 9 i forsta stycket). Det kan dock noteras att
ratten att vidta stridsatgirder i 2 kap. 14 §, som formellt sett ar starkare
eftersom den uttryckligen méste inskriankas i lag, inte omfattas av négra
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sarskilda begransningsregler trots att det inte finns négot vedertaget hinder
mot att sarbehandla utlaindska medborgare i det avseendet — vilket sannolikt
ar mer korrekt.

Huruvida man ska f6lja ett missvisande monster kan diskuteras, men i
foreliggande fall finns ytterligare problem med att infora en ny punkt. 2 kap.
25 § maste forstas som ett lagkrav — for andra dn svenska medborgare far
sarskilda begransningar goras genom lag. Detta innebar att medan ratten till
domstolsprovning i allméanhet far inskrankas genom exempelvis forordning,
maste inskrankningar som giller utldnningar sdrskilt beslutas i lag.

Den foreslagna ordningen blir dirmed att utlindska medborgare far ett
starkare skydd for sin ratt till domstolsprévning om de inte ocksa galler
svenska medborgare — nagot som varken ar logiskt eller efterstravat.

Det bakvianda lagkravet skapar dessutom tolkningsproblem som hade kunnat
undvikas om alla begransningar skulle ske i lag. Vad avses exempelvis med
sdrskilda begrdnsningar? Hur ska en generellt formulerad begransning i
forordning som i praktiken endast triffar utlindska medborgare bedémas? Ar
exempelvis ett 6verklagandeforbud i utlanningsforordningen tillatet, eller
maste det beslutas i lag? Eller en svagare ritt till 6verklagande for juridiska
personer som har utlindska agare?

Sammantaget talar dessa omstandigheter for att den foreslagna dndringen i 2
kap. 25 § RF bor utga helt. I annat fall bor regeringen atminstone fortydliga sin
uppfattning kring de osjalvstindiga rattigheternas forhéllande till 25 §.

Fragor om domstolar bor samlas ihop

Regler om rattskipning finns pé flera stéllen i regeringsformen. Av central
betydelse ar normgivningsregeln i 11 kap. 2 § och som stadgar att
domstolarnas rattskipningsuppgifter, huvuddragen i deras organisation och
rattegdngen, i andra hianseenden dn som berors i regeringsformen ska
meddelas i lag.

Enligt forslaget infors ytterligare en normgivningsregel, denna gang inom
ramen for rattighetsskyddet, som i vissa avseenden forefaller den 6verlappa
med den befintliga. Exempelvis omfattas bestimmelser om hur maél
anhangiggors i domstol formodligen bade av kravet pa lagreglering i 11 kap. 2 §
RF och av forbudet mot delegering i det foreslagna tillagget i 2 kap. 11 § RF.

I nagra fall — exempelvis processregler i dispositiva tvistemal — tycks det till
och med uppsté en tredubbel reglering, genom bestammelsen i 8 kap. 1 § att
foreskrifter om enskildas personliga stdllning och deras personliga och
ekonomiska forhallanden inbordes ska meddelas genom lag.
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Aven om det inte i sig ir nigot problem med 6verlappande reglering vicker det
fragor, dels om behovet av en ny bestimmelse, och dels om inte regleringen av
domstolarna och deras uppgifter skulle kunna samlas ihop pa ett tydligare satt.

Givet att kommittén inte foreslar nadgon individuellt utkravbar rattighet, utan
framfor allt ett fortydligande om att lagstiftning till skydd enskilda ska finnas,
hade det varit mer i linje med regeringsformens struktur att komplettera
bestammelsen i 11 kap. RF — exempelvis genom ett tilldgg om att ocksa
enskildas tillgang till rattsskipning ska regleras i lag.

Riitten till domstolsprovning bor flyttas upp

Genom det foreslagna tillagget forandras struktur och tyngdpunkt i 2 kap. 11 §
RF. Ratten till domstolsprovning blir bestimmelsens centrala stadgande, som
sedan kompletteras av krav pa rattegangen respektive domstolen. Kommittén
foreslar dock att ratten till domstolsprovning ska inforas som andra stycke i
paragrafen, for att sedan omges av 6vriga krav. Timbro stéller sig fradgande till
denna placering, som inte heller ges ndgon motivering.

Det ar mojligt att kommittén forsokt undvika foljdandringar eller nya
korshanvisningar genom att lata forsta stycket kvarsté oférandrat, men vad
géller grundlagens systematik och tydlighet bor principiella 6verviganden
vaga tyngre.

En grundlagsbestammelses centrala innehall bor givetvis framga si tidigt som
mojligt. 2 kap. 11 § bor darfor inledas med ratten till domstolsprovning,
varefter ovriga rattigheter foljer i takt med sin betydelse. Det ar ocksa sé
artikel 6 i Europakonventionen ar disponerad, dar ratten till provning utgor
ingéngen till de efterféljande garantierna for sjilva processen. Det timligen
perifera forbudet mot tillfdlliga domstolar, som i praktiken har spelar ut
mycket av sin roll, kan med fordel flyttas ned.

Oaktat andra forandringar bor paragrafen enligt Timbro alltsa ha foljande
interna disposition:

2 kap. 11 §

Var och en har rdtt att fa sin sak provad av domstol eller
annat oavhdngigt rdttskipningsorgan enligt bestimmelser
som meddelas i lag.

En rittegdng ska genomforas rattvist och inom skilig tid.
Forhandling vid domstol ska vara offentlig.

Domstol far inte inrittas for en redan begéngen giarning och
inte heller for en viss tvist eller i 6vrigt for ett visst mal.
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Bestimmelsen kan forenklas

Som redovisats ovan innebar den foreslagna bestaimmelsen ingen forandring
av rattsldget. Ritten till domstolsprovning ska enligt forslaget framga av
bestammelser som meddelas i lag, och det ar darfor av underordnad betydelse
att detta nu ocksé uttrycks pa grundlagsniva. Samtidigt bor formuleringen
hallas sa enkel och klar som mojligt.

Det foreslagna stadgandet inleds med att "var och en har rdtt att fa sin sak
provad”. Anvandningen av begreppet saken diskuteras inte narmare i
betinkandet, men det anknyter till ett centralt — och stundtals omdiskuterat —
begrepp i svensk processritt. Aven om det inte paverkar rittsliget, kan det
ifrgasattas om det ar lampligt att fora in ett tekniskt processrattsligt begrepp i
regeringsformens rattighetskatalog.

Sarskilt problematiskt dr att anvindningen av saken riskerar att introducera
en tautologi i bestimmelsen. Enligt giangse processrittslig terminologi syftar
saken pa en fraga som ar foremal for materiell provning, nagot som provas i
sak, Det kan bifallas eller ogillas, till skillnad frén en fraga som inte provas i
sak utan avvisas. Med denna terminologi blir den foreslagna lydelsen darmed
narmast en truism: var och en ska fa sin sak provad, men eftersom det ar fraga
om en sak dr det definitionsmassigt redan foremal for provning.

Eftersom ritten att fa sin sak provad enligt forslaget ska kunna begrinsas
genom lag, maste det enligt regeringsformens logik finnas situationer dar en
sak inte far bli foremal for provning. Detta gér dock inte ihop med den
underliggande processratten, dar saken ar vad som underkastas prévning. Den
foreslagna utformningen skaver alltsa i forhallande till terminologin i
anknytande lag.

Aven om detta inte paverkar bestimmelsens andemening och det efterstrivade
rattslaget alltjamt ar tydligt, bor det &tminstone uppmarksammas. Man skulle
kunna tinka sig att man anvander begreppet frdga snarare an sak i syfte att
undvika detta. Ett annat alternativ ar att konstatera att sak anviands i en annan
och mer vardaglig bemarkelse i regeringsformen, vilket i sa fall bor pekas ut.

Aven anvindningen av frasen "enligt bestdimmelser som meddelas i lag" kan
ifragasattas. Den riktar onodigt fokus mot lagstiftaren snarare dn mot
rattighetens innehall eller den enskildes stillning. Ett enklare och tydligare
satt att uttrycka samma sak vore darfor:

Enskildas ratt till provning av domstol eller annat
oavhdngigt rdttskipningsorgan framgar av lag.

Slutsats i denna del
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Sammantaget innebar det foreslagna stadgandet ingen rattighet i modern och
egentlig mening. Forslaget riskerar inte bara att sta i viagen for verkligt
betydelsefulla reformer, utan det framstéar dessutom — lexikalt och
systematiskt — som att ritten till domstolsprovning faktiskt forsvagas. Det
finns dven ett flertal oklarheter vad géller bestimmelsens utformning.
Forslaget bor oavsett inte foras vidare — vare sig i nuvarande eller reviderad
form.

En mer lamplig ordning vore att tillsatta en fordjupad och gedigen utredning
om enskildas tillgang till rattvisa, med ett bredare mandat att belysa fragor om
tillgang till rattvisa, domstolarnas roll och skyddet for enskilda i praktiken.

Om lagstiftaren alltjamt vill nd de beskrivna rattslaget — en symbolisk
bestammelse om enskildas ratt till domstolsprovning samt ett
delegationsforbud — ar Timbro av uppfattningen att detta bor ske genom
separata dndringar i mélsattningsstadgandena i 1 kap. 2 § samt i
normgivningsreglerna i 8 eller 11 kap. RF.

Forslag till alternativ utformning

I betdnkandet fors en kort diskussion om hur en grundlagsfast ratt till
domstolsprovning kan konstrueras. Det gar dock inte att utrona varfor
kommittén inte valt att infora ett individuellt utkravbart skydd for enskilda,
trots den tydliga ambition som uttrycks i direktiven och den vikt kommittén
sjalv tillmater rattskipningen i en modern rattsstat. Det finns dock ett
betydande utrymme att inom ramen for kommitténs allménna slutsatser hitta
en annan utformning,.

Timbro vill darfor att skissa upp ett alternativt forslag som utgar fran
kommitténs overviganden men som tydligare knyter an till direktivens stravan
att ta “ytterligare steg for att starka fri- och rattighetsskyddet och i
forlangningen darmed ocksa utveckla och stirka den svenska rattsstaten”.

Betinkandets utgangspunkter

Tre slutsatser dr centrala for kommittén i friga om bestimmelsens
konstruktion. For det forsta att riatten till domstolsprovning behéver kunna
inskrankas i stor omfattning i ett modernt sambhille, for det andra att de
inskrankningar som finns i dag ar sa olikartade att ndgon uppriakning av
legitima syften for inskrankning inte ter sig meningsfull och for det sista att
dessa inskrankningar idag ar utformade pa ett sadant satt att ett skarpt lagkrav
skulle krava omfattande dndringar av gallande ratt vilket inte ar efterstravat (s.

71).

Timbro delar dessa uppfattningar. Men kontentan ar enbart att ratten inte kan
goras absolut, begransas enbart av vissa syften eller ges omedelbart
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genomslag. Det avgor inte fragan om i vilken form framtida inskrankningar
bor ske, hur langtgdende de far vara eller vilken grad av generalitet de méste
uppna.

Starka skal talar i stillet for att utforma skyddet enligt samma modell som
andra rattigheter i 2 kap. RF — det vill siga med en sjilvstandig
rattighetskiarna och en implicit begransningsregel. Detta skulle pa lang sikt
battre trygga det som kommittén sjalv lyfter fram:

“Rétten for den enskilde att fa till stind en domstolsprovning av
myndighetsbeslut som ror henne eller honom pa nagot beaktansvart sitt,
utgor en central rattsstatlig princip som ar av grundlaggande betydelse fran
rattssakerhetssynpunkt i en demokrati” (s. 69).

Riitten till domstolsprovning bor utformas som relativ rittighet

Som anges i direktiven ar ratten till domstolsprévning en kirnkomponent i en
demokratisk rattsstat. Den typen av rattigheter bor inte kunna inskriankas
godtyckligt av politiska organ — da upphor de att vara en del av rattsstatens
infrastruktur.

Inte heller bor man rakna med att rattskipningen uttommande ska kunna
regleras i lag. Inte ens den mest vilvilliga lagstiftare kan forutse alla
situationer dar tvister mellan enskilda uppkommer som domstolarna maste
kunna hantera eller ta stillning till alla framtida beslut som kraver
rattssakerhetsgarantier. Det kommer att uppsta oforutsiagbara situationer dar
garantin maste gilla. Det ar betydligt lattare att konkretisera nar det ar
oldmpligt att tilldta domstolsprévning dn nar det ar det.

Det finns ytterligare ett skil for att utforma en utkravbar rattighet snarare an
att sitta sitt hopp till lagreglering, namligen att kostnaden for att bevilja ndgon
provning ar liten. Att mojligtvis ge nagon tillgang till domstol trots att nagot
starkt skal inte gor sig gillande ar en 1ag kostnad for att garantera
rattssakerheten overlag.

Detta talar for att lata rattigheten vara 6ppet formulerad och inte utga fran en
uttommande upprékning eller binda skyddet till befintlig lagstiftning. Skyddet
bor darfor, i likhet med exempelvis yttrandefriheten och skyddet mot
frihetsberovanden, utga fran ett grundskydd som darefter kan begransas
under vissa forutsattningar.

Timbro foreslar darfor att en ny relativ rattighet infors, dar
domstolsprovningen far en sjalvstandig grund i regeringsformen, men med
bibehallet utrymme for lagstiftaren att reglera vissa undantag.

Riitten bor begrinsas till ett kirnomrade
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Fragan ar nu hur denna ratt ska kunna avgréansas pa ett rimligt sitt. Idag
garanteras domstolsprovning uttryckligen endast i tva situationer: vid
frihetsberovanden (2 kap. 9 § RF) och vid vissa ingrepp i ordinarie domares
anstillning (11 kap. 9 § RF). Utover dessa finns det en ytterligare situation som
bor kunna ges ett absolut skydd utan storre problem, namligen anklagelse om
brott. Ritten till domstolsprovning vid brottsanklagelser garanteras i artikel 6
i Europakonventionen och artikel 14 i ICCPR, och bor darfor ocksad komma till
direkt uttryck i regeringsformen.

I 6vrigt bor storre flexibilitet efterstrivas. Aven i andra sammanhang 4n
brottmal har domstolar eller andra rattskipningsorgan en viktig roll i
uppratthallandet av rattssidkerheten och tillgangen till slitande av tvister.
Dessa intressen varierar dock kraftigt — vid exempelvis frihetsberévanden,
expropriation eller avtalstvister ar de mycket starka.

Samtidigt finns ménga fall dar det visserligen fattats forvaltningsbeslut, men
dar intresset av granskning ar betydligt svagare. Typexemplet ar gynnande
beslut med stor skonsmissighet, exempelvis fordelning av olika former av
foreningsstod eller ersattning ex gratia. En rimlig utformning maste alltsa
tillata en nyansering baserad pa rattssikerhetsintresset.

I Europakonventionen har man gjort denna avgransning genom ett krav pa att
rattigheten eller skyldigheten méste vara av civilt slag. Seriosa tvister om civila
rattigheter eller skyldigheter méste kunna prévas, men i 6vrigt star det
konventionsstaterna i huvudsak fritt att utforma eventuella garantier. Det ar
dock inte en helt lyckad l6sning, eftersom det blivit ndrmast omgjligt att
utrona huruvida ett ansprak ar av civilt slag.

En bittre 16sning vore att skilja mellan rittighetens kdrnomrade — dar
enskilda som utgangspunkt ska ha ritt till domstolsprovning — och dess
periferi, dar lagstiftaren har storre frihet att utforma alternativa system.

Kirnomradet bor avgoras utifran proportionalitet

Vilka fall som tillhor kiairnomradet bor i huvudsak avgoras av
rattstillimpningen. I de flesta fall finns redan i dag en klar uppdelning mellan
sddana ansprak som behandlas och de som inte gor det. I slutindan méaste
rattigheten avgransas genom en proportionalitetsbedomning — det vill sdga:
har kdranden ett befogat intresse av att st under rattskipningens skydd?

Omstiandigheter som talar for att ett ansprak tillhér kirnomradet skulle kunna
vara att det ror ett betungande beslut eller ingripande, att det har baring pa
grundlagsskyddade rattigheter, att det har stora ekonomiska konsekvenser
eller att det ror den enskildes person eller familj.

Vigledning kan hamtas fran saval svensk praxis som Europadomstolens
tillampning av artikel 6. Givet att denna exempelvis inte omfattar
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migrationsrittsliga fragor och skatterdtt bor dock den svenska bestimmelsen
utformas sjalvstandigt.

Inskrankningar i kiirnomradet bor ta form av lag

Det finns emellertid tillfallen nar ingreppets konsekvenser forvisso motiverar
att det tillhor kirnomradet, men dar tunga skél dnda talar for att det inte ska
kunna bli féremal for provning. Exempelvis kan sidkerhetsaspekter eller
internationella atagandet tala mot det. I andra fall kan det uppsta positiva
kompetenskonflikter om domstolsprovning medges nar annan myndighet har
ansvar for exempelvis 6verprévning, eller sé finns en sirskild ordning som
innebar att enskildas befogade intresse av rattsskipning 4nda kan
tillfredsstallas.

I sddana fall méste det avgoras vem som har mandat att besluta om undantag.
Da det ar fragan om att begriansa medborgarens ratt mot férvaltningen bor
fragan inte avgoras av myndigheterna sjilva, utan vara forbehéllen riksdagen
att besluta genom lag.

I likhet med de flesta andra av regeringsformens materiella rattigheter bor
sddan lagstiftning omfattas av det kvalificerade lagstiftningsforfarandet i 2
kap. 20-24 §§. Det torde vara okontroversiellt att att en inskrankning av
enskildas karnrattssiakerhet ska vara proportionerlig, inte hot den fria
asiktbildningen och inte vara diskriminerande. For att undvika kortsiktiga
forandringar bor dven en minoritet kunna framtvinga uppskov. Samma
resonemang har redan godtagits for att inkludera offentligheten vid
domstolsforhandlingar (jfr 2 kap. 20 § 1 st. p. 4). Rétten till domstolsprovning
bor darfor utan svarighet kunna infogas i bestammelserna i 2 kap. 20—24 §8§.

Overgangsbestimmelser bor underlitta 6vergangen till ny ordning

Som kommittén betonar innehaller svensk ratt innehaller idag ett stort antal
begransningar av ratten till domstolsprovning som inte uppfyller moderna
rattssdakerhetskrav. Vissa av dessa har ocksa asidosatts med hanvisning till
artikel 6 i Europakonventionen. Ett stort antal aterfinns ocksa i forordning och
skulle diarmed inte uppfylla den ordning som Timbro foreslar.

Det ar inte lampligt att i ett slag forandra rattslaget. For att majliggora en
smidig 6vergang bor istillet generosa 6vergangsbestimmelser inforas, som
medger att tidigare bestaimmelser fortsatt far tillampas i den méan de var
tillatna vid sitt stiftande. P& detta satt skulle 6vergiangen kunna ske organiskt;
begransningarna av enskildas ratt till domstolspréovning hamnar hos riksdagen
i takt med att befintliga bestimmelser uppdateras. Motsvarande ordning har
tillampats vid inforandet av tidigare rattigheter i 2 kap. RF.
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Foreslagen alternativ bestaimmelse

En alternativ bestimmelse utifran skissen som presenterats ovan skulle kunna
utformas sahar:

2 kap. 11 §

Var och en har rdtt att fa anklagelse om brott provad av
domstol.

Aven i andra fall har enskilda rdtt att f& en fraga provad av
domstol eller annat oavhdngigt rdttskipningsorgan i den man
det dar nédvdndigt for att denne ska ha mojlighet att ta tillvara
sin rdtt.

En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid.
Forhandling vid domstol ska vara offentlig.

Domstol far inte inrittas for en redan begingna giarning och
inte heller for en viss tvist eller i 6vrigt for ett visst mal.

20 §

Foljande fri- och rattigheter far, i den utstrackning som medges
i 21-24 §§, begransas genom lag;:

4. rdtten till oavhdngig provning av annat dn anklagelse om
brott samt offentligheten vid domstolsforhandling (11 § andra
stycket samt tredje stycket andra meningen).

Overgingsbestimmelser

1. Utan hinder av 2 kap. 11 § 2 st. behaller dldre foreskrift
om begrdnsning av rdtt till oavhdngig provning sin giltighet.
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En riatt till abort (kap. 5)

Kommittén foreslar inforandet av en ny ratt att avsluta en graviditet i 2 kap. 13
§ RF: Den som ar gravid har rétt att avbryta sin graviditet enligt bestimmelser
som meddelas i lag. Bestimmelsen skulle ge abortritten en symbolisk plats i
var forfattning och innebar i praktiken ett delegationsférbud.

Givet den stéllning abortratten har uppnétt i det svenska samhillet ar det inte
overraskande att den nu foreslas ges uttryck i grundlagen. Det ar ocksa rimligt
med ett krav pa att innehallet i denna ritt faststills av folkvalda. Forslaget
omgirdas dock av sd ménga oklarheter att Timbro anser inte bor genomféras i
sin nuvarande form. I stillet bor man Gverviga att reglera fragan utanfor 2
kap. RF.

Motiv och lagtext i otakt

Inledningsvis kan man konstatera att lagtexten och motiven inte tycks vara ar
overens om vad som foreslas. Lagtexten innehaller tvd komponenter: en
symbolisk markering och ett delegationsforbud. I betdnkandets 6verviaganden
aterfinns dock en pastadd tredje konsekvens: att abortritten inte far ges en
alltfor begransad utformning. Det anges att den genom grundlagsstadgandet
“inte kan utformas pa ett sitt som innebar att rattigheten blir enbart formell
eller narmast illusorisk” (s. 114).

I forfattningskommentaren anges vidare att "om sadan lagstiftning ska kunna
sdgas skydda ratten att avbryta en graviditet méste den bygga pa den
principiella utgdngspunkten att den gravida har ratt att bestimma 6ver sin

kropp” (s. 313).

Néagon sadan principiell utgdngspunkt kan emellertid inte hirledas enbart ur
ett krav pa lagform. Kommentaren bygger i sjilva verket pa ett
cirkelresonemang snarare dn vad som faktiskt framgar: for att rattigheten ska
vara skyddad, maste den skyddas. Nagot karnskydd foljer inte av
bestammelsens lydelse, utan fors in forst i motiven.

Har kan ocksa tillaggas att ndgon motsvarande uppfattning om en skyddad
kirna inte fanns nir andra osjalvstindiga bestimmelser inforts, exempelvis
avseende upphovsritten i dagens 2 kap. 16 § (prop. 1975/76:2009).
Bestimmelsen gillande renskotsel i 17 § andra stycket motiverades inte heller
pa nagot sadant sitt, utan utgjorde ett uttryckligt grundlagsstod for den
inskrankning av naringsfriheten som annars inte hade rymts inom ramen for
forsta stycke (SOU 1993:40 s. 117 ff.). Omnamnandet av forskningens frihet i
18 § beskrivs av Bull & Sterzel som en markor utan materiellt innehall
(Regeringsformen — en kommentar, s. 94). Kommittén tycks alltsa tillskriva
uttrycket "meddelas i lag” en annan innebord i 2 kap. 13 § 4n i 6vriga
bestammelser i kapitlet.
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Utredningens beskrivning av att riatten inte far utformas pa ett satt som gor
den illusorisk ter sig dessutom marklig. For det forsta ar det svart att forena ett
krav pd en abortritt som inte ar “formell eller illusorisk” med uttalandet att
grundlagsregeln inte stiller upp "nagra sarskilda krav pa hur sjilva rattigheten
ska utformas i materiellt hdnseende” (s. 114) — att ritten inte ar formell eller
illusorisk ar givetvis ett materiellt krav pa innehallet.

Dessutom blir en sddan beskrivning svartolkad givet att abortritten kan omges
med ménga olika typer av begransningar. I rattighetssammanhang anvinds
illusorisk i regel for att beskriva hur en rattighet som formellt omfattar en
person hamnar utom praktiskt rackhall for denne. Samtidigt kan regler kring
abort utformas pa manga olika sitt och med méanga olika syften — exempelvis
som veckograns, krav pa vissa uppraknade skal eller mer individuell prévning,
som alla har funnits i Sverige under demokratisk tid.

Om abortratten inte ar fri kommer den som faller utanfor de uppraknade
situationerna omfattas av ett formellt abortférbud. Ska det uppfattas som att
ratten — for denna person — ir illusorisk och darfor otilliten? D4 utesluts vissa
personer formellt sett fran rattigheten, &ven om den alltjamt kan vara
tillgdnglig for ndgon annan.

Sammantaget maste lagtext och motiv hinga ihop, sarskilt med tanke pa den
uppfattning som ibland framfors att grundlag ska tolkas och tillampas, forst
och framst, utifran lagtextens lydelse.

Avser utredningen att abortratten ska forses med en hard kiarna som inte far
tradas fornar ens genom lag, bor det aterspeglas i lagtexten. Men om riksdagen
alltjamt har full frihet att avgora rattens innehall maste det ocksa uttalas i
motiven.

Mer 6vergripande blir den osjilvstindiga utformningen marklig. Som redan
berorts vad giller ratten till domstolsprovning ar de osjalvstandiga
rattigheterna i dagens 2 kap. RF inte avfattade for att kunna tillampas. Vad
galler abortratten blir en sddan konstruktion oklar, givet att ratten
konkretiseras i ett enskilt myndighetsbeslut. Rent systematiskt ar abortratten
dessutom jamforlig med rattigheter som betraktas som i princip meningslosa,
vilket knappast ar rattvisande. Timbro ar av uppfattningen att konstruktionen
inte heller har ar andamalsenlig.

Abortens status som konstitutionell rittighet

Oklarheten tycks ha sitt ursprung i att kommittén inte kunnat avgéra om abort
faktiskt ska betraktas som en rattighet i Sverige. En viktig egenskap hos
rattigheter ar att de slr fast en utgdngspunkt — innehallet i den presumeras
vara tillatet.

Hir svajar kommittén. A ena sidan antyder man att det 4r friga om en
inskrankning i enskildas privatliv att begransa majligheten for gravida att
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genomga en abort. Man ar ockséd av uppfattningen att det genom forslaget
”slas fast att det finns en grundlidggande ritt till abort” (s. 114). A andra sidan
stiller man sig bakom dagens ordning, ddr abortlagen sigs “ge gravida
kvinnor en ratt till abort” (kursiverat hir), och stéller sig skeptisk till en
ordning dir abortlagen skulle bli en rattighetsbegransande lagstiftning (s. 113).
Det ar darfor svart att forsta var kommittén landar i frdgan om abort ska
betraktas som en konstitutionell rattighet.

Fragan ar inte enbart teoretisk, utan har stora konsekvenser — inte minst for
den struktur kring rattigheter som byggts upp i Sverige. Kommittén far
foljaktligen svart att ta stillning till om skadestand for ingrepp i abortratten
ska kunna ges med stod av grundlagen. I en enda mening konstateras att det
inte kan uteslutas att mgjligheten till grundlagsskadestidnd kan fa betydelse (s.
114), men exakt hur ar holjt i dunkel.

Kommittén ar ocksa helt tyst kring hur normkonflikter ska hanteras och om
lagstiftning som i praktiken gor rattigheten illusorisk ska kunna dsidoséttas.
Kan abortbestammelser bli foremal for lagprévning? Lagprovningen — en
mycket viktig frdga i sammanhanget — ar helt frdnvarande. For att
systematiken ska fungera behover sidana fragor redas ut.

Positiva forpliktelser och tillgang till abortvard

Kommittén lyfter ocksa fram vikten av en vilfungerande och tillginglig
abortvard (s. 110). Det riktar ljuset mot en central aspekt av den foreslagna
ratten att sjilv fatta beslut i frdgor om abort — namligen behovet av tillrackliga
resurser och kompetens pa omradet for att enskilda faktiskt ska kunna utnyttja
denna ratt.

Har uppstér en allvarlig brist i utredningens forslag: franvaron av diskussion
kring om den foreslagna ratten till abort 4r en positiv rattighet — alltsa att det
vid sidan av tillatligheten ocksa finns en skyldighet for det offentliga att
tillhandahalla de resurser som kravs for att enskilda i praktiken ska kunna
utova ratten.

Positiva forpliktelser pa konstitutionell niva ar forvisso inte frimmande for
den svenska rattsordningen, dven om rattigheterna i 2 kap. RF i regel tolkas
negativt och mer allmint formulerade mal for vad det offentliga ska uppna
forbehallits malsattningsstadgandena i 1 kap. 2 § RF. Det tydligaste exemplet
pa en positiv rattighet i 2 kap. ar bestimmelsen om att alla barn som omfattas
av skolplikten har ratt till kostnadsfri grundlaggande utbildning i allméan skola.
Brist pa resurser eller andra hinder att uppfylla detta utgor ett brott mot
berordas rattigheter (SOU 1993:40 s. 194) och torde ocksa kunna grunda
skadestand direkt utifrdn regeringsformen.

Ocksa genom Europakonventionen och EU-ritten stills for Sveriges del upp
ett antal positiva forpliktelser att ingripa for att skydda enskildas rattigheter
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(se Ahman, ”2 kap. RF, Europakonventionen och EU:s stadga om
grundlaggande rattigheter — en jamforelse”, SvJT 2016 s. 460).

Att tillhandahélla en tjanst till varje enskild medborgare innebar dock ett
betydligt mer langtgaende dtagande an att begriansa det offentligas mojlighet
att inskranka individens egna val. Huruvida det ar fallet har diskuteras inte
alls i betankandet.

Man kan tinka sig ett stort antal situationer dar fragan — om ritten ar positiv
eller negativ — blir avgorande. Man kan exempelvis diskutera om det finns en
nedre grans for hur 1ag niva regionernas finansiering avseende sddan vard ar,
om vantetiden ska understiga viss niva, om avstandet till sddan vard ska vara
sarskilt kort eller kvaliteten maste uppna viss niva.

Utover detta uppstar fragor om utforare. I Sverige bedrivs den 6verviagande
delen av varden av det offentliga genom regionerna. Det skiljer sig frin andra
lander, dar reproduktiv hilsa bade drivs och finansieras privat. Man kan fraga
sig om en sddan privat ordning ar férenlig med det foreslagna stadgandet, och
att det offentliga maste erbjuda ett visst utbud eller bekosta dven privat vard.

Dartill kan det finnas en grans dar hoga avgifter reducerar tillgangligheten i
sddan grad att ritten till abort for vissa grupper blir illusorisk. I friga om
ratten till undervisning beaktades kostnadsaspekten sirskilt, genom kravet pa
kostnadsfrihet, och tillgangsfragor diskuterades i forarbetena (jfr SOU 1993:40
s. 193 ff.). Nagon motsvarande diskussion fors inte i detta betdnkande.

Att ratten till abort ska vara en positiv rattighet tycks inte vara vad kommittén
efterstravat. Av motiven framgar snarare att man vill skapa en skyddsvall mot
politiska stromningar som aktivt efterstriavar en minskad tillganglighet. Den
foreslagna lydelsen for dock tankarna i motsatt riktning.

Utformningen inger darfor betankligheter. En mer rattvisande konstruktion
hade varit en tydligt negativ rattighet, dar skyddet for abortratten utgors av en
begransning av mojligheterna att politiskt inskranka en vid tiden fungerande
abortvard — snarare an att regeringsformen stéller upp diffusa utfastelser om
vilken praktisk tillgdng som ska finnas.

Otydlighet om utléiindska medborgare

I likhet med ritten till domstolsprévning foreslar utredningen att dven ratten
att avbryta en graviditet ska ldggas till i upprakningen av sarskilda
begransningar for andra dn svenska medborgare i 2 kap. 25 §. Ocksa har kan
ett sddant tillagg vara overflodigt, givet att den ursprungliga bestimmelsen
inte stéller upp nagot mer an att fragan ska regleras i lag.

Fragan om sarskilda begransningar for utlindska medborgare har redan
diskuterats i ovanstaende avsnitt om en ritt till domstolsprovning, och har
hénvisas i huvudsak till den diskussionen. Regeringen bor tydliggora sin
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uppfattning om hur medborgarskapsbestimmelsen ska forstas och i vilka
situationer som sarskilda inskrankningar for utlanningar skulle kunna vara
motiverade vad giller ritten till abort.

Sjalvbestimmande och kroppslig autonomi i grundlagen

Avslutningsvis vill Timbro understryka behovet av att beakta forslaget i en
bredare kontext. Av kommitténs diskussion kan tva utgadngspunkter utldsas:
att abort utgor ett viktigt vardingrepp i ett modernt och jamstéllt samhalle,
samt att den enskildes sjdlvbestimmande ar av central betydelse.

Det ar svart att invinda mot detta. Men bada dessa utgdngspunkter ar nya i
konstitutionella sammanhang i Sverige. Det finns ingen ritt till vard i 2 kap.
RF, och nagon sddan har heller aldrig utretts. Inte heller har
sjalvbestimmande spelat nagon storre roll i svensk konstitutionell debatt.

Till skillnad fran manga andra lander har det i Sverige aldrig forts ndgon mer
omfattande diskussion pa konstitutionell niva eller i domstolarnas praxis kring
fragor om exempelvis viagran att donera organ, att siga nej till
livsuppehallande behandling, att erhalla konsbekriaftande behandling eller att
vagra utfora aborter. Sidana fragor har inte betraktats som konstitutionellt
relevanta.

Lagstiftning som inskranker sjalvbestimmandet pa dessa omraden utgor
heller inte rattighetsinskrankningar i regeringsformens systematik — en
slutsats som var naturlig niar 1974 ars regeringsform antogs. Men mot
bakgrund av de senaste decenniernas utveckling framstér de alltmer som
integritetsfragor med tydlig koppling till enskildas rattigheter, vilket ocksa ar
hur de uppfattas av internationella organ.

Detta har givetvis legat utanfér kommitténs uppdrag, och jamforelsen ska inte
tolkas som att Timbro foresprakar att sidana rattigheter infors. Poangen ar att
betiankandets resonemang kring hilsa och sjalvbestimmande ar ytligt och
behover hanteras pé ett mer principiellt plan for att inte 6ppna upp for
systematiska invindningar.

Varfor skulle lagstiftaren ha sa mycket storre mojligheter att inskranka
medborgarens kroppsliga sjilvbestimmande i vissa avseenden #n i andra? Ar
det forenligt med enskildas nya ritt till sjalvbestimmande att regeringsformen
saknar absoluta forbud mot tvangssterilisering eller patvingad abort? Ar det
rimligt att det inte finns bestimmelser om oméansklig behandling,
samvetsfrihet eller skydd for familjelivet — och att abort, men inte annan,
potentiellt livsviktig, vard ges konstitutionellt skydd?

Utredningen visar i denna del en forstédelse for den vixande betydelsen av
kroppslig integritet och sjalvbestimmande i svensk ratt. Men forslaget oppnar
ocksa upp en rad nya fragor i svensk konstitutionell debatt, som fortjanar att
diskuteras pa ett mer principiellt plan.
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Slutsats

Sammantaget gor Timbro bedomningen att det finns ett stort antal utestdende
fragor. Forslaget ar inte tillrackligt utrett och bor inte inforas i sin nuvarande
utformning. Regeringen bor i stillet aterkomma med en sirskild utredning om
ratten till sjalvbestaimmande och kroppslig autonomi i regeringsformen.

Om man anda vill ga vidare bor det ske i de tva delar som har tackning i
lagtexten: dels en symbolisk markering av abortrittens betydelse, dels ett
delegationsfoérbud som innebar att forandringar pa omradet kraver
riksdagsbeslut.

Regeringsformens struktur talar da for att forslaget delas upp i tva delar:

1. en méalsiattningsbestammelse i 1 kap. 2 § RF, om att det
offentliga ska trygga ratten till kroppsligt sjalvbestimmande och att
avsluta en graviditet,

2. samt en normgivningsregel i 8 kap. 2 § RF, som anger att regler
pa omradet ska meddelas i lag.
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Ett generellt diskrimineringsskydd (kap. 6)

Timbro beklagar att kommittén i denna del inte lyckats enas om ett forstarkt
diskrimineringsskydd och efterlyser fortsatt utredning.

Betankandet belyser med 6nskvard tydlighet den komplexa folkrattsliga
utvecklingen kring diskriminering och hur regeringsformens
diskrimineringsskydd ar alderstiget. Nagot krav pa att de internationella
atagandena ocksa ska avspeglas i grundlagen finns givetvis inte, men att
skillnaden mellan var viktigaste grundlag och internationella normer ar sa
stor, och att likheten infor lagen har en starkare stéllning i vara nordiska
grannlinder, inger allvarliga betinkligheter. Sarskilt det faktum att
regeringsformens bestaimmelser ar begransade till foreskrifter behover ses
over eller kompletteras med ett krav pa likhet infor lagen som gor grundlagen
mer relevant ocksa som verktyg mot all otillborlig sarbehandling fran det
offentligas sida.

Att se over fragan om ett generellt diskrimineringsskydd ar en grannlaga
uppgift. Att kommittén inte har lagt fram négra forslag pa dndringar bor
darfor inte tolkas som att dagens ordning ar tillfredsstillande — snarare att
den bor behandlas i ett annat sammanhang.

Regeringen bor aterkomma med en utredning med uppgift att ta fram forslag
pa hur likheten infor lagen kan fa en mer central plats i regeringsformen.
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En mojlighet till dterkallande av svenskt
medborgarskap (kap. 7)

Timbro tillstyrker delvis forandringen i denna del, men efterfragar justeringar
avseende bestimmelsens utformning samt viss komplettering.

Bakgrund

I betinkandet foreslas ett tillagg i 2 kap. 7 § RF som innebar att det absoluta
forbudet mot att ta ifrdn vuxna ett svenskt medborgarskap luckras upp i tva
avseenden: for personer som erhallit medborgarskapet pa oriktiga grunder
eller som gor sig skyldiga till allvarlig brottslighet.

Aven om det med den foreslagna forandringen torde vara mycket sillsynt att
néagon faktiskt frantas sitt medborgarskap, ar det absoluta forbudet inte langre
motiverat (jfr diskussionen redan i SOU 2013:29 s. 105 f.). Andra ldnder — inte
minst vara nordiska grannliander — reglerar medborgarskapet huvudsakligen i
vanlig lag, och dven i Sverige dr en storre flexibilitet motiverad.

Den foreslagna bestammelsens utformning inger dock betankligheter.
Utredningen tycks ha landat i en motséagelsefull och otydlig konstruktion som
skulle behova goras mer allman. Man har heller inte tillrackligt overvagt den
enskildes rittssikerhet.

Forslaget innehaller en felaktig syftning

Av forslagets fjarde stycke foljer att foreskrifter som avses i andra stycket inte
far meddelas i strid med Sveriges internationella ataganden. Utformningen
kommenteras inte nirmare, men man kan tinka sig att ledning har tagits fran
2 kap. 19 § RF, som anger att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid
med Europakonventionen.

Vid narmare granskning av lydelsen framkommer tre problem med
syftningen: ett temporalt, ett rérande adressaten och ett systematiskt, som
kommittén tycks ha forbisett.

For det forsta framgar det av motiv och forfattningskommentar att domstolar
och andra myndigheter ska kunna asidosatta en bestimmelse om atertagande
om den anses sta i strid med Sveriges internationella ataganden, med st6d av
regler om lagprovning (s. 209 f. och 311). Men av lagtexten framgar att sdidan
foreskrift inte far meddelas i strid med sddana dtaganden. Vad som hiander om
en befintlig bestimmelse om atertagande av medborgarskap hamnar i strid
med en ny eller fordndrad internationell forpliktelse berors inte.

Tolkat bokstavligt ska dldre bestimmelser i sa fall 4ga fortsatt tillamplighet.
Vad géller 19 § var anvindandet av meddela i sjilva verket asyftat;
bestammelser som inte stod i strid med Europakonventionsatagandet vid sitt
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stiftande skulle inte kunna angripas. Begriansningen var framatsyftande och
det alades lagstiftaren att 16pande folja rattsutvecklingen under konventionen
(SOU 1993:40 s. 127 f.). Det tycks dock inte ha varit avsikten med ataganden
om medborgarskap. Utformningen stér darfor inte i 6verensstimmande med
det efterstrivade rattslaget.

Som jamforelse kan man peka pa diskrimineringsbestimmelsen i 2 kap. 13 §
RF (flyttad till 12 § i betdnkandets forslag), dar det anges att "lag eller annan
foreskrift far inte innebira ett missgynnande” — alltsa ett materiellt forbud
snarare dn en begransning av lagstiftningskompetens. Den foreslagna
bestimmelsen bor ges en motsvarande utformning: att aterkallelse inte far ske
i strid med géllande internationella ataganden.

For det andra ar regeln om aterkallelse i andra stycket formulerad som en
instruktion till lagstiftaren. Givet att ingen inskrankning i exempelvis
lagprovningsritten efterstravas, finns inget syfte med en formulering som sa
tydligt riktar sig till lagstiftaren. Bestimmelsens forsta och andra stycken ar i
sjilva verket utformade i direkt materiell form: ingen svensk medborgare far
landsforvisas, hindras att resa in i riket eller frantas sitt medborgarskap annat
an i vissa fall. Detsamma bor gilla nu inférda undantag.

Den foreslagna lydelsen — att foreskrifter inte far meddelas i strid med
Sveriges internationella ataganden — ger i sjdlva verket intryck av att det finns
sarskilda folkrattsliga krav pa eller procedurer for hur lagar meddelas i dessa
fragor, vilket ar missvisande. Internationella &taganden avser hur ett beslut
om aterkallelse i ett enskilt fall forhaller sig till Sveriges forpliktelser.
Bestammelsen bor darfor formuleras som en garanti till enskilda.

For det tredje ar det oklart varfor begransningen till internationella ataganden
endast géller aterkallelse enligt andra stycket — det vill sdga i fall av oredlighet
eller allvarlig brottslighet — och inte dven den mojlighet till
medborgarskapsforlust for barn som féljer sina foraldrar enligt tredje stycket.
Den stora vikt som kommittén faster vid medborgarskapet och Sveriges
internationella forpliktelser ar inte begransat till forstnimnda fall och torde
kunna anféras ocksa for barn. Aven om det méjligen faller utanfor kommitténs
mandat, skulle en sddan forandring kunna genomforas utan féljdandringar
och ge bestimmelsen storre enhetlighet.

Krav pa domstolsprovning

Utredningen har inte foreslagit att en generell ratt till domstolsprovning ska
inforas i regeringsformen. Det innebar att lagstiftaren i de flesta fall kommer
att ha kvar stor frihet att ta stallning till rattssakerhetsintresset i olika typer av
arenden. Fragor om medborgarskap omfattas heller inte av begreppet "civila
rattigheter och skyldigheter”, och Europakonventionen ger darfor inget skydd i
fragor om atertagande. EU-rdtten dr som utgéngspunkt inte heller tillamplig.
Det stér alltsa lagstiftaren fritt att helt berova enskilda rattssikerhetsgarantier
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vid aterkallade medborgarskap — dven om beslutet fattats av regeringen eller
ett politiskt tillsatt organ. Timbro stéller sig kritiskt till en sidan ordning.

Ett aterkallande av medborgarskap, atminstone i de fall som inte giller barn
eller personer utan anknytning till Sverige, ar ett mycket ingripande beslut.
Sammantaget talar detta starkt for att sddana beslut bor kunna provas av
domstol enligt regler i regeringsformen — pa samma sitt som géller vid
frihetsberovanden eller ingrepp i ordinarie domares anstillning.

Flera I6sningar dr mojliga. Aterkallelse kan ske genom ett forvaltningsbeslut
med overklagandemdjlighet, genom forvaltningsbeslut som kan bli foremal for
lagprovning eller genom ett domstolsforfarande. Kommittén har inte gett
uttryck for nédgon vilja att tilldela myndigheter eller politiska organ ett storre
skonsmassigt utrymme i dessa fragor, vilket skulle ha talat for att
domstolsprovningen begransas till en laglighetsprovning.

Enskildas rattssakerhet talar ocksa starkt for att det ar staten som bor ha den
huvudsakliga bevisbordan i frdgan om nagon bor frantas sitt medborgarskap —
inte den enskilde. Jamforelse kan har goras med utlamning till annan stat,
som enligt gidllande utlamningslag provas av domstol efter ansokan. Givet att
aterkallelse framst kommer att aktualiseras i samband med brott bor allman
domstol vara det naturliga forumet for ett sddant ansokningsforfarande.

Grunderna for medborgarskap bor regleras i lag

Regler om medborgarskap aterfinns i svensk ratt i lag, framst i
medborgarskapslagen. Att regler av sddan betydelse ska beslutas av folkvalda
och inte delegeras torde vara sjilvklart. Till skillnad frdn exempelvis Finland
innehaller den svenska grundlagen dock inget sddant lagkrav.

Av motiven framgar att kommittén menar att regler om aterkallelse ska
meddelas i lag (s. 198). Det framgar dock inte direkt av lagtexten, utan dar
endast genom hanvisningar till uppskovsforfarandet i 2 kap. 22 § RF. Timbro
stiller sig fragande till varfor detta lagkrav inte uttryckligen framgar.

Medborgarskapets viaxande betydelse och behovet av folklig forankring talar
dock for att regleringen bor bli mer generell. I likhet med ménga andra
konstitutioner — inte minst den finska — bor regeringsformen krava att
bestammelser om grunder for erhallande och aterkallande av medborgarskap
meddelas i lag.

Aven om fragan ligger utanfor foreliggande utrednings uppdrag, har den ett s&
niara samband med de foreslagna dndringarna att den bor behandlas
samtidigt. Att grunderna for medborgarskap regleras i lag ar sedan lange en
etablerad ordning och kan genomforas utan storre foljdandringar. Existerande
verkstallighetsforeskrifter, exempelvis i medborgarskapsforordningen, kan i
stort sett behallas. Ett krav pa lagform inf6rs lampligen i 8 kap. RF och bor
omfatta grunderna for bade erhéallande och dterkallande av medborgarskap.
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Forslag till omarbetad bestimmelse

Sammantaget tillstyrker Timbro forslaget men efterlyser en utformning i linje
med:

2 kap. 7§

Ingen svensk medborgare far landsforvisas eller hindras att
resa in i riket.

Ingen svensk medborgare som ar eller har varit bosatt i riket
far frantas sitt medborgarskap. Den som ocksa dr medborgare
i en annan stat far dock frantas sitt svenska medborgarskap
om denne

1. har forviarvat medborgarskapet genom oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter eller genom annat otillborligt
forfarande, eller

2. har domts for brott som allvarligt hotar rikets
siakerhet eller brott som omfattas av Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktion.

Det far vidare foreskrivas att barn under arton ar i fraga om
sitt medborgarskap ska f6lja foraldrarna eller en av dem, utom
i de fall som avses i andra stycket 2.

Péa foreskrifter som avser frantagande enligt andra stycket ska
22 § forsta stycket, andra stycket forsta meningen och tredje
stycket tillampas.

Fraga om frantagande av medborgarskap pa sadana
grunder som avses 1 andra stycket préovas av allmdn domstol.

Atertagande av svenskt medborgarskap far aldrig ske i strid
med Sveriges internationella Gtaganden.

8 kap. 2§

Foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser

7. grunderna for erhdllande och dterkallande av svenskt
medborgarskap
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Foreningsfriheten for sammanslutningar som
agnar sig at allvarlig brottslighet (kap. 8)

Timbro tillstyrker utredningens forslag i sin helhet.
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Skyddet for aganderitten och naringsfriheten
(kap. 9)

Timbro beklagar att kommittén i denna del inte lyckats enas om ett forstarkt
skydd och efterlyser fortsatt utredning.

Timbro instaimmer i huvudsak med de sirskilda yttranden som ledamoterna
Malin Bjork respektive Karin Enstrom, Erik Ottoson, Ludvig Aspling,
Kristoffer Lofblad, Anders Andersson och Helena Dyrssen har fogat till
betdnkandet i denna del. Den kodifiering av rattslaget genom en uttrycklig
proportionalitetsprincip som de senare foreslar har inga storre konsekvenser
och bor kunna laggas fram.

I 6vrigt vill Timbro uppmana regeringen att tillsitta en utredning med
uppdrag att se 6ver skyddet for 4ganderitten och naringsfriheten i bredare
bemirkelse. En sddan utredning bor inte minst ha ett tydligt mandat att
overviga hur en grundlidggande princip om att enskilda garanteras skilig
ersiattning vid ingrepp — dven nar dessa inte utgor expropriation eller
motsvarande i bestimmelsens mening — kan utformas.

Man bor ocksé se 6ver mojligheten att avsta fran ersittning vid ingrepp av
miljoskyddsskil, sa att dessa endast omfattar sidana hansyn som enskilda haft
anledning att rdkna med — inte nya och langtgdende inskrankningar. Bada
dessa forandringar torde kunna samla bred politisk uppslutning.

Vidare bor en sddan utredning se 6ver hur beslut om inskrankningar i
aganderitt och naringsfrihet fattas. Det ar demokratiskt tvivelaktigt att en sa
stor andel av dagens ingrepp i egendom och naringsverksamhet sker genom
langtgaende delegation och med begransade maojligheter till politiskt
ansvarsutkravande. Att Sverige helt saknar begransningar for delegation av
foreskriftsmakt pa detta omrade strider mot en rimlig princip som sedan lange
uppratthallits i fraga om skatt- och straffratt: att de mest langtgaende
ingreppen i enskildas rattssfar bor forbehallas folkvalda. Grundlaggande
demokratisk forankring talar for att bestimmelser om expropriation eller
generella niringsforbud bor ske genom lag.

Hur foreskriftsmakten bor forses med lampliga begransningar — exempelvis i
form av ett lagkrav, ett generellt forbud mot subdelegation eller nagon form av
understillandemekanism — bor utredas.

Adam Danieli, rattsstatsansvarig
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