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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 januari 2025 beretts tillfalle att
yttra sig over betinkandet Nagra fragor om grundldggande fri- och rattigheter
(SOU 2025:2).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker kommitténs forslag att i 2 kap. RF infora en bestimmelse
om ratt till domstolsprévning. Advokatsamfundet anser dock att bestimmelsen bor
formuleras pé ett annat satt for att tydliggora, och darigenom ocksé stirka, den

enskildes faktiska ratt till domstolsprévning.

Advokatsamfundet har inte nigra synpunkter pd kommitténs forslag att grundlagsfasta

ratten till abort i 2 kap. RF.

Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till kommitténs forslag att begransa ratten till
medborgarskap. Om forslaget anda genomfors bor formuleringarna ses 6ver for att

sdkerstilla att begransningarna inte blir mer langtgdende dn nodvandigt.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att infora en mojlighet att begriansa
foreningsfriheten i forhallande till kriminella sammanslutningar. Om forslaget 4nda
genomfors bor formuleringarna ses over for att sakerstilla att begransningen inte blir

mer langtgdende dn nodvandigt.
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§

Advokatsamfundet beklagar att kommittén inte lyckats lagga fram nagot forslag vare
sig vad giller ett generellt skydd mot diskriminering eller i forhallande till

grundlagsskyddet for 4ganderatten och naringsfriheten.

Synpunkter

Rdtten till domstolsprévning

Advokatsamfundet tillstyrker kommitténs forslag att i 2 kap. RF infora en bestimmelse
om ratt till domstolsprévning. Advokatsamfundet anser dock att bestimmelsen bor
formuleras pa ett annat satt for att tydliggora, och diarigenom ocksa stiarka, den

enskildes faktiska ratt till domstolsprovning.

Ritten for en enskild att 4 till stind en domstolsprévning av forvaltningsbeslut som ror
henne eller honom pé ett beaktansvart sitt, utgor en central rattsstatlig princip av
grundlaggande betydelse for rattssiakerheten i en demokrati. Som kommittén lyfter
fram ar den svenska regleringen idag komplex och svaroverskadlig, da den bestér av
flera olika regelverk. Advokatsamfundet delar inte kommitténs bedomning att det inte
finns nigra “generella problem” vad galler enskildas tillgéng till domstolsprévning.:
Advokatsamfundet ar av uppfattningen att just det komplexa regelverket ar ett
generellt problem, eftersom det leder till osdkerhet f6r enskilda om nir en ratt till

domstolsprovning foreligger.

Ett exempel pa ett sidant problem, som dven tas upp av kommittén i utredningen utan
att ndrmare problematiseras, ar de 6verklagandeférbud som ofta aterfinns i
speciallagstiftning. Overklagandeforbuden har i flera fall av nationella domstolar
befunnits sta i strid med savil artikel 6.1 Europakonventionen som unionsréatten, bl.a.
artikel 47 i1 EU:s rattighetsstadga.2 Sverige har ocksa fillts ett flertal gdnger av
Europadomstolen for att ha krankt ritten till domstolsprovning enligt artikel 6.1
Europakonventionen, exempelvis i ett mal som rorde ett 6verklagandeforbud.s I malet
konstaterade Europadomstolen att det vid den aktuella tidpunkten enligt nationell
praxis visserligen fanns en mojlighet att 6verklaga beslut gallande civila rattigheter och
skyldigheter trots 6verklagandeforbud, men att detta inte kommit till uttryck i
lagstiftningen. Dartill var myndigheten skyldig att lamna upplysning om ett beslut kan

1 Se SOU 2025:2 s. 43 och 69.
2 Se exempelvis HFD 2018 ref 46, HFD 2015 ref. 79, RA 2001 ref. 56 och RA 1997 ref. 65.
3 Se Europadomstolens dom i malet Mendel v. Sweden (Application no. 28426/06).
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overklagas eller inte och hur detta i sa fall ska ske, vilket inte hade skett i det konkreta
fallet.

Forslaget att infora en bestimmelse om ratt till domstolsprovning i 2 kap. RF i enlighet
med kommitténs formulering — "att var och en har ratt att fa sin sak provad av domstol
eller annat oavhangigt rattskipningsorgan enligt bestimmelser som meddelas i lag” —
far i basta fall betraktas som ett symboliskt stillningstagande av principiell betydelse.
Enligt Advokatsamfundet riskerar dock utformningen av grundlagsskyddet att
urholkas, eftersom bestimmelser om att beslut inte far 6verklagas dven fortsittningsvis

kan tas in i en forordning.4

Advokatsamfundet hade 6nskat en mer omfattande och djupgdende analys av ritten till
domstolsprovning och dess reglering i nationell ritt, samt att ett grundlagsskydd i
denna del tydligare skulle bidra till att stiarka den enskildes rattigheter.
Advokatsamfundet anser att den foreslagna bestammelsen i 2 kap. RF uttryckligen bor
tillerkdnna var och en ritt till domstolsprovning av beslut som paverkar henne eller
honom p4 ett beaktansvart satt, samt att inskrankningar i denna ratt endast far ske

med stod i lag.

Enligt Advokatsamfundets bedomning skulle en sddan utformning mer effektivt
sdkerstilla den enskildes ritt till domstolsprévning och dessutom kunna bidra till en

nodvindig 6versyn av de i dag vanligt forekommande 6verklagandeférbuden.

Rdtten till abort

Advokatsamfundet har inte ndgon erinran mot kommitténs forslag.

Ett generellt skydd mot diskriminering

Advokatsamfundet beklagar att kommittén inte lyckats lagga fram nagot forslag om att

infora ett generellt skydd mot diskriminering.

Advokatsamfundet anser att det ar principiellt fel att grundlagsskyddet mot
diskriminerande foreskrifter inte giller for var och en. En sddan atskillnad mellan olika
individers ratt till skydd mot diskriminering stér i konflikt med principen om alla

manniskors lika varde.

4 Se SOU 2025:2 s. 70.

3/10



§

I sitt principavgorande NJA 2006 s. 683 konstaterade Hogsta domstolen att ratten till
likstalldhet infor lagen och skydd mot diskriminering ar grundlaggande manskliga
rattigheter som erkdnns genom bland annat Forenta nationernas allmanna forklaring
om de minskliga riattigheterna, Europakonventionen, EG-fordraget och var egen

regeringsform.

Trots att det ar en grundldggande méansklig rattighet for var och en att skyddas mot
diskriminering, kan det konstateras att 2 kap. RF dnnu endast innehéller ett férbud
mot foreskrifter som missgynnar vissa minoriteter och konsdiskriminerande

foreskrifter.

Advokatsamfundet finner det anméarkningsvirt att ett generellt forbud mot
diskriminering fortfarande inte har inforts i svensk ritt, inte minst med tanke pa att det
nu gatt mer dn femtio ar sedan Sverige dtog sig att gora just det, genom beslutet i
november 1971 om ratifikation av FN:s internationella konvention om medborgerliga
och politiska rattigheter (ICCPR). Enligt artikel 26 i ICCPR ska lagen forbjuda all
diskriminering och garantera var och en ett likvardigt och effektivt skydd mot all slags

diskriminering.

Inte heller Europakonventionen eller de tillaggsprotokoll till konventionen som Sverige
har anslutit sig till innehéller ett generellt skydd mot diskriminering. Daremot
innehaller tillaggsprotokoll 12 till Europakonventionen ett generellt
diskrimineringsforbud i artikel 1. Sverige har dock inte heller dnnu ratificerat detta
tillaggsprotokoll, till skillnad frén till exempel Finland och flertalet 6vriga

medlemsldnder i Europarédet.

Till skillnad mot Europakonventionen innehaller visserligen artikel 211 EU:s
rattighetsstadga ett fristdende skydd mot diskriminering, som inte behover omfattas av
nagon annan bestimmelse i stadgan. Denna bestimmelse ar emellertid bara tillamplig

pé unionsrittens omrade.

Ar 2008 uttrycktes i propositionen till den nya diskrimineringslagen,s att det vore av
intresse att undersoka om det ar lampligt och mojligt att utforma ett generellt och

heltackande diskrimineringsforbud med utgéngspunkt i principen om alla manniskors

5 Se prop. 2007/08:95.
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lika varde och rattigheter. Lagradet fann detta angelaget, &ven med hansyn till

enhetlighet och enkelhet i rattstillimpningen.

I betdnkandet Battre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87) konstaterades att
alternativet att tillskapa ett generellt diskrimineringsforbud skulle vara det basta sattet
att skapa ett effektivt skydd mot diskriminering. Utarbetandet av ett forslag darvidlag
ansags dock ligga utanfor den aktuella utredningens uppdrag. Utredningen foreslog

darfor att regeringen borde lata utreda en sddan ordning.

Advokatsamfundet instammer med kommittén i friga om att missgynnande
normgivning och beslut kan vara nédvindiga i en fungerande rittsstat och att ett
generellt skydd mot diskriminering konstrueras sa att sidan lagstiftning och sddana
beslut dven fortsattningsvis kan vara tillatna, pa motsvarande satt som giller enligt
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Med hansyn hartill och mot ovan i
ovrigt angiven bakgrund anser Advokatsamfundet sammanfattningsvis att det ar
principiellt fel att grundlagsskyddet mot diskriminerande foreskrifter inte galler for var
och en samt att det ar beklagligt att kommittén inte lyckats lagga fram nédgot forslag i

den hir delen av utredningen.

Grundlagsskyddet for rdtten till medborgarskap

Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till kommitténs forslag.

Inledningsvis vill Advokatsamfundet framhalla att skyddet for medborgarskap ar — som
kommittén ocksé konstaterar — en central del i den enskildes rattighetsskydd. En
begrinsning av den grundlagsskyddade ratten till medborgarskap kan fa langtgaende
rattsverkningar for den enskilde och leda till omfattande familjerattsliga konsekvenser.
Att infora en mojlighet att aterkalla medborgarskap innebar dartill en genomgripande
forandring av den svenska medborgarskapsritten, som bygger pa principen att

medborgarskapet ar lika for alla.

En sidan rattighetsbegransande grundlagsandring bor séledes genomforas endast om
det finns mycket starka skal for detta.® Forandringar av grundlagsskyddet méste dartill

goras eftertanksamt och efter ytterst noggranna analyser och 6vervaganden.

6 Jamfor uttalanden av 1997-ars medborgarskapskommitté dar det angavs att det inte forelag sddana
extraordindra skil som enligt kommittén borde vara ett absolut minimikrav for att 6verviga att infora en
mojlighet till terkallelse av medborgarskap, se SOU 2025:2, s. 184 med hénvisningar.
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Advokatsamfundet konstaterar att kommittén inte presenterar nagon utredning som
belyser det faktiska behovet av att kunna aterkalla ett svenskt medborgarskap. Enligt
kommittédirektivet ska 6vervidgandena goras mot bakgrund av syftet att minska risken
for misstro mot rattsordningen och samtidigt ytterligare starka betydelsen av

medborgarskapet som barare av bade rattigheter och skyldigheter i vart samhalle.

Som Advokatsamfundet har framhallit i sitt remissvar 6ver betdnkandet Skarpta krav
for svenskt medborgarskap (SOU 2025:1),7 visar relevant forskning pa att generdsa
villkor for att forvarva medborgarskap har en positiv effekt pa integrationen. Att dels
forsvara mojligheten att erhalla svenskt medborgarskap, dels inféra en mojlighet att
aterkalla ett forvarvat medborgarskap, riskerar enligt Advokatsamfundets bedomning
sammantaget att ha en negativ inverkan pa integrationen — och darmed, i strid med det

angivna syftet med forslaget, i sjdlva verket 6ka risken for misstro mot riattsordningen.

Foreskrifter om frantagande av medborgarskap nar forvarvet skett genom ett
otillborligt forfarande

Advokatsamfundet delar forvisso kommitténs uppfattning att det finns skal att
ifragasitta om grundlagen ska skydda den som har tillskansat sig medborgarskap, trots
att forutsattningar for detta faktiskt inte har forelegat. Som ocksa framhallits i tidigare
utredningar av medborgarskap, kriavs det ocksa stora anstrangningar for att i storsta
mojliga utstrackning forhindra att svenskt medborgarskap forvirvas pa felaktiga

grunder och av personer som inte dr 6nskviarda som medborgare.8

Om mojligheten att franta ett svenskt medborgarskap ska inforas i grundlagen, vilket
Advokatsamfundet stiller sig tveksam till av skil som anfors ovan men ocksa i tidigare
utredningar, ar det av storsta vikt att begransningarna inte gors mer langtgaende an

nodvandigt.

Enligt forslaget far det foreskrivas att medborgarskapet ska frantas den som ar
medborgare i en annan stat och som har forvdarvat medborgarskapet genom oriktiga

eller ofullstandiga uppgifter eller genom annat otillborligt forfarande.

Advokatsamfundet stiller sig kritiskt till hur begransningsandamaélet formuleras i

betinkandet. Advokatsamfundet anser att formuleringarna ar vida och att

7 Se Advokatsamfundets remissvar den 1 april 2025 (Ju2025/00118).
8 Se SOU 2025:2, s. 182.
9 Se SOU 2025:2 5. 180—185 och s. 193—194.
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konsekvenserna darmed inte gar att 6verblicka. Bestaimmelsen om oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter bor enligt Advokatsamfundets uppfattning kvalificeras pa s
satt att det kravs uppsat och att de oriktiga eller ofullstindiga uppgifterna ska ha varit
av avgorande betydelse for forvarvet av medborgarskap. Det ar enligt
Advokatsamfundet inte tillrackligt att hanvisa till att foreskrifterna inte far sta i strid

med Sveriges internationella ataganden.

Foreskrifter om frantagande av medborgarskap vid viss allvarlig brottslighet

Som anforts ovan stiller sig Advokatsamfundet tveksamt till att inféra en mojlighet i
grundlagen att franta en person svenskt medborgarskap. Om en sddan mojlighet anda
ska inforas, anser Advokatsamfundet att det ar av yttersta vikt att eventuella
begransningar utformas sa restriktivt som mgjligt och inte gar langre an vad som ar

nodvindigt.

Enligt kommitténs forslag ska den som har domts for brott som allvarligt hotar rikets
sdkerhet eller brott som omfattas av internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion

kunna foranleda forlust av medborgarskap.:©

Advokatsamfundet stéller sig kritisk till hur begransningsdndamalet formuleras.
Kommittén har stannat for att inte i lagtext definiera vad som avses med brott som
“allvarligt hotar rikets sakerhet”. Advokatsamfundet anser att begreppet ar alltfor vagt
och att konsekvenserna darmed inte kan 6verblickas. Kommittén hanvisar, forutom till
straffbestimmelser som finns i 18, 19, 21 och 22 kap. brottsbalken, dven till
terroristbrott liksom sabotagebrotten enligt 13 kap. brottsbalken som enligt kommittén
“beroende pa omstindigheterna” kan utgora brott mot Sveriges sidkerhet. Dartill kan
enligt kommittén dven brott mot straffbestimmelser som primart har till syfte att
skydda andra slag av intressen dn staten, beroende pa omstandigheterna, ses som ett

allvarligt hot mot rikets sikerhet.:

Advokatsamfundet anser att begriansningsregelns vidstrickta tillimpningsomrade inte
ar nodvandig for att uppna syftet med begransningen, nimligen att minska risken for
misstro mot rattsordningen och samtidigt stirka betydelsen av medborgarskapet som

barare av bade rattigheter och skyldigheter i vart samhille.

10 Se SOU 2025:2 s. 205.
11 Se SOU 2025:2 s. 205.
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Kravet pa ytterligare medborgarskap

Som kommittén redogor for ar utgdngspunkten i flera internationella konventioner
som Sverige har anslutit sig till att alla har ratt till ett medborgarskap och att
statsloshet ska undvikas. Av den anledningen foreslar kommittén att en forutsattning
for att aterkalla medborgarskap ar att personen i fraga har medborgarskap i annan stat.
Det finns dock situationer nir medborgare, utan eget initiativ eller 6nskan, innehar ett
medborgarskap i en annan stat.’> Advokatsamfundet konstaterar att kommittén inte
beror detta narmare i utredningen och att det saknas en analys kring vilka

konsekvenser forslaget skulle kunna fa i dessa fall.

Grundlagsskyddet for foreningsfriheten i férhdllande till kriminella sammanslutningar

Advokatsamfundet avstyrker kommitténs forslag.

Advokatsamfundet vill inledningsvis understryka att forandringar i grundlagen som
medfor en sankt skyddsniva for foreningsfriheten, bor komma i frdga endast om det

finns mycket starka skil som talar for detta.

I flera avseenden aktualiseras samma typ av fragestallningar som nir 2020-ars
grundlagskommitté hade att utreda behovet av att mojliggora ytterligare begransningar
i foreningsfriheten i forhallande till sammanslutningar som dgnar sig &t terrorism.
Advokatsamfundet motsatte sig 4ven da grundlagsberedningens forslag till &ndring av

grundlagen.s

Advokatsamfundet delar kommitténs uppfattning att de kriminella nitverken dgnar sig
i stor utstrackning at allvarlig brottslighet av systemhotande natur och att det
foljaktligen maste finnas goda forutsattningar att vidta forebyggande atgarder i fraga

om straffrattsliga ingripanden.

Som kommittén ocksa anger i betinkandet, kan det dock ifrdgasittas om det finns ett
faktiskt behov av att genom grundlagsandring mojliggora ett mer generellt
deltagandebrott.'4 Eftersom praktiskt taget alla handlingar som begas inom ramen for
en kriminell organisation redan ar kriminaliserade genom brottsbalkens bestammelser

om de osjilvstiandiga brottsformerna medverkan, forsok och forberedelser, har

12 Jfr SOU 1978:34 s. 171 och 172 som beskrivs i SOU 2025:2 s. 155—156.

13 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 16 juni 2021 6ver 2020-érs grundlagskommittés delbetankande
Foreningsfrihet och terroristorganisationer (SOU 2021:15).

14 Se SOU 2025:2 s. 258.
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regeringen sjalvt bedomt att det inte kravs att Sverige infor ett deltagandebrott for att
leva upp till det krav pa kriminalisering som foljer av EU-ratten och FN:s konvention

mot gransoverskridande organiserad brottslighet.’s

Advokatsamfundet stéller sig ocksa kritisk till hur begransningsandamaélet formulerats
aven i denna del av utredningsforslaget. Enligt kommitténs forslag ska
foreningsfriheten kunna begriansas nar det giller ssmmanslutningar som dgnar sig dat
allvarlig brottslighet for att uppna ekonomisk eller annan otillborlig vinning. Att
kommittén valt att inte ndrmare definiera vad som avses med ”allvarlig brottslighet” i
lagtexten vicker vissa fragor. Begreppet framstar som otydligt och det saknas
vagledning kring exempelvis vilken typ av brott eller straffvarde som avses. Detta
riskerar ofrankomligen att skapa osdkerhet kring hur bestammelserna ska tolkas och
tillampas, vilket i sig riskerar att mgjliggora framtida begransningar av

foreningsfriheten som inte varit avsedda.

Som Advokatsamfundet anforde i sitt remissyttrande som rorde inskrankning av
foreningsfriheten i forhallande till terrororganisationer,¢ ska forandringar av
grundlagsskyddet av fri- och rattigheter goras eftertanksamt och efter ytterst
noggranna analyser och 6verviganden. Aven om det framstir som att samhillet idag
skyndsamt méste ha alla mgjligheter till hands for att ingripa mot organiserad
brottslighet, méste en allsidig analys goras av vad grundlagsandringen kan komma att
fa for konsekvenser i framtiden. Enligt Advokatsamfundets uppfattning har kommittén
inte pa ett tillrackligt grundligt sitt redogjort for och analyserat de konsekvenser som
den foreslagna forandringen av grundlagen skulle kunna fa pa sikt. Advokatsamfundets
uppfattning ar att om den foreslagna grundlagsandringen genomfors, s kan det
komma att medfora ett mojliggorande av framtida begransningar av foreningsfriheten
som idag inte ar 6verblickbara. Det skil som kommittén anfor till grund for en

forandring kan inte anses uppvaga en sadan risk.

Sammantaget ar det Advokatsamfundets uppfattning att kommittén inte har redovisat

tillrackligt starka skal for den foreslagna forandringen av foreningsfriheten. Vidare ar

15 Se SOU 2025:2 s. 258.
16 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 16 juni 2021 6ver 2020 ars grundlagskommittés delbetéinkande
Foreningsfrihet och terroristorganisationer (SOU 2021:15), s. 3 och 4.
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den foreslagna grundlagsandringen inte avgransad pa ett tillrackligt tydligt satt, genom

hanvisning till begrepp som inte ar definierade.

Grundlagsskyddet fér dganderdtten och ndringsfriheten

Advokatsamfundet beklagar att kommittén inte lyckats ldgga fram nagot forslag i den

har delen av utredningen.

Savil dganderitten som naringsfriheten ar grundldggande i en marknadsekonomi. Det
ar ocksa sjdlvklart att en liberal demokrati som bygger pa rattsstatens principer har ett

starkt skydd for aganderatten och ritten att bedriva naring.

Varken dganderitten eller niringsfriheten ar dock absoluta, utan kan inskrankas for att
tillgodose ”angeldagna allminna intressen”. Rattigheterna har ocksa begransats i relativt
stor utstrackning for att tillgodose olika angeldgna allmidnna intressen sdsom hélso- och
miljoskydd, konsumentintressen och for att skydda andra grundldggande rattigheter,

sdsom skydd av personuppgifter och privatliv.

Den allt storre regelbordan som triffar svenska foretag visar enligt Advokatsamfundets
mening pa att det finns ett tydligt behov av lyfta fram dessa fri- och rattigheter och att i
grundlagen tydliggora nar och hur en inskrankning i naringsfriheten eller
egendomsskyddet far goras. Detta i syfte att undvika att rattighetsinskrankningar gors

slentrianmaissigt och utan att i tillracklig omfattning beakta proportionalitetsprincipen.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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