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1 SAMMANFATTNING
1.1 Centrum for rittvisa ar en ideell och oberoende stiftelse med

uppdrag att virna skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rittigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.
Centrum f0r rittvisa har som remissinstans inbjudits att limna

synpunkter pad forslagen i det rubricerade beténkandet.

1.2 Centrum f0r rittvisa har sammanfattningsvis féljande synpunkter

pa de forslag som ldggs fram i beténkandet:

(1)  Ratten till domstolsprévning. Centrum for rittvisa
tillstyrker att ritten till domstolsprévning grundlagsfasts
genom en ny bestimmelse i 2 kap. 11 § regeringsformen,

men beddmer att den foreslagna regleringen riskerar att bli
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domstolsprovning inte tillgodoses fullt ut i den svenska



forvaltningsprocessen och att en ny grundlagsbestimmelse,
for att bli meningsfull, bor utformas som en individuell
rattighet med en sjdlvstindig innebord. En sddan ny
grundlagsbestimmelse bor utga fran rétten till
domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen,
men med viss anpassning efter svenska forhéllanden.
Bestdmmelsen bor ocksa kunna begransas med stod i lag
enligt forutsittningarna i 2 kap. 20-22 §§ regeringsformen.
Centrum f{0r rittvisa lamnar ett forslag pd hur en sédan

bestammelse skulle kunna se ut nedan.

(i)  Radtten till abort. Centrum f0r réttvisa varken tillstyrker
eller avstyrker utredningens forslag om att grundlagsfésta
ritten till abort genom en ny bestimmelse i 2 kap. 13 §
regeringsformen. Skilet for det dr att frigan om abortritten
ska grundlagsfistas eller inte dr en i huvudsak politisk
fraga. Centrum for réttvisa stiller sig dock tveksam till den
lagstiftningsteknik som utredningen foresprakar. Om
grundlagsbestimmelsen, som utredningen foreslar, inte ska
ges ett sjdlvstdndigt innehall bor det 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet dvervdgas om det inte dr lampligare att
abortritten tas upp i malsdttningsstadgandet i 1 kap. 2 §

regeringsformen i stillet for i 2 kap. regeringsformen.

(i11) Grundlagsskyddet for medborgarskap och foreningsfriheten
i forhallande till kriminella sammanslutningar. Centrum for
rittvisa varken tillstyrker eller avstyrker forslagen som
avser utdkade mdjligheter att dterkalla medborgarskap och
begrinsa foreningsfriheten i vissa fall. Skélet for det &r att

det dven i dessa delar dr en 1 huvudsak politisk frdga om



1.3

(iv)

grundlagen ska tillata sadan lagstiftning. Centrum for
rattvisa foreslar dock att det fortydligas i grundlagstexten
att dterkallande av medborgarskap pa grund av oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter endast far ske nir sddana
vilseledande uppgifter lamnats medvetet av den enskilde.
Centrum f0r rittvisa anser vidare att ett beslut om
aterkallelse av medborgarskap alltid ska kunna
domstolsprovas och att detta bor sékerstillas i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Ovriga éverviganden som inte lett till ndagot forslag.
Centrum f0r rittvisa anser att det finns skl att aterkomma
till frigan om grundlagsskyddet for dganderitten och
néringsfriheten. Detta for att sékerstélla att det nationella
skyddet for dessa rittigheter dr fullgott och att den
nationella réttstillimpningen inte blir beroende av hur
rittigheterna tolkats och tillimpats i europardtten. Den
omstdndigheten att Sverige har ett folkrattsligt &tagande att
infora ett generellt diskrimineringsskydd i den nationella
rittsordningen bor beaktas i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Centrum f0r rittvisas remissyttrande dr disponerat enligt foljande.

I avsnitt 2 anges ndgra inledande synpunkter pa utredningens

oversyn av grundlagsskyddet for fri- och rattigheter och forslag

till grundlagsiandringar. I avsnitt 3 1dmnas synpunkter pa

utredningens forslag om att grundlagsfasta rétten till

domstolsprovning och hur en sddan bestimmelse enligt Centrum

for rattvisas uppfattning bor utformas. I avsnitt 4 1dmnas

synpunkter pé utredningens forslag om att grundlagsfasta



2.1

2.1.1

abortritten. I avsnitt 5 1amnas synpunkter pa utredningens forslag
om att justera grundlagsskyddet for medborgarskap och
foreningsfrihet i forhdllande till kriminella sammanslutningar. 1
avsnitt 6 kommenteras kortfattat utredningens stéllningstaganden
1 de delar dér utredningen inte foreslagit nagra
grundlagsidndringar (det vill sdga diskrimineringsskyddet,

niringsfriheten och egendomsskyddet).

INLEDANDE SYNPUNKTER

Utredningens oversyn av fri- och rittighetsskyddet i

regeringsformen ir angeligen

Centrum f0r rittvisa stéller sig positivt till den dversyn av fri- och
rittighetsskyddet i regeringsformen som utredningen fétt i
uppdrag att genomfora. Sverige har under en lang tid forlitat sig
pa fri- och rattighetsskyddet i Europakonventionen, men den
konstitutionella utvecklingen pa senare tid har inneburit ett okat
fokus pé vért inhemska réttighetsskydd. En sddan nationalisering
av fri- och réttighetsskyddet dr nodvéndig och medfor flera

fordelar, bland annat av foljande skal.

For det forsta eftersom de fri- och réttighetsbestimmelser som
finns upptagna i till exempel Europakonventionen och EU-
stadgan dr avsedda att fungera som ett minimiskydd i forhallande
till de nationella réattsordningarna och inte som ett substitut till
nationell lagstiftning (se bland annat Handyside v. the United
Kingdom, 7 December 1976, § 48, Series A no. 24).

For det andra eftersom en vilavvégd nationell reglering av fri-

och rattighetsskyddet ger storre mdjligheter for lagstiftaren att



astadkomma anpassade 16sningar och intresseavvégningar i
fragor dar fri- och réttighetsskyddet aktualiseras.
Europadomstolen har till exempel flera gdnger framhallit att
konventionsstaterna atnjuter en bredare beddomningsmarginal nir
den nationella lagstiftaren tagit stéllning till rittighetsskyddets
omfattning och implementerat védlavviagda losningar i den
inhemska rittsordningen (se bland annat Dickson v. the United
Kingdom [GC], no. 44362/04, § 77-85, ECHR 2007-V). Om den
nationella lagstiftaren inte har tagit stillning till och
implementerat 16sningar i den nationella réttsordningen anses
beddmningsmarginalen regelmaéssigt sndvare (se bland annat
Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01, § 78-79,
ECHR 2005-IX).

For det tredje eftersom en sadan ordning innebér en viktig
markering till sdvil allmdnheten som réttstillimpande
myndigheter och domstolar om att bestimmanderitten i centrala
konstitutionella fragor i forsta hand tillfaller och utovas av den
svenska lagstiftaren, samt att rattstillimpande myndigheter och
domstolar som utgangspunkt kan forlita sig pa svenska
konstitutionella normer snarare dn konventionsbestimmelser och
domstolsavgoranden som beslutats pa europeisk niva, i till

exempel EU-domstolen eller Europadomstolen.

Utredningens forslag om att utveckla och komplettera fri- och
rittighetsskyddet i regeringsformen dr ur de perspektiven
angeldgna och vilkomnas. Det géller inte minst i de delar dar
redan konventionsskyddade rittigheter, som rétten till
domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, nu

foreslas fa en uttrycklig reglering i svensk grundlag.



2.2

2.2.1

222

223

224

225

Grundlagsskyddet for fri- och rittigheter bor inte regleras

genom bestimmelser som hinvisar till vanlig lag

Utredningens forslag innebir att tva nya rittighetsbestimmelser
infors 1 2 kap. regeringsformen. Det géller dels rétten till
domstolsprovning, dels ritten till abort. Dessa tva forslag
kommenteras vidare nedan vart och ett for sig jamte ovriga

utredningsforslag.

Centrum f0r rittvisa ser dock skal att redan inledningsvis séga
ndgonting om den lagstiftningsteknik som utredningen forordar

for att skydda dessa nya réttigheter.

For savil ritten till domstolsprovning som rétten till abort foresléar
utredningen grundlagsbestimmelser som anger att den aktuella
rittigheten ska skyddas “enligt bestimmelser som meddelas i
lag”. En motsvarande lagstiftningsteknik anvénds 1 2 kap.
regeringsformen avseende upphovsritten (16 §), samernas ritt att
bedriva renskotsel (17 § andra stycket) och forskningens frihet
(18 § andra stycket).

Denna ordning kan enligt Centrum for rattvisa ifrdgasittas av

bade principiella och systematiska skal.

Under de senaste decennierna har den svenska réttsutvecklingen
gétt frdn en ordning dér fri- och réttighetsbestimmelserna i 2 kap.
regeringsformen betraktats ndrmast som instruktioner till
lagstiftaren, till en ordning dér de betraktas som direkt tillimpliga
individuella réttigheter som ytterst kan utkrévas av enskilda i
domstol (se till exempel "Medborgarskapet I’ NJA 2014 s. 323 p.
8 dar Hogsta domstolen konstaterade att &ven om skyddet av

medborgarskap 1 regeringsformen i forsta hand riktade sig till



2.2.6

2.2.7

2.2.8

lagstiftaren kunde en overtradelse av bestimmelsen dberopas av
den enskilde som grund for skadestandsskyldighet for staten).
Denna utveckling har uppmuntrats av lagstiftaren som en naturlig
och positiv utveckling som har stérkt rittighetsskyddets
effektivitet, men som ocksa bidragit till att stirka legitimiteten i
rittighetsbegransande lagstiftning (se bland annat prop.
2021/22:229 s. 22).

De forslag som utredningen ldmnar betréffande rétten till
domstolsprovning och abort innebér en dtergéng till ett synsétt
dér enskildas fri- och réttigheter i forsta hand betraktas som
instruktioner till lagstiftaren. Att utforma nya
rittighetsbestimmelser i regeringsformen vars nidrmare innebdrd
ska definieras i vanlig lag &r svéarforenligt med den
konstitutionella réttsutveckling som skett under senare tid. Det
giller i synnerhet for en réttighet som rétten till
domstolsprovning, som redan skyddas under rittsliga normer som
ar overordnade vanlig lagstiftning (se artikel 6.1 1
Europakonventionen och 2 kap. 19 § regeringsformen). I detta
fall (till skillnad fran ovan nimnda bestammelser i 2 kap. 16—18
§§ regeringsformen) ror det sig alltsd inte om en réttighet vars
innehall helt kan definieras i1 lag. Centrum for réttvisa anser att
detta forhallande ldmpligen bor aterspeglas 1

grundlagsbestimmelsen.

Det finns ocksa systematiska invdndningar mot att utforma nya
rittighetsbestimmelser i regeringsformen som bestimmelser vars

innehall ska definieras i lag.

En grundldggande utgdngspunkt for den svenska rittsordningen

ar att grundlag gér fore lag och att lagar ska tolkas i ljuset av



229

2.2.10

31

3.1.1

grundlagen. Med utredningens forslag blir utgangspunkten den
motsatta, det vill sdga att regeringsformen maste tolkas och
tillaimpas med utgéngspunkt i foreskrifter pa lidgre niva. I enlighet
med vad som sagts ovan om det befintliga skyddet for till
exempel rétten till domstolsprovning skulle de foreskrifterna i ett
nésta led behova tolkas i ljuset av andra 6verordnade normer (det
vill séga artikel 6.1 i Europakonventionen jaimte 2 kap. 19 §
regeringsformen). En sddan 16sning skulle alltsé inte tillgodose
intresset av att regeringsformen lyfts fram i réttstillimpningen
och framtrider tydligare i relation till Europakonventionen (se
ovan ndmnda prop. 2021/22:229 s. 22), utan riskerar snarare att
leda till att rdttstillimpningen behdver ’gd dver én for vatten” 1

fall dér rétten till domstolsprovning aktualiseras.

Centrum f0r rittvisa stéller sig foljaktligen skeptisk till den
lagstiftningsteknik som utredningen forordar géllande inférandet
av en ritt till domstolsprévning och en ritt till abort i 2 kap.

regeringsformen.

Utredningens narmare overviganden och utformning av de
foreslagna grundlagsbestimmelserna kommenteras vidare nedan

var for sig.
RATTEN TILL DOMSTOLSPROVNING
(AVSNITT 4 I BETANKANDET)

Utgiangspunkterna for utredningens forslag

(avsnitt 4.7.1 i betinkandet)

Centrum f0r rittvisa delar utredningens uppfattning att ritten till

domstolsprovning utgdr en central réttsstatlig princip som ér av



grundldggande betydelse fran rittssédkerhetssynpunkt i en
demokrati. Centrum for réttvisa anser darfor i likhet med
utredningen att rétten till domstolsprévning bor komma till
uttryck 1 svensk grundlag. Som framgatt ovan giller detta oavsett
om rétten till domstolsprovning redan &tnjuter ett visst skydd

enligt Europakonventionen och EU-stadgan.

Centrum f0r réttvisa ifrdgasitter diremot dels direktivens
utgangspunkt att det saknas “generella problem” vad géller
enskildas ritt till domstolsprovning i Sverige, dels utredningens
bedomning att den svenska processordningen redan i allt
vésentligt “garanterar den rétt till domstolsprovning som finns i

europaritten” (se s. 43 och 69 i utredningen).

Centrum f0r rittvisa anser, till skillnad frdn utredningen, att en
grundlagsreglering &r att foredra inte enbart av principiella skal. I
praktiken fungerar rétten till domstolsprovning sdmre dn vad bade

utredningen och utredningsdirektiven har forutsatt.

Centrum f0r rittvisas erfarenhet — efter att ha foretritt enskilda i
tvister om rétten till domstolsprévning i mer dn 20 ar — dr att
ritten till domstolsprovning enligt Europakonventionen ér svar
for svenska domstolar och myndigheter att tillimpa pa ett
enhetligt och riktigt sitt. Ett skél till det dr att rétten till
domstolsprovning enligt Europakonventionen har utvecklats
successivt och under en lang tid foretrddesvis genom
Europadomstolens avgoranden, vilket har lett till en kasuistisk,
detaljrik och ibland osammanhingande praxisbildning som kan
vara svér for nationella domstolar och myndigheter att fullt ut ta

till sig (se prop. 2017/18:7 s. 88 f., dir Lagradet anmérker att



Europadomstolen “’synes inte ha ambitionen att utarbeta en praxis

som stér sig dver tiden”).

Problemet ar sdrskilt utméarkande nér det géller begransningar av
ritten till domstolsprovning pé forvaltningsréttens omradde genom
till exempel 6verklagandeforbud (se vidare Centrum for réttvisas
rapport Chanslos mot myndigheterna — Fem reformer for en
rdttvisare forvaltningsprocess (2024), s. 8—13, tillgdnglig via:

https://centrumforrattvisa.se/ny-rapport-chanslos-mot-

myndigheterna/). Nigra exempel kan ndmnas frn de processer

som Centrum for rittvisa har drivit under senare tid:

- 1 fallet Karin och Pdr Brodin mot staten hade Hogsta
forvaltningsdomstolen bedomt att tva skogsidgare saknade rétt
att 6verklaga Skogsstyrelsens beslut om sé kallade
nyckelbiotopsregistreringar (se HFD 2024 ref. 1). Hogsta
forvaltningsdomstolen avvisade deras dverklagande utan att
beakta ritten till domstolsprovning enligt
Europakonventionen. I ett efterf6ljande avgdrande har
Stockholms tingsritt bedomt att Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande inte var forenligt med
ritten till domstolsprovning och att staten dirmed adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot skogsdgarna for dvertriddelse
av rétten till domstolsprévning (se Stockholms tingsrétts dom

den 24 april 2025 i mal nr T 10501-24).

- 1 fallet Matilda mot Ystads kommun nekades en ung kvinna
rétt att overklaga ett beslut som utan motivering hindrade
henne frén att tréffa sina yngre syskon som blivit
omhiindertagna av socialtjinsten. Ar 2021 sidosatte

kammarrétten dverklagandeforbudet eftersom det ansdgs
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oforenligt med rétten till domstolsprovning enligt
Europakonventionen (se Kammarritten i Goéteborgs dom den
4 november 2021 i mal nr 3616-21). Overklagandeforbudet
finns dock kvar i lagen &n i dag och tillimpas alltjamt av

andra kommuner i landet.

I fallet Grinnemo m.fl. mot Sverige nekades ett antal
visselbldsare vid Karolinska institutet rétt att dverklaga ett
beslut dér de stamplats som medskyldiga till Paolo
Macchiarinis forskningsfusk, trots att beslutet fick allvarliga
konsekvenser for deras forskarkarridrer (se Forvaltningsrétten
1 Stockholms beslut den 6 november 2018 i mal nr 16070-18).
Fallet har nu tagits upp for granskning i Europadomstolen,
som ska avgdra om Sverige har gjort sig skyldigt till en
overtradelse av rétten till domstolsprovning i samband med
hanteringen av visselbldsarnas dverklagande (Grinnemo and

Others v. Sweden, application no. 37988/21).

I fallet Kent Ostergdrd mot RISE nekades en egenanstilld
energiexpert rétt att overklaga ett negativt certifieringsbeslut,
trots att villkoren for certifieringsbeslutet var
forfattningsreglerade och certifieringen utgjorde en
forutséttning for hans naringsverksamhet. Efter att forst ha
fitt en provning av det dverklagade beslutet 1
forvaltningsratten under hanvisning till rétten till
domstolsprovning i Europakonventionen, valde kammarritten
att avvisa overklagandet (se Kammarritten i Jonkopings dom

den 20 september 2024 i mél nr 2265-23).

I fallet Anders Andersson mot Arbetsformedlingen ar det &r

2025 dnnu oklart om Anders Andersson har rtt att 6verklaga

11



ett beslut om aterkrav som Arbetsformedlingen fattade ar
2021. Fragan ligger for avgorande 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen (se Hogsta forvaltningsrittens beslut

om provningstillstdnd den 16 januari 2025 1 mal nr 7766-23).

Det édr dessutom védldokumenterat att Sverige under lang tid har
haft svért att leva upp till kraven pa rétten till domstolsprovning
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Mer én en sjéttedel av
alla fallande domar mot Sverige i Europadomstolen handlar om
brister i rétten till domstolsprovning. Ett stort antal fallningar
avser brister i mdjligheten att f4 en domstolsprovning av
forvaltningsbeslut, trots att en sadan ritt forelegat enligt artikel
6.1 (se bland annat Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23
September 1982, Series A no. 52; Pudas v. Sweden, 27 October
1987, Series A no. 125-A; Bodén v. Sweden, 27 October 1987,
Series A. no. 125-B; Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, 7 July
1989, Series A. no. 159; Allan Jacobsson v. Sweden, No. 1, 25
October 1989, Series A no. 163; Hakansson and Sturesson v.
Sweden, 21 February 1990, Series A no. 171-A; Mats Jacobsson
v. Sweden, 28 June 1990, Series A no. 180-A; Skdrby v. Sweden,
28 June 1990, Series A no. 180-B; Fredin v. Sweden, No. 1, 18
February 1991, Series A no. 192; Zander v. Sweden, 26
November 1993, Series A no. 279-B; Mendel v. Sweden, no.
28426/06, 7 April 2009; Karin Andersson and Others v. Sweden,
no. 29878/09, § 70, 26 June 2014). Till dessa avgdranden
kommer alltsd dven det pagaende drendet Grinnemo m.fl. mot
Sverige, som har tagits upp av Europadomstolen och

kommunicerats med Sverige (se ovan).

12



Motsvarande brister har ocksa konstaterats i forhéllande till EU-
ritten, gillande rétten till domstolsprovning enligt EU-stadgan
och andra primérrattsliga bestimmelser (se Warnling Conradsson,
Domstolsprovning av forvaltningsbeslut (2021) s. 107-109 samt
125-130, som beskriver en “uppenbar konfliktyta” mellan svensk
forvaltningsratt och EU-rédttsliga utgdngspunkter och konstaterar
att det trots svenska reformer fOr att garantera rétten till
domstolsprovning fortfarande “’kvarstar frigetecken [...]

avseende behovet av lagéndringar™).

Aven i situationer dir normkonflikter mellan den svenska
processordningen och rétten till domstolsprovning enligt artikel
6.1 1 Europakonventionen har identifierats i den inhemska
rittsordningen har det séllan lett till efterfoljande reformer av de
svenska processreglerna. (Se bland annat prop. 2005/06:56 s. 11,
dér regeringen kunde konstatera att man vid en dversyn
identifierat “ett antal dverklagandeférbud som skulle kunna
innebdra problem i forhallande till Sveriges dtaganden enligt
Europakonventionen”, vilket dock inte ledde till nigra reformer
av den svenska lagstiftningen. Se vidare Warnling Conradsson,
Domstolsprovning av forvaltningsbeslut (2021) s. 127-130, som
identifierat ytterligare fall dir 6verklagandeforbud blivit kvar i
svensk lagstiftning trots att dverklagandeforbudet asidosatts
sasom oforenligt med rétten till domstolsprovning av en
prejudikatinstans. Se dven ovan angdende fallet Matilda mot
Ystads kommun, ddr motsvarande problematik aktualiserades.) I
det hinseendet kan noteras att sjidlva forekomsten av otilldtna
overklagandeforbud i1 svensk rétt kan sta i strid med rétten till
domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen,

oavsett om det aktuella 6verklagandeforbudet i och for sig kan

13



3.1.10

3.2

3.2.1

asidosdttas vid en konventionskonform tolkning av regelverket i
till exempel forvaltningsdomstol (se Mendel v. Sweden, no.
28426/06, 7 April 2009, diar Europadomstolen konstaterade att en
forvaltningsmyndighets hinvisning till ett 6verklagandeforbud i
forordning hindrade klaganden fran att {4 en effektiv tillgang till
domstolsprovning enligt artikel 6.1, oaktat att 6verklagande-
forbudet hade kunnat asidosittas av forvaltningsdomstol om

klaganden dndé hade forsokt overklaga myndighetens beslut).

Utgéngspunkten att den svenska processordningen generellt sett
[redan] anses garantera den rétt till domstolsprovning som finns i

europardtten” kan alltsd ifrdgasittas.

Centrum f0r rittvisas uppfattning &r alltsa att en
grundlagsreglering av rétten till domstolsprévning inte bara &r
motiverad av rent principiella skil, utan att det ror sig om en
angeldgen reform dven materiellt sett for att ”ta hem” de
rittsprinciper som redan géller enligt europarétten (se Warnling
Conradson, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut (2021), s.

125 med dar angiven hidnvisning).

Utformningen av utredningens forslag

(avsnitt 4.7.2 i betinkandet)

Utredningen foreslar att en bestimmelse om rétten till
domstolsprovning ska foras in som en ny forsta mening i 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen (se s. 69 i1 utredningen).
Utredningen foreslar att bestimmelsen ska utformas som en rétt
for var och en att fi sin sak provad av domstol eller annat
oavhangigt rittskipningsorgan enligt bestimmelser som meddelas

ilag”. Utredningen anger att bestimmelsen ska forstds som ett

14
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323

324

“krav pé lagstiftaren av den innebdrden att det ska finnas
lagstiftning om rétt for var och en att kunna fa en
domstolsprovning” (se s. 71 i utredningen). I specialmotiveringen
till bestimmelsen anger utredningen vidare att sadan lagstiftning
redan "finns i dag i bl.a. rittegdngsbalken och forvaltningslagen”
(se s. 312 i utredningen). Utredningen konstaterar saledes att
syftet med bestimmelsen inte dr att dndra géllande ritt och att
bestimmelsen inte heller ska anses innebéra “nagon dndring av

rattsldget” (se s. 71 och 312 i utredningen).

Centrum f0r rittvisa anser att den utformning av
grundlagsbestimmelsen som utredningen foreslar inte framstar

som ldmplig eller andamalsenlig. Skilen till det &r f6ljande.

For det forsta ser Centrum for rittvisa, som redan framgatt,
starka invindningar mot att frdnga den konstitutionella utveckling
som skett i Sverige under de senaste drtiondena, genom att infora
bestimmelser i 2 kap. regeringsformen som ger uttryck for
instruktioner till lagstiftaren snarare @n individuella réittigheter

med en sjdlvstidndig materiell innebord.

En utgdngspunkt for den nuvarande konstitutionella ordningen i
regeringsformen dr att sddana principstadganden riktade mot
lagstiftaren snarast hor hemma i 1 kap. 2 § regeringsformen och
inte bland de rittsligt bindande materiella normerna i 2 kap.
regeringsformen (se bland annat Sterzel & Bull, Regeringsformen
— en kommentar, JUNO Version 5 (2023), s. 53, som hénvisar till
”en grundstruktur [i regeringsformen] med ett stadgande i 1 kap.
2 § som tillgodoser kraven om en programforklaring samt ett 2
kap. med bestimmelser om grundldggande fri- och réttigheter i

egentlig mening”).
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3.25

3.2.6

3.2.7

3.2.8

Att tillfora 2 kap. regeringsformen en ny bestimmelse med den
utformning som utredningen foresldr (en tydlig markering” utan
betydelse for réttslaget, se s. 71-72 i utredningen) skulle alltsa
underminera den rattighetsutveckling som skett under 14ng tid
och dessutom riskera att sudda ut grinsen mellan de politiska
maélsittningsstadgandena och de juridiskt bindande

rittighetsnormerna i regeringsformen.

For det andra finns det tydliga systematiska problem med den

16sning som utredningen foresléar.

Som ovan ndmnt &r en central utgangspunkt i svensk rétt att
grundlag gar fore lag och att lagstiftning ska tolkas i ljuset av
grundlag. En ordning dér rattighetsbestimmelser 1 grundlagen
hinvisar till och far sitt "nérmare innehall” (se s. 312 i
utredningen) bestamt genom bestdmmelser 1 vanlig lag ar svar att
forena med grundléggande principer om rittskéllehierarki och
konstitutionens normerande och dverordnande stillning i

rittsordningen.

Till det kommer att inférandet av en rétt till domstolsprovning i
grundlagen har motiverats med att rittsldget i dag ér timligen
svartillampat — i och med att svenska regler om talerétt och
overklaganderétt regelmédssigt maste tolkas och tillimpas i ljuset
av Europakonventionen och Europadomstolens relativt
omfattande praxisbildning pa omradet, snarare dn svenska
normer. (Se utredningsdirektiven, som hénvisar till ”den nagot
komplexa bild som framtridder nér det géller regleringen i Sverige
och europaritten” avseende ritten till domstolsprovning. Se dven

Warnling Conradsson i Juridisk Publikation 1/2010 s. 85 och
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3.29

3.2.10

3.2.11

1/2011 s. 119, dér det nuvarande systemet beskrivs som en

“normativ djungel”).

Centrum f0r rittvisa ifrdgasétter om utredningsforslaget kan bidra
till att forenkla rattstillimpningen pé det sitt som efterfragats. En
grundlagsbestimmelse utformad som en instruktion till
lagstiftaren innebdr i praktiken att svenska domstolar och
myndigheter dven i fortsdttningen kommer behdva utga fran
Europadomstolens praxis och de materiella krav som uppstillts
dér vid bedomning av om till exempel ett dverklagandeforbud ér

godtagbart.

For det tredje medfor utredningens motivering av

grundlagsbestimmelsen ytterligare oklarheter kring réttsléget.

Utredningens forslag innebér att var och en ska ha rétt att i sin
sak provad av domstol eller annat oavhéngigt rattsskipningsorgan
“enligt bestimmelser som meddelas i lag”. Att bestimmelserna
ska meddelas i lag innebér enligt utredningen att riksdagen inte
kan delegera normgivningskompetensen och att regeringen eller
forvaltningsmyndigheter under regeringen “endast [har] mojlighet
att meddela verkstillighetsforeskrifter” (se specialmotiveringen,
s. 312 i utredningen). I den allménna motiveringen skriver
utredningen samtidigt att lagkravet inte ska anses hindra att
“regler som exempelvis anger under vilka forutsittningar en
saddan provning kan komma till stdnd kan finnas i foreskrifter pa
lagre nivd” (se s. 72 i utredningen). Utredningen konstaterar
ocksé att ”géllande ritt innehéller ett stort antal bestimmelser i
annan form dn lag som innebdr att enskilda saknar rétt att fi sin
sak provad i domstol” och att forslaget inte syftar till att &ndra

den ordningen (se s. 71 i utredningen).
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3.2.12

3.2.13

Det ér inte helt latt att forstd hur lagkravet i den foreslagna
bestimmelsen forhaller sig till utredningens uttalanden i den
allminna motiveringen. En foreskrift i férordning — till exempel
ett 6verklagandeforbud — som de facto begréansar rétten att fa sin
sak provad av domstol kan till exempel knappast forstds som
enbart en “verkstéllighetsforeskrift” i forhéllande till en
grundlagsbestimmelse som stadgar att var och en har ritt att fa en
domstolsprovning (se Sterzel & Bull, Regeringsformen — en
kommentar, s. 203, som beskriver verkstéllighetsforeskrifter som
’tillimpningsforeskrifter av rent administrativ karaktér”, till
exempel “att en viss blankett ska anvindas i samband med att
enskilda vill utnyttja de rittigheter som en lag ger”). Hur sddana
foreskrifter pa ldgre niva — befintliga eller nya — skulle vara
forenliga med den foreslagna bestimmelsens krav pé lagstéd vid
normgivning som ror rétten till domstolsprovning framgér inte av
utredningen. Utredningens specialmotivering till
grundlagsbestimmelsen talar alltsd snarast {for att
overklagandeforbud i foreskrifter pd lagre niva dn lag
fortsdttningsvis inte skulle vara forenliga med 2 kap. 11 §

regeringsformen, trots vad som ségs i den allménna motiveringen.

Utredningen anger ocksé att den foreslagna
grundlagsbestimmelsen inte innebér “négon dndring av de
principer som har utvecklats i praxis” avseende réitten till
domstolsprovning. Aven detta konstaterande dr svart att fullt ut
forsta 1 ljuset av utredningsforslaget och specialmotiveringen —
bland annat eftersom det hitintills inte funnits négot uttryckligt
krav pd lagstod vid reglering av ritten till domstolsprovning
enligt svensk grundlag. Dessutom framstar det som principiellt

tveksamt att genom forarbetsuttalanden till en
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3.2.14

3.2.15

3.2.16

3.2.17

grundlagsbestimmelse ”sanktionera” en ospecificerad mangd
praxis och dirigenom ldta denna praxis bli styrande for

tolkningen av grundlagen.

Utredningens motivering till den foreslagna
grundlagsbestimmelsen framstar alltsd i flera delar som
motstridiga och svarbegripliga i forhallande till varandra och den
foreslagna bestimmelsens ordalydelse — vilket i sig kan antas 6ka
den redan befintliga komplexiteten i regleringen och risken for

rittstillampningsproblem.

For det fjdrde finns det alltsa tydliga skél att verka for att en ny
grundlagsbestimmelse inte enbart far formen av ett
principstadgande utan ockséd medfor en positiv inverkan pé

enskildas rittighetsskydd sa som det ser ut i dag.

Som framgétt ovan dr rétten till domstolsprovning enligt
Europakonventionen svér for domstolar och myndigheter att
tillampa pa ett enhetligt sétt. Sverige har haft pitagliga problem
under lang tid att sikerstélla ritten till domstolsprévning sd som
den kommer till uttryck i europaritten. Utredningens
utgdngspunkt att Sverige redan garanterar rétten till
domstolsprovning pé ett tillfredstéllande sitt dr inte korrekt (se
ovan avsnitt 3.1). Det finns alltsa starka skal att efterstrdva en
forbattring av rittslaget 1 detta hanseende. (Se
utredningsdirektiven som uttrycker 6nskemal om att ”dverviga
behovet av att ge ritten till domstolsprovning ett starkare

konstitutionellt skydd i Sverige” [vér kursivering].)

Att 1 stillet befésta det géllande riéttslédget pa det sitt utredningen

foreslar framstar dérfor som oldmpligt.
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3.2.18

3.3

3.3.1

3.3.2

Av ovanstdende skél dr Centrum for réttvisas instéllning att
utredningens forslag i dess nuvarande form inte bor ligga till
grund for en ny grundlagsbestimmelse. Centrum for réttvisa
foreslar i stdllet att den foreslagna grundlagsbestimmelsen bor
utformas som en sjilvstindig materiell rittighetsbestimmelse

som kan begrinsas med stdd i lag, enligt nedan.

En grundlagsbestimmelse bor utformas som en materiell

rittighet som kan begrinsas med stod i lag

Centrum f0r rittvisa delar alltsa utredningens uppfattning om att
2 kap. regeringsformen bor kompletteras med en bestimmelse om
ritten till domstolsprovning, men anser inte att bestimmelsen bor
utformas som en instruktion till lagstiftaren, utan som en
materiell rattighetsbestimmelse som kan begransas under vissa

forutséttningar.

Av skil som utvecklas nedan anser Centrum for réttvisa att en
sadan grundlagsreglering skulle kunna utformas enligt f6ljande
(med dndringar i forhdllande till gdllande lydelser i

regeringsformen markerat i kursivt):
2 kap. 11 § regeringsformen

Var och en har rdtt att fa en domstolsprovning om det foreligger
tvist gdllande hans eller hennes rdttigheter eller skyldigheter.

En réttegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid.
Foérhandling vid domstol ska vara offentlig.

Domstol far inte inréttas for en redan begangen gérning och inte
heller for en viss tvist eller i ovrigt for ett visst mal.
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333

334

335

2 kap. 20 § forsta stycket regeringsformen

Foljande fri- och réttigheter far, i den utstrackning som medges i
21-24 §§, begrénsas genom lag:

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten,
demonstrationsfriheten och foreningsfriheten (1 § forsta stycket
1-5),

2. skyddet mot annat kroppsligt ingrepp &n som avses i 4 och 5
§§, mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng,
mot intrang i fortroliga forsandelser och meddelanden samt i
Ovrigt mot intrdng som innebér overvakning och kartldggning av
den enskildes personliga forhallanden (6 §),

3. rorelsefriheten (8 §), och

4. ratten till domstolsprévning och offentligheten vid
domstolsforhandling (11 § forsta stycket forsta och tredje
meningen).

Den foreslagna bestimmelsens placering, ordalydelse och

systematik kommenteras vidare nedan.
Allmdnt om forslaget

Utgangspunkten for den foreslagna bestimmelsen dr att den
overensstammer med tillimpningsomradet for artikel 6.1 1
Europakonventionen. Det saknas dock skl att, som 1
Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1, begrénsa rétten till
domstolsprovning enligt regeringsformen till réattigheter och
skyldigheter som dr “civila” till sin karaktdr. Skdlen for detta &r
dels att rétten till domstolsprovning i Sverige redan har getts ett
vidare tillimpningsomréde an artikel 6.1 Europakonventionen i
det att den dven avser till exempel migrationsmal och
skatteprocesser (se s. 70 i utredningen); dels att det inte finns en
motsvarande avgransning av tillimpningsomradet till “civila”
rittigheter och skyldigheter i EU-rétten (se s. 70 1 utredningen);
och dels att det i svensk rétt anses gélla en presumtion for att

tvister om réttigheter och skyldigheter &r civila till sin karaktar
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3.3.6

3.3.7

33.8

3.3.9

3.3.10

(se s. 65 1 utredningen med hédnvisning till HFD 2019 ref. 10),
vilket skulle gora en sddan avgrinsning betydelselds i de allra

flesta fallen.

Den foreslagna bestimmelsen &r alltsa inte avsedd att medfora
ndgon storre fordndring i forhallande till vad som i dag redan
giller enligt Europakonventionen. En reglering av ritten till
domstolsprovning i svensk grundlag innebér dock att réttigheten i
viss utstrackning kan ges en sjélvstandig nationell innebérd och
anpassas med héinsyn till svenska behov och svensk rittstradition,
och att Europadomstolens praxis kan véntas fa mindre betydelse i
forhéllande till den svenska rittsbildningen dver tid (se "De

kompensatoriska rittsmedlen I” NJA 2012 s. 1038 I p. 15).
Sdrskilt om bestimmelsens placering

Utredningen har foreslagit att en ny bestimmelse om rétten till
domstolsprovning placeras i 2 kap. 11 § andra stycket

regeringsformen.

Centrum f0r rittvisa delar utredningens bedomning att en
grundlagsbestimmelse om rétten till domstolsprovning rimligen
bor placeras 1 2 kap. 11 § regeringsformen, som redan innehaller
samtliga Ovriga bestimmelser som har ett omedelbart samband

med artikel 6.1 i Europakonventionen (se s. 74 i utredningen).

Till skillnad fran utredningen anser dock Centrum for réttvisa att
det finns systematiska skl att placera bestimmelsen om ritten till
domstolsprovning inledningsvis i paragrafen, fore forbudet mot
tillfalliga domstolar. Det inte minst for att markera den
grundldggande betydelsen av ritten till domstolsprovning i en

rittsstat. En sddan ordning skulle inte foranleda ndgra omfattande
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3.3.11

3.3.12

3.3.13

3.3.14

3.3.15

foljdandringar i grundlagen (jfr dock 2 kap. 20 och 25 §§ samt 11
kap. 1 § andra stycket) eller annan lagstiftning.

Sdrskilt om bestimmelsens tillimpningsomrdde

Utredningens forslag har formulerats som en rétt for var och en
att ”’sin sak” provad av domstol eller annat oavhéngigt

rattsskipningsorgan.

Utredningens formulering (sin sak’) har fordelen att den
anknyter till motsvarande formuleringar i bland annat den norska
och finska grundlagen (se 95 § i den norska grundlagen, som
stadgar en ’rett til & fa saka si avgjord av ein uavhengig og
upartisk domstol”, samt 2 kap. 21 § i1 den finska grundlagen som
stadgar en ’rétt att [...] f4 sin sak behandlad av en domstol [...]”).
Samtidigt dr begreppet ’sak” forhallandevis brett och
ospecificerat. For det fall ritten till domstolsprovning utformas
som en materiell rittighetsbestimmelse finns skél att Overvéga ett
mer konkretiserat tillimpningsomréde, sé att ratten till
domstolsprovning inte framstar som alltfor vidstrackt och langt
mer omfattande dn vad som foljer av till exempel
Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 1

Europakonventionen.

Centrum f0r rittvisa foreslar darfor att ritten till
domstolsprovning utformas som en materiell rittighet for var och
en som aktualiseras om det “foreligger tvist géllande hans eller

hennes rittigheter eller skyldigheter”.

Formuleringen liknar den som anvinds i andra momentet i den
finska grundlagsbestimmelsen (’ritt [...] att fa ett beslut som

giller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
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3.3.16

3.3.17

3.3.18

3.3.19

domstol”). Avgrinsningen till att det ska foreligga “tvist gdllande
[...] rattigheter eller skyldigheter” anknyter vidare till nagra av de
centrala forutséttningar som artikel 6.1 1 Europakonventionen
uppstiller {or att det ska foreligga en ratt till domstolsprovning,
nidmligen att det foreligger en reell och serios tvist avseende
nagonting som &r en civil rdttighet eller skyldighet enligt
nationell rdtt (se bland annat Hogsta domstolens beslut den 19

februari 2025 i mal nr O 7177-23 ”Klimattalan” p. 31).

Utgangspunkten for den foreslagna bestimmelsen dr alltsa att den
1 allt visentligt 6verensstimmer med tillimpningsomréadet for

artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Det saknas dock skal att, som i Europadomstolens praxis
avseende artikel 6.1, avgrinsa rétten till domstolsprovning enligt
regeringsformen till rittigheter och skyldigheter som ér “civila”

till sin karaktir. Skilen for det dr foljande.

For det forsta innebdr den nu gillande svenska rittsordningen att
det finns en rétt till domstolsprovning dven vid tvister om
rittigheter som inte anses “civila” till sin karaktér enligt
Europadomstolens praxis. I Sverige finns det bland annat en rétt
till domstolsprévning i skatteprocesser och migrationsmal —
forfaranden som 1 princip faller utanfor artikel 6.1 1

Europakonventionen (se s. 70 i utredningen).

Fér det andra saknas en motsvarande avgransning till ’civila
rittigheter” 1 EU-stadgan. Att fora in en sddan avgrinsning i den
svenska grundlagen hade dédrmed inneburit att avgridnsningen inte
kunde tillimpas i situationer ddr EU-stadgan &r direkt tillamplig

(det vill sdga vid tillimpning av unionsrétt eller nationella
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3.3.20

3.3.21

3.3.22

bestimmelser som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade,
se s. 41 1 utredningen). Med andra ord skulle det uppsta ’dubbla
maéttstockar” i rittstillimpningen, vilket inte hade tillgodosett

intresset av att forenkla réttslaget.

For det tredje har det 1 svensk ritt etablerats en presumtion for att
en tvist avser en “civil rittighet” vid tillimpning av artikel 6.1 i
Europakonventionen (se s. 65 i utredningen med hanvisning till
HFD 2019 ref. 10). En avgransning av rétten till
domstolsprovning i regeringsformen till civila réttigheter” hade
alltsa inte fatt ndgon storre praktisk betydelse 1 réttstillimpningen,
eftersom de allra flesta tvister likvél hade presumerats avse en
civil réttighet”. Genom att frikoppla den svenska bestimmelsen
fran begreppet civila” réttigheter och skyldigheter dstadkoms

ocksa en Onskvérd forenkling av rattighetens tillimpningsomrade.

Sammanfattningsvis talar alltsa starka skil for att utforma en
bestimmelse om rétten till domstolsprovning i regeringsformen
som en rattighet for var och en som aktualiseras om det
“foreligger tvist géllande hans eller hennes réttigheter eller
skyldigheter”, utan nagot krav pa att den dberopade réttigheten

eller skyldigheten ska vara “civil” till sin karaktér.

Eftersom utformningen och avgriansningen av den foreslagna
bestimmelsen i stort motsvarar vad som redan géller enligt
Europakonventionen, EU-stadgan och svensk rétt dr ndgon storre
andring av réttsldget ddrigenom inte avsedd. De ndrmare
forutséttningarna for rétten till domstolsprévning av olika ansprak
inom civilrttens och forvaltningsrattens omrade kan fortsatt
regleras genom bestimmelserna om talerétt och 6verklaganderétt

i bland annat réittegadngsbalken och forvaltningslagen (se nedan
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3.3.23

3.3.24

3.3.25

3.3.26

angdende begransningar av ritten till domstolsprovning med stod

i lag).

Aven om utgéngspunkten for den foreslagna bestimmelsen ér att
den Overensstimmer med tillimpningsomradet for artikel 6.1 1
Europakonventionen och séledes inte innebédr ndgon storre
andring 1 réttslédget innebér en grundlagsreglering av ritten till
domstolsprovning didremot att rattigheten i viss utstrdckning kan
ges en sjdlvstdndig nationell innebord och anpassas med hénsyn
till svenska behov och svensk réttstradition. Hogsta domstolen
har till exempel uttalat att Europakonventionen sitter granser for
vad som é&r en tillaten nationell réttsutveckling och att
bestimmelserna kan tolkas och preciseras s att de ger en enskild
langre géende rattigheter enligt svensk rétt dn enligt vad som
foljer av konventionen och Europadomstolens hittillsvarande
praxis. Ett sddant forhallningssétt leder ocksa till att i takt med
utvecklingen av den svenska réttsbildningen kommer
Europadomstolens praxis att fi allt mindre betydelse nir det
giller tillimpningen av Europakonventionen sdsom svensk lag.
(Se till exempel "De kompensatoriska rattsmedlen I NJA 2012 s.
1038 Ip. 15.)

Detsamma bor enligt Centrum for réttvisa anses gélla vid
tolkningen av en grundlagsbestimmelse om rétten till

domstolsprovning.

Sdrskilt om méjligheterna att begrdnsa rdtten till

domstolsprovning med stod i lag

Centrum f0r rittvisa foreslar som ovan angett att en

grundlagsbestimmelse om rétten till domstolsprévning bor kunna
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3.3.27

3.3.28

begrinsas med stdd i lag enligt de forutséttningar som framgar av

2 kap. 20-22 §§ regeringsformen. Skélen for det dr foljande.

Ritten till domstolsprévning &r inte en absolut rittighet. Av
Europadomstolens praxis framgér att ritten till domstolsprovning
kan bli foremal for begrinsningar om begrédnsningarna har ett
legitimt &ndamal och star i rimlig proportion till detta andamal.
Till detta kommer att begrénsningarna inte far vara si
langtgédende att de urholkar sjdlva kérnan i réittigheten. (Se bland
annat det ovan nimnda avgorandet Mendel v. Sweden, no.
28426/06, § 74, 7 April 2009.) Liknande forutséttningar géller
ocksa for rétten till domstolsprovning enligt EU-stadgan (se s. 61
i utredningen). Till skillnad fran Europadomstolens praxis
innefattar EU-stadgan dock ett uttryckligt krav pa att varje
begrinsning av ritten till domstolsprovning ska vara ”foreskriven
ilag” (eng. provided for by law, se artikel 52(1) i EU-stadgan). I
vilken utstrdckning lagkravet enligt EU-rétten innefattar formella
krav respektive materiella krav har varit omdiskuterat, men det
finns skal att anta att kravet i vart fall innebér ett materiellt krav
innebdrande att regler som begransar rétten till domstolsprovning
ska vara tydliga, tillgidngliga och forutsebara for den enskilde. (Se
Peers & Prechal i Peers m.fl., The EU Charter of Fundamental
Rights — A Commentary (2014), s. 1470—-1474).

Centrum f0r rittvisa anser, i likhet med utredningen, att rétten till
domstolsprovning enligt svensk grundlag bér kunna bli foremal
for begriansningar under vissa forutséttningar. En sddan ordning
framstar som ofrdnkomlig, fullt lamplig och i linje med vad som

redan forutsétts enligt europarétten.
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3.3.29  Oavsett vilka ndrmare krav som uppstélls i Europakonventionen
och EU-stadgan i det hinseendet dr Centrum for rittvisas
uppfattning att ritten till domstolsprévning bor kunna bli foremal
for begriasningar under forutséttning att de begrénsningarna finns

foreskrivna i lag.

3.3.30  Det skulle innebédra en éndring av rattsldget i forhallande till
géllande ratt, dar begridnsningar av rétten till domstolsprévning —
till exempel 6verklagandeforbud — forekommer dven 1 foreskrifter
pa lagre niva. Centrum for rittvisas uppfattning dr dock att ett
krav pa lagstdd vid begridnsningar av ritten till domstolsprévning
framstar som motiverat eftersom det trots allt ror sig om en
’central réttsstatlig princip” som dr av ”grundldggande betydelse
fran rittssdkerhetssynpunkt i en demokrati” (se s. 69 1

utredningen).

3.3.31  En ytterligare fordel med att uppratthélla ett krav pa lagstod vid
begrisningar av ratten till domstolsprovning enligt svensk ratt dr
att en sddan ordning skulle innebéra en dkad
bedémningsmarginal for den svenska lagstiftaren vid granskning
och provning av svenska regler i till exempel Europadomstolen.
En sédan ordning skulle med andra ord stirka den svenska
lagstiftarens mandat i forhallande till europeiska
provningsinstanser. (Se ovan avsnitt 2.1, med hénvisning till
avgorandena Dickson v. the United Kingdom, [GC], no.
44362/04, ECHR 2007-V och Hirst v. the United Kingdom (no.
2), [GC], no. 74025/01, ECHR 2005-IX.)

3.3.32  En konsekvens av den foreslagna regleringsmodellen vore alltsa
att ratten till domstolsprovning enligt regeringsformen behdver

avgransas och preciseras genom bestdmmelser i lag som
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3.3.33

3.3.34

3.3.35

meddelats av riksdagen. Hir kan dock konstateras att en relativt
omfattande avgransning av tillimpningsomradet pa olika
omrédden redan skulle tillgodoses genom befintliga bestimmelser
om talerdtt och 6verklaganderitt i bland annat rittegangsbalken
och forvaltningslagen, som uppfyller kravet pa lagstdd, samt 1

annan befintlig speciallagstiftning pa olika omréaden.

En ytterligare konsekvens vore att de begrénsningar i rétten till
domstolsprovning som i dag kommer till uttryck i bland annat
overklagandeforbud i foreskrifter pé lagre niva skulle behdva
inventeras och bli foremal for lagreglering, i den mén de
fortfarande anses godtagbara och lampliga. En sddan inventering
ar dock angeldgen redan sa som réttsléget ser ut i dag. Inte minst
eftersom svensk ritt innehaller flera exempel pa bland annat
overklagandeforbud som redan i nuldget dr oférenliga med rétten
till domstolsprévning, och eftersom sjilva forekomsten av sddana
overklagandeforbud kan innebéra problem i forhéllande till
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. (Se ovan avsnitt
3.1, med hinvisning bland annat till avgérandet Mendel v.
Sweden, no. 28426/06, 7 April 2009.). For det fall en sddan
inventering skulle kréva ytterligare tid att genomfora bor det
kunna regleras genom Overgangsbestimmelser till den foreslagna

grundlagsbestimmelsen.

Med dessa utgangspunkter framstar det som lampligt och
dndamalsenligt att utforma bestammelsen om rétten till
domstolsprovning som en rittighet som kan begrdansas med stdd i

lag enligt 2 kap. 20-22 §§ regeringsformen.

En sédan ordning framstar som systematiskt lamplig inte minst

eftersom de forutsdttningar som bland annat Europadomstolen
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3.3.36

3.4

3.4.1

etablerat for inskrédnkningar i rétten till domstolsprovning
(legitimt syfte och proportionalitet) redan ligger mycket néra de
krav som redan uppstills i 2 kap. 21 § regeringsformen pa att
rittighetsbegransningar far ske for att "tillgodose andamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhaélle” och aldrig gd utdver vad
som dr nddvéindigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett
den”. Den parlamentariska minoritetsskyddsregeln som stadgas i
2 kap. 22 § regeringsformen framstar inte heller som oldmplig i

forhallande till just begransningar av rétten till domstolsprévning.

Vid utformningen av ritten till domstolsprévning som en réttighet
som kan begrénsas enligt forutsittningarna i 2 kap. 20-22 §§
regeringsformen finns slutligen mojlighet att besluta om att
rittigheten kan bli foremal {or sérskilda begransningar i lag
géllande andra &n svenska medborgare enligt 25 §. Centrum {or
rittvisa har ingen uppfattning i detta hinseende, men konstaterar
att sa har skett for merparten av de réttighetsbestimmelser som

finns 1 2 kap. regeringsformen.
Sammanfattning

Centrum f0r rittvisa anser att det i 2 kap. 11 § regeringsformen
bor inforas en bestimmelse av inneborden att var och en har rdtt
att fa en domstolsprovning om det foreligger tvist gdillande hans
eller hennes rdttigheter eller skyldigheter. Bestimmelsen bor
kunna begrinsas med stod i lag i enlighet med 2 kap. 20-22 §§

regeringsformen. En sddan ordning hade tillgodosett intresset av:

- att upprétthalla den numera hivdvunna gransdragningen

mellan de politiska mélséttningsstadgandena i 1 kap. och de
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342

4.1

juridiskt bindande réttighetsnormerna i 2 kap.

regeringsformen (se ovan p. 3.2.3-3.2.5);

- att avhjilpa den komplexitet som i dag géller i frdga om rétten
till domstolsprévning, genom att mdjliggora for nationella
rittstillampare att i hdgre grad forlita sig pa reglerna 1

regeringsformen (se ovan p. 3.2.6-3.2.9);

- att undvika den ytterligare komplexitet som skulle folja av att
utforma ritten till domstolsprévning i svensk ritt som en

instruktion till lagstiftaren (se ovan p. 3.2.10-3.2.14); samt

- att ge rétten till domstolsprovning ett starkare konstitutionellt
skydd i Sverige och minska den diskrepans som i dag géller
mellan svensk rétt och europaritten géllande ratten till

domstolsprovning (se ovan p. 3.2.15-3.2.18).

En sédan ordning skulle slutligen bidra till att 6ka den svenska

lagstiftarens bedomningsmarginal i forhallande till europarétten.

RATTEN TILL ABORT
(AVSNITT 51 BETANKANDET)

Utredningen har foreslagit att skyddet for abortrétten bor stirkas
genom att rétten till abort ges grundlagsskydd och att det i 2 kap.
13 § regeringsformen ska inféras en ny bestimmelse om rétten
till abort (se s. 107 1 utredningen). Enligt utredningsforslaget ska
bestimmelsen utformas som ett krav riktat till lagstiftaren med
inneborden att den som &r gravid ska ha rétt att avbryta sin
graviditet enligt bestimmelser som meddelas i lag (se s. 112 1

utredningen).
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4.2

4.3

4.4

Centrum f0r rittvisa konstaterar att det saknas regler i
Europakonventionen eller EU-stadgan som innebér en skyldighet
for Sverige att tillgodose en ritt till abort (undantaget de principer
som dock foljer av bland annat rétten till privatliv och rétten till
sjdlvbestimmande enligt artikel 8 i Europakonventionen, se s.
78-86 1 utredningen). Frdgan om att grundlagsfasta abortrétten ér
alltsd foretrddesvis en politisk snarare én en juridisk fraga.
Centrum f0r rittvisa noterar i det hinseendet att det finns en bred
parlamentarisk enighet om att grundlagsfasta abortrétten.

Centrum f0r rittvisa har inga synpunkter pa detta.

Centrum for rittvisa vill dock hénvisa till vad som sagts ovan om
lampligheten i att utforma nya grundlagsbestimmelser i
rittighetskatalogen i 2 kap. regeringsformen som krav eller
instruktioner till lagstiftaren. Centrum for réittvisas uppfattning ér
att ett stadgande av det slag utredningen foresldr systematiskt hor
hemma i 1 kap. 2 § regeringsformen snarare én 2 kap.

regeringsformen.

Centrum f0r rittvisa anser ocksa att det kan ifragasattas om
utredningsforslaget helt och hallet kan uppfattas som en
instruktion till lagstiftaren och inte en individuell rittighet som
delvis begransar lagstiftarens mandat och som kan ligga till grund
for till exempel konkret normprévning. I specialmotiveringen till
bestimmelsen skriver utredningen att ”[{]or att lagstiftningen ska
kunna sigas skydda rdtten att avbryta en graviditet maste den
bygga pa den principiella utgangspunkten att den gravida har rétt
att bestimma Gver sin egen kropp” (se s. 313 i utredningen).
Enligt Centrum for réttvisa ger detta uttryck for att utredningen

anser att abortrétten har ett innehall som det inte &r helt upp till
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4.5

5.1

52

53

54

lagstiftaren att begridnsa. Med nuvarande utformning av

bestimmelsen blir detta dock inte tydligt.

Med det sagt ser Centrum for réttvisa inga skil att vare sig

tillstyrka eller avstyrka utredningens forslag.

GRUNDLAGSSKYDDET FOR MEDBORGARSKAP OCH
FORENINGSFRIHET I FORHALLANDE TILL
KRIMINELLA SAMMANSLUTNINGAR

(AVSNITT 7-8 I BETANKANDET)

Utredningen har foreslagit att regeringsformen bor dndras for att
gora det mojligt att i lag meddela foreskrifter om aterkallelse av
medborgarskap samt begriansningar av foreningsfriheten nér det
géller ssmmanslutningar som dgnar sig dt allvarlig brottslighet (se

s. 191 samt s. 251 i utredningen).

Centrum f0r rittvisa noterar att det finns en bred parlamentarisk
forankring bakom forslagen och instimmer i utredningens
bedomning att de foreslagna grundlagsdndringarna inte strider
mot internationella konventioner som Sverige atagit sig att folja.
Centrum f0r rittvisa ser darfor inte skil att vare sig tillstyrka eller

avstyrka forslagen.

Centrum f0r rittvisa har ddremot tva synpunkter avseende
forslagens utformning som bor behandlas i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

For det forsta anser Centrum for réttvisa att det finns skél att

fortydliga den foreslagna lagtexten ndgot.
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5.5

5.6

5.7

5.8

Utredningen har foreslagit att det i lag far foreskrivas att
medborgarskapet ska kunna frantas den som har forvérvat
medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
eller genom annat otillborligt forfarande (se s. 191 i utredningen).
Det framgér dock inte av forfattningskommentaren om det kréavs
att det dr sokanden som, till exempel, ska har ldmnat de oriktiga
uppgifterna (se s. 309 f. i utredningen). Det framgar inte heller att
de oriktiga uppgifterna ska ha lamnats medvetet. Utredningen
tycks dock i den allménna motiveringen ha utgatt frin att det r
just sokanden som ska ha ldmnat de oriktiga uppgifterna och att

det ska ha skett medvetet (se s. 199 i utredningen).

Centrum f0r rittvisa anser att starka rittssdkerhetsskél talar for att
forutséttningarna for ett frintagande av medborgarskapet
fortydligas redan i grundlagen. Lagtexten kan d4 formuleras som
att sokanden “har forvirvat medborgarskapet genom att medvetet
ha ldmnat oriktiga eller ofullstédndiga uppgifter eller genom annat

otillborligt forfarande”.

For det andra anser Centrum for réttvisa att det ar viktigt att
ritten till domstolsprovning tillgodoses vid den typ av beslut som

utredningsforslaget ska mojliggora.

Ritten att forvdrva eller behélla en viss nationalitet anses inte
vara en “civil réttighet” enligt artikel 6.1 i Europakonventionen
(se till exempel Alpeyeva and Dzhalagoniya v. Russia, nos.
7549/09 and 33330/11, § 129, 12 June 2018). Aven om ett
frantagande av medborgarskap under vissa omsténdigheter kan
aktualisera de processuella garantier som foljer av artikel 8 i
Europakonventionen (se Zeggai v. France, no. 12456/19, § 22, 13
October 2022; Ghoumid and Others v. France, nos. 52273/16 and
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59

6.1

6.2

4 others, § 43, 25 June 2020), innebédr Europakonventionen i sig

alltsa ingen rétt till domstolsprovning av sddana beslut.

Centrum f0r rittvisa anser att ett beslut om frantagande av
medborgarskap pa de grunder som utredningsforslaget innebér far
anses vara ett si pass ingripande beslut att det alltid bor kunna
provas i domstol. En grundlagsreglering av rétten till
domstolsprovning enligt den utformning som Centrum for rittvisa
har foreslagit ovan hade i och for sig tillgodosett detta intresse (se
ovan avsnitt 3.3). I vilket fall som helst dr Centrum for réttvisas
uppfattning dock att ett beslut om frantagande av medborgarskap
alltid ska kunna domstolsprovas och att detta bor sékerstéllas 1 det

fortsatta lagstiftningsarbetet.

OVRIGA OVERVAGANDEN SOM INTE LETT FRAM
TILL NAGOT FORSLAG
(AVSNITT 6 OCH 9 I BETANKANDET)

Centrum f0r rittvisa noterar att det har saknats ett brett
parlamentariskt stod for att ldgga fram nagot forslag rérande
regleringen av mojligheten till inskrankningar i egendomsskyddet
och néringsfriheten samt ett generellt grundlagsskydd mot

diskriminering (se s. 295 och s. 147 i utredningen).

Centrum f0r rittvisa anser dock att det finns skél att aterkomma
till frigan om en dversyn av grundlagsskyddet for dganderdtten
och niringsfriheten, for att sdkerstélla att det nationella skyddet
for dessa rittigheter dr fullgott och att den nationella
rittstillampningen inte blir beroende av hur réttigheterna tolkats
och tillimpats i europardtten (se ovan avsnitt 2.1 angdende

fordelarna med en aktuell och vélavvigd nationell reglering av
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6.3

6.4

6.5

fri- och réttighetsskyddet). Centrum for réittvisa noterar hér att
utredningen haft som utgdngspunkt for sina diskussioner att
dganderitten och néringsfriheten dr av grundldggande betydelse
for bade samhéllet som helhet och for enskilda samt att “ett
langtgdende skydd for dessa fri- och réttigheter &r darfor av stor

betydelse” (se s. 297 i1 utredningen).

Centrum f0r réttvisa vill vidare anfora foljande betrdffande
utredningens stéllningstagande att inte ldgga fram ndgot forslag

om ett generellt grundlagsskydd mot diskriminering.

Sverige dtog sig ar 1971 att infora ett generellt forbud mot
diskriminering genom att ratificera FN:s internationella
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter (ICCPR)
(se SO 1971:42). Artikel 26 i ICCPR kriver att diskriminering
oavsett grund ska vara forbjudet inom alla samhillsomrdden och
savdl genom normgivning som genom faktiskt handlande.
Sverige lever fortfarande inte upp till detta dtagande, vilket har
uppmérksammats av FN:s kommitté for ménskliga rattigheter (se
FN:s kommitté for ménskliga rattigheter, Sammanfattande
kommentarer om Sveriges sjunde periodiska rapport,

CCPR/C/SWE/CO/7, 2016).

Det far anses vara en brist i utredningen att den inte mer utforligt
behandlar konsekvenserna av detta folkréttsliga atagande. Det &r
inte en helt renodlad politisk fraga huruvida Sverige ska eller inte
ska infora ett generellt forbud mot diskriminering. Sveriges
folkrattsliga dtagande att infora ett generellt diskrimineringsskydd

bor behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristerna Fredrik Badrnhielm Thorslund och Leonard Garg
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