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Remissyttrande over betiankandet Nagra fragor
om grundliggande fri- och rattigheter (SOU
2025:2)

Brottsforebyggande radet (Bra) har beretts tillfille att laimna synpunkter pa det rubricerade
betdnkandet och vill, utifrén sitt verksamhetsomréde, framfora foljande synpunkter.

Grundlagsskyddet for ritten till medborgarskap

Brd har inga synpunkter pa skilen for eller mot forslaget i denna del. Daremot bor
argumentet att vissa personer skulle avhalla sig fran att begd brott om det fanns en mgjlighet
att frinta personen sitt medborgarskap inte 6verdrivas. Forslagets brottspreventiva effekt
kan séledes diskuteras. Nar det giller lagtexten vore det battre om det tydligt framgick att
den foreslagna punkten 1 bara giller om de oriktiga eller ofullstindiga uppgifterna eller det
otillborliga forfarandet har varit av avgérande betydelse for forviarvet av medborgarskapet.
Bra har forstdelse for att skrivningen ar inspirerad av Europeiska konventionen om
medborgarskap men anser att grundlagen bor vara tydlig, och att det inte bor ldmnas
utrymme for tolkningar. Bra instaimmer i att punkten endast ska vara tillamplig i de fall det
handlar om avgorande betydelse.

Grundlagsskyddet for foreningsfriheten i forhallande till kriminella
sammanslutningar

Bra har forstaelse for ambitionen att komma at den organiserade brottsligheten. Den ér,
precis som kommittén konstaterar, systemhotande (se hir bland annat Bras rapport 2025:4
Otillaten paverkan fran kriminella och extremistiska grupperingar och 2024:2 Mgjliggorare
for kriminella natverk). Myndigheten staller sig dock nagot tveksam till om forslaget kommer
att traffa pad det sidtt som kommittén oOnskar. Med hédnsyn till att det ar en viktig
grundlagsskyddad rattighet att f& sammansluta sig bor inskrankningar i den ratten G6vervigas
noggrant, likasd lagtextens utformning. Som lagtexten nu ar utformad krivs det en
sammanslutning som dgnar sig &t allvarlig brottslighet for att uppné ekonomisk eller annan
otillborlig vinning. Det dr dock inte helt ovanligt att organiserad brottslighet anviander sig av
legala verksamheter och strukturer. Ett problem som kan uppsta ar situationer dér en i
huvudsak legal verksamhet bedrivs pa ett lagenligt vis, och endast i begriansad utstrackning
anvands for illegitima syften. Det star inte helt klart att bestimmelsen traffar d&ven dessa
situationer. Bra menar att det ar viktigt att fundera 6ver om den hér typen av situationer
omfattas av den foreslagna lagtexten. Om tanken &r att ocksé sddana situationer ska omfattas
av lagtexten, skulle det vara 6nskvirt om forslaget kan omarbetas for att uppna det syftet.

Det ar av vikt att grundlag &r tydlig och att den, sa 1angt som méjligt, inte 6ppnar upp for
olika tolkningar. Detta blir dock ett problem nér det géller begreppet allvarlig brottslighet,
som inte dr ett helt tydligt begrepp. Generellt betraktas i dag fler brott &n tidigare som
allvarlig brottslighet. Mer konkret omfattas enligt forslaget exempelvis tillgreppsbrott, vilket
kan vara brott av mycket skild natur. Den finns ocksé en risk for att begreppet med tiden
omfattar fler brott dn vad som var avsett frdn borjan. Nar det sedan géller begreppet
otillborlig vinning avses, enligt kommittén, en stravan efter makt. En stravan efter makt kan
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avse vitt skilda saker och det &r inte tydligt vilken typ av makt som ska efterstriavas. Det ar
exempelvis inte klart om grova brott, som begés i 16st sammansatta grupperingar dir
lojaliteter kan skifta 6ver en natt, omfattas. Ska stravan vara samhéllsstortande, eller racker
det med att en enskild person som kan knytas till ett 16st sammansatt niatverk med hogst
skiftande lojaliteter vill ha makt i ett geografiskt avgriansat omrade? Hir behovs det
ytterligare precisering i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Ett alternativ skulle vara att
anvanda konstruktionen for terrorism och gora ett forsok till att definiera organiserad
brottslighet (se hir exempelvis den myndighetsgemensamma definitionen), dvs.
“Foreningsfriheten far begransas endast nar det giller ssmmanslutningar som dgnar sig it
eller understoder organiserad brottslighet”. Kommitténs argument mot att anvinda sig av
definitionen av organiserad brottslighet ar att det inte ar ett tydligt eller etablerat begrepp.
Dessvirre anser myndigheten inte att forslaget som nu finns dr ett mycket battre alternativ.

Detta yttrande avges av tf. generaldirektor Jonas Trolle efter foredragning av chefsjurist
Cecilia Eneman. I beredningen har dven utredarna Carina Djarv och Dennis Martinsson
deltagit.
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