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Forord

[ slutet av maj 2005 fick professor Reidar Almés en forfrdgan fran Sveriges
Jordbruksminister, Ann-Christin Nykvist om att ta pé sig ett uppdrag som utredare angdende
Sveriges Lantbruksuniversitets sektorsroll. Bakgrunden for utredningen var den djuptgripande
ekonomiska och verksamhetsméssiga omstéllningsprocess som SLU genomgétt. Till hjdlp att
utfora arbetet skulle ett antal sakkunniga kollegor engageras. Enligt bifogat utkast till direktiv
skulle utredaren bedoma hur langt samhillets ansvar f6r de areella ndringarnas utveckling och
naturresursernas bevarande och kunskapsspridning om dessa kan anses strécka sig. Uppdraget
innebar vidare, att man pd bakgrund av en foridnderlig omvérld skulle: “definiera och
tydliggora SLU: s framtida roll som sektorsuniversitet”. I uppdraget ingick ocksa att komma
med forslag pd nodvindig infrastruktur och finansieringsformer for att SLU ska kunna
bedriva en effektiv utbildning och forskning med hog kvalitet. Att valet foll pa “Norsk senter
for bygdeforskning” berodde pa att man ville ha ett vidare “utanifrdnperspektiv’. Av olika
orsaker blev starten pa arbetet med utredningen uppskjutet till hosten 2005. Ett team
bestdende av fyra forskare; Gunn Turid Kvam, Magnar Forbord och Jostein Vik, har férutom
undertecknade arbetat med utredningen som nu presenteras. A forskarteamets vignar tackar
jag for all viélvilja och assistans vi har mott fran alla hall, bdde inom SLU och 1 SLU: s
omvérld. Tack ocksa till professor Gunilla Olsson for alla goda rdd och till Maria Nordstrom
for oversittningsarbetet. Vi 6nskar Sveriges Lantbruksuniversitet lycka till med den roll och

den vig det nu kommer att vélja, in 1 en fordnderlig framtid.

Trondheim 1 november 2006

Reidar Almas, professor
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1 Introduktion och metod

Norsk senter for bygdeforskning i Trondheim har fatt i uppdrag av Sveriges regering genom
Jordbruksdepartementet att utvdrdera Sveriges lantbruksuniversitets roll i det svenska
hogskolesystemet — sektorsrollen.' Uppdraget gavs 1 oktober, 2005 och frist for firdigt arbete

ir 1 november, 2006.

1.1 Bakgrund for utredningen

SLU har en sirstillning inom det svenska hogskolevdsendet genom sin tydliga koppling till de
areella ndringarna. Verksamheten som ska bedrivas dr specificerade 1 Forordningen for
Sveriges lantbruksuniversitet (3 kap. 1 § 1993:100) "Vid Lantbruksuniversitetet bedrivs
forskning, forskarutbildning och grundutbildning inom jord- och trddgardsbruk,
landskapsplanering, livsmedelsproduktion, naturvard, skogsbruk och vid ravarans forddling,
vattenbruk samt veterindrmedicin och husdjursskotsel”. SLU har dessutom en 6vergripande
verksamhetsidé som &r specificerad utifrdn dess specifika ansvarsomraden: "SLU ska
utveckla kunskapen om de biologiska naturresurserna och mdnniskans hallbara nyttjande av

dessa.”

SLU har definierat tre verksamhetsgrenar som é&r: grundldggande hogskoleutbildning,
forskning och forskarutbildning samt fortlopande miljoanalys. Vidare s dr verksamheten idag

inriktad pa fem ansvarsomraden:

- kvalitet i1 livsmedelskedjan

- djurhallning, djurhilsa och djurskydd,

- skog, skogsbruk och forddling av skogsravaran,

- naturresurser for landsbygdsutveckling, rekreation och fritid,

- landskapsplanering och markanvindning

! Kommittédirektiv 2005:63. Se bilaga 1.



Den starka forankringen till det som kallas for den grona sektorn” har lett till att SLU: s
verksamhet ldnge karaktdriserades som ett sektorsansvar. Flera utredningar har gjorts
angdende vad ett sektorsansvar innebir’. I propositionen Forskning for kunskap och framsteg
(1992/93) fastslog regeringen att SLU skulle vara ett samlat sektorsuniversitet for de areella
verksamheterna och att de skulle bedriva dels grundutbildning, dels grundforskning och
tillampad forskning med tillhoérande forsoksverksamhet. Hér framgick det att den
produktionsinriktade forsoksverksamheten i allt hogare grad skulle finansieras av néringen,
och pé sikt helt finansieras av respektive bransch. Sektorsansvaret har diskuterats vidare i
departements- promemorian SLU: s sektorsansvar (1998). Hir papekas att det varit
problematiskt att definiera sektorn eftersom de areella niringarna har varit under stor dndring
och utveckling.

I utredningen “Verksamhet och organisation vid Sveriges lantbruksuniversitet (2002)”*
presenterade utredningsgruppen att SLU har svart att ange precis vad sektorsansvaret innebdr.
Ett av flera moment som anviands mot att anvénda begreppet sektorsansvar ar att sektorn har
blivit allt mer sviravgrinsad och antalet aktorer vixer, ndgot som innebir att det blir mindre
meningsfullt att tala om att SLU har ett specifikt sektorsansvar. Gruppen fastslog att SLU har
och ska ha en sektorsroll och att denna sektorsroll ska planeras med sikte pa framtiden. Det
papekades hér att en tydlig definition av rollen for universitetets samlade verksamhet kommer
att framja universitetets utveckling. Efter denna utredning anvinds begreppet sektorsroll och
inte sektorsansvar i fortsatta utredningar, t ex 1 den interna SLU rapporten

"Sektorsrollen:Samverkan for strategisk utveckling (2005).

Efter att regeringen uttalade sig om SLU: s sektorsroll i propositionen Forskning for kunskap
och framsteg, har det skett stora fordndringar for SLU: s del, bade nationellt och
internationellt. Sverige & medlem i EU och deltar i den Gemensamma Jordbrukspolitiken
(GJP). Sverige deltar ocksa aktivt i andra internationella fora som paverkar prioriteringarna
vid SLU. Skogs- och miljopolitiken &r radikalt fordndrade pé senare ar, myndighetsstrukturen

for forskningsfinansiering &r &@ndrad och det efterlyses mer forskning om

? Den grona sektorn, och diirmed avses den delen av samhillet och dess produktion som har samband med de
areella néringar, eller annorlunda uttryckt med den virdeproduktion som dr knuten till det biologiska vixandet
av djur och vixter pa markerna och ménniskornas liv i samband med denna verksamhet.

*Landskap niring kunskap (SOU 1991:101); SLU: s sektorsansvar (Ds 1998:62); Forskning for kunskap och
framsteg (prop. 1992/93:170).

* Verksamhet och organisation vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU au 11.11-3295/02).

> Sektorsrollen — Samverkan for strategisk utveckling (Dnr SLU ua 11.9-3266/05).



landsbygdsutveckling, etc. Dessa dndringar &r en viktig orsak till att den svenska regeringen

nu vill ha en ny utredning angaende SLU: s sektorsroll i framtiden.

Institutsektorn 1 Sverige haller pé att omstruktureras. Dérfor dr det naturligt att granska SLU: s

sektorsroll i framtiden i relationen med institut som JTI, Skogforsk och SVA som alla hor till

Jordbruksdepartementet och som har bade yrkesméssiga och andra gemensamma intressen

med SLU.

1.2 Utredningens tema och inriktning

Jamfor Kommittédirektiv 2005:63, Sveriges lantbruksuniversitets roll i det svenska

hogskolesystemet — sektorsrollen, sammanfattas uppdraget enligt foljande:

Utredaren har fatt i uppdrag att:

1.

ii.

1il.

1v.

utifran en omvirld i dndring definiera och fortydliga SLU: s framtida roll som
sektorsuniversitet och hur langt dess samhillsansvar for de areella néringarnas
utveckling och naturresursernas bevarande och kunskapsspridning om dessa kan
anses stricka sig.

analysera om och i sa fall hur SLU: s sektorsroll skiljer sig frdn andra ldroséten
med en sektorsroll

belysa om och hur nya forskningsbehov paverkar SLU: s medelsbehov samt hur
detta forskningsbehov kan paverka SLU 1 forhéllande till inomvetenskapliga
vérderingsnormer

véirdera och komma med forslag betrdffande nodviandig infrastruktur vid SLU for
att utbildning och forskning ska kunna bedrivas effektivt och med hog kvalitet och
foreslad mojliga finansieringsformer och organisation f6r denna

ta hdnsyn till samhéllets behov av utveckling och forskning kring
landsbygdsutveckling och s.k. kollektiva nyttigheter. Detta ska utforas i samrad
med andra utredningar som Den parlamentariska Landsbygdskommittén (dir.
2004:05), Forskningsradet for miljo, areella ndringar och samhéllsbyggande, som
genom uppdrag i regleringsbrev for 2005 har 1 uppgift att utforma en nationell
strategi for forskning om landsbygdsutveckling, Skogsutredningen (dir.2004:70)
och utredningen om Kunskapsuppbyggnad om de biologiska forhallandena i

Sverige.



vi.  analysera den rollfordelning som finns mellan branschorgan och SLU vad géller
framst forskning och radgivningsverksamhet och foresla hur langt SLU: s ansvar
bor stricka sig.

vii.  komma med forslag vad géller eventuella mojligheter till att ndrmare knyta JTI till
SLU i ett for bada parter fordelaktigt samarbete

viil.  belysa samarbetsmdjligheter mellan Skogforsk och SLU och hur relationen dem
emellan kan utvecklas

ix.  belysa eventuella mojligheter till en utveckling av samarbetet mellan SVA och

SLU

1.3 Vir tolkning av uppdraget

I figuren nedan har vi gjort en grovskissering for hur vi tolkar uppdraget. Baserat pad en
omvirld i dndring &r det ett behov for att klarare definiera SLU: s sektorsroll i framtiden.
Utredningsgruppen har fatt i uppgift att granska ndgra angivna forhallanden internt i SLU som
paverkas av omgivningens dndringar och en dnskan om en tydligare definierad sektorsroll. Att
utveckla en tydligare sektorsroll betyder ockséd att SLU har behov for en analys av dagens
samarbete, samverkansformer och rollférdelning i relation till olika aktoérer inom sektorn.
Utredningsgruppen har specifikt fatt i uppgift att granska behoven for nya samarbets- och
samhandlingsformer mellan SLU och JTI, Skogforsk och SVA. Dessutom ska vi analysera
rollférdelningen mellan branschorganen och SLU med tanke pa forskning och
radgivningsverksamhet. Vidare har vi konkret fatt i uppgift att ta hansyn till samhéllets behov
for forskning och utveckling av landsbygdsutveckling. Darfor star Svensk landsbygd som en
egen aktor 1 figuren nedan. For att utveckla en tydligare sektorsroll dr ocksa den direkta
samverkan med andra aktorer inom sektorn viktig, ndgot som ocksé blir preciserat som en del
av uppdraget. Myndigheterna 4r med i figuren eftersom de &r aktorer som har stort inflytande
pa SLU och den grona sektorn och som i stor grad kan avgora om de forslagen vi presenterar
blir genomforda eller genomforbara. Pilarna i figuren visar samverkan mellan SLU och andra
aktorer 1 sektorn. Samverkan med sektorn och resultatet av detta samarbete blir avgorande for

SLU: s sektorsroll, dvs. over vilken roll som SLU kommer att spela i sektorn i framtiden.



Figur 1 Olika bestindsdelar och sammanhang i utredningen om SLU:s sektorsroll
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1.4 Metod

Vid Norsk senter for bygdeforskning i Trondheim, har ett team pa fyra personer medverkat i
arbetet med att utreda SLU: s sektorsroll. Ett viktigt element 1 arbetsmetoden dr att ha
genomfort ett stort antal personliga intervjuer med SLU: s anstéllda. Detta dr gjort, for att
sdkra oss en sa korrekt bild som mgjligt av universitetet, sett fran de anstédlldas och ledningens
sida, vilka uppfattningar de har om utvecklingen av det egna arbetsomradet, uppfattningen om
SLU och SLU: s omvérld samt universitetets roll framdver. Intervjuerna gjorde ocksa att vi
fick en relativt god Oversikt 6ver dmnesomraden, organisering och arbetssdtt vid SLU.

Dessutom har vi intervjuat en rad aktorer i SLU: s omgivning.

Aven om det finns flera likheter mellan Norge och Sverige pa méinga omriden, finns det
ocksa stora skillnader. For oss som utredare, har en viktig del av arbetet gatt ut pé att sétta oss
in 1 svenska forhéllanden, dess historia och utvecklingsforlopp relaterat till SLU och den
grona sektorn. Metoden, med ett stort antal intervjuer har varit ett viktigt hjidlpmedel,
tillsammans med det skriftliga materialet for att uppna en storre forstdelse for situationen och
SLU: s framtida utmaningar. Utvirderingen bygger pa flera typer av data och metoder som

skisseras mer i detalj nedan.

1.4.1 Skriftlig dokumentation och egenvirderingar

De fyra “nya” fakulteterna, ® samt universitetsledningen utarbetade hdsten 2005 skriftlig
dokumentation om situationen vid SLU, péa uppdrag av utredarna. Medan fakulteterna svarade
a egna vignar, svarade universitetsledningen & hela SLU: s vidgnar. Den skriftliga
dokumentationen var tvadelad. Den forsta delen av frigeformuléret innehdll fragor for att fa
en Oversikt av situationen i dag dels vid fakulteterna men ocksd for hela universitetet.
Egenvirderingen inneholl fragor som i1 stora drag foljde punkterna vi var ombedda att
utvirdera 1 vart uppdrag. Vidare har vi sett pa arsredovisningar for perioden 2003-2005,
strategiplaner, forordningar och annat skriftligt informationsmaterial. Den skriftliga
dokumentationen, egenvirderingarna och annat bifogat material utgjorde en viktig bas vid de

senare intervjuerna och det kommande skrivarbetet.

8 Fakulteten for landskapsplanering, tridgards- och jordbruksvetenskap, Fakulteten for naturresurser och
lantbruksvetenskap, Fakulteten for veterindrmedicin och husdjursvetenskap och Fakulteten for skogsvetenskap
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1.4.2 Intervjuer av ledningen och SLU: s anstillda

Utredarna genomforde i perioden 21.02.06 till 23.08.06 5 besok vid SLU dir vi genomforde
intervjuer med universitetsledningen, ledningen for de olika fakulteterna samt flera anstillda
vid SLU. Av universitetsledningen och ledningen vid fakulteterna genomfordes
gruppintervjuer, medan anstdllda intervjuades en och en genom egna intervjuer. Totalt
intervjuades 166 personer.” Under planeringsarbetet med intervjuerna, fokuserades det p4 att
f4 en fordelning mellan institutioner, yrkesgrupper, kon och typ av anstillning. Intervjuerna
bygger pa en intervjuguide som i stora drag foljer punkterna i utvirderingsuppdraget.

Intervjuerna, som vanligtvis varade fran 45 minuter till 1 timma, bandades.

Vid forsta besok motte alla utredarna forst universitetsledningen och dérefter
fakultetsledningen. Utredarna fordelade sd intervjuerna av de anstidllda mellan sig. Efter varje
intervjudag holl utredningsgruppen ett internt uppsummeringsméte. Dér diskuterades och
noterades huvudpunkterna fran intervjuerna och de olika forhéllandena som berorde

utvirderingen. En preliminér analys gjordes ocksa under dessa moten.

1.4.3 Besok och intervju av aktorer i SLU: s omvirld

Det &r, som tidigare ndmnts, personliga intervjuer som genomforts med en rad aktorer fran
SLU: s omgivning. Ledningen vid JTI, Skogforsk och SVA har besokts och intervjuats. Vi
har intervjuat, antingen personligen eller per telefon, personer fran Hushéllningsséllskapens
Forbund, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), LRF Skogsdgarna, SkogsIndustrierna,
Ekologiska Lantbrukarna, som representerar viktiga grupper som nyttjar SLU. Vidare har vi
besokt och intervjuat institutioner som finansierar stora delar av SLU: s forskning, som SIDA
och  FORMAS. Vi har ocksd intervjuat Livsmedelverket, Naturvardsverket och
Glesbygdsverket. Hosten 2006 genomfordes telefonintervjuer med ledningen vid Universitetet
for milje og biovitenskap i Norge. Dessutom intervjuades ledningen vid KVL (Den Kgl
Veterindr — og Landbohojskole), i Kopenhamn och Universitetet i Wageningen i

Nederlidnderna i samband med ett besok hosten dir 2006.

Utredningsteamet har mott Den parlamentariska Landsbygdskomitéens sekreterare, samt

utredare pA FORMAS, vars arbete dr att utforma en nationell strategi for forskning om

7 Se bilaga 2 for nirmare dversikt.
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landsbygdsutveckling. Vi inviterades ocksa till ett mote med Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien (KSLA) for att diskutera utredningen.

1.4.4 Skriftligt material

Arsrapporter, forordningar, strategiska planer fran SLU och de olika fakulteterna, dokument,
propositioner, rapporter, etc. har utgjort viktig bakgrundsinformation for utvirderingen. Det
refereras till dessa skriftliga kéllor i dokumentets fotnoter. Information om de olika

institutionerna dr dessutom himtade fran Internet.

1.5 Uppbyggning av rapporten
Rapporten dr uppdelad i fem kapitel. I kapitel 1, Introduktion och metod, specificeras och
fortolkas uppdraget. Vidare beskrivs metod, datainsamlingen och hir presenteras ocksé en

oversikt Over informationskidllor. Kapitel 1 avslutas med en Oversikt Gver rapportens

uppbyggnad.

Kapitel 2, En gron sektor i dndring - omvirldsanalys, beskriver och analyserar @ndringar i
omgivningen som har haft stor betydelse for SLU och sektorsrollen. Hir diskuteras ocksa

utmaningar relaterade till utvecklingstendenser internationellt, i EU och nationellt.

Kapitel 3 innehéller en analys av SLU sett i relation till omgivningens #ndringar. Hér
analyseras och refereras det till den viktigaste responsen fran de anstillda och ledningen. Det

gors ocksa en analys av generella utvecklingstendenser vid SLU.

I kapitel 4, Samverkan och rollférdelning, ser vi speciellt pa samverkan med JTI, SVA och
Skogforsk, med tanke pa en mojlig forbittring av detta samarbete. Vidare ser vi ocksé konkret
pa rollfordelning mellan SLU och branschorganen med fokus pa forskning och radgivning.
Avslutningsvis presenteras en mer generell analys av samverkan med aktorer inom SLU: s

sektor, som &r en forutséttning for att kunna utveckla en tydligare sektorsroll.

I det sista kapitlet, kapitel 5 Slutsatser och forslag ges, med utgangspunkt i tidigare kapitel,

rekommendationer i dverensstimmelse med uppdraget.
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2 En gron sektor i Andring - omvérldsanalys

Sa som den hér utredningens uppdrag definieras i kommunikédirektiv 2005:63, ska vi med
utgédngspunkt i en analys om en fordnderlig omvérld, definiera och fortydliga SLU: s
sektorsroll i framtiden. Andringsprocesserna som angar SLU #r mycket omfattande och berdr
flera tematiska omraden. Det som presenteras dr dérfor inte en fullstindig analys av alla
andringsprocesser som kan angéd de areella nédringarna eller SLU, men en tematisering av

nagra av de mest framtridande utvecklingstendenserna i och runt den grona sektorn.

Inledningsvis Onskar vi emellertid understryka, att i en fordnderlig omvirld &r en
omvirldsanalys ett mycket flyktigt fenomen. Som vi kommer tillbaka till &r det avgorande for
ett universitet som Onskar att spela en proaktiv roll, eller att ha ett ansvar for en sektor i
andring, att man analyserar sin omvirld kontinuerligt. Man behover en enhet som utfor

strategiska omvérldsanalyser kontinuerligt.

Generellt kan man koppla dndringsprocesser i SLU: s omvirld till flera olika filt. For det
forsta har det skett en rad &dndringar i det som kan kallas kunskapssektorn. Bade den
inomvetenskapliga verkligheten och grénslandet mellan forskning och samhélle verkar vara i
dndring. For det andra kan vi tala om en rad politiska @ndringsprocesser. Dessa dr bade
relaterade till det lantbruks/distriktspolitiska féltet och till det miljopolitiska filtet. For det
tredje kan vi tala om flera fundamentala teknologiska &dndringsprocesser som hor till
informations- och kommunikationsteknologin, bio-, och genteknologin, och senast
nanoteknologin. Sist men inte minst, kan vi observera en serie socioekonomiska och
kulturella dndringsprocesser som i stor grad paverkar utnyttjandet av arealen och marknaderna
for produkterna fran bade SLU och fran SLU: s utvidgade sektor. De omfattande dndringarna
pa den europeiska marknaden for lantbruksprodukter dr en del av denna bild. Det har
avgorande betydelse att man reflekterar dver vad dessa @ndringsprocesser betyder, innan man

definierar och eventuellt avgransar SLU: s framtida sektorsroll och sektorsansvar.

2.1 Andringar i kunskapssektorn

De senaste aren har det argumenterats for att kunskapsproduktionen i samhillet har dndrat

karaktdr: Den har forflyttat sig bort fran den klassiska kunskapsproduktionen kidnnetecknat av
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akademiska normer, tydliga granser mellan discipliner, en fast grundforskningsprdgel och
inomvetenskaplig kvalitetskontroll, mot en mer fragmenterad forskningsvardag karaktériserad
av tvir/flervetenskaplighet, tillimpad forskning och externa och kontextdefinierade
kvalitetskriterium.® Vid SLU, som vid ménga andra universitet med stark koppling till en
sektor, har kopplingen till det omkringliggande samhillet traditionellt varit starkt. Véra
intervjuer tyder pa att akademiska normer, grundforskningspridgel och inomvetenskaplig
kvalitetskontroll snarare dr pd frammarsch dn pa tillbakagang vid SLU. I den grad klassiska
universitetsimnen och akademisk kunskapsproduktion nir fram pa bekostnad av den
traditionella lantbruksforskningen vid SLU, kan det dérfor verka som om sektorsuniversitetet
SLU paradoxalt nog flyttar sig i motsatt riktning @n universitets- och forskningssektorn for

ovrigt.

I detta sammanhang har vi observerat, genom vara intervjuer, att det existerar olika kulturer
som héller sina respektive forskningspolitiska fanor hogt. Vi kan tala om en
produktionsinriktad kultur vid de traditionella agronomiska och skogsvetenskapliga,
utbildningarna, en naturvetenskaplig kultur och en mingd nya kulturer. Den
produktionsinriktade kulturen betonar betydelsen av brukarkontakt, ett tydligt sektorsansvar
och poidngterar SLU: s koppling till de areella niringarna. Nyckelordet for den hir kulturen &r
relevans. Den produktionsinriktade kulturen dr starkare vid studieorterna Alnarp, Skara och
Umed, &n pd den centrala Ultuna campusen. Hir framhdvs det ofta att det
produktionsrelaterade maste lyftas fram 1 en fragmenterad och konkurrensinriktad
universitetsvardag. En informant fran Skara uttrycker sig sa hir: ”Jag tycker det dr synd att
man har fatt en kdnsla av att man vid SLU har forsokt att ddimpa... eller minska ... eller
gomma kopplingen till de areella ndringarna. Jag tror att det snarare skulle vara en
konkurrensfordel om man hellre skulle visa att man dr ett universitet som har... Alltsa, att det
skulle hellre vara nagot som skiljer oss fran de andra — det finns massor av
biologiutbildningar och — man skulle hellre visa att det finns en koppling till nagonting ... till

en verklighet...”

Den andra kulturen, som kan kallas naturvetenskapskulturen, dr en kultur dér traditionella
akademiska virden betyder mycket. Kvalitet dr nyckelordet i naturvetenskapskulturen, och det

ar inforstatt att kvalitet 4r ndgot man forsékrar sig om inomvetenskapligt genom testning i

¥ Se t ex Gibbons et al 1994: The new production of knowledge.
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internationella tidskrifter med referee. Ultuna dr hemorten for naturvetenskapskulturen, och
det dr 1 de naturvetenskapliga &mnena, delar av veterindrmedicinen, men ocksa inom delar av
skogsfakulteten 1 Umed, man léttast moter den hér kulturen. Det verkar ocksé tydligt som om
den fore detta ledningen varit starkt associerad med just denna kultur. Normer fran de

naturvetenskapliga  forskningstraditionerna  har  ocksd varit ledningens normer.

Det finns en del grupper vid SLU som inte passar in i ndgon av de tva beskrivna kulturerna.
Det giller flera av representanterna inom de samhéllsvetenskapliga och humanistiska
vetenskaperna — sociologer, antropologer, historiker, landskapsarkitekter och andra. Det
samma géller — pa olika sitt — en del av forskarna som vinder sig mot ekologiskt lantbruk,
miljoanalys, den kommunala sektorn, fritidssektorn och nya teknologiska vetenskaper. Detta
ar yrkesgrupper som varken #r sysselsatta med den nira kontakten med det traditionella
lantbruket, eller som identifierar sig med den rena naturvetenskapliga kunskapsproduktionen.
De nya kulturerna finner vi pa alla orter. Detta dr heterogena grupper vars aktiviteter — med
undantag for fortlopande miljoanalys — inte &r definierade som nagra kérnaktiviteter vid SLU,
men som éndé &r centrala bland nya framvixande forskningsomraden, och dir antalet sokande

studenter #r stor.

Olika former av samspel med externa aktorer som offentliga myndigheter — bade kommunala
och statliga — och andra universitetsmiljoer ar viktigt, for flera av de nya kulturerna. Det hér
ar darfor forskningskulturer som har en stor potential till att utveckla sig till robusta
kunskapsproducerande  forskningsfilt, men som behover starkare forankring i

universitetsorganisationen for att det ska hénda.

Genom véra intervjuer med anstéllda pad SLU och vid intervjuer i SLU: s omvirld har vi inte
bara sett att det existerar olika kulturer, men ocksé att motséttningen mellan kulturerna lever
vidare. Naturvetenskapskulturens hegemoni medfor att de andra kulturerna nog kdnner att de
inte far tillrdckliga medel, men @nda viktigare, att deras vetenskapliga traditioner och normer
blir nedvérderade. En nedvérdering av disciplinspecifika publiceringsnormer innebér en fara
for att dessa vetenskapers kvalitet underestimeras och vidare att forskningen underfinansieras.
Det hér problemomradet dr helt klart observerat bade av den gamla och den nya ledningen,
och det arbetas med en kompensation for en del av skillnaderna nédr det giller
publiceringstraditioner och vérderingsnormer. Det verkar som om den nya ledningens

inriktning &r att 6ppna upp for bada de nya kulturerna och bibehélla den agronomiska.
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Fran andra linder med universitet knutna till den grona sektorn ser vi att flera olika modeller
viljs for hur man ska forhélla sig rent organisatoriskt till den nya forskningsvardagen och den
nya sektorn. I Norge har man placerat Universitetet for miljo- og biovitenskap (UMB) under
kunskapsdepartementet tillsammans med resten av undervisnings- och forskningssektorn.
Man har emellertid bibehallit en relativt tydlig profil som skiljer UMB fran de andra
universiteten. For ovrigt rader inte samma typ av diskussion nér det géller sektorsansvar vid
UMB och i de norska politiska miljoerna. Det var sjélvklart diskussioner angédende dndringen
av namnet och det har varit langvariga diskussioner om huruvida Norges veterinaerhegskole
skulle slds thop med UMB, men det &r inte samma tema som i den svenska diskussionen. Om
SLU skulle dra lirdom av UMB, maste det vara att en namnéndring kan innebédra nagot
positivt. UMB o6kade antalet studentansékningar mirkbart efter att de dndrade profil fran en

lantbrukshogskola till ett universitet for miljo och biovetenskap.

I Danmark skiljer sig situationen mycket fran den 1 Sverige idag. I Danmark pagar en stor
universitetsreform ddr man genom en serie fusioner satsar pé att reducera antalet universitet
dramatiskt. Detta &r en process som dnnu inte dr avslutad. Losningen ser ut att bli foljande,
ndmligen att Danmarks Farmaceutiske Universitet (DFU), Den Kgl. Veteriner- og
Landbohgjskole (KVL) och Kebenhavns Universitet (KU) slas ihop till ett universitet med
KVL som en egen fakultet. Samtidigt etableras nya Aarhus universitet, som dr en fusion av
Danmarks Jordbrugs-Forskning, Danmarks Miljoundersogelser, Handelshgjskolen i Arhus og
Aarhus Universitet. Vad de hir fusionerna betyder for relationen mellan den gréna sektorn
och dansk forskning och undervisning, &r for tidigt att sdga. Det som er tydligt dr att Danmark
med denna fusion flyttar sig bort frin ett system dér man har ett eget sektorsuniversitet med
ansvar for forskning och undervisning. P4 grund av den ouppklarade situationen i Danmark &r

det darfor inte andamalsenligt att jamfora forhallandena med Sverige.

I Nederldnderna har man i1 samband med etableringen av Wageningen University and
Research Centre (Wageningen UR), valt en helt annan 16sning 4n den i Danmark. Nar det
géller hur ett sektorsuniversitet orienterar sig i forhallande till samhéllet och till sektorn ar det
flera intressanta angeldgenheter att lagga marke till vid Wageningen UR. For det forsta dr det
tydligt att man vid Wageningen UR satsar pa att markera och stirka banden mellan
universitetet och lantbrukssektorn, bade genom utbyggnad av universitetscentret ett s.k. ”food

valley”, med hanvisning till Silicon Valley i Kalifornien, och genom de strategiska besluten
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som tas med tanke pa framtida satsningsomraden. Wageningen URs satsningsomraden kan
sjdlvklart inte kopieras, men man kan fa inspiration av hur det arbetas strategiskt ddr. Det dr
bland annat virt att notera att man i universitetsledningens stab har en egen enhet som jobbar
med strategiska omvérldsanalyser. Det dr ocksd intressant att lagga mérke till att det anvénds
stora resurser till just strategiska satsningar. De senaste aren har man jobbat hart med att
etablera en forskargrupp bestaende av mer @n 20 forskare som arbetar med bio-nanoteknologi
inom det som heter "Wageningen BioNT”. Denna vilja till att etablera stora strategiska
satsningsomraden dr mycket viktig 1 en globaliserad och konkurrenspréiglad
forskningsverklighet. For det andra var det tydligt, i samband med vara mdoten med
Wageningen UR att man podngterar att det inte rader ett motsatsforhallande mellan forskning
med relevans for nédringen och forskning med hog vetenskaplig kvalitet — inom bade
naturvetenskaplig forskning och samhillsvetenskaplig forskning. Detta aterspeglas i en av
Wageningen URs paroller: ”Science with Impact”, och kan ocksa illustreras genom den unika

position Wageningen UR har fatt internationellt.

En av vara informatorer, hos en av SLU: s viktiga finansidrer, som ser ut att gd pa samma
linje som Wageningen UR satte sig emot den nagot naiva distinktionen mellan kvalitet och
relevans da han hédvdade att “det dr dnda viktigare med god kvalitet i den tillimpade

forskningen — den ska ju faktiskt tas i bruk”

En betydelsefull &dndringsprocess 1 det svenska kunskapsproduktionssystemet, &r
konkurrensen om studenterna. SLU konkurrerar med andra universitet och hogskolor i
Sverige, men ocksd med sektorsuniversitet 1 andra linder. En marknadsundersdkning som
SLU tagit initiativ till, visar att SLU inte #r s kiint bland potentiella studenter i Sverige. Anda
har SLU lyckats med att hdlla det totala antalet ansokningar hogt, men det finns ingen
anledning till att lita pa att trenden ska fortsitta, om man inte agerar aktivt och gor sig en
position. Samarbeten med andra universitet genom Bologna-processen, kurserbjudande och
undervisning pa engelska, en tydlig och attraktiv profil samt rekrytering av goda foreldsare, ar

nyckelord i detta ssmmanhang.
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2.2 Politiska omvirldsindringar

2.2.1 Jordbrukspolitiken

Svensk jordbrukspolitik har genomgétt flera fundamentala &ndringar de sista aren. En
avreglering av jordbrukspolitiken beslutades 1990. Man beslutade da att jordbrukets
produktion, i likhet med niringslivets produktion i ovrigt, skulle styras av marknaden. Ar
1991 borjade sjdlva genomforingen av den nya jordbrukspolitiken. Den omfattande
marknadsinriktningen och liberaliseringen, genomfordes emellertid aldrig fullt ut, eftersom
Sverige 1993 sokte medlemskap i den Europeiska Unionen och dérfor méste samkora sin
jordbrukspolitik med EU: s jordbrukspolitik. Ddrmed fick man en viss aterreglering av svensk
jordbrukspolitik. Anda utgor 1990 ars politik en referenspunkt, som man i Sverige jamfor
jordbrukspolitiska beslut och positioner mot. Rent konkret innebar emellertid Sveriges
medlemskap 1 EU, att Sveriges jordbrukspolitik fran och med 1995 ingér 1 EU: s
gemensamma lantbrukspolitik (GJP), och frdn och med 2003 ingér den i den gemensamma

reformerade jordbrukspolitiken.

Den reformerade GJP innehaller tre huvudtendenser som far faktiska konsekvenser.” For det
forsta kommer det s.k. nya frikopplade gardsstodet, som ges till jordbrukaren oberoende av
produktionens inriktning eller omfattning, att innebédra att myndigheterna inte, genom
stodordningar, styr produktionen i1 den ena eller andra riktningen — marknaden styr vad och
hur mycket som ska produceras. Detta betyder att @ndringar av konsumentmonster och
konsumentforvéantningar far en mer direkt betydelse for jordbruksproduktionen. For det andra,
fick medlemslidnderna frihet att sjdlva finna ut hur de skulle implementera den nya
lantbrukspolitiken. Det handlar 1 huvudsak om implementeringstempo och justeringar for att
ta vara pa speciella behov 1 de olika linderna. For det tredje innebar den nya
jordbrukspolitiken att man genom den s.k. moduleringen drar ned det frikopplade direkta
stodet med mellan 3 och 5 % per ar. Pengarna kan anvindas till att forstirka
medlemsldandernas milj6- och landsbygdsprogram. Detta 6kar bade behovet f6r och nyttan av
en aktiv och malinriktad landsbygdspolitik. Den reformerade GJP, dr dérfor dels
sammanfattande med den dndringsinriktning som inférdes fran och med Uruguay rundan i

GATT/WTO med allt mera produktionsneutrala stodsystem, och dels ett nyskapande genom

? Beslutet om reform finns i radets forordning (EG) nr 1782/2003). En genomgéng av reformen och forslagen till
genomforing kan ses i Ds 2004:9
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att den kommer att innebéra en jamn tillvéxt av de pengar som stélls till férfogande for miljon

och landsbygdssatsningar i den svenska (och europeiska) landsbygden.

Det finns ocksa emellertid, en rad utmaningar for den europeiska jordbrukspolitiken pa lang
sikt. Dessutom, som namnts tidigare, framhaller EU:s presidentskap utmaningar relaterade till
forandrade forbrukningsmonster och forbrukningsforvéntningar, fortsatt urbanisering,
ytterligare liberalisering, stramare finansiella begransningar inom EU, nya bruksomriden for
jordbruksarealer och jordbruksprodukter (t ex energiproduktion) samt ny teknologi (t ex

IKT)."

De politiska och strukturella utvecklingstendenserna inom svensk jordbruk har hittills, och
kommer ocksé fortséttningsvis, att fordndra den grona sektorn i1 Sverige. Strukturutvecklingen
inom svenskt jordbruk har medfort att antalet jordbruksforetag har minskat kontinuerligt. Fran
1975 till 2002 har mer &n 2 000 foretag lagts ner per ar. Nedldggningen har varit storst bland
familjejordbruken. Deltidsjordbruken minskar inte i samma omfattning som de stora bruken.
De sista aren har de minsta jordbruksforetagen med under 5 hektar dkermark till och med
blivit fler, i delar av Sverige."' Ménga forestiller sig en framtida “tvadelning” och
polarisering av jordbruket, dir endast de mindre och de storre jordbruken blir kvar. De

medelstora familjejordbruken laggs ned.

For traditionell jordbruksproduktion kommer troligen den lantbrukspolitiska inriktningen och
de skisserade utmaningarna att innebéra en fortsatt koncentration och effektivisering. Det dr
svart att tdnka sig att kombinationen av liberaliseringen av verkningsmedlen och den
teknologiska utvecklingen kan leda till ndgot annat. Den o©kande bruksmingden och
effektiviseringen leder 1 sin tur till nya forskningsbehov i anknytning till alla de agronomiska
dmnena och en rad andra vetenskapliga traditioner. Exempelvis blir det nya utmaningar inom
byggnadsteknik,  veterindrmedicin, djurbeteende, precisionsodling, kulturlandskap,
markanvidndning, arbetsvetenskap, &ndringar 1 glesbygdernas sociala strukturer, och

samhandlingen mellan ménniska, djur och teknologi. '

' En uppsummering av framtidens utmaningar sammanstills i ett bakgrundsdokument fran Finlands EU
presidentskap till EU: s lantbruksministerméte i Oulu 26.9.2006

" Okningen av antalet sma bruk som presenteras i statistiken r nog i hog grad ett direkt resultat av den nya GJP,
dér det ges direkt stéd utan produktionskrav. Det betyder, att det dr gardar som ocksa tidigare har existerat, men
som forst nu registrerats.

"2 Det har papekats att ett 5kat bruk av den bista jordbruksarealen for produktion av biobrinsle #r trolig, och
kommer att leda till en prisutveckling pa matvaruradmnen, som i sin tur medfor att marginala arealer ater tas i
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Parallellt med strukturrationaliseringen finns det utvecklingstendenser som pekar pa en
okande diversifiering och flera nya néringar och aktiviteter i och i relation till en utvidgad
gron sektor. Andrade konsumtionsménster och #ndrade konsumentforvintningar leder till en
okad efterfragan pa lokal och regional mat, efter matvaror anpassade till olika forbrukare
(ekologisk mat, halalkétt, gourmetmat &ar nagra exempel). Bade konsumentforskning,
forskning i och runt livsmedelskedjan, och produktionsrelaterade forskningsfragor grundar sig
pa just insikten av sddana utvecklingstendenser. Lika viktig, dr utvecklingstendenserna som &r
relaterade till de nya tjansteproduktionerna inom den grona sektorn. Gron turism, gron
omsorg, gron upplevelsesindustri, den nya hédstndringen osv., dr nya omraden som vuxit
fram,"> mojligen som en konsekvens av den Okande urbaniseringen och ett mer
postmaterialistiskt samhille."* Man ser ocksé att i delar av Sverige (som for dvrigt i den
véstliga vérlden) rader en ny tillbakaflyttningsstrom till tdtortsndra rurala omraden, pa hel
eller deltid. Tillsammans dr det hér utvecklingstendenser som kréver en helt annan och mer
koncentrerad forskningsinsats bade pa sociala och industriella processer, dn det som SLU
hittills har genomforts. Landsbygdsutveckling i vid betydelse och forskning pd gron/lokal
néringsutveckling maste bli satsningsomrdden om SLU ska klara av att folja med i den grona

sektorns expansion.

Den grona sektorn dndras som en direkt konsekvens av den jordbrukspolitiska riktningen. Den
traditionella jordbruksproduktionen koncentreras samtidigt som den &vriga grona sektorn
expanderas. Sammanfattningsvis betyder det, att nya forskningsbehov uppstar. Dessutom &r
det sa att det 1 EU systemet ldggs finansiellt till rédtta f6r mycket stora forskningsinsatser inom
den utvidgade grona sektorn. Detta har stor strategisk och ekonomisk betydelse for svenskt
lantbruk, svensk landsbygd och for SLU. Detta pekar ocksé i riktning mot ett universitet med
roller och ansvar, i forhallande till, den grona sektorn, som bor ha en enhet med speciell
kompetens pa jordbrukspolitiska fragor generellt, och GJP speciellt. Denna kompetens bor

kunna kopplas till en kompetens inom strategiska omvarldsanalyser.

bruk till matproduktion. Om s r fallet, leder detta till omfattande men sammansatta konsekvenser for
lantbrukets struktur. Annu #r det hir emellertid utvecklingstendenser vi bara kan spekulera om, men de blir #nnu
mer aktuella genom att den svenska regeringen har som mal att bli oberoende av fossilt brénsle innan 2020.

" Det dr delvis sammanfallande med det som i Ds 2001:68 beskrivs som den nya produktionen.

1 Uttrycket postmaterialism hérrér bl a fran Ronald Ingelharts teorier om sammanhanget mellan viirdeséndringar
och framvéxten av det materiella vilstandet.
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2.2.2 Miljopolitik och kollektiva nyttigheter

Varen 1999 beslutade Riksdagen om en rad nationella miljomélsittningar””, de s.k.
miljokvalitetsmélen. De &r politiska malsdttningar som 1 stor grad harmoniserar med
internationella forpliktelser.'® Tematiskt kopplas malen till fljande rubriker:
1. Begrdnsad klimatpaverkan,
i.  Frisk luft,
iii.  Bara naturlig forsurning,
iv.  Giftfri miljo,
v.  Skyddande ozonsikt,
vi.  Sdker stralmiljo,
vil.  Ingen dvergddning,
viil.  Levande sjoar och vattendrag,
iX.  Grundvatten av god kvalitet,
X.  Havibalans samt levande kust och skdrgard,
Xi.  Myllrande vatmarker,
xil.  Levande skogar,
xiii.  Ett rikt odlingslandskap,
xiv.  Storslagen fjdllmiljo,
xv.  God bebyggd miljo.
Detta &r sektorsovergripande malsédttningar, men det &dr dndd malsdttningar som é&r
definierande for bade den smala lantbrukssektorn och for den utvidgade grona sektorn.
Sarskilt giller det Levande skogar, Ett rikt odlingslandskap, Ett rikt vixt- och djurliv, Ingen
overgodning, Giftfri miljo, och Begrinsad klimatpaverkan. For dessa malomraden, behovs det
dessutom, en aktiv insats for att paverka de negativa trenderna. Svensk miljopolitik har i den
offentliga diskussionen ocksa utvidgats till en politik for hdllbar utveckling. Det innebér att
alla politiska beslut ska utformas sid att de tar hinsyn till ekonomiska, sociala och

miljoméssiga konsekvenser pa lang sikt.

De nationella miljokvalitetsmalen, internationella forpliktelser och malsdttningar om en
héllbar utveckling har flera konsekvenser for SLU. For det forsta innebar malsdttningarna att

samhillet har ett stort behov for 6vervakning, kartldggning, och dokumentation. P4 de hir

13 Prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU6, rskr. 1998/99:183
1® Se t ex "EU-prioriteringar for att nd miljomaélen”. Skr. 2003/04:9
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omradena har SLU blivit en central aktor i den svenska miljopolitiken. Genom uppdraget med
“Fortlopande miljoanalys”, och uppbyggnaden av ArtDatabanken har SLU fatt en central, och
unik, position i svensk miljopolitik. Detta &dr en roll — och ett ansvar — som skiljer sig fran de
Ovrig universitetsuppgifterna som SLU har. Flera informatorer har ocksd papekat att de
omfattande forskningsresurserna och dataunderlaget som framskaffas via fortlopande
miljéanalys inte utnyttjas tillrdckligt 1 forskningssamarbeten. Det framkommer att de nya
uppdragen som SLU har fatt i samband med miljodvervakningen, existerar vid sidan av de
andra uppgifterna, utan att egentligen integreras. Bade av strategiska, forskningspolitiska, och
miljopolitiska orsaker bor darfor SLU, som i och med de hér institutionerna har fatt en ny
central roll och position inom den grona sektorn, utnyttja denna position béttre i
forskningssammanhang. For det andra, men didrmed inte mindre betydelsefullt, betyder
miljokvalitetsmélen att miljohdnsyn maste inga i sjdlva produktionstinkandet, i bruket av
arealresurserna och genom de politiska verkningsmedlen. Déarmed lagger miljokvalitetsmalen
foringar for skogsbrukare, bonder, skogsindustrin, nédringsmedelsindustrin och andra som
anvéander sig av arealresurserna i Sverige. Nar det giller forskningen pa dessa teman &r det
vart intryck att pd alla omrdden som berdr de naturvetenskapliga sidorna av miljofragorna,

samt det som angar registrering och 6vervakning, &r SLU: s forskare langt framme.

Lantbruk handlar dock inte ldngre bara om de naturvetenskapliga sidorna av produktion av
mat och fibrer. Flera begrepp anvinds for att fanga upp detta. Lantbrukets multifunktionella
roll, lantbrukets nya produktioner, eller produktionen av positiva externa effekter, eller
kollektiva fordelar. Podngen #r i stor grad den samma: Jordbruket producerar, forutom
livsmedel, en rad fordelar som &r svara att fa att passa in i marknadslogiken. Genom
produktionen av mat, produceras ocksa till exempel ett 6ppet landskap och en biologisk
méngfald. Eftersom det forst och frimst dr de mer handfasta produkterna det betalas for, kan
produktionen av de kollektiva nyttigheterna bli for liten ur samhéllets perspektiv. Har maste

samhadllet stimulera efterfragan.

Samhéllets onskan om att ta till vara pa de kollektiva nyttigheterna har kommit till uttryck
dels genom EU: s omlédggning av jordbrukspolitiken i riktning mot produktionsneutrala
stodordningar, och dels 1 de nationella miljokvalitetsmélen om t ex ett rikt odlingslandskap.
Hiér dr det ett delmal, att samtliga dngs- och hagmarker, vilka dr de mest viardefulla markerna,
utifrdn perspektivet att bevara biologisk mangfald, skall bevaras och skotas pa ett sétt som

tryggar deras vérden. Enligt 6vriga delmal skall mdngden smébiotoper i odlingslandskapet
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bevaras i minst dagens omfattning och mingden kulturbirande landskapselement skall 6ka
med ca 70 % till &r 2010. Historiskt dr de kollektiva nyttigheterna som dr forknippade med
odlingslandskapet har dock inte utvecklats genom samhillets ingripanden utan har
producerats som en biprodukt av annan jordbruksproduktion. Jordbrukets produktioner
forutom livsmedel kan vara svéra att placera in, i en ”forenklad” marknadslogik. Pa sa sitt
finns det risk for att produktionen av “kollektiva nyttigheter” kan bli for liten utifrdn

samhillets behov.

Pa lang sikt kan kollektiva nyttigheterna, som ett rikt odlingslandskap, troligen endast bevaras
genom en jordbrukspolitik som ldagger till ritta for varierat bruk av de areella resurserna, och
en politik som involverar olika brukare av landskapet. Detta dr emellertid viktiga
forskningsteman som bést kan belysas i skédrningspunkten mellan naturvetenskaperna och
samhéllsvetenskaperna dér vi far ett intryck av att SLU har en stor forbéattringspotential. Delar
av Sveriges odlingslandskap 4r t ex hotade av nedldggning och igenvéxt, som i andra
europeiska ldnder. Nagot som medfor en fundamental fordndring av kulturlandskapet och
strider badde mot miljomélet om et rikt odlingslandskap och mot mélet om et rikt viixt- och
djurliv. Samtidigt dr det klart att odlingslandskapet inte kan konserveras, men maéste tas vara
pa, i samspel med dem som anvinder arealerna i sin drift. Detta dr ett félt dér vi ser att SLU

kan gora betydligt mera.

Efterfragan pa kulturlandskapets kollektiva nyttigheter kommer troligen att fordndras. Idag
bor en stor del av Sveriges befolkning i tdtorter, vilket leder till ett okat behov av
rekreationsmojligheter i den tétortsndra landsbygden. Utflyktsmojligheter, vandringsleder,
skidspar, ridstigar och liknande kommer att efterfragas. Okningen i bosittning i tdtortsnira
omraden suddar ut grinsen mellan landsbygd och tétort. Darmed blir kulturlandskapet en del
av boendemiljon for allt fler ménniskor. Detta kommer tveklost att paverka vilka former av
kulturlandskap som efterfragas. De hir utvecklingstendenserna leder till nya forskningsfragor,
relaterade till tdtortsndra boende, till ny produktion av kulturlandskap, till nybruk av
kulturlandskap osv. I mycket stérre grad &n tidigare ser vi att det finns behov av
samhéllsvetenskaplig och tvirvetenskaplig forskning omkring jordbrukets produktion av, och

sambhillets efterfragan pa, jordbrukets kollektiva nyttigheter.
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2.2.3 Den grontvittade skogspolitiken

Sverige antog 1993 en radikalt ny skogspolitik. For det forsta avreglerades skogspolitiken
genom att skogsvardsavgiften och det mesta av statsbidragen forsvann. Omstdllningen var en
liberalisering i1 enlighet med det Sverige tidigare hade beslutat for jordbruket. Den enskilde
skogsdgaren skulle ta sina beslut inom ett marknadssystem. For det andra, och kanske
viktigare, var att staten samtidigt jamstéllde produktionsmalet med ett miljomél. Denna
handling bygger pé resultaten av FN’s konferens for miljo och utveckling i Rio de Janeiro
1992, och speciellt Agenda 21, samt konventionen om biologisk mangfald. Nér sa
miljokvalitetsmalet Levande skogar bestimdes 1999 hade man flera miljopolitiska
maélsittningar for skogsbruket. De innebér:
i.  att skogsmarkernas naturgivna produktionsforméga skall bevaras,
il.  att biologisk mangfald och genetisk variation i1 skogen skall sékras,
iii.  att skogen skall brukas si att vixt- och djurarter som naturligt hr hemma 1 skogen ges
forutsittningar att fortleva under naturliga betingelser och i livskraftiga bestand,
iv.  att hotade arter och naturtyper skall skyddas och,

v.  att skogens kulturmiljovarden samt dess estetiska och sociala véarden skall vdrnas.

Denna radikala dndring berérde en betydelsefull nédring: 57 % av Sveriges landareal bestar av
produktiv skogsmark. Det skogsindustriella klustret sysselsitter cirka 185 000 personer, eller
26 % av de industrianstédllda 1 Sverige. Flera av de hidr arbetsplatserna ligger 1 distrikten.
Sverige exporterade skogs- och skogsindustriprodukter for 109 miljarder kronor under 2003,

nagot som motsvarar 13 % av det totala exportvirdet.'’

Det, att skogspolitiken pa 1990-tallet grontvittades fick, som vi ska se senare, en direkt och
ganska omedelbar verkan pa prioriteringen av arbetsuppgifter vid SLU. Milj6 véxte mérkbart
som omrdde for forskning och undervisning frdn 1993 och helt fram till ca ar 2000, ocksé pa
skogsomradet. Samtidig 4r svingningen mot miljo en del av en storre samhillsutveckling och
inte bara relaterat till skog (eller jordbruk). De ekonomiska medlen till miljoforskning
generellt, 6kade markant 1 Sverige pa 1990-talet och det paverkade ocksa prioriteringarna vid

SLU.

17 Skog till nytta for alla?, SOU 2005:39
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Under samma period har det ocksa gjorts dndringar pa skogsomradet, som har lite eller
ingenting med miljo att géra. Inom storskogsbruket har det varit stora strukturella dndringar.
Séllskapen dr storre och allt mer globala och ddrmed mindre nationellt ”lojala”. De letar efter
god forskning Over hela virlden och inte bara i Sverige. Det har ocksa genomforts stora
teknologiska @ndringar inom skogsbruket (skogsmaskiner, IKT m m), och anvindningen av
specialiserade entreprendrer har Okat markant. Den manuella arbetskraften ar betydligt
reducerad. Inom smaskogsbruket har de strukturella #dndringarna inte varit sd stora.
Smaskogsbrukets relativa betydelse for intdkten har minskat, och sméskogsdgarna kédnner att
den okade betydelsen av miljon har gjort beslutandesituationer mer odversiktliga, men de &r
danda positiva till att det tas mer hinsyn till miljon. Darfor har skogsdgarna blivit en mer

heterogen grupp med ett mer varierat skogsbruk, de senaste 10-15 &ren.'®

En annan aspekt av omgivningen som lyfts fram &r att departementsanknytningen for
skogsbruket 1 Sverige dr  uppsplittrat.  Skogsbrukspolitiken  forflyttats  till
ndringsdepartementet, medan SLU sorterar under jordbruksdepartementet. Samtidigt har
ocksd miljodepartementet intressen relaterade till skogen. Det betyder, att en viktig dndring
for skogen dr att intressena har blivit allt fler och mer sammansatta. Tidigare var de mer

entydiga och brukarna och malgrupperna var léttare att identifiera och avgrinsa.

2.3 Teknologiska omviirldsiindringar

Teknologiska fordndringar har alltid haft mycket stor betydelse for utvecklingen av jordbruket
och for utvecklingen av distrikten. I ett historiskt perspektiv har omfattande sociala @ndringar
alltid varit relaterade till revolutionerande nya teknologier. Det &r ocksa klart att de viktigaste
teknologiska fordndringarna i nutid dr och kommer fortsittningsvis att vara relaterade till
informations- och kommunikationsteknologin (IKT) eller digitaliseringen. Utvecklingen inom
genteknologi och bioteknologi kommer ocksa ha stor betydelse for jord- och skogsbruk, dven
om det verkar som om bioteknologiutvecklingen inte kommer att ha samma strukturédndrande
kraft. Vilka konsekvenser nanoteknologin kommer att kunna fa f6r den grona sektorn, &r det
for tidigt att sdga nagot konkret om. Det dr emellertid viktigt att vara 6ppen for att det dr hogst
osannolikt att man pé& nagot sdtt klarar av att Overskdda konsekvenserna av

teknologiutvecklingen inom dessa omraden. Det betyder att man i forskningssammanhang

'8 Killa: Skogsvérdsorganisationens utvirdering av skogspolitikens effekter—SUS 2001. Skogsvardsstyrelsen,
Naturvardsverket,
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behover en speciell papasslig enhet for nya och ovéntade utvecklingstendenser knutna till
bade sociala, ekonomiska och miljomissiga konsekvenser av ny teknologi, samt till nya
anvindningsomraden for etablerad teknologi. Nigra exempel pd ny teknologi med

sektorsindrande kraft kan nimnas.

I mjolkproduktionen kom en avgérande fordndring i och med att automatiska fodringssystem
och foderregistrering kombinerades med mj6lkroboten. Man har hir ett produktionssystem
dir korna gar omkring fritt och sjdlv bestimmer ndr det ska &dtas och mjolkas, och dér
fodermédngden anpassas till den kontinuerliga médngden av mjolk. Mjolkproduktionen &r
synnerligen automatiserad. Det dr bade sjdlvklara och dverraskande effekter av detta. Det som
kan verka Overraskande, &r att den automatiserade mjolkproduktionen har reducerat
forekomsten av flera kostnadskrdvande och plagsamma produktionssjukdomar dramatiskt,
forst och framst giller det mastitt, och att mjolkproduktionen per djur har okat kraftigt. Detta
ar foljaktligen en teknologi som ger en betydande effektiviseringsvinst. Det mer sjdlvklara &r,
att detta dr en teknologanpassning som 1 sin tur Okar pressen pa bruksstrukturen.
Mjolkroboten 4r en av de viktigaste strukturrationaliserande krafterna 1 dagens
mjolkproduktion. Samtidigt illustrerar exemplet att stordriften inte nodvindigtvis leder till

storre belastningar for djuren.

En sédan innovationsprocess innebdr en rad forskningsutmaningar. Driftsformerna kréaver
uppdaterad kunskap med tanke pa farm management, det kridvs en uppdaterad kunskap om
hur korna uppfor sig i stora flockar (etologi), och inte minst véntar sociala och organisatoriska
utmaningar i forhallande till ytterligare koncentration i egendomsstrukturerna. Liknande
teknologiska utvecklingstendenser finns ocksd inom fjdderfaproduktion och inom

flaskkottsproduktion.

En annan teknologisk innovation hor till kombinationen av sensorsteknologi, styringssystem
och satellitnavigation, dir en (obemannad) traktor med godselspridare kan registrera
vixternas ndringsbehov, innan traktorn passerar véxterna, och direfter portionera ut den
mingd som plantorna behover, direkt fran godselspridaren pé sldp bakom. I ett sddant system
bestdms en véxts nitrogenbehov genom att mita ljusreflektionen fran plantorna, darefter
skickas en signal till godselspridaren som anpassar midngden efter behovet. Sddana system
kan optimalisera nitrogenforbruket i lantbruket, och ddrmed béde reducera kostnader och

minska utsldppen. Nu 4r sddana system redan i kommersiell drift, men motsvarande teknologi
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kan ocksa anvindas for miljoovervakning i skogen genom att lata obemannade sma flygplan
flyga Over skogarna och registrera miljostatus. Ocksd 1 miljoovervakning till havs &r
motsvarande system under utveckling. Kombinationer av sensorteknologi, styrningssystem
och satellitnavigation har sjdlvklart en stor potential att effektivisera lantbruket ytterligare.
Den hir utvecklingen utmanar bilden av den smaskaliga produktionen som den mest
miljovinliga. Ar framtidens miljovinliga gardsbruk, de allra storsta, som har tillrickliga

kapitalresurser for att vara frimst inom den teknologiska utvecklingen?

For jordbrukssektorn ligger kanske de storsta teknologiska utmaningarna i utvecklingen av
teknologisystem som gor det mojligt att ersétta fossilt bransle med biobrénsle. Regeringen har
fattat beslut om ett mél, att innan 2020 ska Sverige vara oberoende av fossilt briansle. Om
drivmedel producerat pa jordbruksareal blir ett l6nsamt alternativ, kommer stora mingder
jordbruksarealer att f4 en alternativ anvidndning det &r stor efterfrdgan pa. Historiskt sett dr
detta en helt ny situation som strider mot nagot av det mest fundamentala vid jordbrukets
ekonomiska organisering — arealresursernas starka koppling till matproduktion.
Konsekvenserna &r ooversiktliga, men ett mycket trolig scenario é&r, att priserna pa

jordbruksareal, och pa mat, kommer att stiga ansenligt.

Forutom de ovan ndmnda exemplen, kan man ta fram nagra mer generella tendenser av den
teknologiska utvecklingen: Alla produktionsyrken blir allt mer teknologiskt avancerade.
Samtidigt dr att kérnan i de tekniska l6sningarna i allt storre grad utvecklads av privata foretag
snarare @n vid universitetens. Dessa losningar genomgar direfter en black boxing” eller
stangningsprocess. Det betyder att de teknologiska finesserna tas for givet, och att det ar
anviandningen och resultaten av teknologin som kommenteras. De hér tva tendenserna av den
teknologiska utvecklingen &r en paradox. Lantbrukssektorn teknologificeras, men det blir allt
farre inom sektorn som &r involverade i utvecklingen av teknologin. Det dr darfor inte
Overraskande att de traditionella teknologiska miljéerna vid, eller 1 anknytning till SLU har
genomgatt en slags kris. Vara intervjuer tyder pé att den gamla Institutionen for
lantbruksteknik, som nu ingér i Institutionen for biometri och teknik, och Institutet for
jordbruks- och milj6teknik (JTI), &r hotat av detta. En viss frustration och osdkerhet relaterat
till de tekniska disciplinernas plats vd SLU kan observeras, och det verkar vara behov for
tydligare satsningar och samarbetsarenor. Institutionen for lantbruksteknik &r numera en del
av ett storre kluster, och JTI verkar vara pa ritt vdg, dven om det &r klart att ndgon form for

samarbetsavtal mellan SLU och JTI efterfragas.
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Det dr emellertid inte sdkert att inom det teknologiska omradet finns tillddackligt med
organisationsméssiga tillimpningar. Storre satsningar dr nodvindiga dér odiskutabla
forskningsbehov rader. Mojligheterna kan illustreras genom den nimnda storsatsningen som
Wageningen UR gor pa Nanoteknologi. Dér etableras en forskargrupp pa mer dn 20 personer,
som under flera ar ska arbeta med att utforska mojligheterna som finns i Nanoteknologin, for
lantbruket och for livsmedelsindustrin. Sddana strategiska satsningar kan vara viktiga i dagens

raska teknologiska utveckling.

2.4 Sociala och marknadsmdissiga omviirldsindringar

SLU existerar i1 en social verklighet som &r i kontinuerlig &ndring och dessa dndringsprocesser

paverkar den grona sektorn direkt.

2.4.1 Mellan ruralisering och urbanisering

Forhallandet mellan flyttning fran landsbygden och den stindiga urbaniseringen har @ndrat
karaktér 1 Sverige, s som den har dndrats 1 ménga andra Europeiska ldnder. Gréansen mellan
stad och land &r inte lika skarp som den en ging var. En del talar om glesbygdens
urbanisering, eller den nya ruraliseringen. Dels kan man observera en 6kande utflyttning fran
stdderna till den tétortsndra landsbygden. Detta innebdr att folk kan bo pa landet, och
samtidigt dra nytta av arbetsmarknaden och kulturlivet i1 stiderna. Samtidigt rader det en stark
internationell trend att folk har tvd hem. Det innebdr att manga bor i staden vissa delar av

tiden, och pé landet andra delar av aret.

En sédan utveckling leder till en rad mgjligheter och utmaningar. For det forsta innebér det att
delar av det Svenska jordbruket maste drivas i en omedelbar nirhet av en relativt stor
befolkning, som inte alls har nigon relation till jordbruksproduktionen. Problemstillningar
forknippade med lukt, utsldpp och jordbrukets kulturlandskap aktualiseras. For det andra
innebdr den nya ruraliseringen ett okat intresse for och konkurrens om jordbruksarealerna. En
del av denna bild dr ocksd att nya grupper ar intresserade av att kopa och anvinda
jordbruksegendomar pa nya sdtt. For det tredje, innebdr ruraliseringen att
jordbruksproduktionen inom dessa omraden 6ppnar upp for en rad nya marknader. Héstbeten,

uppstallning, direktforsdljning av produkter fran gardarna, olika rekreationserbjudanden osv.,
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ar exempel pd nya produktioner som far nya tillvixtmgjligheter. Man kan sdga att den
tatortsndra landsbygden &r den grona sektorns mest dynamiska omrade. Har &r nya néringar

och nya sociala monster pé tillvixt.

Detta dr utmaningar och mojligheter som skiljer sig radikalt fran dem man har i de perifera
delarna 1 Sverige, dar utflyttningen har varit allra storst. Nagra av dessa trender géller ocksa
hir. Man ser en fOrtdtning i och runt tdtorterna. Samtidigt ska man inte glomma bort
virdeskapandet i glesbebygden, och fundamentet for det. Det ligger bl a utmaningar och

mojligheter i anvindningen av den nya digitala infrastrukturen relaterat till IK-teknologin.

Man kan emellertid ocksa se en annan ruraliseringstrend. P4 grund av den hoga prispressen pé
egendomar i urbana omraden flyttar folk med lag betalningsforméga till landsbygden. Detta

innebér en ny och annorlunda social geografi, som kan leda till en social utarmning.

Det finns tva konklusioner till denna beskrivning. For det forsta expanderar den grona
sektorn: En rad nya produktioner och marknader vixer fram. For det andra utraderas
grianserna mellan det urbana och det rurala. Darmed uppstar det en rad nya forskningsfilt i
ytterkanterna av det som har varit kéint som landsbygdsforskning. Detta &r ett forskningsfilt

dar SLU kan och bor engagera sig starkt.

2.4.2 Marknadsindringar och Konsumtionsmonster

Den internationella marknaden for jordbruksprodukter d&r mycket komplicerad. Utvecklingen i
framtiden beror pa en mingd faktorer som vi inte kdnner till i nuldget. Bade OECD och EU
presenterar kontinuerligt prognoser for utvecklingstendenserna for de enskilda varorna, vilket
4r nyttigt inom ramen for det forutségbara.'® Marknadens funktion styrs emellertid inte bara
av tillgdng och efterfragan. Bade politik och omstdndigheter som Bovine Spongiform
Encephalopathy (BSE) utbrott, torka osv. inverkar. Inte minst faststdlls och upprétthélls
marknadens ramar av politiska beslut som tas pa en rad nivaer. Mycket beror pa huruvida det
uppnés en enighet i de pdgaende WTO forhandlingarna, beslut som tas i viktiga export- och
importmarknader inverkar, och inte minst &r beslut som tas i EU viktiga. Den enskilda
hiandelse som @ndrat marknaden for svensk jordbruk mest, de senaste aren dr utvidgningen av

EU. Genom den inordnades 75 miljoner nya konsumenter i marknaden, men samtidigt 6kade

" Se t ex "Genomforande av EU: s jordbruksreform i Sverige”, Ds 2004:9.
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EU: s samlade jordbruksareal med 38 miljoner hektar, eller, ca 40 %. Det betyder sjédlvklart
bade utmaningar och mojligheter for svenskt jordbruk. I kombination med &ndringarna inom

GJP innebir det dock en 6kande strukturrationalisering och diversifiering av produktionerna.

Nér det giller den svenska marknaden é&r flera &ndringsprocesser intressanta. Den
demografiska sammanséttningen av Sveriges ca 9 miljoner minniskor édndras: Den kopstarka
gruppen dver 55 ar okar. Andelen enpersonshushall stiger, sérskilt bland yngre personer, och
ca 20 procent av befolkningen i Sverige &r invandrare av forsta eller andra generationen. Pa
grund av andra preferenser, andra behov och matvanor, efterfrdgar olika grupper andra
matlosningar och livsmedelsprodukter, &n det som har varit vanligt i den traditionella svenska
familjen. Detta paverkar sannolikt jordbrukets primdrproduktion, men 1 &ndd storre grad,

livsmedelsindustrin.?’

Flera trender kan observeras: Den generella trenden i riktning mot en 6kad konsumtion av
mer forddlade produkter fortsdtter; Yngre méanniskor koper 1 storre utstrackning fardiglagad
mat eller halvfabrikat &dn é&ldre; Folk é&ter allt oftare ute; Man anvidnder mer tid pé
matlagningen hemma under helgerna; Mat relateras i stigande grad till identiteten; Okande
intresse for lokalt producerad mat; Marknaden for ekologiska livsmedel har okat kraftig;
Maénga konsumenter &r intresserade av produktionsforhallanden som djurhallning, miljé och
etik. Man ser ocksd att synen pé djurs vélbefinnande och husdjurshéllning &ndrats genom nya
generationer. Det mirks 1 marknadsbeteendet. Detta dr konsumtionstrender som sjdlvklart dr
intressanta i ett marknadsforingsperspektiv, men som samtidigt &r ett uttryck for djupare, och
mer sammansatta sociokulturella dndringar. Detsamma kan man sédga om framvéxten av den
stora gruppen invandrare. Den svenska livsmedelsindustrin, detaljhandeln och forskningen har

gjort lite i forhallande till denna grupp av konsumenter.

Huvudbilden nér det giller konsumentfragorna dr fragmenteringen och den stora mangfalden
som kommer fram. Det stéller naturligtvis stora krav pa livsmedelindustrins
produktutveckling, marknadsforing och logistik. For SLU: s del, som ett universitet med en
speciell fokus pa den grona sektorn, &r det emellertid mer centralt att man inser att
konsumtionsmonstren i centrum av den egna sektorn édndras dramatiskt. Detta kan SLU vilja

att lata andra universitet, forskningsmiljoer, eventuellt livsmedelsindustrin sjdlv, ta ansvar for

% Se t ex ”Smaskalig livsmedelsforadling”, Ds 2005:22.
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att forska pa. Ett mer proaktivt alternativt &r emellertid att SLU, i samarbete med andra
forskningsmiljoer, satsar pa att bygga upp den sektorsrelevanta forskningen pa mat och
konsumtionsmonster. I en globaliserad lantbrukssektor kan denna forskning ocksa bidra till att

etablera ett "mentalt gransskydd” for att behalla marknadsandelar hos svenska aktorer.

2.5 Slutsummering av omvirldsanalysen — En utvidgad sektor

Den forsta huvudpunkten i den hér utredningens uppdrag ar att definiera och fortydliga SLU:
s sektorsroll och utreda hur 1dngt SLU: s samhéllsansvar for de areella ndringarnas utveckling,
naturresursernas bevarande och kunskapsspridning om dem, gér. Detta krdver en inledande

analys om den sektor SLU eventuellt ska ha en roll ovanfor.

Var slutsummering dr att man kan observera en tvésidig utveckling. Den traditionella
jordbrukssektorn dr krympande med tanke pa arbetsinsats, men stadigt mer effektiv och
teknologiskt avancerad. Man kan tala om en sektorskoncentration. Samtidigt kan vi se att det
som beskrivs som den grona sektorn expanderar kontinuerligt. Ny produksjon, nya
intresseomraden, nya niringar, nya sociala behov, nya miljomissiga utmaningar och nya

geografiska monster pekar i riktning mot en véxande gron sektor.

De beskrivna dndringarna, betyder att bade den sektorn SLU forhaller sig till — den grona
sektorn — och det sektorsansvar SLU har, dr stigande. Det innebér att &ven om de traditionella
areella niringarnas relativa ekonomiska betydelse minskar, s& okar den grona sektorns
ekonomiska, sociala och miljomaissiga betydelse. Darmed &r ocksd SLU: s sektorspositioner

expanderande.

Den sektorn som idag kan definieras som SLU: s sektor dr foljaktligen mycket omfattande,
och vixande: Lantbrukspolitiken dr utvidgad fran produktion av mat och fibrer till att ocksa
innefatta produktion av kollektiva nyttigheter, landskapsviarden, och forutsdttningen for
rekreation. Den grona sektorn, betyder glesbygden och landsbygden, dér de areella néringarna
finns — med allt vad det innebdar. Den grona sektorn omfattar miljéansvar och
miljoovervakning, mathilsan och djurhdllningen. Man kan dérfér varken avgransa SLU: s
sektor geografiskt, ndringsméssigt, ekonomiskt eller socialt. Man maste avgransa sektorn med
ett annat mer flyktigt koncept. Vi hidvdar att SLU: s sektor dr den s.k. grona sektorn. Det &r i

denna sektor som SLU ska ha sitt ansvar, spela sin roll, och driva fram ny forskning.
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3 En analys av SLU

3.1 En lang forhistoria

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) etablerades 1977, men for att forsta dagens verksamhet
och de sista arens dndringar, bl a nér det giller organisering, dr det viktigt att veta om att
institutionen har en lang forhistoria. Redan 1 mitten av 1700-talet togs det forsta steget, mot en
hogre utbildning och forskning inom lantbruk och veterindgrmedicin i Sverige. Bl.a.
etablerades en veterindrinréttning i Skara 1775. Lantbruksinstitut bildades 1 Ultuna 1848 och i
Alnarp 1862. I borjan av 1900-talet samlades alla vetenskapliga institutioner inom lantbruk
och veterindrmedicin till tre institutioner: Lantbrukshogskolan, Skogshégskolan och
Veterindrhogskolan. Lantbrukshogskolan var mycket framgéangsrik under den stora
omvandlingen av jord- och skogsbruket pa 1950- och 1960-talen. Ar 1977 slogs dessa, samt
Skogsmaistarskolan i Skinnskatteberg och Veterindrinrdttningen i Skara, samman till Sveriges
Lantbruksuniversitet. Institutionerna pa de ursprungliga orterna lades emellertid inte ned, och
de ursprungliga tre hogskolorna fordes vidare pa manga sitt, som fakulteter, genom den nya
organisationen, SLU. Véra besok och intervjuer visar ocksd att det fortfarande existerar
kulturer vid SLU som kan hirledas till de ursprungliga hogskolorna och @mnena som dessa
representerade. Detta visar att etableringen av SLU inte utgjorde nigon genomgripande
andring, som man skulle kunna tro. Som vi ska se, dndrades fakultetsindelningen vid SLU
forst ett kvarts arhundrade senare. Det har med andra ord varit en betydande kontinuitet vid
SLU under ren, 4ven om det ocksa har skett dndringar. Lantbrukshdgskolan, Skogshogskolan
och Veterindrhogskolan var mycket framgangsrika under den stora omvandlingen av jord- och
skogsbruket pa 1950- och 1960-talen. Framgangen inom basvetenskaperna och de tillimpade
agrarvetenskaperna spred sig till ndringarna och framgangen noterades av en allt storre
produktion, storre avkastning och béttre djurhilsa, for varje ar som gick. Frdgan d&r om SLU
fortfarande dr denna framgangs fange, och later sektorsforskningen allt for mycket fortsitta i
denna tradition. I vilken man forméar SLU att ta samma roll i den nya omsvingingen i var

globala tid?
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3.2 Organisering och aktiviteter

3.2.1 Manga orter—decentraliserad centralisering

I Ultuna i Uppsala ligger SLU: s huvudkontor. Dér finns SLU: s styrelse och administration
med stodfunktioner. Ledningen for tvad av fakulteterna ligger ocksa hér: Fakulteten for
naturresurser och lantbruksvetenskap (NL) och Fakulteten for veterindrmedicin och
husdjursvetenskap (VH). De flesta institutioner, enheter och center for de hér institutionerna
ar 1 Ultuna, men nagra institutioner ligger i Skara. Skara har t ex institutioner under bade NL-
fakulteten och VH-fakulteten. Fakulteten for skogsvetenskap (S) har sin bas i Umed, men en
av  institutionerna, Sydsvensk Skogsvetenskap finns 1 Alnarp. Fakulteten for
landskapsplanering, tradgéards- och jordbruksvetenskap (LTJ) ligger i Alnarp. Det hér dr den
minst specialiserade av de fyra fakulteterna. Den har en del 4mnen som griansar mot speciellt
NL-fakulteten (t ex agronomi och teknik). Dessutom finns det mindre studieplatser i
Skinnskatteberg  (skogsmistarprogrammet), = Wangen,  Stromsholm och  Flyinge
(hippologprogrammet), samt mindre forsoksgardar, forsoksparker och egendomar. SLU ér i
dag lokaliserat pi sammanlagt 27 orter i Sverige, se karta pi niista sida.*’ Dagens
fakultetsorganisation infordes 2004 efter en utredning om verksamhet och organisation vid

Sveriges Lantbruksuniversitet i 2002. Dessforinnan var det tre fakulteter.*

Sammanfattningsvis kan vi sédga att SLU representerar en form av decentraliserad
centralisering. Det dr ganska ovanligt att ett universitet befinner sig pa sd& ménga platser.
Institutionen framstar som mangsidig och nagot fragmenterad. Det dr hur som helst en klar
central organisation och en gemensam “mirkesvara”. Efter omorganiseringen fréan tre till fyra
fakulteter, upplever campuserna utanfor Ultuna sig mer likviardiga med campus Ultuna, och
de kan sjdlv bestimma mer 6ver hur resurserna ska anvéndas. Detta innebér att branschen kan
ha direkt kontakt med t ex campus Alnarp och campus Skara, ndgot som branschen upplever
som en klar fordel. Denna “frigorelse” for campusar utanfor huvudcampusen innebir,
paradoxalt nog, att de kdnner en starkare lojalitet till SLU och att arbetet under paraplyet SLU
faktiskt ger fordelar. Men det finns ocksd exempel pa spanningar mellan huvudcampus och

institutioner pa andra orter vid SLU. Detta géller bl.a. skillnader i uppfattningen om vad som

I Kalla: SLU i Sverige. Lokalisering. http://www.slu.se/?id=297

?2 Dessa var: Fakulteten for jordbruk, landskapsplanering och triadgérdsbruk (JLT), Skogsvetenskapliga
fakulteten (S) och Veterindrmedicinska fakulteten (V). De har sitt ursprung fran de tre hdgskolorna som ingick i
SLU 1977.
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ar viktiga uppgifter for SLU och hur kostnader (bl a till lokaler) ska beriknas (se ocksa

identifieringen av olika kulturer vid SLU i kapitel 2).

Figur 2 Karta 6ver orter i Sverige dir SLU finns med olika typer av verksamheter.”
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3 Kailla: http://www.slu.se/?id=297
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3.2.2 SLU 2006: Tre verksamhetsgrenar

SLU har tre verksamhetsgrenar, grundliggande hogskoleutbildning, forskning och
forskarutbildning samt fortlopande miljoanalys.?* Tabell 3.1 visar senare ars utstriickning och
utveckling av de tre verksamhetsgrenarna. Vi kan notera att mangden undervisning minskar,
medan volymen inom forskning och forskarutbildning (som &r den klart storsta
verksamhetsgrenen) #r forhallandevis stabila. Den minsta verksamhetsgrenen déremot,

(fortlopande miljoanalys) har 6kat markant, speciellt med tanke pa omsittningen.

Tabell 1 Omsiittning och antalet heltidstjinster inom de tre verksamhetsgrenarna vid SLU 2003-2005. %

Verksamhetsgren Totalt
Grundldggande Forskning och | Fortlopande SLU
hogskoleutbildning forskarutbildning miljdanalys
Omséttning (milj. SEK)
2003 546 1534 121 2201
2004 512 1558 130 2200
2005 468 1615 175 2258
Heltidstjanster (antal)
2003 649 2082 192 2923
2004 508 2 094 202 2 804
2005 440 1 891 203 2534

Med tanke pa verksamhetsgrenen grundidggande hogskoleutbildning, hade SLU mellan 2003-
2005 arligen omkring 3 400 registrerade helarsstudenter, varav ca 90 % genomfordes pa en
enstaka kurs eller pa ett utbildningsprogram.®® Allt fler studenter (idag 18 %) tar enstaka
kurser. Av heltidstjdnsterna utgjorde ar 2005 18 % undervisning och 82 % forskning och
andra uppdrag.

For verksamhetsgrenen forskning och forskarutbildning producerade SLU-anstdllda mellan
2003-2005 mer dn 1 000 artiklar per ar i internationella vetenskapliga tidskrifter med referee.
Det motsvarar 1,17 artiklar per forskartjdnst per &r. Detta mycket enkla matt, som har
kritiserats for att det enbart fokuserar pa publicering i internatinella tidskrifter, kan &ndé

illustrera hur SLU inte ldngre &r tillbakadragen nér det giller vetenskalig publicering. SLU

2 Kalla: Arsredovisning 2005 for SLU.

 Kailla: Arsredovisning 2005 for SLU.

%% Helarsstudenter som genomforde kurs eller utbildningsprogram (dvs. de som inte bara antogs till en kurs
och/eller program) refereras det till som helarsprestationer.
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rdknar idag inte enbart artiklar vid tilldelning av medel for prestationer. I stéllet har ett annat
och bredare system inforts som ger podng for all vetenskaplig publicering och dessutom ger
mer podng for vetenskapliga bocker (1 podng per artikel 4 podng per bok). Forskningen utgor
70 % av SLU: s aktiviteter och dr ddrmed den klart tyngsta av de tre verksamhetsgrenarna.
Inom fakulteterna dr NL-fakulteten den med mest forskning, medan LTJ-fakulteten har minst
forskning, dven om andelen forskning just hdr, har 6kat de senaste aren. Det fanns 864
registrerade forskarstudenter 2003, 2004 var antalet 837 och 2005 var det 768, tendensen é&r
alltsd sjunkande. De flesta av forskarstudenterna far betalt genom att anstillas som
doktorander, men manga &dr ocksa projektanstillda. Antalet doktorsexamina var 2003: 111,
2004: 123 och 2005: 122. Deltagandet i EU: s forskningsprogram har varit stabil med ett
vérde pa nagot over 200 miljoner SEK per ar under perioden 2003-2005. Det utgor ca. 10 %

av SLU: s totala intdkter, vilket &r en hog andel.

For verksamhetsgrenen fortlopande miljéanalys (FOMA), #r uppdraget att studera
miljosituationen och dess #@ndringar, analysera problem och komma med fakta for hur
naturresurserna ska utnyttjas pd basta sitt. FOMA ér ett uppdrag som SLU har fatt direkt av
regeringen. Fokus dr samhillets behov, beslutat av regeringen genom miljokvalitetsreglerna,
internationella avtal och konventioner och malsittningen om en hallbar utveckling. Sedan
2005 dr verksamheten organiserad genom 10 program som ir relaterade till miljdsmalen.?” Till
verksamhetsgrenen hor ocksda Centrum for biologisk mangfald (CBM) och ArtDatabanken.
CBM iér ett nationellt center med uppgift att stimulera, genomfora och koordinera forskning
om biologisk méangfald, som i sin tur ska medverka till att FN’s konvention om biologisk
mangfald genomfoérs. CBM idr en gemensam arbetsstation for SLU och Uppsala Universitet.
ArtDatabanken samlar in, lagrar, analyserar samt tillhandahaller information om Sveriges
levande vilda arter. Genom kunskapen om arternas status i landet upprittar ArtDatabanken

Sveriges roda lista. Organisatoriskt hor bade CBM och ArtDatabanken till NL-fakulteten.

3.2.3 Kommunikation och information

Vi noterar att information idag inte 4r ndgon egen verksamhetsgren vid SLU enligt budgeten.

Denna kallas pad SLU for den tredje uppgiften. Fram till mitten av 1990-talet var information

" De tio programmen ir: Skog, Jordbrukslandskap, Sjoar och vattendrag, 6vergddning, Forsurning,
Klimatpaverkan, Organiska risksubstanser och metaller, Biologisk mangfald, Vilt, och Djurhélsa.
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den tredje verksamhetsgrenen (forutom utbildning och forskning).”® Da fortlopande
miljéanalys togs in 1995 blev det den tredje verksamhetsgrenen, medan information
”forflyttades” till fjarde verksamhetsgrenen. Mellan 1998 och 2005 togs information bort som
egen verksamhetsgren, gradvis och i flera steg. Information (och man kan gérna inkludera
kommunikation, som presenteras senare) verkar darfor vara en nedprioriterad uppgift vid SLU
under de senaste aren. Detta kan ses i relation till nedskédrningen av personal under samma

period, vid den enhet som i dag kallas ”SLU omvérld”.

3.2.4 Anstillda

Totalt antal anstillda vid SLU var 2003: 3 231 personer. Ar 2005 var antalet nagot ligre, 3
072, en reduktion pa 5 %. Antalet heltidstjanster var nagot ldgre &n antalet anstéllda, 2 537, ar
2005. Av de hidr var 857 utforda av vetenskaplig personal (ldrare och forskare), varav 83 %
utfordes av personer med doktorsgrad eller motsvarande. Dessutom tillkommer 379
heltidstjanster relaterade till anstillda forskningsstuderande (doktorander). Sammanlagt fanns
det 1 236 heltidstjanster som utfordes av vetenskaplig personal 2005. Det betyder 49 % av det

totala antalet heltidstjanster.

3.2.5 Osikra mellantjéinster

Under intervjuerna med personalen vid alla fyra fakulteterna presenterades ett problem med
osdkra anstéllningar for mellanpositioner, dvs. tjdnster pa nivdn mellan doktorand och
professor. Doktorander har bra och sdker finansiering sa ldnge de &r stipendiater. Professorer
har ockséd forhallandevis trygg anstillning. Manga av den vetenskapliga personalen mellan
doktorand och professor &r inte fast anstdllda. For flera, har situationen varit sidan under
manga ar, nagot som inte dr optimalt, varken for den det beror eller universitetet. Speciellt
tanker vi pad handledning for doktorander. For det forsta leder detta med otrygga
mellanpositioner till att farre soker till de hir tjansterna. En professor sdger i en intervju: “att
endast 1 av 10 doktorer stannar”. Amnen dir man inte lyckats med att starta projekt, men som
kan vara viktiga for undervisningen eller SLU: s sektorsroll, blir inte tillsatta med
mellantjanster. Hur som helst, gar detta ut over undervisningen och forskarutbildningen.
Denna bristande kontinuiteten och forutsdgbarheten bor det goras nagot at. En majlighet ar att

reducera intagningen av doktorander eller etablera ett s.k. “tenure track” system i nidgon

% Kalla: "Med naturresurser i fokus—SLU infor 2000-talet.” (Styrelsens strategidokument 1995).
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form.” SLU granskar mojligheten att infora ett sadant system. I en nordisk modell borde
anstédllningstryggheten kunna kombineras med mobilitet, och inte som 1 USA, dar det

forvéntas att doktoranden flyttar permanent, till ett annat univeristet.

3.2.6 Utbildningar—manga kurser och program

Studiekatalogen for 2006-2007 visar att SLU erbjuder mer dn 400 olika kurser.*® De flesta av
dem ligger inom ett av 12 huvuddmnen som SLU har definierat: biologi, kemi,
foretagsekonomi, nationalekonomi, teknologi, markvetenskap, landskapsplanering, djurvard,
hastkunskap (hippologi), husdjurskunskap, livsmedelskunskap och skogshushillning.
Dessutom ges kurser i datakunskap, historia, kommunikationskunskap, pedagogik, matematik,
statistik, u-landskunskap och juridik. Det ges ocksd kurser inom miljévetenskap och

landsbygdsutveckling, men dessa presenteras emellertid inte som egna @mnen 1 kurskatalogen.

For en student finns det fyra sétt att 14sa kurserna pa. Man kan ta kurserna som vanlig student,
med avgangsbetyg fran ett utbildningsprogram pa gymnasiet. De som redan har en akademisk
utbildning, en akademisk grundexamen pa 120 poing”' (3 &r) och dnskar bygga pa den med
en magisterexamen (1 ar), kan ta en pdabyggnadsutbildning. Studenter kan ocksa ta
sammanhallna block av kurser, som t ex ”Skogsbruk i sddra Baltiska regionen”. Den fjarde

mojligheten dr att ta enstaka kurser.

Som regel &r det en institution vid en av de fyra fakulteterna som ansvarar for en kurs, men
ibland kan det vara en fakultet. Kurserna ges pa en av SLU: s studieorter, Uppsala, Ume4,
Alnarp, Skara, eller Skinnskatteberg. Hippologprogrammet ges pa studieorterna Wangen,
Stromsholm och Flyinge. Jamf{ort med flera andra hogskolor och universitet har SLU ett stort

antal studieorter (8 campus) fordelat Gver hela landet, varav 6 pa landsbygden.*

¥ »Tenure track” kan oversittas med “vig till fast anstillning.” Systemet berér vetenskaplig personal som har
tagit en doktorsgrad, men som dnnu bara har tillfillig anstillning t ex som Post Doc. ”Track™ innebér att man far
anstéllning i en tidsbegrénsad period pa exempelvis sex &r. Om vederborande har en tillfredsstillande produktion
under denna period (forskning, undervisning, ev. annan service), far han/hon fast anstéllning, i en vetenskaplig
tjénst, eventuellt som professor. Men i USA anses det som inavel” att fortsitta pa sin egen institution. En
nordisk model, skulle kunna vara, att en sddan idé kombinerades med att fardiga doktorer vidareutbildar sig
nagon annan stans, kanske inom systeruniversiteten i Norden!

3% Kalla: Kurser SLU 2006-2007. Katalog.

*! En poiing motsvarar en veckas heltidsstudier.

32 Det finns emellertid undantag: T ex har Mittuniversitetet i Sverige, campus pa fyra platser, men alla ligger
inom en region i landet och befinner sig i stdder.
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Det finns idag 22 olika utbildningsprogram.*® De innefattar olika omraden och presenteras av
olika fakulteter, se tabell 3.2 nedanfor. Som vi ser, varierar programmen i langd fran 80 podng
(2 ar) till 220 podng (5,5 ar). SLU har legitimitet att utfirda flera generella examina (jfr
Forordning for Sveriges lantbruksuniversitet 2004). Hogskoleexamen kriaver 80 podng,
kandidatexamen 120 poédng (motsvarar en bachelor i ldngd). Magisterexamen kraver 160
podng. Det dr ocksa mojligt att ta flera olika yrkesrelaterade examina: djursjukvard, hippolog,
lantméstare och tradgérdsingenjor (alla 80 poédng), landskapsingenjor och skogsmaéstare (alla
120 poéng), agronom (180 poéng), hortonom, jigmistare och landskapsarkitekt (alla 200
poéng), samt veterindr (220 podng). Det betyder att utbildningsprogrammen vid SLU varierar
mycket bade med tanke pa langd och péd innehall. Fragan dr om variationsrikedomen &r for
stor och att det déarfor ger en diffus bild utit. Det hédr innebédr krivande omstéllningar {or
verksamhetsomrddena och fragan &r vad som kan gé till spillo om gamla och vilkédnda

utbildningsprogram ldggs ner.

Det arbetas nu med att anpassa utbildningsprogrammet vid SLU till Bologna-modellen som
anvinder sig av tva nivéer av grundutbildningen, bachelor pa 3 ar (120 podng) och pabyggnad
med master pad 2 ar, sammanlagt 5 ar (200 podng), samt forskarutbildning som den tredje

utbildningsnivan.

Den storsta av de fyra fakulteterna, NL, har infort ett nytt organisatoriskt element med cluster
Det &r upprittat fyra cluster. Varje institution vid fakulteten &r placerad i en av dem. Malet
med cluster dr att lagga till ratta for fysisk samlokalisering. P4 detta sdtt kan man skapa mer
samarbete pa tvérs av institutionerna pd fakulteten, samt spara utgifter for lokaler. P4 den
andra sidan, finns det anstillda som dr skeptiska till cluster, nér institutioner som samarbetat

tidigare, placeras 1 olika.

3 Kaiilla: Program SLU 2006-2007. Katalog.
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Tabell 2 Oversikt éver SLU: s utbildningsprogram 2006-2007.%

Utbildningsprogram Omfattning (podng) Studieort Fakultet
Agronomprogrammet—mark/vaxt 180 Uppsala NL
Naturresursprogrammet—biologi och 160 Uppsala NL
mark
Civilingenjorsprogrammet i milj6- och 180 Uppsala NL
vattenteknik
Civilingenjorsprogrammet i energisystem 180 Uppsala NL
Agronomprogrammet—Ilivsmedel 180 Uppsala NL
Mat och Teknologiprogrammet 120 Skara NL
Bioteknologiprogrammet 160 Uppsala NL
Agronomprogrammet—ekonomi 180 Uppsala NL
Ekonomprogrammet med 160 Uppsala NL
naturresursinriktning
Landskapsarkitektprogrammet 200 Alnarp, Uppsala NL, LTJ
Landskapsingenjorsprogrammet 120 Alnarp LTJ
Hortonomprogrammet 200 Alnarp LTI
Tridgardsingenjorsprogrammet 80 Alnarp LTJ
Lantméstarprogrammet 80 Alnarp LTI
Oppen ingang husdjur: Agronom/magister | 180/160 Uppsala VH
Veterindrprogrammet 220 Uppsala VH
Djursjukvardarprogrammet 80 Skara VH
Etologi- och djurskyddsprogrammet 120 Skara VH
Hippologprogrammet 80 Wangen, Strémsholm, | VH
Flyinge
Oppen ingang skog: Jigmistar--/Skogliga | 200/180 Umed S
magisterprogrammet
Skogsmaistarprogrammet 120 Skinnskatteberg S
Miljoovervakningsprogrammet—skog, 160 Umeé S

mark och vatten

** Kalla: Katalog over studieprogram vid SLU 2006-2007.
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3.3 Studenter och arbetsmarknaden

3.3.1 Rekrytering av studenter

En viktig aspekt som framhédvs 1 &rsrapporten, &r att introduktionen av Bologna-modellen,
kommer att dndra utbildningens innehall och struktur och ddrmed paverka rekryteringen av
studenter. SLU: s ledning ser rekryteringen som nagot inskrinkt — den avspeglar inte
befolkningen i stort.”> Man ser att vinskaps- och sliktskapsnitverk paverkar rekryteringen i
stor grad. 1 % av antalet presumtiva studenter i Sverige uppger spontant, att SLU tillhor ett av
de tre universitet vid vilka man helst skulle vilje studera.’® Jamfor tal frin Lunds universitet
som visar 53 %. Sett i relation till tva universitetens storlek borde andelen for SLU vara ca 4
%. Rekryteringen till SLU: s olika studieorter dr regional, speciellt nér det géller Alnarp. Men
eftersom SLU befinner sig pd olika platser i landet, blir den totala rekryteringen dnda

nationell. Det har arbetats med att profilera SLU béttre samt att f4 universitetet mer ként.

Antagningarna till SLU och antalet studenter har dndrat sig under senare ar. Tabell 3.3 visar
antalet studenter pd SLU: s olika fakulteter for perioden 2000 till 2005. Ansdkningarna till de
traditionella jordbruksstudierna (agronomi), speciellt inom teknik, jord- och plantldra, har
minskat. De hédr &mnena hor idag till NL-fakulteten och LTJ-fakulteten i Alnarp. Hér ser vi att
antalet studenter vid NL-fakulteten reducerats fran 6ver 1500 ar 2000 till ca 1150 i fjol, en
reduktion pé 25 %. De flesta institutionerna vid den hidr fakulteten har haft en nedging. Ett
tydligt undantag dr Institutionen for bioenergi som har fatt en kraftig 6kning av studenter fran
5 stycken 2001 till 42, 2005. Vid LTJ-fakulteten har Institutionerna for vixtvetenskap och
Jordbrukets biosystem och teknologi haft en klar nedgang, medan fakulteten totalt 6kat genom
de andra tva institutionerna, Landskaps- och tradgéardsteknik samt Landskapsplanering, som

haft en &nnu storre 6kning.

Fakulteten for veterindrmedicin och husdjursvetenskap och Fakulteten for skogsvetenskap har
ocksa okat, VH fakulteten fran 600 studenter 2000 till 801 2005, S-fakulteten fran 596 2000
till 693 2005. Orsaken till Okningen &r att det utvecklats nya arbetsomradden och
jobbmgjligheter for utexaminerade kandidater. Veterindr &r ett gott exempel. Forr 1 tiden var
det viktigaste arbetet for veterindrer att behandla nyttodjur pa gardarna, dvs. i

jordbruksproduktionen pa landet. Idag arbetar manga veterindrer med behandling av histar

33 Killa: Arsredovisning 2005
%6 Killa: SLU Imageundersokning 25 augusti 2005. CMA — Centrum for Marknadsanalys AB.
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och husdjur som ofta finns néra eller i stdderna. Samtidig kan noteras att de som idag soker
sig till veterindrstudierna ofta dr flickor fran urbana omraden. Tidigare var det flest pojkar
frén landet som sokte, med erfarenhet fran eller anknytning till traditionell djurhéllning och
jordbruk. Veterindrstudier &r pa sa vis ett bra exempel pa hur studiemdjligheter kan anpassas
till dndrade forutsittningar, bade nya typer av studenter och dndrade behov av tjénster i

samhaillet.

Ansokningarna till studiet for skogsbruk har varit stabilt stark. Orsaken kan vara att det hir ar
en viktig exportniring for Sverige. En annan grund &r att miljé och produktion sidostélldes i
den nya skogsbrukspolitiken som inférdes 1993. Det skapade ett stort behov av personer med
kompetens pa miljomaéssiga forhdllanden i skog och skogsbruk. SLU svarade med att etablera
flera nya studieinriktningar och kurser inom skogsbruk och miljokunskap.
For traditionella studier inom lantbruksteknik och jord- och véxtvetenskap har det varit svart
att fa en liknande anpassning av studierna mot nya grupper studenter och nya behov och

arbetsuppgifter 1 samhéllet.

Tabell 3 Antal helarsstudenter pa olika fakulteter och totalt vid SLU 2001-2005.

2001 2002 2003 2004 2005
NL-fakulteten 1574 1372 1389 1185 1151
LTJ-fakulteten 680 600 704 674 745
VH-fakulteten 643 633 683 768 801
S-fakulteten 603 627 628 660 693
Totalt for SLU 3500 3232 3404 3287 3390
3.3.2 Arbetsmarknad

Statistik visar att nidstan alla SLU: s studenter far ett relevant arbete, dvs. att SLU: s
utexaminerade kandidater &r uppskattade pé arbetsmarknaden. Det hér &r intressant, med
tanke pa SLU: s sektorsroll. Det finns dock nyanser. Det visade sig, bl.a. under intervjuerna,
att arbetsmarknaden for fardiga studenter med miljéutbildningar, just nu &r nagot svar. Detta
kan relateras till att dessa yrken 1 hog grad hor till den offentliga sektorn. Arbetsmarknaden

for ekonomer utbildad vid SLU, husdjursagronomer och speciellt veterindrer &r bra.
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Detsamma giller landskapsarkitekter och personer utexaminerade vid Institutionen for

bioenergi.

3.4 Finansiering

SLU erhéller, till skillnad fran andra universitet, fortfarande ett samlat statsanslag. For 2006
utgjorde statsanslaget 1 348 miljoner kronor. For Ovrigt far SLU externa bidrag fran
forskningsrdd, forskningsstiftelser, statliga myndigheter, foretag, m.m. De externa
forskningsbidragen for SLU utgjorde 2005 ca 750 miljoner kronor. Externfinansieringsgraden
for forskning och forskarutbildning och for Fortlopande Miljoanalys utgér 48 %. SLU: s

storsta forskningsfinansidrer dr Formas, Naturvardsverket, Sida, SLF, EU och Mistra.

Externfinansieringen har bdde en positiv och en negativ aspekt. Fordelen &r naturligtvis att
den garanterar forskning med hog samhéllsméssig och ekonomisk relevans, samt att den ser
till att SLU kan halla en hog frekvens pa forskningsaktiviteten. Nackdelen dr, pa den andra
sidan, att externa finansidrer styr anvdndningen av delar av statsbidragen genom att de kraver
medfinansiering. Ddrmed far externfinansieringen ett betydligt starkare inflytande Gver
forskningen dn det beloppen var for sig, kan tyda pa. Dessutom dr det stora externa inflytandet
over forskningen inte en garanti for att den inomvetenskapliga relevansen av forskningen blir
hog. For ett sektorsuniversitet dr det nog, hur som helst, viktigare att se pa mojligheterna som
kommer genom den starka samverkan och kontakten med samhillet som externfinansieringen

1 sin tur leder till.

Det ir i stor grad de enskilda forskarna och forskningsgrupperna som skaffar sig fordelar och
anvinder sig av externfinansieringen, medan det dr universitetets styrelse som avgdr hur
statsanslagen skall fordelas mellan de tre verksamhetsgrenarna och mellan de fyra

fakulteterna.’’

SLU: s modell for denna fordelning har flera element. Nér det géller gottgorelse for

grundutbildningen, fungerar det pa foljande sitt; att baserat pa en antagen kostnad for en

37 Det finns nagra Sronmirkta medel i statsbidraget. De gér till filtforskningsverksamhet rorande ekologisk
produktion, Centrum for uthalligt lantbruk, Artdatabanken, Nordiska Genbanken, hovslagarutbildningen, och
hippologutbildningen, och utgdr pa sa sitt ett undantag fran SLU’s frihet till att sjédlv disponera beloppet.
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heltidsstudent, och ett undervisningsuppdrag fran departementet, fordelas pengar till varje
enskild fakultet relaterat till hur manga de har utbildat under det senaste aret (jmf. begreppet
heldrsprestation). Undervisningsuppdraget utgdr ett maximalt belopp, medan ldgre resultat

betyder avdrag i gottgorelsen. Detta &r ett starkt incitament for att uppritthilla studentantalet.

Finansieringen av forskningen och forskarutbildningen vid SLU ar fran och med 2006
omgjord, s& att den nu dimensioneras, ut i frdn fyra kriterier: struktur, samhéllsverkan,

prestation, och sérskilda satsningar.

Den delen av bidraget som grundar sig péd strukturella forhéllanden dr den klart storsta och
utgor 75 %. Idag, aterspeglar detta historiska forhdllande, organisering och godkénd struktur
vid SLU. Ledningen ser nu pa hur detta kan bindas upp mot profilomraden eller kdrnomraden
vid SLU. I praktiken betyder detta t ex att for varje professor som pensioneras sa provas den

hir specialiteten.

Fakulteternas aktiviteter med fokus pa samhéllssamverkan utgér i modellen 10 %, men idag,
ar denna sammanslagen med den tidigare ndmnda strukturdelen, och &terspeglar pa sa vis
historiska forhallanden. Hér dr det behov for ett strategi- och utredningsarbete, nir det géller
hur man kan bygga ett vilfungerande incentivsystem som belonar gott arbete, med tanke pa

samarbeten utét.

Totalt 10 % av tilldelningen &r prestationsbaserad och grundar sig pa ett trearigt genomsnitt,
bestdende av tre likastdllda faktorer, for det forsta, miangden externa bidrag fakulteten har
klarat av att fa in, for det andra antalet utexaminerade doktorander. P4 denna punkt har SLU
uppfyllt sina mal med rage (2006 utexaminerades 488, medan malet var 400). For att
garantera langsiktigheten bor detta malet hur som helst, vidareféras, men man kan fundera pa
om det ska sdttas ett maximalt belopp, for att undvika incentivet att producera fler
doktorander d4n man 6nskar. For det tredje har man ett prestationsmal relaterat till publicering,
enligt det system som SLU har utvecklat. Detta &r ett mal som relativt ofta dr en del av den
offentliga debatten. Det ar tveklost ett viktigt element i en incentivstruktur men det utgor inte
mer 4n 1/3 av 10 % av fordelningsmodellen. Anda bor det hidr malet utvecklas vidare och
goras specifikt for att fanga upp de stora skillnaderna som existerar mellan olika
vetenskapliga discipliner vid SLU. Det 4r av stor betydelse att jamlikhet och fordelning utfors

med hidnsyn till publiceringstraditioner och normer for de enskilda vetenskapliga
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disciplinerna. Premiering av antropologer eller arkitekter kan inte goras med kemisternas

publiceringsstandard.

Det sista elementet i fordelningsmodellen for forskning &r strategiska satsningar. Det utgor 5

% och idr baserat pa initiativ fran fakulteterna sjilva.

Det beskrivna systemet dr fOrutsdttningen for att fordela statsanslaget fran
universitetsledningen till fakulteterna. Det finns ingen automatik, eller krav, om att den
samma fordelningsmodellen ska ligga till grund for fakulteternas férdelning av resurser till

institutionerna. Dér dr praxis och tdnkandet nagot annorlunda.

Finansiering, med specifik fokus pd de tre forhdllandena, har varit ett viktigt tema, som
kommit fram i diskussionen, genom véra intervjuer. For det forsta, bristen pa gottgorelse for
uppgifter som hor till mérkeslappen, ”den tredje uppgiften” (kommunikation med sektor och
samhélle). Manga forskare kdnner bade en stark forpliktelse och stor press, att bidra till
samhillet med sin kompetens och for att komma med radd och synpunkter. Det hédr, menar
ménga, att SLU 1 allt for liten grad premierar eller finansierar. For det andra, och det ndmns
ofta i samband med det ovan ndmnda, finns det en uppfattning bland méanga att incentiverna
for publicering &dr for hoga. Man ifragasitter om det dr fornuftigt med en gemensam ndmnare
for kvaliteten baserat pa antal internationella publiceringar. Det kan vara riktigt for nagra
discipliner, men inte for alla. Sist, men inte minst viktigt, &r uppfattningen om att pressen
infor att skaffa extern finansiering, dr for stor. Enskilda personer efterlyser en form for
samordning och forenkling, som t ex tillfdlliga rundor for sokande av bidrag. Nir
genomslagsprocenten ligger pd mellan 10 och 20 % innebér det att soknadsskrivning &r en
aktivitet med mycket hog risk och l4g avkastning. Organisationen SLU bor reducera andelen

av forskningsresurser som anvinds med en s hog risk.”®

3.5 Uppfattningar vid SLU om sektorsrollen

SLU uttrycker idag (2006) sin verksamhetsidé sa hér: ”Utveckla kunskapen om de biologiska

naturresurserna och minniskans hallbara nyttjande av dessa. Detta sker genom utbildning,

* Om ca 20 % av den mest kvalificerade forskartiden vid SLU anvinds till en aktivitet med 80 — 90 %
sannolikhet for att misslyckas, dr detta en riskniva som de flesta féretag skulle kénna sig okomfortabel med. Om
det dr majligt att finna metoder for att reducera risken eller insatsen i hogriskaktiviteten, skulle det vara
fornuftigt.
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forskning och fortlopande miljoanalys.” Den hir verksamhetsidén dr vidare dn begreppet
lantbruk i traditionell betydelse: bruk av land (areal) for att producera mat och fiber. Under
aren har verksamhetsomradet utvidgats, dvs. sektorn har blivit stérre och mer méangfaldig. I
mitten av 1950-talet togs landsbygdsutveckling upp som #mnesomréde vid SLU.* men det
forsvann sedan, av #nnu outredda orsaker. P4 1960- och 1970-talet paborjades u-
landsstudierna. P4 1990-talet blev miljovetenskap ett centralt &amnesomrade. Milj6 jamstélldes
t ex med produktion i den nya skogsbrukspolitiken som infordes i1 Sverige 1993. Som en
respons pa detta, okade SLU: s engagemang inom forskning och undervisning relaterat till
miljo inom skogsbruket. Den svenska ArtDatabanken som SLU etablerade 1991 (efter en
forsoksperiod pa sex ar) var den forsta i sitt slag 1 vdrlden. SLU: s styrelse foreslog
Fortlopande miljoanalys som en egen verksamhetsgren i strategidokumentet 1995. Bioenergi
etablerades som eget dmnesomréde i slutet av 1990-talet. Verksamhet, med tanke pa husdjur,
har idag ett stort omfang vid SLU. For 15 &r sedan var detta ett litet imnesomrade. D4 var det
produktionsdjur som stod i centrum inom husdjurs- och veterindramnena. Listan av nya
dmnesomraden som etablerats vid SLU under aren, dr ldngre &n detta. Meningen dr emellertid,
att visa att verksamhetsomradet och dédrmed sektorn, som SLU betjdnar, har dndrats och

utvidgats under arens lopp.

Parallellt med detta, har det vid SLU varit en kontinuerlig debatt om sektorsrollen. Fram till
nyligen anvéndes begreppet sektorsansvar, vilket betyder att SLU har ett speciellt ansvar 1 det
nationella hogskole- och universitetssystemet, som enda institution i landet, att betjdna de
areella ndringarna (sektorn) med forskning och akademisk kompetens. Senare har
formuleringen varit mindre stark, och idag talar man om en sektorsro/l och inte sektorsansvar.
Det finns ocksa ett mindre antal vid SLU som argumenterar for att SLU inte bor ha en speciell
roll i det svenska hogskole- och universitetssystemet, dvs. std fritt”, som de flesta andra
universitet, t ex nir det géller att etablera @mnesomraden och specificera malgrupper for
universitetets verksamhet. Har verkar det som om SLU delat sig i tva ldger, ett som haller den
akademiska fanan hogt och understryker grunddmnenas betydelse och ett annat ldger som
poédngterar SLU: s nytta i forhéllande till brukarna (sektorn) och som dérfor betonar de

tillimpade vetenskaperna, formedling och nira kontakt med brukarna.

3% Frank Petrini var den forsta professorn (vid det som tidigare hette Lantbrukshdgskolan) som intresserade sig
for landsbygdssociologi. Petrini var lantbruksekonom.
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Nagot forenklat tyder vara intervjuer pa att akademisk personal som kommit till SLU utifran
(fran ett “’klassiskt” universitet), gidrna tillhor den forsta kategorin, medan akademisk personal
utbildad vid SLU tillhor den andra kategorin. Dagens verksamhetsidé och strategiska mal vid
SLU, fangar upp bdgge sfarer—bade grunddmnena och det tillimpade. Hur som helst, ser det
ut som om sektorsavgriansningen inte star helt i relation till den sektorn SLU faktiskt jobbar
for. En professor vid SLU menar t ex att sektorsrollen dr oklar: ”Den grona sektorn, vore en
battre bendmning, dn areella niringar. Da skulle man ocksa fi med landskapsplanering i stad,
dvs. gron infrastruktur i stdder.” En annan professor séger: "Primérproduktionen dr kérnan vid
SLU. Vi vénder oss bort fran kédrnan genom att fokusera pa miljosidan. Det &r viktigt att
behalla baskunskap om primidrproduktionen och profilera sig inom respektive sektor.” En
grundforskare framhéver en tredje aspekt: ’Om SLU &6verger grundforskningen &r det inte bra,
eftersom den garanterar SLU: s vetenskaplighet. SLU ska vara en spjutspets for vetenskapen.

Sektorsrollen fér inte anvéndas till att undvika inomvetenskaplig kvalitetskontroll.”

Det visar sig att sektorsfragan egentligen &r tvadelad, om inte tredelad. Dels géller det
huruvida SLU ska betjdna en bestimd sektor. Grundforskarna menar, att SLU ska tona ned
detta. Vi kan kalla dem for “vetenskapsfundamentalisterna”. Den andra delen av frigan, géller
vad denna sektor faktiskt #r H&r kan man grovt skilja mellan “traditionalisterna”
(agronomerna, jigmaéstarna, de traditionella veterindrerna med flera) och "modernisterna,” en
heterogen grupp, representerade i dmnen som t ex landskapsplanering, miljovetenskap,

skogshistoria, rekreationsforskning, samt veterindrer som jobbar med husdjur och andra.

Oavsett vilken kategori man tillhor, verkar utmaningen vara, att SLU: s sektor har utvidgats
under drens lopp, samtidig som grunddmnenas inflytelse vid SLU har okat, de sista 10-15
aren. De fem ansvarsomrddena som SLU definierar idag visar att sektorn har utvidgats:

- Kuvalitet i livsmedelskedjan

- Djurhéllning, djurhélsa och djurskydd

- Skog, skogsbruk och skogsrdvarans fordadling

- Naturresurser for landsbygdsutveckling, rekreation och fritid

- Landskapsplanering och markanvindning

En del av dessa omréden var SLU: s ansvarsomraden ocksd for 50 &r sedan. Andra dr av nyare
datum, t ex rekreation och fritid. Antalet publicerade artiklar per forskare vid SLU har 6kat de
senaste 10-15 aren. En person i ledningen vid Den kgl. veterinar- og landbohgjskole (KVL) i
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Danmark, mérker att man vid SLU (i likhet med KVL) har lagt storre vikt pa grundstudierna
de senaste 10-15 aren. Denna 6kade méngfald har skapat nya spanningar inat vid SLU och
mellan SLU och dess omvérld. Spénning behdver nddvindigtvis inte bara vara nagot
ogynnsamt. En viss spanning dr en forutsittning for att utlosa kreativitet, men for mycket
spanning kan ocksd vara destruktivt. Det betyder, att spinningarna och dess ursprung —

mangfalden—maste styras pa ett eller annat vis, och hir handlar det sjalvklart om ledning.

A den andra sidan, dr det anstillda vid SLU som betonar att universitetet maste ha bdde
grundstudier och tillimpade studier. En informatér vid Skogs-fakulteten séger: ”Det &r viktigt
med bade grundforskning och tillampad forskning.” En i fakultetsledningen sdger: ” De sista
tio dren har det varit stort fokus pa publicering och intern utveckling och mindre pé
sektorsrollen. Vi bor nu bli starkare pa bada omradena.” Det tyder pa att inte alla medarbetare
vid SLU kan placeras sa litt i de tre kategorierna som nidmnts tidigare, och att 16sningen,
under forutsittning att man Onskar att vara ett sektorsuniversitet, maste ha balans mellan
grundstudier och tillimpade d&mnen, oavhidngigt om anvindningen giller den traditionella
sektorn eller den utvidgade sektorn. Angdende omgivningen, betyder detta att SLU maste ha
kontakt bade med brukare av bade traditionell och nya typer samt med andra akademier.
Forsummas brukarkontakten kan man fortfarande vara ett universitet, men inte nagot
sektorsuniversitet. Forsummas kontakten med akademierna, kan man betjéna sektorn, men da

inte som ett universitet.

3.5.1 Organisering och sektorsrollen: 6msesidigt beroende

For att uppfylla sektorsrollen, dr det viktigt med ett sammanhéngande universitet. Det &r bade
ledningen och manga anstidllda eniga om. En central veteran sdger i en intervju: “En
uppdelning som innebér att man hamnar under andra universitet och eller hogskolor pa de
olika orterna, kommer pé sikt innebéra att sektorsrollen eroderas.” Det finns ocksd de som
framhéver att sammanhangen ocksa gar at andra hallet. En informator vid LTJ-fakulteten i
Alnarp sédger: ”En klar sektorsroll dr viktigt for att halla ihop universitetet.” 1 detta
sammanhang, sdger vederborande: “édr det viktigt med samverkan med sektorn. SLU utvecklas
1 samarbete med sektorn.” Om detta stimmer, dr det inte tillrdckligt att bara beskriva sektorn

om man ska fylla sektorsrollen. Man maste faktiskt ocksd samhandla med sektorn.

49



3.6 Landsbygdsutveckling

Om man ser pa ordet “landsbygdsutveckling” i ett traditionellt perspektiv,*® dr SLU: s
aktiviteter inom just det omradet begrénsat, 1 relation till all annan aktivitet vid universitetet.
Institutionen Stad och Land vid NL-fakulteten pd campus Ultuna, erbjuder i dag 8
grundutbildningskurser péd 5 till 20 podng och ett magisterprogram i landsbygdsutveckling pa
40 podng. Flera av kurserna och mycket av forskningen handlar om landsbygdsutveckling i
tredje vérlden. P4 LTJ-fakulteten i1 Alnarp, ges utbildningserbjudande 1 stadsnéra
landsbygdsutveckling. I SLU: s kurskatalog, presenteras emellertid inte landsbygdsutveckling
som ett huvuddmne eller omrade, men placeras i kategorin ”6vriga &mnen”. Forskningen pa
omradet 4r mycket anvdndnings- och utvecklingsorienterad. Det finns inte mycket
grundforskning som understoder omradet, och publiceringen 1 centrala internationella
tidskrifter inom &mnet, t ex Sociologia Ruralis, Journal of Rural Studies och Rural Sociology,
har varit mycket begridnsad de senaste 5-10 dren. Det betyder emellertid inte, att det inte under
aren gjorts forsok till att etablera en tyngre vetenskapligt miljo inom #mnesomradet
landsbygdssociologi och landsbygdsutveckling, vid SLU. Det har bland annat anstillts tre
professorer i dmnet, de sista 15-20 aren, men utan att det har resulterat i ndgon tung
vetenskapligt miljo, Hur som helst, enligt den hér definitionen av landsbygdsutveckling, blir
omradet 1 akademisk avseende, néstan helt eller 1 stor grad en sektor for

samhéllsvetenskaperna.

Det gir emellertid, att utvidga innebodrden av vad landsbygdsutveckling dr for nagot. Det ar
mojligt att inkludera forskning och utveckling ocksd inom det biologiska och teknologiska
omradena. Om s& gors, blir SLU: s aktivitet, &tminstone bidraget, till landsbygdsutveckling,
storre. NL-fakulteten har t ex utvecklat en betydlig aktivitet pa &mnet bioenergi som har eller
kan fa stor betydelse for utveckling av den svenska landsbygden. SLU forskar och utbildar
ocksd inom omradet smaskaligt livsmedel (VH-fakulteten, LTJ-fakulteten). LTJ-fakulteten
erbjuder ett 40 podngs magisterprogram, “Natur, hélsa och trddgard” och en 10-podngs kurs i

“tradgardsterapi.” | Umed arbetar SLU med forskning pé biologiska fordelar med mjolk- och

] andsbygdsutveckling” anvinds idag i flera betydelser i de nordiska spraken. I denna rapport har ordet tre
betydelser:

(1) det rena dmnet landsbygdsutveckling inom landsbygdssosiologi ("rural sociology”)

(i1) alla samhillsvetenskapliga dmnen som sysslar med landsbygdsfragor, som t ex i tillegg landsbygdsgeografi,
agrarhistoria etc

(iii) alla samhillsvetenskapliga och naturvetenskapliga amnen som sysslar med att utveckla den nya
produktionen pa landsbygden
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kottproduktion i nordliga omraden (Norrldndsk jordbruksvetenskap) och fiskodling i sotvatten
(Skogs-fakulteten). Det finns ocksa fler exempel pé att SLU dr verksamma inom denna

utvidgade uppfattningen av landsbygdutveckling.”

SLU: s decentraliserade struktur med beldgenhet pa flera orter har ocksa betydelse for svensk
landsbygdsutveckling, t ex for studentrekryteringen och samarbete med nédringsliv och
samhélle 1 regionerna. Totalt sett, &r intrycket att SLU bidrar mer till utvecklingen av den
svenska landsbygden, dn vad som framgér i den allminna debatten. A andra sidan finns ett
konkret behov av en forstiarkning av forskningen inom sjédlva dmnet landsbygdsutveckling pé
SLU, bade i smal och vid betydelse av begreppet. Hiar kan man inte kringga en storre aktivitet
och produktion pa mer grundliggande samhillsvetenskaplig forskning relaterat till
forhdllanden som giller landbygdsutveckling. Det finns ocksd en potential i mer
tvirvetenskaplig eller dtminstone flervetenskaplig forskning om landsbygdsutveckling dér
samhéllskunskap, naturkunskap och tekniska dmnen samverkar. Sddan tvér-/flervetenskaplig
forskning dr troligen mest aktuell for tillimpade tema relaterade till svensk
landsbygdsutveckling. Det finns ocksa en stor potential i europeisk jimforbar forskning pa

landsbygdsutveckling, som en foljd av de sista GJP-reformerna.
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4 Samverkan och rollfordelning

4.1 Samarbetet mellan SLU och JTI

Institutet for jordbruks- och miljoteknik (JTI) dr ett av Sveriges cirka 30
industriforskningsinstitut som ligger pd campus Ultuna. JTI etablerades 1946. JTI forskar,
utvecklar och informerar inom omrédena jordbruks- och miljéteknik samt arbetsmaskiner. JTI
har aldrig varit en del av SLU. Institutet har tvd huvudmén, Stiftelsen Jordbruks- och
Miljoteknisk Forskning, dir drygt femtio foretag och organisationer &r intressenter, och staten
representerad av Formas (Forskningsradet for miljo, areella ndringar och samhéllsbyggande).
Omkring 30 % av JTI: s verksamhet finansieras av dessa tvd huvudmén. Resterande del
finansieras via forskningsfonder och uppdragsverksamhet. JTI (i likhet med Skogforsk)

sorterar under Jordbruksdepartementet.

4.1.1 Samarbetet sett fran SLU’s sida

Enligt intervjuerna som genomforts med anstédllda och ledningen vid SLU, foregar det en hel
del samarbete mellan SLU och JTI. Intervjuerna gav en entydig bild, av att SLU och JTI bor
utveckla samarbetet ytterligare, eftersom det ligger en klar potential i att utveckla detta vidare.
En anstélld vid SLU sédger: ”JTI har behov for att bli tyngre rent vetenskapligt och har dérfor
nytta av ett samarbete med forskare fran SLU. JTI borde anvédndas mer inom
forskarutbildningen och undervisningen. Okat samarbete kommer sektorn till godo och

forstédrker sektorsprofilen”.

Idag &r det en del 6verlappningar mellan JTI och SLU med tanke pa tillampad forskning och
ddarmed ocksd konkurrens om forskningsmedel. Négra fa anstéllda vid SLU menade att det
inte dr plats for bagge institutionerna, eller att JTI &r for litet och att JTI darfor borde slas ihop
med SLU for att pa sé sétt utnyttja resurserna béttre. En annan &sikt som en anstilld vid SLU i
Alnarp presenterade var att: ”JTI borde ha ett nationellt ansvar. De &r allt for lokala och mérks
inte alls i Alnarp. De har en oklar och diffus roll”. Majoriteten av informatdrerna vid SLU
menade ocksa att samarbetet borde stdrkas, men att JTI fortfarande ska vara en sjdlvstindig

enhet ocksé i framtiden.
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4.1.2 Samarbetet sett fran JTI: s sida

JTI upplever att svenska politiker har varit kritiska till industriforskningsinstituten, men att de
den senaste tiden blivit mer positiva och att de idag ger mer pengar. En av JTI: s viktigaste
uppgifter, enligt institutet sjdlv, dr att knyta ihop grundforskningen med den tillimpade
verksamheten inom néringsliv och industri. Ledningen vid JTI menar att en av de viktigaste
skillnaderna mellan SLU och JTI &r, att JTI har tdtare kontakt med sektorn, medan: ”SLU
anvinder sektorn till att hdmta in medel och projekt, snarare @n att formedla kunskap och
resultat [till sektorn].” JTI menar sjdlv att de dr bra pa att hantera stora projekt och att de har
spetskompetens inom négra omraden. Teknikerna som utbildas vid SLU fér jobb, men det &r
f4 som soker till just dessa studier. JTI menar att det delvis beror pa bristande profilering fran
SLU: s sida. JTI har mojlighet att vara behjilplig hir, med sina kontakter med industrin (high

tech, miljoteknologi, energi m. m).

JTI menar att det skulle vara férédande” att tillhora SLU, men de har ett mycket nira
samarbete med SLU. De har gemensamma aktiviteter, som bl.a. undervisning for
teknikagronomer (”som kan bade biologi och teknik™). Vid SLU samarbetar JTI fraimst med
NL-fakulteten. De har bl.a. ett samarbete med Institutionen for bioenergi. JTI ser pa bioenergi
som “framtidens energikilla”. Dessutom samarbetar JTI med andra universitet och hogskolor,
speciellt sddana som haller pd med teknisk forskning, bl.a. Luled Tekniska Universitet och
Linkopings Universitet, samt Svensk Maskinprovning (SMP). Samarbetet med SLU: s

fakultet i Alnarp verkar dock vara begrénsat.

JTI: s viktigaste uppdragsgivare dr lantbrukare och traditionell industri. JTI ser det som:
”viktigt att bygga virden tillsammans med foretagen. Vi ger dem tillgdng pa kompetens,
nétverk, resultat och hjdlp till att finna finansiering.” JTI ser tvérvetenskaplighet och
levereringsformaga, som sina starka sidor. De berommer SLU for kvaliteten och relevansen i
forskningen och att de far mycket "EU-pengar”. Samtidigt uppskattar inte JTT att SLU lagger
vikt vid publicering och samarbetet med den akademiska virlden. JTI konstaterar att den mest
utpriglade tekniska institutionen vid SLU (Institutionen for biometri och teknik) under senare
ar: har slagits for sin 6verlevnad”. JTI tror att ndringsliv och foretag gérna vill samarbeta
med SLU, men: ”det sker ingenting, eftersom SLU belonas for sin vetenskaplighet och inte pé
relevans”. JTI menar att bada parter skulle ha nytta av att utveckla samarbetet. JTI t ex ar

beroende av kompetens inom teknik och milj6, och SLU kan leverera just denna kompetens.
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JTI menar att en 16sning skulle kunna vara tredelad:
1. Ett formellt samarbetsavtal mellan SLU och JTI ndr det géller t ex stipendiater,
professorer, ansokningar/projekt, och utnyttjande av data.
2. Mer dialog mellan SLU och JTL
3. En ny utbildning vid SLU—agroingenjorer. Profilera denna linje mot potentiella

studenter.

4.1.3 Samarbetet sett fran andra aktorers sida

Responsen fran externa aktorer var ocksa tydliga pa, att JTI ska fortsétta vara en sjdlvstindig
enhet. Har framkom det ocksa en klar 6nskan om ett mer och titare samarbete mellan JTI och
SLU, bl.a. nér det géller utbildningar. Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) nimnde ett specifikt
samarbete om teknikutbildningen som har lagts ned vid SLU: ”SLU ér for dyra. JTI borde fa
Overta utbildningsansvaret hir. (...) Tatare samarbete med JTI kan ocksé bidra till en utokad
status och mojligheten att fa fler studenter”. LRF ndmnde ocksé uttryckligen bioenergi som
ett omrade, ddr man bor etablera ett tdtare samarbete. Det papekades ocksa, att den pagéende
omorganiseringen pa Ulltuna kan vara en gyllene mdjlighet till att samlokalisera JTT och SLU
(Institutionen for biometri och teknik) for att pa sa sétt utoka samarbetsmojligheterna, samt

utnyttja verkstdder och annan infrastruktur béttre.

Den viktigaste handlingen for att utveckla samarbetet mellan SLU och JTI, verkar vara att det
etableras ett samarbetsavtal mellan SLU och JTI efter samma modell som avtalet mellan SLU

och Skogforsk (se nedan).

4.2 Samarbetet mellan SLU och Skogforsk

Stiftelsen Skogsbrukets Forskningsinstitut (Skogforsk) &r det svenska skogsbrukets
forskningsinstitut, finansierat av staten och skogsndringen. Det etablerades 1992.
Skogforsk arbetar med tillimpad forskning inom bland annat skogstrdadsféradling,
skogsskotsel och miljo, driftsteknik, rdvaruutnyttjande och logistik. Skogforsk &r saledes
mer direkt bundet till sektorn dn SLU, och har forst och frimst aktérer som utdvar

ndringsmaissigt utnyttjande av skogen och ravaror fran skogen som malgrupp.
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4.2.1 Samarbetet sett fran SLU’s sida

Responsen fran SLU nér det géller Skogforsk &r, att det samarbetas en hel del, inom olika
omraden. De flesta dr emellertid eniga om att samarbetet kan och bor utvecklas ytterligare.
Samarbetsavtalet mellan SLU och Skogforsk daterat 20.12.05 4r ett bra utgangsldge for 6kat
samarbete pa ett bredare filt. I forhallande till SLU utdvar Skogforsk en mer tillimpad
forskning medan SLU har storre bredd i1 sin forskning. Ledningen vid Sydsvensk
Skogsvetenskap menar att det tidigare fanns en tydligare arbetsfordelning, men att man blivit
mer och mer lika varandra. Dessutom &r det en betydande konkurrens, om samma ekonomiska
medel. Det rdder en bred enighet om att Skogforsk ska bestd som en sjélvstindig enhet.

Intrycket dr att SLU-anstéllda har ett positivt forhallande till Skogforsk.

4.2.2 Samarbetet sett fran Skogforsk’s sida

Skogforsk uppfattar Skogs-fakulteten vid SLU som utprédglat vetenskaplig”. Sedan
1977 har: ’hela organisationen akademiserats och frimmandegjorts, och det har paverkat
meritsystemet”. SLU har ett brett mandat, med en sektor som har utvidgats och ddrmed
blivit vildigt osammanhidngande och komplicerat. SLU: s “uppdragsgivare” &r déarfor
mer otydlig dn den som Skogforsk har. ”Skogforsk dr mer renodlat.” A den andra sidan
konstaterar Skogforsk, att intresset for FoU inom sektorn har okat de senaste aren.
Skogforsk betonar att forskningsresultaten ska formedlas till brukarna. De har bl.a.

darfor etablerat en web-baserad interaktiv tjanst; Kunskap Direkt.

Den kontinuerliga omorganiseringen vid SLU har gjort det problematiskt att vara
samarbetspartner. Omorganiseringen av fakulteter har gjort SLU otydligare pa dmnet
skog. Det finns ocksa nagot olika arbetskulturer som rader vid SLU och Skogforsk.
Skogforsk identifierar kunder, har starka kunder och é&r tillginglig for dem. Skogforsk
menar, att: "SLU inte frdgar kunden. Tredje uppgiften pd SLU fungerar inte. SLU

anvénder Skogforsk som informationskanal.”

Nér det géller samarbetsmdjligheter och hur relationen mellan Skogforsk och SLU kan
utvecklas, menar Skogforsk att situationen @nda ar god. Skogforsk och SLU har ett
omfattande samarbete, och arbetsfordelningen uppfattas som alldeles utmirkt”.

Skogforsk har tre adjungerade professorer vid SLU, och det finns méanga personliga
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kontakter. De tvd organisationerna signerade 2005 ett formellt samarbetsavtal. Den
involverar tva av fyra fakulteter pa SLU: Skogs-fakulteten och NL-fakulteten. Malet
med samarbetsavtalet dr: “att gemensamt verka for att utveckla former for ett
systematisk, forbrukareanpassat samarbete kring forskning och utveckling, information,
fortbildning, grund- och forskarutbildning, inom skogsomradet”. Ansvaret fér denna
verksamhet ska drivas av en ledningsgrupp. Samarbetet dr ndrmare beskrivet i en bilaga
pa nio sidor. Det faktum att ett avtal skrivits, sdger ndgot om betydelsen av samarbetet.

Avtalet kan utgora en grundsten for nya samarbeten mellan SLU och andra institut.

Inte desto mindre, menar Skogforsk att det finns en del férhallanden som skulle kunna

underldtta samarbetet ytterligare:

1. Att SLU sjdlv tog flera initiativ. Hittills har de flesta initiativ kommit fran
Skogforsk.

2. Att Skogforsk fick mojlighet att medverka mer pé undervisningssidan.

3. Att man 6msesidigt accepterade varandras olika roller.

4.2.3 Samarbetet sett fran tredje parters sida

LRF menar att SLU och Skogforsk kompletterar varandra bra. SLU har grundldggande och
langsiktig forskning som finansieras av staten. Skogforsk héller pa med mer tillimpad
forskning som nédringslivet betalar for. Skogsindustrierna upplever att det 1 dagsldaget” rader
en bra rollférdelning mellan SLU och Skogforsk, men konstaterar att Skogsindustrierna har en

helt annan mojlighet att kunna paverka Skogforsk &n att kunna paverka SLU.

4.3 Samarbetet mellan SLU och SVA

Statens Veterindrmedicinska Anstalt, SVA, dr ett veterindrmedicinskt kunskapscenter
specialiserat pd djurs sjukdomar och smittodmnen samt hur de sprids—mellan djur, till
méinniskan och i miljon. SVA etablerades 1911 och flyttade till Uppsala 1979, tvé ar efter att
SLU upprittades. Juridisk sett &r SVA en myndighet som hor till Jordbruksdepartementet.
SVAs verksamhetsgrenar definieras som myndighetsuppgifter, uppdragsverksamhet och

uppdragsforskning.
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4.3.1 Samarbetet sett fran SLU: s sida

Flera forskare fran SLU samarbetar med anstéllda vid SVA. Nagra av dem menar att det finns
mojligheter for dnnu fler samarbetsprojekt. Det rader enighet om att SVA fortsdttningsvis bor

vara en fristdende institution.

4.3.2 Samarbetet sett fran SVA’s sida

SVA utovar en hel del egen forskning. Ledningen vid SVA menar att: ”Det skulle vara helt
forodande for SVA utan forskningen.” SVA upplever att samarbetet med SLU har utvecklats
bra. Ett skriftligt avtal reglerar samarbetet, och ledningen vid SVA méter rektorn for SLU en
gang om aret. SVA 4r samlokaliserat med instituten pa VH-fakulteten vid SLU, pa en egen
del av campus i Ultuna. SLU och SVA har precis byggt ett nytt hus med laboratorier och
andra faciliteter. Under normala omsténdigheter anvinder de var sin del av lokalerna, men dir
SVA i hindelse av en krissituation, kan disponera hela byggnaden. Detta &r ett bra exempel pa
resursutnyttjande. SLU hyr laboratorier av SVA inom virologi, bakteriologi och parasitologi.
SVA har ocksa en forbranningsugn som SLU kan anvidnda. Vetenskaplig personal fran SVA

bidrar till undervisningen pa SLU, och méinga dr ocksé bihandledare for doktorander vid SLU.

Eftersom SVA é&r en myndighet, menar SVA att det finns grinser for hur ldngt samarbetet
mellan SLU och SVA kan gid. Men SVA ser dnda mdjligheter till att vidareutveckla
samarbetet ytterligare:

1. Anstillda vid SVA borde fa tillatelse att vara huvudhandledare for doktorander och
inte bara fungera som bihandledare, men detta, inser SVA, kommer att kriva att SLU
ger upp sin exklusiva ritt till att utexaminera doktorer.

2. SLU anvénder SVA-anstéllda till undervisningen nédr de sjdlva behover det, men
glommer SVA nir de inte har behov for dem léngre.

3. Det borde finnas ett organ som fokuserar pd gemensam forskning mellan de tva
organisationerna, for att undvika dubbletter och for att skapa slagkraftigare
ansokningar.

4. SVA konstaterar ett 6kande beroende av EU-medel, och man borde ha en gemensam

”Liasson officer” for detta.
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4.3.3 Avslutande kommentarer

Eftersom SLU sitter pa viktig kompetens inom de gréna ndringarna, borde SLU kunna spela
en betydligt aktivare roll gentemot Jordbruksdepartementet, men dven for andra departement,
t ex Néaringsdepartementet, nir det giller skogsfragor. Departementen dr smé organisationer
som bara ska hantera det I6pande arbetet kring ministern. Déarfor laggs storre
undersokningsuppdrag ut pé olika ”verk”. Utredningsgruppen stéller fragan om inte SLU med
sin centrala position skulle kunna spela en storre och viktigare koordinerande roll som
kunskapsskapare och kunskapsbas for den politiska strukturen. En utmaning till véar
uppdragsgivare Jordbruksdepartementet dr, att pa nytt ga igenom i vilken grad SLU med de
nirstdende instituten SVA; Skogforsk och JTI, blir fullt utnyttjade som kunskapsproducenter

och premissleverantorer.

4.4 Rollfordelningen mellan branschorganen och SLU

4.4.1 Uppfattningar rorande rollféordelningar.

Responsen fran intervjurundorna med de anstillda, visar att det finns de som samarbetar en
hel del med branschorganen, medan andra inte samarbetar sa mycket. Med undantag for JTI,
ar det fa anstdllda vid SLU som ser nagra problem med rollférdelningen mellan
branschorganen och SLU. Detsamma giller for ledningen vid de olika fakulteterna och

universitetsledningen.

I Alnarp &r fakultetens samarbetsorgan; Partnerskap Alnarp, ett forum dér rollférdelningen
med branschorganen diskuteras. Genom de olika &mnesgrupperna som dr etablerade, menar
ledningen vid fakulteten att man “kontinuerligt kommer hantera dessa fragor och diarmed
bygga upp ett samarbete dér rollfordelningen mellan olika intressenter &r tydlig”. Ledningen
vid NL-fakulteten, menar det &r “en utmaning for framtiden att kartligga ansvarsomraden
mellan fakulteten och andra organisationer och myndigheter”. NL fakulteten samarbetar med
en rad branschorganisationer och &r intresserad av att ha en Oppen dialog med dem.
Skogsfakulteten menar att de har ett bra samarbete med branschorganen som har en mer
rddgivande karaktir och &r tydlig pa att detta &dr viktigt for att kunna nd ut till brukarna och

samhillet med sin kunskap.
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Universitetsledningen ser inte heller nagra problem med rollférdelningen mellan SLU och
branschorganen. Det finns en del branschorgan som finansierar forskning och ger radgivning.
Dessa organ é&r finansidrer, medan SLU utfor forskningen. Nar det géller rddgivning finns det
ett stort antal organisationer, foretag och myndigheter som sysslar med radgivning. SLU-
ledningen betraktar radgivning till enskilda personer och foretag som en néringsverksamhet
som SLU inte ska halla pd med. Mer Overgripande radgivning av informationskaraktir
betraktas som en sjdlvklar del bade av sektorsrollen och av universitetets tredje uppgift. |
responsen fran olika delar av branschen till SLU, kommer det ibland synpunkter pa SLU: s
verksamhetsinriktning, och da speciellt med tanke pa inriktningen av forskningen.” Det kan
gilla att den ska vara mer tillimpningsinriktad, att den ska vara mer inriktad pa regional

utveckling eller att den ska stotta svaga nédringar inom sektorn”.

Det finns en rad branschorgan som bl.a. har till uppgift att serva brukargrupper som utgor
viktiga delar av SLU: s sektor. Vi har varit i kontakt med négra av dem som f6rst och framst
representerar den traditionella sektorn. De har organen menar huvudsakligen att
rollférdelningen mellan dem och SLU é&r bra nédr det géller vem som ska halla pd med
forskning och vem som ska hélla pa med radgivning. Men flera 6nskar sig mer understod av
sektorns egen radgivningskdr, négot som betonas i ett brev till oss, fran

Hushallningsséllskapet.

Lantbrukets riksforbund (LRF) 4r en av de storre intresseorganisationerna som huvudsakligen
véander sig till SLU: s traditionella sektor. LRF haller inte pd med nigon forskning, men har
genom Stiftelsen Lantbruksforskning (SLF) forskningsmedel for tillimpad forskning, som
utlyses genom FORMAS. Detta &r projekt som é&r framst tillimpade, 1 relation till de mer
traditionella forskningsprojekten vid SLU. SLU &r den klart storsta aktoren LRF har, for att
genomfora sina forskningsprojekt. LRF/SLF menar, att ”SLU inte ska hélla pa med
radgivning, utan att de bor ta ett tydligare ansvar for den tilldimpbara forskningen. Olika
institutioner inom SLU tar olika grad av ansvar {or tillimpbar forskning”. ”Genom att man pa
SLU ganska nyligen hittat arbetsformer genom det nybildade FiltForsk anser LRF att SLU
skapat goda fOrutsittningar for ett tydligare ansvar kring fdltforsok och mer tillimpbar
forskning inom detta omrade.” LRF ndmner dagens meriteringssystem som en begrinsning
ndr det giller tillimpbar forskning och populédrvetenskaplig rapportering. Nér det giller att
finna goda motesplatser for kunskapsformedling ligger ansvaret, enligt LRF, bade hos

ndringen och SLU, om man ska kunna uppna ett 6msesidigt och positivt samarbete.
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Nar det géller Ekologiska Lantbrukarna, dr detta en 20 &r gammal intresseorganisation som
inte utdvar nadgon forskning sjélv eller har medel till att initiera forskningsprojekt. De arbetar
mycket tillsammans med Centrum for Uthalligt Lantbruk (CUL), men uppfattar inte att CUL
har en framtrdadande roll inom SLU. Det uppfattas som svart att finna andra kontaktomraden
inom SLU systemet att samarbeta om, och ledningen har ingen forstaelse for den potential
som ligger i ekologisk produktion for Sveriges lantbruk och SLU. Det hivdas att SLU inte vill
lyfta fram ett tema som ekologiskt lantbruk. For att studera det sdregna med ekologisk
produktion dr det viktigt med tvérvetenskaplig forskning och ett systematiskt ndrmande.
Ekologiska Lantbrukarna séger, att det &r svart att etablera ett samarbete med forskare vid
SLU som huvudsakligen forskar pd komponentniva. Ett annat forhéllande som presenteras
som ofordelaktigt 4r att det idag inte finns ndgon professor pa Centrum for Uthélligt Lantbruk.

Det kan leda till brist pa 6nskat kunskapsuppbyggande pé just detta omrade.

Hushallningsséllskapet ~ (HS)  sysslar  huvudsakligen = med  utvecklings-  och
raddgivningsuppgifter. HS dr missforndjd med att SLU har nedprioriterat kommunikationen
med sillskapet de senaste aren, eftersom de dr "beroende av hogkvalitativ tillampad forskning
for att de ska kunna formedla kvalificerade rad till sina kunder och medlemmar,” som ocksa
utgor en del av sektorn for SLU. HS kan bidra till att utveckla de nédvandiga kontaktytorna
mellan forskare och praktiken, och pekar pa vikten av att SLU ser betydelsen av en aktiv

kommunikation och samverkan med sina intressenter.

Fran skogsndringens sida, menar LRF Skogsédgarna, att det behdvs ett sektorsuniversitet,
annars kommer vissa (kirn) dmnen att forsvinna. Amnen som skogsskotsel och skogsteknik
borde bittre tas till vara vid SLU. Svensk skogsniring behover bra forskning for att hinga
med i konkurrensen. Samtidigt méaste SLU ha ett bra férhallande med andra universitet och
hogskolor. LRF Skogsdgarna ansluter sig till det utvidgade lantbruksbegreppet, diar milj6- och
rekreationssidan av skogbruket dr en del. Begreppen “grén nédring” och “gron sektor” &r
mycket relevanta. Staten bor déarfor satsa pa ett sektorsuniversitet for den grona sektorn. SLU
ar 1 sdrklass LRF Skogsdgarnas viktigaste partner inom forskning och utveckling, &ven om
LRF Skogsdgarna samarbetar mer och mer med tekniska hogskolor. Orsaken till det ar att
skogsbruket successivt har blivit mer hogteknologiskt, en utveckling SLU inte har {6ljt med 1

speciellt bra.
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Branschorganisationen Skogsindustrierna upplevde under 1990-talet att SLU gled mer och
mer bort fran (skogs) branschen och den tillimpade forskningen och profilerade sig mer mot
grundforskningen. Anledningen till det kan vara att milj6 blev ett viktigt tema inte bara inom
skogsbruket, men generellt i Sverige pa den tiden, och mycket FoU-pengar gick till miljo.
Skogniringen kritiserade SLU f6r denna svdngning, men ser att den i stor grad berodde pa
forhallanden utanfér SLU’s kontroll. SLU har tagit till sig kritiken, och de senaste 4-5 éren
har pendeln svingt tillbaka, och det rdder nu en "bittre balans” mellan miljoforskning och
forskning pa produktion och tillvixt. Men Skogsindustrierna menar att det fortfarande &r fel
balans mellan grundforskning och tillimpad forskning inom skogsbruket. En annan
forbattring, skulle vara om SLU 1 storre grad var mer lyhord for idéer fran ndringen och
testade ut dessa, utan att nodvindigtvis krdva att ndringen madste finansiera alla projekt.
Skogsindustrierna ser det som en stor nackdel att &mnet skogspolitik dr franvarande vid SLU.
Skogsindustrierna, menar vidare att det borde vara néringslivsrepresentanter med
beslutsansvar i fakultetsstyrelserna vid SLU. Dirmed skulle SLU kunna ta till vara pa
engagemang och relationer med nidringen. En annan betydande omstdndighet, dr att
skogsindustrin blivit global under de sista 10-20 &ren och att séllskapen nu “koper forskning”
dér den é&r bést, oberoende av ldander. Det dr darfor inte tillrickligt att SLU &r bést i Europa,

man maste fors6ka att vara bist 1 virlden, &tminstone inom en del dmnen.

4.4.2 Andamalsenligheten av arbetsfordelningen mellan SLU och branschen

Med utgangspunkt i responsen vi har fatt, verkar det som om rollférdelningen mellan
branschorganen och SLU ir relativt oproblematisk med tanke pa forskning och radgivning.
SLU har ett huvudansvar for forskningen, ocksa tillimpad forskning. Branschorganen haller
inte p4 med forskning, men kan ibland initiera och finansiera forskning som ofta genomfors
av SLU. SLU har d ansvar for att formedIla resultat fran sddana projekt. Branschorganen har 1
storre grad ansvar for mer praktiska fragor och radgivning gentemot brukarna. Detta dr en
naturlig rollférdelning eftersom branschorganen vanligtvis arbetar “nirmare” brukarna &n
forskarna gor och oftare kan kommunicera med brukarna. Det &r inte ovanligt att anstéllda hos
branschorganen &r utbildade vid SLU och pé sa sétt kédnner de ocksé redan till verksamheten
och de anstéllda dér. De kan dérfor fungera som brobyggare i kommunikationen &t bada hall
och se till att relevanta och tillimpade forskningsprojekt etableras. En annan viktig poéng i
det hiar sammanhanget, dr att SLU inte har rad att ensam pata sig denna radgivningsroll. SLU

maste samarbeta med andra aktorer i sektorn for att kunna ta vara pé sektorsrollen.
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Om man ska ndmna oklarheter med rollfoérdelningen, giller det, enligt bade branschen och
SLU, hur langt SLU ska striacka sig i1 forhallande till tillimpade forskningsprojekt och 1
finansieringen av infrastrukturen som en del av de tillimpade forskningsprojekten. Faktum &r
att det forvintas att sektorn ska betala for faltférsok och infrastrukturen i detta sammanhang,
vilket kan leda till att det etableras firre tillampade forskningsprojekt dn sektorn har behov
for. Bristande meriter for denna typ tillimpade forsknings- projekt, dr ett annat forhallande

som kan bidra till att fdrre projekt av denna typ etableras av forskarna.

Med tanke pa rollerna verkar det som om SLU och branschorganen kompletterar varandra.
Denna rollfordelning kraver emellertid en viss grad av samverkan mellan aktdrerna for att
SLU ska kunna spela en roll for sektorn. Vi maérker, enligt kommentarer fran flera
branschorgan att denna samverkan inte fungerar tillrickligt bra. Branschens respons dr ganska
tydlig pa att SLU har en potential att kunna utveckla sektorsrollen, men att det maste goras

genom en tdtare samverkan med sektorn.

4.4.3 Forslag pa hur langt SLU: s ansvar bor stricka sig

Utredningsgruppen tolkar frdgan om ansvar for sektorn, som kan uppfattas som tvadelad:

- hur langt bor SLU striacka sig med tanke pa tillampbar forskning?
- hur ldngt bor SLU stricka sig med tanke pa radgivning?

For ett sektorsuniversitet dr det en viktig uppgift att kunna genomfora tillimpad forskning
som tidcker behov i sektorn. Vi har fatt intrycket av att flertalet anstidllda och de flesta i
ledningen vid SLU, &r eniga om det. Externa aktorer som representerar sektorn &r ocksd
mycket intresserade av att SLU har ndra kontakt med sektorn och att tillimpade
forskningsprojekt utgor en viktig del av aktiviteten. For att forsékra att sektorsrollen blir tagen
till vara bor SLU ha en viss portfolj med tillampade forskningsprojekt. Nagot institut kommer
av naturliga skél att ha fler projekt av denna typ 4n andra, eftersom de dr mer tilldmpade i sin
vetenskapliga inriktning. Det betyder emellertid inte att SLU ska péta sig alla mgjliga projekt
av den hir typen. Hur langt SLU: s ansvar bor stricka sig inom detta omrade maste
bestdmmas 1 varje enskilt fall, pa institutniva. Det kan vara viktigt att det finns nagra kriterier

att folja, for att kunna bedoma. I sddana bedomningar blir det viktigt att det finns finansiering
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for projekten som ska genomforas, projekten bor vara i enlighet med strategier och
satsningsomraden som &r definierade, det bor vara forskningsprojekt och inte projekt av typen
konsultuppdrag, det bor rdda en viss balans mellan tillimpade forskningsprojekt och mer
grundldaggande forskningsprojekt vid de olika instituten, etc. Nadgot som &r viktigt att precisera
i samband med tillampad forskning, &r att denna forskningen inte kan vara av samre kvalitet
dn annan forskning. En viktig utmaning for SLU i detta sammanhang blir att skapa
samhillsrelevant forskning som samtidigt har hog vetenskaplig kvalitet och som far ett

internationellt genombrott.

Nar det giller fragan om hur langt SLU bor strdacka sig med tanke pa radgivning, dr det en
frdga som tidigare har diskuterats i flera rapporter och utredningar. Mycket av bakgrunden for
diskussionen verkar vara att SLU har héllit p4 med radgivning tidigare och da gérna gratis.
Det har inneburit att bade en del forskare som har utovat detta och aktorer i sektorn som har
anvint sig av denna rddgivning, nu har en stark 6nskan om att denna ordning ska fortsitta. For

nagon, verkar det faktisk som om det &dr svart att kunna acceptera att systemet nu har @ndrats.

Som SLU sjédlv podngterar, dr det ett universitets huvuduppgift att utova utbildning och
forskning av god kvalitet. Det dr ocksa just denna verksamhet som tdcks av statsanslaget.
Kwvalitet 1 utbildningen kan ge nyutbildade studenter &t sektorn som har uppdaterad kunskap
pa sitt omrade. De kan bidra till kunskapsspridning och radgivning. Det dr ett, mer indirekt,
sdtt att bidra med radgivning pa. Nir det géller forskning &dr det - eller bor det vara - ett krav
nér det giéller formedling. Det bor gilla alla typer av forskningsprojekt oberoende om de &r
tillampade eller inte. For projekt av en mer tillimpad karaktdr ar det speciellt viktigt att
formedlingen gir genom kanaler som garanterar att aktuella brukare far tillgang till
kunskapen, det kan vara genom olika media, branschtidningar, vetenskapliga tidskrifter,
foredrag for brukargrupper, etc. Férutom den mer generella formedlingen bor huvudsakligen
branschorganen ta ansvar for radgivningen till sina medlemmar. Vid négra tillfdllen kan det
vara bdde naturligt och &ndamaélsenligt att SLU patar sig en sédan uppgift. Men
huvudsakligen bor andra institutioner std for den direkta radgivningen till enskilda

aktorer/grupper i sektorn.

Som redan ndmnts, kriaver rollférdelning mellan SLU och branschorganen samverkan for att
sektorn ska kunna fa tillgdng pa och dra nytta av kunskapen som produceras vid SLU. Att

etablera denna samverkan bor vara ett ansvar for bade SLU och branschorganen eftersom
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bada bor ha ett intresse av kunskapsspridning. Dir det inte redan existerar ett forum for
samverkan med branschorganen i1 sektorn, rekommenderar vi att SLU tar initiativ till att
etablera det. Som vi ska se i1 nidsta del, har SLU redan etablerat en rad sadana fora.

Kommentarer fran niringen tyder dock pa, att det finns behov for fler.

4.5 Samverkan med andra aktorer i sektorn

4.5.1 Status och uppfattningar med tanke pa samverkan med sektorn

En tendens vid SLU de sista aren dr, som presenteras i kapitel 3, att samverkan med sektorn
har blivit nedprioriterat. Som vi har sett &r manga aktorer inom SLU: s omvérld ocksé av den
samma uppfattningen. Denna nedprioritering har troligen medfort att sektorsrollen blivit

otydlig for ménga, bade internt inom SLU och externt.

Det dr emellertid stora skillnader inom SLU nér det géller samverkan med andra aktorer i
sektorn. Utredningsgruppen har fatt en klar respons pa att speciellt Skara och Alnarp har
etablerat en mer vilfungerande struktur pa samverkan genom Agrovést i Skara och

Partnerskap Alnarp &n det man har gjort vid huvudorten i Ulltuna.

De viktigaste malséttningarna for Partnerskap Alnarp ar:

1) Att genom projektutveckling, kompetensuppbyggnad och forskningsinformation stirka
konkurrenskraften for de areella niringarna och dértill knuten industri

2) Att skapa en motesplats dédr projektidéer och andra samverkansmdjligheter kan diskuteras
och forverkligas, pa ett fruktbart sétt for alla.

Partnerskapet bestar av o6ver 50 medlemmar, fran hushéllningssidllskap till storre
industriforetag. De delfinansierar lantbruksforskning och disponerar ett stérre miljonbelopp

per ar till detta arbete.

I Skara ar Agrovist ett annat exempel pa en samarbetsform diar man konkret organiserar och
finansierar samarbetsprojekt mellan branschen och SLU. Agrovidst har som syfte bade att
finansiera forskning och utvecklingsarbete. De har ett trettiotal medlemmar, bade nationella
och lokala, och har en egen budget pa ca 10 miljoner SEK. Det mesta av dessa medel anvinds
1 partnerskap med andra finansidrer. Bade anstédllda vid SLU 1 Skara och representanter for

branschen kommenterar att det hir &r en modell som fungerar bra.
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Andra fakulteter har etablerat andra arbetssitt kring samverkan med naringen. NL-fakulteten i
Umed har etablerat Regional Jordbruksforskning i Norra Sverige. NL — fakulteten har ocksa,
som ndmnts tidigare, etablerat FéltForsk och har specifikt avsatta medel som ska anviéndas till
samverkan med sektorn. Det arbetas nu med att skapa en bittre samverkan mellan NL-
fakulteten och sektorn. Uppsummerat kan man sdga att det pa fakultetsniva existerar olika

fora for samverkan med sektorn och incitament for 6kad samverkan med sektorn.

SLU: s sektor bestar inte bara av nédringsaktorer. Sektorn bestar ocksa av en rad andra aktorer.
Exempel pa detta dr centrala myndigheter som regeringen och departementen, olika verk, rad,
utskott etc. De som finansierar forskning at sektorn dr ocksa viktiga aktorer i sektorn, detta

géller bade aktorer i Sverige, men ocksa inom EU finns viktiga aktorer.

Under intervjurundorna fick vi olika kommentarer om SLU fran aktérer i SLU: s omvirld.
Nagon, som t ex Glesbygdsverket, dar mycket forndjd med samarbetet med SLU. Andra, som
t.ex. Livsmedelverket, &r ockséd forndjd med samarbetet med SLU, men har en 6nskan om att
utoka samarbetet ytterligare. LRF och Hushallningsséllskapet ddremot, menar att SLU maste
bli mer aktiv och uppdaterad nir det géller EU-forskning och speciellt landsbygdsutveckling.
Bade LRF och FORMAS menar, att en institution som SLU maste genomfora
omvérldsanalyser for att folja med i utvecklingen, for att bl a kunna positionera sig béttre som
ett sektorsuniversitet. Naturvardsverket saknar ett mer proaktivt utnyttjande av miljodata i
forskningssammanhang fran SLU: s sida, sa att SLU 1 storre grad kan utnyttja mojligheten

som ligger 1 ansvaret de har fatt pa detta omrade.

4.5.2 Arbete vid SLU for 6kad samverkan och tydliggorande av sektorsrollen

Genom omstéllningsprocessen som SLU gétt igenom har universitetsledningen tagit initiativ
till ett omfattande arbete for att tydliggéra och internt kommunicera asikterna om
sektorsrollen*'. Detta var ett arbete som utredningen ”Verksamhet och organisation vid SLU
(2002)”, rekommenderade. Man menade att en otydlig sektorsroll skulle kunna himma

universitetets utveckling.

I Sektorsrollen: Samverkan for strategisk utveckling, Rapport fran 6versyn av Sveriges lantbruksuniversitets
sektorsroll, 2005-11-14; Rapport fran utvecklingsarbetet vid SLU — utgangslige, atgirder, forslag till fortsatt
utveckling, 2006-06-08.
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Fakulteterna har i samband med strategiarbetet som genomforts klargjort vilka specifika
sektorsuppgifter de kan ta ansvar for. Flera fakulteter har varit 1 kontakt med viktiga aktorer
inom sin sektor for att avklara behov och mgjligheter i denna process. Samtidigt har ocksa
universitetsledningen haft méten med en rad foretridare for myndigheter, organisationer och
foretag inom sektorn som en del av strategiarbetet. Utredningsgruppens uppfattning &r att
SLU har kommit en bra bit pa viagen i arbetet med att utveckla en tydligare sektorsroll genom
det arbete som redan genomforts och det som planeras att genomforas. Det dr viktigt att detta

arbete vidarefors och vidareutvecklas av den nya universitetsledningen.

4.5.3 Forslag till ett fortsatt arbete for utveckling av sektorsrollen

Som ndmnts ovan, dr det viktigt att det arbete som startats fortsitter. Respons fran aktorer i
omvirlden tyder emellertid pa att det fortfarande dr behov f6r dnnu mer samverkan och ett
strukturerat sétt att genomfora detta arbete frin SLU: s sida, for att pd sé sétt utveckla och

tydliggora sektorsrollen.

En atgird som kan vara nyttig for hela SLU handlar om att ta till vara pa erfarenheter. Det
finns som redan ndmnts olika modeller for samverkan med sektorn, diar nagon sikert fungerar
béttre &n andra. Vad kan man hér ldra av varandra av det som redan existerar? Nér man talar
om samverkan med sektorn bor det ske pd alla nivder inom organisationen; fran
universitetsledningen och fakultetsnivaer till institut, projekt och aktorsniva. Det kan vara
olika modeller for samverkan som fungerar allt eftersom vilken niva och @ndamal det handlar
om. Det dr vart klara intryck att bade Alnarp och Skara har hittat goda modeller for samarbete
som kan vara nyttigt att kommunicera ut till andra enheter vid SLU. Det finns sdkert flera
andra samarbetsformer som ocksa fungerar bra och som kan vara intressant for fler att kidnna
till. Det bor arrangeras interna seminarier eller liknande, med fokus pa overforing av
erfarenhet och utveckling av nya samverkningsformer. Det kan ocksid vara nyttigt att se
nidrmare pa olika samarbetsformer som existerar pa andra platser, bade vid sektorsuniversitet

och andra universitet och forskningsmiljoer som har nira kontakt med néringen/brukarna.

Att formedla forskningsresultat till brukare dr inte alltid lika latt. 1 flera lander har det
etablerats olika program for att underlitta kontakten och kommunikationen mellan forskare
och brukare for att pa sd sétt garantera mer tillgdnglighet till forskningsresultat och oka

sannolikheten for att forskningsresultat implementeras och nyttogores bland aktuella brukare.
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Dessa program vénder sig ofta mot sméa och mellanstora foretag som préiglas av relativt sma
ekonomiska tillgangar till kop av forskning och anstédllda som ofta saknar erfarenhet av att
kommunicera med forskare. For att tillgodose forskningskunskap hos denna typ av brukare
kravs det ofta speciell formedlingskompetens. Personer med denna kompetens har gérna
erfarenhet fran forskningsmilj6er, samtidigt som de ocksé har en viss kdinnedom om brukarna
och deras problem. For SLU dr det viktigt att forstd att forskningsformedling kan vara
kravande och att det i vissa situationer kan vara behov for personer med speciell kompetens
att utfora detta arbete. Ett sektorsuniversitet som onskar utveckla sin sektorsroll bor kanske
tanka pé att etablera en kurs som behandlar just forskningsférmedling, att sprida kunskap och
metoder for organiseringen av detta arbete, for att pad s& sétt fa en god dialog med och
utveckling av sektorn. Det kan vara vért att dra till sig den kompetens som redan finns i

systemet, t ex SLU Omviérld, som har mycket kunskap och erfarenhet inom detta filt.

Som sektorsuniversitet bor SLU striva efter att upparbeta sig inflytande hos aktérer som
skapar forutséttningar for utvecklingen av den grona sektorn. SLU bor ha som mal att bli en
efterfrigad och naturlig diskussionspartner i fora dér viktiga fragor som berdr utveckling av
Sveriges grona niringar diskuteras. Detta giller inte bara i Sverige, men ocksa i EU. Speciellt
pa sina satsningsomraden bér SLU ha som mal att paverka inriktningen av forskningen ocksé
1 EU. Det blir viktigt att markera sig forskningsmaissigt pa de fialten man 6nskar att paverka,
for att bli en viktig premissleverantor 1 utformning av politiken. Hér handlar det ocksé om att
komma i kontakt med de riktiga personerna som bestimmer vem som far komma med inspel

dér viktiga beslut tas.

Nér det géller uppgifter som det dr ett konkret behov for i sektorn, men som inte ingar i
statsanslaget, enligt universitetsledningen®, bor SLU i samverkan med sektorn finna ut hur
dessa uppgifter kan tas till vara pad. Kan SLU samarbeta med sektorn om négra av de hér
uppgifterna? Ar det inte aktuellt for SLU att fortsitta med denna typ av aktivitet lingre, kan
kanske andra aktorer inom sektorn utfora arbetet? Kanske dr det aktuellt att etablera ett eget
foretag som ska utfora specifika innovativa uppgifter, men som har néra koppling till SLU?
Det &r viktigt att finna 16sningar som de flesta involverade parter blir mest mojligt f6rnéjd

med. Ett universitet som haller pd med lantbruk, och Overhuvud taget med biologisk

2 Se Sektorsrollen: Samverkan for strategisk utveckling, Rapport fran versyn av Sveriges
lantbruksuniversitets sektorsroll, 2005-11-14, s. 8.
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produktion, maste t ex ha forsok i skala 1:1. Detta méste vara s& ocksa for de delar av den nya
produktionen som inte dr direkt knuten till stora foretag med betydande 16nsamhet. Har maste
SLU ta ett ansvar dver forsoksverksamheten for de ofédda och @nnu olénsamma néringarna.
Om det handlar om uppgifter som &r viktiga for utvecklingen av det svenska samhillet och
landsbygden, men som det dr svart att finna finansiering till i sektorn, maste myndigheterna

bidra med finansieringen.

En annan atgérd kan vara att laga en oversikt over vilka aktérer man samarbetar med i sektorn
och i samarbete med dessa aktoérer bedoma om det bor vidareutvecklas. SLU bor ocksa finna
ut vilka nya aktorer man bor utveckla ett samarbete med for att utveckla sektorsrollen 1 trad

med behov och 6nskemal.
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5 Slutsatser och forslag

5.1 Sammanfattning

Bakgrunden for den hér utredningen var en djuptgripande ekonomisk och verksamhetsméssig
omstdllningsprocess vid SLU. I mitten av 1990-talet hade SLU fatt en budgetnedskérning pa
c. 100 miljoner kronor, i samband med att regeringen i propositionen “Forskning for kunskap
och framsteg” (1992/93:170) slagit fast att ”Den mera produktionsinriktade
forsoksverksamheten bor 1 allt hogre grad finansieras av néringen...”. Nagra fakulteter och
institutioner tog inte detta regeringsbeslut till sig i tillrdcklig stor grad. Bristande ekonomisk
kompetens och bristande ekonomisystem bidrog till att det i varierande grad skapade stora
underskott vid nagra institutioner och fakulteter. Resultatet var att universitetet under
perioden  2003-2005 tvingades ga igenom en smdartsam omstéllnings- och
nedskdrningsprocess, med en netto reduktion av arbetsstyrkan pa 390 heldrsanstéllningar (13
%). Ca 30 institutioner har lagts ner eller slagits samman och ett antal centrumbildningar
paborjades. Fyra nya fakulteter etablerades i forbindelse med fakultetsreformen 2004, med
egna fakulteter i Alnarp och Umea. Alla fakulteter har infort delvis prestationsrelaterad
fordelning av forskningsmedel. Flera institutioner vid Ultuna campusen har flyttat till nya
lokaler for att spara hyreskostnader. Nya samlokaliserade kluster héller pa att etableras
bestdende av flera nirliggande institutioner. Exempelvis samlas verksamheten vid fakulteten
for naturresurser och lantbruksvetenskap till fyra kluster. I Umea pagér en koncentration av
verksamheten 1 Skogishuset och 1 Alnarp byggs slottet om och verksamheten koncentreras i

ett mindre antal hus.

Politiska kretsar i Sveriges Riksdag har tvivlat pa hur SLU skéter sitt samhillsansvar. Ar det
fortfarande nodvéndigt att ha ett sektorsuniversitet for de grona nédringarna? Hur 4dr det mojligt
att avgrinsa en sektor som hela tiden utvidgas utvidgas och fir nya dimensioner av samverkan
och oOverskridande. Och kan inte SLU lika gdrna hora till Utbildnings- och
Kulturdepartementet, eller mer radikalt, bli uppstyckat och fa sina fakulteter placerade pa
andra nérliggande universitet? Nidringens representanter har dessutom saknat forskning och
utvecklingsarbete inom vissa av de produktionsinriktade kdrnimnena. Fran flera hall havdas
det att kommunikation har prioriterats ned av SLU, vilket medfort storre avstand mellan SLU:

s forskare och praktiken. Nagon har ocksa stéllt fragan vad SLU faktisk bidrar till nir det
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giller utvecklingen av Sveriges landsbygd, efter flera misslyckade forsok att etablera

samhéllsvetenskaplig forskning 1 &mnet landsbygdsutveckling.

SLU blir genom den hidr utredningen friskskriven. Men som alla patienter som precis blivit
friska, star SLU framfor en lang period med trining, for att kunna uppnd full styrka igen.
Dagens kunskapssamhille kinnetecknas bl.a. av snabb utveckling, hard konkurrens och
globalisering. De grona néringarna och Sveriges landsbygd har stora utmaningar framfor sig,
men ocksa flera mojligheter. SLU maste dérfor profilera sig pa ett nytt sétt, bade for att 16sa
sitt kunskapspolitiska samhéllsuppdrag béttre, men ocksé for att vara mer attraktivt for dagens
unga studenter. Med nya relationer mellan stad och land och ett vidxande intresse for djur och
natur bland Nordens unga, finns det en stor attraktionspotential hir. Det géller bara veta hur
nyttja en gynnsam situation. Med héinsyn till studentrekryteringen och studentmobiliteten &r
det speciellt viktigt att implementera Bologna-processen med ett europeiskt gradsystem samt

utveckla studier med kurslitteratur och foreldsningar pa engelska.

5.2 Det grona universitetet och det nya samhillsuppdraget

For att fortydliga och profilera det nya SLU, foreslés ett nytt namn; Det Grona Universitetet.
("The Green University”). I en Overgangsperiod anviands Grona Universitetet (SLU).
Betydelsen av ”gron” i detta sammanhang relateras till var definition av den grona sektorn,
angaende den delen av samhillet som har samband med de areella niringarnas produktion av
varor och tjanster. Namnbytet leder till att grupper som skogsforskare och landskapsplanerare
kan kénna, att de mer har tillhorighet, under namnet pa universitetet. Detta namnf6rslag
presenterar ocksa en betydligt bredare sektor dn det dagens namn, med lantbruksanknytning,
gor. Fortsdttningsvis dr det vanligt att tala om den grona sektorn, det dr dessutom ett vilként
begrepp som folk forbinder med nagot. Problemet kan vara felassociationer i riktning mot
grona partier, men det redan inarbetade namnet pa sektorn kommer att bidra till en korrekt
forstaelse. Det Grona Universitetet later ocksd troligen béttre med tanke pé urbana

studentgrupper, utan att rurala grupper frimmandegors.

Under ledningens Overinseende organiseras omgaende en strategiprocess. Det sitts igang pa
alla institutioner eller orter, dérefter fortsétter processen till det enskilda klustret, vidare till
varje fakultet, innan processen avslutas med en strategiplan, dér dgarskapet och ansvaret vilar

pa den centrala ledningen, hos rektorn. Denna strategiprocess maste knytas till det strategiska

70



arbetet och profileringskampanjen som fakulteterna redan har genomfort. Till sin hjdlp med
den hidr processen engageras en strategi- och reklambyra, gdrna samma byra som gjort
profileringskampanjen som vinder sig till studenter, vilken genomf6rdes varen 2006. Malet
for den interna strategiprocessen dr att skapa en gemensam forstielse pa bésta sitt, bland de
anstillda, for det nya samhéllsuppdraget som det grona universitetet ska ha de kommande
aren. Maélet for profileringskampanjen dr ocksd att na potentiella studenter, de grona
ndringarna och allménheten, som pé det hir viset blir uppmirksamma pa vilka spdnnande
dgmnen, kompetenta ménniskor och forskningsuppdrag som faktisk finns pd SLU. Som
fundament for profileringskampanjen borde det finnas ett nytt och offensivt “motto eller
slagord” liknande det som Wageningen University Centre har, som uttrycker en stolthet Gver

sin sektorsroll (”Science with impact”).

5.3 Tre olika typer av sektorsuppdrag

Utredningsgruppen har pa basis av tidigare utredningar och intervjuer genomfort en
diskussion kring begreppen sektorsansvar och sektorsroll. Var konklusion &r att SLU bade har
ett sektorsansvar for flera kdrnuppgifter som inga andra universitet 1 Sverige utfor, samtidigt
som SLU ocksé har en sektorsroll som SLU i stigande grad patagit sig eller blivit beordrad att

utfora.

Delvis har denna utvidgning av aktivitetsomraden slagit rot som en organisk spira inifran,
men det dr ocksa ett svar pd marknadens och studenternas efterfrdgan och slutligen en respons
pa samhillsméssiga utmaningar och politikernas signaler. Den kurs SLU har haft fram till i
dag och kommer att ha 1 framtiden, beror pa de hiar samlade krafterna och samspelet mellan
dem. De tillférda ekonomiska resurserna frin staten och marknaden har inte hallit jimna steg
med utvidgningen av verksamhetsomraddena, ndgot som resulterat i stora omstdllningar.
Forhallandet mellan sektorsansvar, sektorsroll och andra uppgifter som universitetet tar pa sig

kan illustreras som flera koncentrerade ringar som ligger bredvid varandra. Se figur 5.1
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Figur 3 Det grona universitetets typer av uppgifter

Omrade fior Omrade fir Omrade fir nya
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Det Grina Universitetets uppgifter i sektorn

De innersta ringarna innehaller ndgra kirnomraden dédr man har ett klart ansvar
(typ 1). Detta &r uppgifter universitetet maste genomfora. Utanfor denna kérna ligger dnnu en
ring, ddr SLU bor spela en aktiv roll (typ 2). Ytterst finner vi ett omrade dédr SLU kan ta pa sig

nya uppgifter som nationellt ligger inom forskningsfronten (typ 3)

Ett exempel pa SLU: s sektorsansvar, definierat som ett nationellt ansvar for yrkesutbildning -
ett verksamhetsomrade som inget annat universitet i Sverige har, dr utbildningen av
veterindrer och jagmastare. Andra exempel pa sektorsansvar, dr expert- och krisberedskap for
virologi hos fagel och djur, samt grundldggande kunskap om sammanhanget mellan den
svenska jordménens natur och odling av olika kulturplantor. P4 nagra liknande omréaden
skulle ansvaret kunna fordelas mellan de Nordiska ldnderna, genom ett samarbete och en
arbetsfordelning. Men ingen avancerad kulturnation kan overldta produktionen och
uppdateringen av kunskap, inom centrala agronomiska, skogsvetenskapliga och
veterindirmedicinska dmnen till “marknaden” eller till andra lidnder. Skala, geografisk
placering och ekonomisk storlek kan diskuteras, men nagon form for forskningsbaserad
utbildning av experter maste finnas i alla moderna kulturnationer. I den innersta kédrnan

kommer det att finnas behov for grundldggande basdémnen som kemi och anatomi, men ocksa
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for mer anvinda d@mnen som véxtforddling och reproduktionsbiologi. Ett myndighetsdirektiv
kommer i1 det hir sammanhanget anvidnda sig av verbet mdaste 1 sin kravspecifikation for
uppgifter av typ 1 som hor till den forsta ringen. Sektorsansvaret innebér att man far
oronmirkta medel, utan konkurrens frdn andra universitet, till att genomfora klart definierade
nationella uppgifter som &r viktiga for sektorn, bade for att uppritthalla och vidareutveckla

kunskapsstatus pa omradet.

Utanfor den innersta kdrnan existerar en roll som SLU har fatt bade av samhillet, via
Jordbruksdepartementet och andra myndigheter, men ocksa genom sin egen utveckling. Men
roller kan spelas pa manga sétt av de olika aktorerna 1 FoU-sektorn. Det hér varierar fran land
till land beroende pa niringsstruktur, institutionell arbetsférdelning och nationella traditioner.
I Sverige &r skogsbruk en viktig nédring, nadgot som gor produktionen och formedlingen av
kompetens pa skogsvetenskap central. P4 sikt kommer olika universitet pa egen hand att
gradvis utveckla en forstdelse av rollen och tolkningen av sin egen roll. Behov for nya
kunskapsomraden uppstar, sa som “fortlopande miljoanalys”, dar SLU har fatt en viktig
uppgift av det internationella samhéllet och den svenska staten. Etablerade &mnesomraden,
inte minst inom traditionell agronomi, har fétt kritik av staten och samhéllet och méste darfor
dndra sig, inte minst pa grund av en fordnderlig omvirld”. Ett statligt direktiv 6nskar gidrna
anvénda sig av begreppet bor ndr det géller uppgifterna som hor till typ 2 i den andra ringen
som ligger innanfor sektorsrollen. Hir maste SLU acceptera konkurrens frdn andra universitet

1 Sverige och andra lander.

SLU har goda forutsittningar nir det géller att utveckla och stirka sin sektorsroll. Exempelvis
ligger det stora mgjligheter 1 att koppla ihop samhéllsvetenskaplig och naturvetenskaplig
forskning pa flera forskningsfilt — nagot bade anstillda och externa aktorer efterlyser. Okad
och medveten utveckling av samarbeten med externa samhéllsvetenskapliga miljéer kan bidra
till att stdrka SLU: s sektorsroll 1 samhéllets medvetande. SLU har ocksa stora mojligheter att
Oka det interna samarbetet mellan institutioner och @mnen. Om SLU klarar av att knyta
samman olika dmnesomraden, kan universitetet utveckla en klar fordel konkurrensméssigt
gentemot andra universitet och ddrmed stirka sin sektorsroll. Ett annat exempel &r omradet
miljéanalys, ddr utredningsgruppen har fatt klar respons pa, att SLU 1 liten grad har klarat av

att bidra med egna analyser av den stora mdngd miljodata som &r insamlad.
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I en tredje ring utanfér den roll som SLU spelar, pd uppdrag frdn staten genom
Jordbruksdepartementet, finns det uppgifter eller maojlighetsomrdaden som universitetet kan
starta upp, gérna i1 skarp konkurrens, men ocksa i samarbete med andra universitet, nationellt
och internationellt. Hir kommer samspelet, mellan inre akademiska drivkrafter, inte minst
duktiga vetenskapsmins och det de yttre impulserna som studenternas och marknadens
efterfrdgan representerar, att avgora utvecklingsriktningen. Duktiga professorer kommer och
gér, goda yrkesgrupper fods och dor. Satsningsomraden innebér ofta en risk. Ingen hade trott
att man skulle lyckas f& ménniskan till manen, da det forskningsprojektet en gang startade.
Genom flervetenskapliga och tvérvetenskapliga samarbeten, vetenskapliga revolutioner och
helt enkelt duktiga vetenskapsmins och forskargruppers outtrottliga arbete dver lang tid,
utvecklar sig den tredje ringen med frontforskning eller ljuset fran snilleblixten”.* I sfiren
runt de hidr frontforskarna bildas det kristallkdrnor av forskargrupper med enastdende
vetenskap. I offentliga direktiv kommer sadana uppgifter av typ 3, att benimnas som nagot
som universitetet kan utdva, men antagligen kommer det offentliga rummet och politiken forst
1 efterhand att virdesitta betydelsen av detta nydanande arbete. Detta blir vanligtvis omraden
didr man dnnu inte har externa medel, och universitetet maste rikna med att anvidnda interna
medel, i en riskfylld startfas, for att bygga upp filtet. For att etablera nya
frontforskningsomraden, blir det speciellt viktigt att utféra omvérldsanalyser och att samverka
med externa aktorer, nationellt och internationellt for att fa information, idéer och respons.
SLU: s verksamhetsidé skapas inom en matris, ddr man metaforiskt kan se det som SLU
faktiskt gor, som ett moln i en fordndringsvind, som ror sig hastigt framat, som hela tiden
andrar kontur och storlek i takt med tillgangen pa resurser samt med en egen inre dynamik.
Politiken har en minskande betydelse fran vénster till hoger 1 figuren, medan marknaden har
en vixande. SLU: s utmaning som organisation, blir att anpassa sitt verksamhetsomrade pé ett
sadant sétt att resurserna réacker till, bade for att uppfylla samhillets krav med typ 1 och 2, och
maste och bor, och samtidigt sétta iging med tillrackligt ménga nya uppgifter som omvérlden

kommer att ha behov for 1 framtiden (uppdrag av typ 3).

3 Begreppet “Ljuset fran snilleblixten” (originaltitel "Det foranskutte lyn”) kommer fran Arild Stubhaugs (1996)
biografi om den norska matematikern Niels Henrik Abel (1802-29). Ett jamforbart svenskt exempel &r Carl von
Linnés grundliggande systematiska arbete om véxter och djur.
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Figur 4 Det grona universitetets orientering i sektorn
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Det svenska samhéllets uppdrag till SLU har inte nagon statisk storlek. Uppdrag som i
dagsldget kan ligga inom en yttre ring, kan om nigra ar hamna i en inre ring, medan andra
uppdrag kan hamna utanfor ringarna. Figur 5.2 beskriver hur det grona universitetets
orientering i sektorn skiljer sig frdn det som Lantbruksuniversitetet gjorde igar, och som det
nuvarande SLU gor idag. Figuren illustrerar, som vi ser det, att det dr behov for att det nya
grona universitetet bade orienterar sig mer i riktning mot produktionen och forbrukarna, och

att de ater igen fokuserar pa sin samverkan med sektorn.

5.4 Fortydligande av sektorsrollen — anpassning till verksamhetsidén

Ett sektorsuniversitet har sjdlvklart en sektorsroll, annars kan man inte tala om ett
sektorsuniversitet. Var uppfattning &r att detta maste komma fram tydligt ocksd 1 SLU: s
verksamhetsidé och idébakgrund. Var uppfattning dr att SLU: s huvudmal dr att utbilda
méanniskor till sektorn och forska at sektorn, med maélet att bidra till en barkraftig, Ionsam och
positiv utveckling av sektorn. SLU ska ha inflytande pa det som sker i sektorn och uppfattas
som en positiv bidragsgivare till sektorn. Det som stdr i verksamhetsidén idag, "SLU ska
utveckla kunskapen om de biologiska naturresurserna och mdnniskans hallbara nyttjande av

dessa” sdger ingenting om sektorsrollen. Verksamhetsidén fokuserar pa att utveckla kunskap.
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Det att utveckla kunskap menar vi, dr ett medel for att uppné ett mal. Malet &r att kunskapen
ska komma till anviandning i sektorn och dér bidra till en positiv utveckling. Forst da kan man

tala om en sektorsroll med positiva fortecken.

5.5 Formedling vid ett sektorsuniversitet.

En akademisk institution maste ha frihet till forskning som utférs av ren vetenskaplig
nyfikenhet och kritisk granskning av samhéllets utveckling. Samtidigt har alla akademiker en
skyldighet att formedla sin forskning till allmidnheten. Speciellt géller det professorer som
tjidnstgor vid Sveriges enda hogre ldroanstalt inom just sitt &mnesomrade. Nir en tidning
ringer sent en fredag, da dr det den hér expertens plikt, att svara pa fragor som géller liv eller
dod, for svenska djur, faglar eller ménniskor. Att smita fran sitt samhillsansvar 1 en sddan
situation leder bara till att en mindre kunnig person uttalar sig. Dumheterna florerar i vara
tabloida tidningar och TV-kanaler, men s& fungerar den nya mediala verkligheten i dag. Har
man inte forstatt tillganglighetens plikter, har man inte heller forstitt den tredje uppgiften. De
som kdmpar for sanningen och fornuftet 1 Galileis och Kopernikus anda, kan inte védnda sig
bort fran journalister och media. Det innebir ett svek mot alla andra, som strivar efter sann
kunskap baserat pa det samma fundamentet som Universitetet dr uppbyggt efter. Det dr viktigt
att SLU blir tydligare i sin formedling bade gentemot sektorn och gentemot samhillet samt
vidareutvecklar en aktiv kommunikation med SLU: s intressenter. Det krivs specifika resurser

och kompetenser for detta, men ocksé insatser fran forskarna sjilva.

Det ar vart intryck, utan att ha métt det systematiskt, att det skrivs fa kronikor och
debattartiklar av SLU: s anstdllda. Det dr ocksd fa SLU-anstdllda som engagerar sig som
spaltskrivare i1 dagspressen. Den hér typen av forskningsférmedling &r ett omrade som ldngt
fler personer vid SLU borde utfora. Det innebér att SLU blir béttre profilerat och skapar
dessutom ett intryck hos allménheten, om hur omfattande den nya gréna sektorn faktiskt ar.
Detta dr ockséd ett spannande vetenskapligt arbete, i en omvirld som &r 1 en kontinuerlig

forandring.

5.6 Sektorsradgivning, vidare- och efterutbildning

Staten, genom Jordbruksdepartementet tar ett allt mindre ansvar nér det géller radgivning till

den enskilde bonden. Samtidigt som bonder, skogsidgare och smadjursédgare har ett stort behov
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for vidare- och efterutbildning, har de en dalig betalningsformaga, och kanske ocksa
betalningsvilja, att kopa utbildning och radgivning fran SLU och andra. Ett sédtt som SLU
skulle kunna méta de hér delvis nya “kunderna” pd, vore att avsitta en procentsats av den
totala budgeten till just vidare- och efterutbildning. Genom en egeninsats och 6ronmirkta
medel till generell vidare- och efterutbildning fran Kunskapsdepartementets budget, skulle
djurdgare, bonder, tridgardsméstare och andra kunna kopa rdd och vidareutbildning. Sadan
verksamhet bor utvecklas genom ett nira samarbete mellan de olika branschorganisationerna

och respektive institut (SVA,JTI och Skogforsk).

5.7 Organisering och internt samarbete

Det rader stora inre spanningar i SLU, pa flera omraden. Den viktigaste spanningen dr mellan
basimnena & den ena sidan och “agronomen” & andra. Det dr ocksd spdnningar mellan dem
som representerar de produktiva ndringarna (mat, fiber och energi) och de nya dmnena miljo
och rekreation. De hér spénningarna kan inte fordrivas, eller organiseras bort. SLU maste
faktiskt leva med sadana skillnader och konflikter, sa som liknande universitet 1 andra lander
maste gora. Hellre &@n att se situationen som ett problem, bér man utnyttja spédnningarna till ett
mer fruktbart tvirvetenskapligt och flerimnesvetenskapligt samarbete. Inte minst de stora
utmaningarna i skédrningspunkten mellan produktion och miljo, exemplifierat genom
skogsdoden och effekten av stormen Gudrun, visar att SLU: s breda vetenskapliga portfolj

kan vara en styrka om man bara klarar av att samarbeta och samhandla.

5.8 Forslag till finansiering av nya uppgifter

Fran flera hall, bade i SLU: s omgivning och pa SLU, hdvdas det att bade &mnesansvariga och
fakulteter har varit troga nér det giller att ta pa sig nya samhéllsuppdrag. Om det ska kunna
dndra sig, maste det finnas krafter som soker efter finansiering av grénsspringande uppdrag
som typ 3. For att skaffa finansiering till uppgifter av typ 3, ”Ljuset fran snilleblixten”, borde
3-5 % av SLU: s budget avsittas till det. Speciellt aktuellt &r det i nuldget da SLU verkar ga
med ett stort Gverskott 2006.
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5.9 Landsbygdsutveckling

Baserat pa flera intervjuer med naturvetenskapliga grundforskare vid SLU, dr det beréttigat att
fraga: forstar de flesta naturvetarna sig pa Sveriges landsbygd, eller de villkor som Sveriges
bonder och landsortsbor lever pa? Det &r vélkédnt att de forsok som har gjorts for att etablera
samhillsvetenskaplig forskning i landsbygdsutveckling vid SLU, har varit mindre villyckade.
Det finns dock positiva exempel med lyckade satsningar, som agrarhistoria och
miljéekonomi. Men pa den andra sidan forskas det och undervisas i landsbygdsutveckling vid
SLU. Ett stort antal av de intervjuade har sagt att de héller pa med forskning eller
undervisning som understddjer landsbygdsutvecklingen. Idag har “’rural development, ” tack
vare omldggningen av EU: s lantbrukspolitik, blivit ett honnorsord, sé vi bortser inte ifrén att
manga girna har lust att gd med i det nya ’teamet” med tillgang till friska pengar som bonus.
Men for egen del, har vi observerat att forskningsomraden som bioenergi och fériadling av
skogsravaror, landskapsplanering och markanviandning, djurhallning och djurskydd,
rekreation och fritid samt sméskalig livsmedelskunskap, har starka komponenter av
landsbygdsutveckling i sig. Undervisning om sméadjur, hastkunskap och djurvélfird har ocksa
positiv inverkan pa utvecklingen av svensk landsbygd. Tradgérdsvetenskap och
landskapsplanering har stor betydelse for hur den svenska landsbygden ska se ut i framtiden,
speciellt i stadsndra omraden. ”Den nya landsbygden”, s& som den blir formad av den
postmoderna ménniskan, som ju vill ha det béasta av bade stad och land, skapar
tvirvetenskapliga kunskapsbehov dér “snilleblixtrande” forskningsentreprendrer kan finna
fruktbar mark. Reduktionen av skillnaderna mellan stad och land utmanar ocksa grianserna
mellan de etablerade vetenskaperna. Medan den agronomiska kulturen och
naturvetenskapskulturen representerar en viletablerad forskningskultur, ligger den tredje

kulturen 4nnu 1 sin linda.

5.10 Doktorsgradsprogram i landsbygdsutveckling

For att binda samman, synliggéra och forstirka forskningen och undervisningen i
landsbygdsutveckling 1 ett brett perspektiv, foreslar vi ett femarigt flervetenskapligt
doktorsgradsprogram, kungjort centralt och organisatoriskt lagt under rektorn. Programmet
bor genomforas som ett virtuellt program for studier i landsbygdsutveckling och koordineras
fran ett Centrum for landsbygdsutveckling lokaliserat i samma kluster som Institutionen for

stad och land. For att ge det tvérvetenskapliga filtet landsbygdsutveckling ett fackmissigt
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lyft, sétts det av ekonomiska medel till 10-12 stipendiater med en uppstart pa tre ar, dvs. fem
per ar. Till stipendiaterna knyts “handledare” som far “frikdpsfinansiering” motsvarande en
halvérslon samt reseutgifter. Det forutsdtter att handledaren formulerar ett forskningsprojekt,
ensam eller tillsammans med en stipendiekandidat, som den blivande doktoranden ska
genomfora i samarbete med “handledaren” under den tidsperiod som stipendiaten tar sin
doktorsgrad. Publiceringsformen ska normalt vara artiklar i internationella referee-tidsskrifter.
Amnesomraden som #r aktuella #r; bioenergins roll i landsbygdsutvecklingen, histens och
smadjurens betydelse for landsbygdsutvecklingen, bondgardsturism, gréon omsorg (“farming
for health™), skog, friluftsliv och hélsa, landsbygdsutveckling i relation till EU: s CAP-reform,
landsbygdsutvecklingens roll i Interreg-programmen, EU: s Leader-program.
Stipendierna skulle kunna profileras under rubriker som

e (Gron energi

e Gron turism

e (Gron omsorg

e (Grona tjdnster

e Gront landskap

Hiar maste de som har béttre kinnedom om svenska forhéllanden skrida till verket. Men utan
motiverade handledare och en padrivande ledare for Centrum for landsbygdsutveckling,
kommer ett stipendieprogram inte att fungera. I och med att den svenska forskningen pé
omrédet &r relativt marginell internationellt sett, dr det ocksa viktigt att knyta till sig kontakter
utomlands. Deltagande i EU projekt genom 7. ramprogram kan vara en god borjan for att

uppna det. Det kan ocksa vara ett bra initiativ for att knyta till sig utlindska bihandledare.

5.11 Institutet for landsbygdsutveckling

SLU bor i sitt strategiarbete undersoka om det finns behov for att uppritta flera heldgda
randsonsinstitut for nya forskningsomraden, ddr undervisningen &r underordnad. Ett exempel
kan vara ett institut for studier i landsbygdsutveckling i relation till den stora reformprocessen
av EU: s lantbrukspolitik, CAP, till en politik for landsbygdsutveckling (“rural
development”). Om si dr fallet borde en ledande svensk seniorforskare med just det hir som
specialitet, bjudas in for att bygga upp ett saddant institut, med en dubbelfunktion som
institutchef och professor vid SLU. Det finns inte ménga personer som kan klara av ett sddant

ansvar och hantera en s viktig roll i Sverige, men de finns.
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5.12 Enhet for strategisk omvirldsanalys

SLU borde ha ett ansvar for att folja med 1 vad som sker inom de grona niringarna
internationellt sett, bAde pa marknaden for grona produkter och for tjdnster samt i politiken.
Speciellt dr det viktigt att folja internationella forhandlingar och regleringar (WTO, Codex)
och EU: s lantbrukspolitik. Det &r en paradox att det idag inte finns nagon ledande expert pa
EU: s lantbruks- och landsbygdspolitik vid SLU. Den nya enheten for omvérldsanalys méste
ha ett ansvar for rddgivning &t ledningen, SLU: s egna anstdllda och den svenska
offentligheten i framtiden. Dagens enhet, SLU omvirld, fungerar i liten grad som enhet for
strategisk omvérldsanalys som kan understddja den egna ledningens strategival, och anstéllda
rapporterar att bara ett fatal har interna experter att friga om rad, i den omvérldsanalys de har
behov for. Det bor darfor upprittas en enhet for omvirldsanalys under rektorn, placerad dels

vid centraladministrationen, samt nagra adjungerande tjénster vid fakultetsadministrationerna.

5.13 Egendomsutveckling

De byggnader och den jord som SLU hyr idag, 4gs som vi vet, av Akademiska Hus. Det bor
undersokas om Akademiska Hus kan dverlata delar av dessa egendomar pd Ulltuna campusen
till SLU, sa att SLU i sin tur skulle kunna bedriva egendomsutveckling, med ett mal att samla
ett starkare gront “cluster”. Ett definitions- och ett strategiarbete borde utgora grunden fér den
héir egendomsutvecklingen, och en geografiskt samlad gron klunga pa Ultuna-markerna skulle
fysiskt och visuellt kunna illustrera det nya uppdraget. Om egendomsutvecklingen genomfors
pa ett skickligt sitt, av fackpersoner som har erfarenhet med egendomsutveckling, i nira
samarbete med SLU: s centrala ledning, borde staten med Jordbruksdepartementet kunna lata
SLU anvénda det hidr overskottet till utveckling av &mnen och verksamhetsomraden som far
prioritet i strategiarbetet. Metoden med att lata egendomsutveckling bidra med tillvdxt vid

akademiska institutioner ir vilkint frdn ”Land Grant Universities” 1 USA.

Detta forslag kriver politiska dndringar med konsekvenser ocksd utanfor SLU, men den hir

utvecklingsmetoden borde inte st obeprévad pa grund av det.
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5.14 Post.doc.- problemet

Ett vélkéant problem pa SLU, som har kommit fram i en rad intervjuer, ar alla de forskare med
doktorsgrad som ar efter ar arbetar i temporéra forskartjdnster, utan att fa en fast anstillning.
Flera idéer har frimjats, och SLU arbetar internt med att utveckla ett “tenure”-system efter
amerikanskt monster. Enligt utredningsgruppens mening ar det ocksa mojligt att bygga vidare
pa den nuvarande ordningen med universitetslektor, dér ett ledigt professorat kan goras om till
ett lektorat med krav pa kvalificering inom en viss tid. Det hdr systemet kan ocksa
kombineras med ett utfasningsbidrag eller avslutningsbidrag till dldre professorer, dédr de
under sista delen av sin karridr kan behélla sin 16n, men avtrdda fran sin tjdnst, for att pa sé
satt fa tid att kunna avsluta ofiirdiga publikationer. Ett kompletterande system skulle ett
sabbatsar for vélfortjanta professorer vara, didr fackpersoner med relevant post.doc. -
kompetens kan fungera som vikarier for att pa s sétt skaffa sig professorserfarenhet. De tva
sistndmnda systemen med “avslutningsbidrag” och “bidrag till ett sabbatsar”, skulle kunna

administreras av FORMAS.

5.15 Proaktiv vs reaktiv

Utredningsgruppen menar att ledningen gjort ett utmérkt arbete for att & SLU pa ritt kol, de
sista aren. Det som kanske &r slaende, 1 forhallande till intervjuer med ledningen och rapporter
fran ledningen, 4r emellertid den nagot defensiva hallningen i relation till den egna
utvecklingen. Ledningen &r mycket angeldgen om att fokusera pa uppdraget fran
myndigheterna och skota det arbetet péa bista sétt. Samtidigt &r de ocksd intresserade av att fa
svar fran andra pd hur sektorn och sektorsrollen ska definieras. Det kan naturligtvis vara
naturligt med en nagot 6dmjuk attityd nir det giller den egna utvecklingen, under en period
da institutionen har varit inne i en vagdal 1 samband med stora ekonomiska problem. Vi tror
anda, att en mer offensiv attityd till den egna utvecklingen dr nagot positivt, att man vagar lita
pa sina egna bedomningar och att i stérre grad staka ut sin egen kurs. SLU kénner bést till sin
egen kompetens och har ocksa relativt god vetskap om sektorn, vad den har f6r behov och
resurser. Da maste man kunna stilla vissa krav, 1 forhallande till myndigheterna, och kunna
komma med forslag pa Iosningar till oklara fragor i relation till den egna verksamheten. Man

kan ocksa vara kreativ pa egna vignar och forsoka finna 16sningar pé egen hand.
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For oss som utomstdende verkar det som om institutionen som helhet &r nadgot byréakratisk och
hierarkiskt uppbyggd, ndgot som kan medfora att vissa processer sker langsamt och maste
igenom flera instanser innan beslut kan tas. For mycket byrékrati och hierarki kan girna
hdmma kreativiteten och innovationen och det kan leda till att anstéllda blir desillusionerade
av systemet. Detta intrycket av SLU bekriftades av intervjuer med representanter fran

utldndska systerinstitutioner.
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Bilaga 1 Kommittédirektiv

Gy
Kommittédirektiv @

Sveriges lantbruksuniversitets roll 1 det Dir. svenska
hogskolesystemet - sektorsrollen 2005:63

Beslut vid regeringssammantridde den 2 juni 2005

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall se Over Sveriges lantbruksuniversitets (SLU) roll i det svenska
hogskolesystemet — den s.k. sektorsrollen. Utredaren skall utifran en fordnderlig omvirld definiera och
tydliggora SLU:s framtida roll som sektorsuniversitet. Utredaren skall bedéma hur langt samhillets
ansvar for de areella niringarnas utveckling och naturresursernas bevarande och kunskapsspridning
om dessa kan anses striacka sig.

I uppdraget ingér ocksé att virdera och komma med f6rslag pa nédvéndig infrastruktur for att SLU
skall kunna bedriva en effektiv utbildning och forskning med hog kvalitet, och utredaren skall bl.a.
foresla mojliga finansieringsformer.

Utredaren skall vidare se 6ver samarbetsformerna mellan SLU och Institutet f6r jordbruks- och
miljoteknik (JTI), Skogforsk samt Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA).

Bakgrund

SLU:s roll i samhdillet

Verksamheten vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) regleras dels genom hogskolelagen
(1992:1434) som giller universitet och hogskolor under statligt, kommunalt och landstingskommunalt
huvudmannaskap, dels genom férordningen (1993:221) f6r Sveriges lantbruksuniversitet.
Forordningens foreskrifter 4r till stora delar desamma som finns i hogskoleforordningen (1993:100).

SLU intar en sérstdllning inom det svenska hogskolevdasendet genom sitt vdl definierade
samhéllsuppdrag och sin tydliga koppling till de areella nédringarna. Av 3 kap. 1 § férordningen for
Sveriges lantbruksuniversitet framgér att det vid Lantbruksuniversitetet bedrivs forskning,
forskarutbildning och grundutbildning inom jord- och trddgardsbruk, landskapsplanering,
livsmedelsproduktion, naturvard, skogsbruk och vedrdvarans forddling, vattenbruk samt
veterindrmedicin och husdjursskoétsel. Nagon motsvarande specificering for verksamheten vid andra
larosdten finns inte i hogskoleférordningen. SLU har dessutom en 6vergripande verksamhetsidé som
ar formulerad utifrdn dess specifika ansvarsomraden: Sveriges lantbruksuniversitet skall utveckla
kunskapen om de biologiska naturresurserna och ménniskans hallbara nyttjande av dessa.

SLU har av tradition en stark forankring i den grona sektorn och verksamheten har karaktériserats
av ett sektorsansvar. Begreppet sektorsansvar har ingéende diskuterats i departementspromemorian
SLU:s sektorsansvar (Ds 1998:62). Det kan hirledas tillbaka till tiden fore sammanslagningen av de
tre fackhogskolorna Lantbrukshogskolan, Skogshogskolan och Veterindrhogskolan till Sveriges
lantbruksuniversitet 1977. Redan p& 1960-talet inforlivades i davarande Lantbrukshogskolan och
Skogshogskolan ett antal forskningsinstitut och andra inréttningar som bedrev forskning av tillimpad
karaktér och utvecklings- och forsoksverksamhet. Var neutralitetspolitik medférde att Sverige till stor
del skulle vara sjalvforsorjande i fraga om livsmedel. Det offentliga intresset for de areella ndringarna
och livsmedelsproduktionen var dérfor stort och utbildning och forskning inom sektorn hade en stark
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koppling till jordbrukspolitiken. I propositionen Forskning for kunskap och framsteg (prop.
1992/93:170) slog regeringen fast att SLU skulle vara ett samlat sektorsuniversitet for de areella
verksamheterna.

I propositionen fastslogs ocksa att SLU skulle bedriva dels grundutbildning, dels grundforskning
och tillampad forskning med tillhdrande forsoksverksamhet. Nar det géller tillimpad forskning har
SLU en funktion som i de flesta andra europeiska ldnder innehas av séarskilda forskningsinstitut. Ett av
syftena med att pd 1960-talet inlemma sektorns forskningsinstitut i det som nu dr SLU var att den
samlade problemorienterade forskningen samt den davarande forsoksverksamheten skulle knytas till
grundutbildning och forskarutbildning. SLU skulle enligt propositionen &ven i fortsittningen ansvara
for tillampad forsknings- och forsoksverksamhet, men att den produktionsinriktade
forsoksverksamheten skulle i allt hogre grad finansieras av nédringen, och péa sikt helt finansieras av
respektive bransch.

Sektorsansvaret har omfattat utveckling och férmedling av kunskaper av stor betydelse for de
areella ndringarnas utveckling och konkurrenskraft, men dven for omstillningen av dessa (och
samhillet som helhet) till ekologisk hallbarhet, och av kunskaper av stor betydelse till stod for
jordbruks- och livsmedelspolitiken. Sektorsansvaret har ocksd inneburit ansvar for kunskaper,
kunskapsutveckling och kunskapsspridning inom mer specifika omrdden som livsmedelskvalitet, sikra
livsmedel (’food safety”), livsmedelsforsorjningssikerhet ("food security™), djurskydd, djurhilsa samt
sektorsintegrering av miljémalen i de areella néringarnas utveckling. Genom att de areella niaringarna
iar under omvandling och utveckling finns det ett kontinuerligt férandringsbehov da det giller
sektorsansvaret.

Verksamheten vid SLU ir i dag inriktad pa fem ansvarsomraden:

— kvalitet i livsmedelskedjan,

— djurhéllning, djurhélsa och djurskydd,

— skog, skogsbruk och foriadling av skogsravaran,

— naturresurser for landsbygdsutveckling, rekreation och fritid,

— landskapsplanering och markanvéndning.

Tidigare utredningar

En utvérdering av Sveriges lantbruksuniversitet har redovisats i betdnkandet Landskap ndéring kunskap
(SOU 1991:101). Regeringen gjorde ddrefter i propositionen Forskning for kunskap och framsteg
(prop. 1992/93:170) bedomningen att SLU genom forskning, utbildning och information skall oka
kunskaperna om forutsittningarna for en varaktig och effektiv biologisk produktion och om hur denna
skall bedrivas och utnyttjas. Slutsatsen var att universitetet dven i fortsdttningen skulle vara ett samlat
sektorsuniversitet for de areella verksamheterna.

En diskussion om SLU:s departementstillhorighet foranledde 1998 en utredning med titeln SLU:s
sektorsansvar (Ds 1998:62) varvid en kartldggning och konkretisering av sektorsansvaret gjordes.

I samband med det fordndringsarbete av organisationen som bedrivits inom universitetet de senaste
aren genomfordes pa uppdrag av rektor en utredning av verksamheten och organisationen for att
utifran ett overgripande SLU-perspektiv belysa SLU:s vision och strategiska mal (Verksamhet och
organisation vid Sveriges lantbruksuniversitet, SLU au 11.11-3295/02). Utredningsgruppen fann
darvid att det var svart att definiera begreppet sektorsansvar. Gruppen ifragasatte begreppet sektorsan-
svar, men slog fast att SLU har och skall ha en sekrorsroll och att denna sektorsroll skall planeras med
sikte pa framtiden. Gruppen ansag att en tydligt formulerad sddan roll for universitetets samlade
verksamhet fraimjar universitetets utveckling.

En intern 6versyn av sektorsrollens omfattning och mal pagar i en 6ppen dialog inom universitetet
och med berdrda ndringar och 6vriga samhillet. SLU skall till regeringen, Jordbruksdepartementet,
inkomma med en rapport med anledning av versynen.

Omvdrldsfordndringar

Sedan regeringens senaste uttalande om SLU:s roll som sektorsuniversitet i propositionen Forskning
for kunskap och framsteg (prop. 1992/93:170) har vésentliga fordandringar skett i var omvérld. Sverige
har anslutit sig till Europeiska unionen och omfattas dirmed av den gemensamma jordbrukspolitiken.
Den forandring for jordbruket som uppkommit av EU:s reformerade jordbrukspolitik skapar nya
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fragestédllningar som ror bade jordbrukets ekonomi och inriktning samt jordbrukarens/lantbrukarens
sociala situation. Det handlar om att utveckla ett jordbruk som &r ekologiskt, ekonomiskt och socialt
hallbart, men dven om att se jordbruket som en resurs for en hallbar utveckling i samhillet i stort, som
producent av inte bara livsmedel utan dven av fornybara bioravaror, tjdnster med de areella niringarna
som bas, kollektiva nyttigheter t.ex. ett dppet odlingslandskap. Ett allt stérre fokus kommer att stéllas
pa kvalitetsaspekter hos sévél produkter som produktionsmetoder.

Sverige deltar ocksa aktivt och spelar en framtridande roll i olika internationella fora. Ataganden
under olika internationella konventioner och andra ataganden paverkar i hog grad prioriteringar inom
forskningen.

Skogspolitiken forandrades radikalt i och med regeringens och riksdagens beslut 1993. Da
jamstélldes produktionsmaélet med ett miljomal for skogspolitiken. Vidare avreglerades skogspolitiken
sé att den tidigare skogsvardsavgiften avskaffades samtidigt som merparten mojliga statsbidrag
forsvann. Undantaget &r rena miljostod. Skogsédgaren har med 1993 ars politik en storre frihet &n
tidigare att sjdlv utforma sitt skogsbruk utan detaljstyrning fran staten. Statens skogspolitiska mal &r
dock mycket hogt stédllda och stiller stora forvantningar pa skogsndringen.

Verksamheten vid SLU har ocksé fatt allt storre betydelse for miljopolitiken, bl.a. nédr det giller
arbetet med miljokvalitetsmélen, att skydda och bevara den biologiska mangfalden samt for
miljoovervakning och miljéanalys.

SLU:s utbildningsuppdrag har det senaste decenniet okat med ca 1 000 helarsstudenter per
trearsperiod. Denna kraftiga 6kning tillsammans med strdvandena att niringen skall ta ett stort ansvar
for den produktionsnira forsoksverksamheten har medfort att SLU:s samhéllsuppdrag ndrmar sig det
som §vriga universitet och hégskolor har, dven om det finns skillnader i utbildningsuppdrag.

En ny myndighetsstruktur for forskningsfinansiering har etablerats fr.o.m. den 1 januari 2001 (prop.
1999/2000:81, bet. 1999/2000:UbU17, rskr. 1999/2000:257). Syftet med reformen var att bittre
anpassa myndighetsstrukturen till de krav som forskningens och samhillets utveckling stiller pa
forskningssystemet. Kraven kan sammanfattas med begreppen vetenskaplig kvalitet, relevans,
flexibilitet och kraftsamling, internationalisering, samverkan och effektivitet.

Regeringen har i1 propositionen Forskning for ett bdttre liv (prop. 2004/05:80) framhallit de stora
utmaningar som vi star infor i friga om ekologisk, ekonomisk och socialt héllbar utveckling och
konstaterat att det finns goda forutsittningar for forskningen fér den s.k. grona sektorn att mota dessa
utmaningar.

Institutssektorns omstrukturering

Institutssektorn i Sverige genomgar genomgripande strukturférindringar for att bli starkare och mer
konkurrenskraftiga i ett internationellt perspektiv. Sedan 2003 bedrivs ett omstruktureringsarbete
bland industriforskningsinstituten inom den s.k. IRECO-sfiren, dvs. de institut som sorterar under
Naringsdepartementet. Arbetet leds av IRECO, som ansvarar for statens dgande i instituten. I
propositionen Forskning for ett bdttre liv (prop. 2004/05:80) framhaller regeringen att samverkan
mellan institut och ldrosdten bor utvecklas. Instituten bor ocksd kunna medverka till att oka
mobiliteten mellan ndringsliv och laroséten for att pa sa sétt 6ka mojligheterna till att forskningsresul-
taten skall kunna bidra till en tillvidxt i samhillet.

Institutet for jordbruks- och miljéteknik (JTI), som tillhor Jordbruksdepartementets ansvarsomrade,
basfinansieras gemensamt av staten, via Formas, och intressenterna, via Stiftelsen Jordbruks- och
Miljoteknisk forskning med hilften vardera. JTI, som ér ett litet institut, har undersokt mojligheterna
till samverkan med &vriga aktorer bade i Sverige och inom Norden for att dirigenom Oka sin
konkurrenskraft.

Till Jordbruksdepartementets ansvarsomrdde hor dven Skogforsk. Skogforsk ar ett
forskningsinstitut som basfinansieras gemensamt av staten, via Formas, och skogsnéringen.

Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA), som dr en myndighet under Jordbruksdepartementet,
har enligt sin instruktion i uppdrag att bedriva forsknings- och utvecklingsverksamhet inom sitt
ansvarsomrade och fungerar i viss mén som ett institut. SVA har sitt sidte pa Ultunacampus i néra
anslutning till SLU, och det finns ett samarbete med SLU redan i dag t.ex. genom gemensamma
professurer.
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Uppdraget

En sérskild utredare tillkallas for att utreda SLU:s sektorsroll.

En utgangspunkt i utredningen skall vara att SLU #ven fortsittningsvis skall ha savil
grundldggande som tillimpad forskning, och inom sina ansvarsomraden savil yrkesinriktade som
mera generella akademiska utbildningar.

En ytterligare utgéngspunkt skall vara att det &ven fortsittningsvis skall finnas en samlad
organisation med en bred kompetens for att med hog kvalitet skapa en bas for virdekedjorna inom
livsmedels- och skogsproduktionen och for vrig produktion inom de areella niringarna.

e  Utredaren skall definiera och tydliggéora SLU:s framtida sektorsroll och hur lédngt dess
samhillsansvar for de areella niringarnas utveckling och naturresursernas bevarande och
kunskapsspridning om dessa kan anses stricka sig. Utredaren skall analysera om och i sé fall hur
SLU:s sektorsroll skiljer sig fran andra ldrosdten med en sektorsroll.

e  Sektorsrollen kréaver en aktiv omvérldsanalys som inte bara péverkar forskningens inriktning utan
ocksa utgor en del av universitets forskningsuppgift. Det kan innebéra att nya forskningsbehov
och forskningsomrdden uppmirksammas. Nya kunskapsbehov i samhillet inom SLU:s
ansvarsomraden kan leda till introduktion av nya vetenskapsfilt som inledningsvis kan ha
etableringsproblem gentemot etablerade vetenskapsomréden. Utredaren bor belysa om och hur
detta paverkar SLU:s medelsbehov samt hur detta forskningsbehov kan paverka SLU i
forhallande till inomvetenskapliga varderingsnormer.

e [ uppdraget ingar att viardera och komma med forslag betriffande nédvindig infrastruktur vid
SLU for att utbildning och forskning skall kunna bedrivas effektivt och med hog kvalitet och
foresla mojliga finansieringsformer och organisation for denna.

e Utredaren skall dven ta hénsyn till samhillets behov av utveckling och forskning kring
landsbygdsutveckling och s.k. kollektiva nyttigheter. Hérvidlag skall utredaren samrada med
Landsbygdskommittén (dir. 2004:87), Skogsutredningen (dir. 2004:70), utredningen om
Kunskapsuppbyggnad om de biologiska férhéllandena i Sverige (dir. 2004:144) och med
Forskningsradet f6r miljo, areella ndringar och samhillsbyggande som genom uppdrag i
regleringsbrev for 2005 har i uppgift att utforma en nationellt strategi for forskning om
landsbygdsutveckling.

e  Vidare skall utredaren analysera den rollférdelning som finns mellan berérda branschorgan och
SLU vad giller framst forskning och radgivningsverksamhet. Utredaren skall gora en bedomning
av dndamalsenligheten av denna fordelning och ldmna forslag till hur langt SLU:s ansvar bor
stracka sig.

e  Utredaren skall komma med forslag vad géller eventuella mojligheter till att ndrmare knyta JTI
till SLU 1 ett for bada parter fordelaktigt samarbete. I samband med detta skall utredaren goéra en
bedémning av om och hur ett nirmare samarbete kan utveckla SLU:s sektorsroll. Samarbetet
skall forutsitta en fortsatt gemensam finansiering mellan staten och niringslivets intressenter.

e  Utredaren skall dessutom belysa samarbetsmgjligheter mellan Skogforsk och SLU och hur
relationen dem emellan kan utvecklas. Samarbetet skall forutsitta en fortsatt gemensam
finansiering mellan staten och néringslivets intressenter.

e  Vidare skall utredaren, med utgangspunkt i befintligt samarbete mellan SVA och SLU, belysa
eventuella mojligheter till en utveckling av samarbetet.

e  Utredaren skall i sitt arbete samrada med berdrda parter och myndigheter.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa uppdraget senast den 1. november 2006.

(Jordbruksdepartementet)
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Bilaga 2 Oversikt éver informanter

XN B WD —

Navn

Algers, Anne
Algers, Bo

Allard, Anna
Andersson, Per
Andersson, Rune
Andrén, Anders
Ascard, Kristina
Backéus, Sophia
Beckman, Malin
Blennow, Kristina
Blomgren, Sture
Bryngelsson, Tomas
Brinnis, Eva
Bucht, Eivor
Burvall, Jan

Busk, Leif

Bylund, Ann-Christin
Bang, Ulla

Clason, Ake
Danielsson, Hanna
De Toro, Alfredo
Dirke, Maria
Ebenhard, Torbjorn
Eckerberg, Klas
Edqvist, Lars-Erik
Ekbom, Barbara
Ekelund, Lena
Eko, Per-Magnus
Emanuelsson, Ulf
Emilson, Mats
Engvall, Anders
Ericson, Lars
Eriksson, Erik
Eriksson, Staffan
Finlay, Roger
Florgard, Clas
Fogelfors, Hékan
Frankki, Sofia
Fredriksson, Marianne
Freeman, Michael
Fryk, Jan

Geber, Ulrika
Gebresenbet, Girma
Gerremo, Inge

Fakultet - organisation
Meny/Skara-adm
VH-fak
Skogs-fak

SLU Omvird
NL-fak

NL-fak

LTJ-fak
Skogs-fak
NL-fak
Skogs-fak
FORMAS
LTJ-fak
Skogs-fak
LTJ-fak

NL-fak
Livsmedelsverket
SLU rektor
NL-fak
Hushallningsselskapens Férbund
VH-fak

NL-fak
Ecologiska Lantbrukarna
NL-fak

NL-fak

KSLA

NL-fak

LTJ-fak
Skogs-fak
VH-fak

Agrovist

SVA

NL-fak

NL-fak

VH-fak

NL-fak

NL-fak

NL-fak
Skogs-fak
SLU-adm.
NL-fak
Skogforsk
Centrum for uthalligt lantbruk (CUL)
NL-fak

SIDA
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46.
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
&3.
84.
85.
86.
87.
88.
9.
90.
91.
92.
93.
94.

Glass, Marianne
Glimelius, Kristina
Grahn, Patrik
Greve, Torben
Gunnarsson, Stefan
Gustafson, Arne
Gustavsson, Roland
Haga, Moa
Hakelius, Karin
Hartmann, Goran
Hartz, Seren
Hedhammar, Ake
Hessle, Anna
Heyman, Ulf
Hillring, Bengt
Hjalten, Joakim

Holmberg Lange, Karin

Hove, Knut
Insulander, Michael
Ivarsson, Kjell
Jansson, Christer
Jennische, Per
Johansson, Christer
Johansson, Dag
Johnsson, Solve
Jonsson, Anders
Kaliff, Maria
Kenne, Lennart
Kronoberg, Hjalmar
Kvarnheden, Anders
Kémpe, Goran
Larsen, Rolf
Larsson, Jesper
Lestander, Torbjorn
Lidfors, Lena
Lindbladh, Matts
Lindelof, Ake
Linden, Stig
Lindholm, Gunilla
Ljung, Magnus
Lundberg, Daniel
Lundborg, Tomas
Lundborg, Tomas
Lundell, Sven
Lundén, Anne
Lundin, Lars
Lundmark, Thomas
Lundqvist, Hans
Lundqvist, Peter
Lundqvist, Susanna

FORMAS
NL-fak

LTJ-fak

Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole (KVL)
VH-fak

NL-fak

LTJ-fak

LTJ-fak

NL-fak

NL-fak

Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole (KVL)
VH-fak

VH-fak
SLU-adm
NL-fak
Skogs-fak
LTJ-fak
Universitetet for Milje og biovitenskap (UMB)
LRF

LRF

NL-fak
SLU-adm.
Gotene kommun
Haéstsjukhuset 1 Skara
VH-fak

NL-fak

NL-fak

NL-fak

NL-fak

NL-fak
Skogs-fak
LTJ-fak

NL-fak

NL-fak

VH-fak
Skogs-fak
NL-fak

SLF / LRF
LTJ-fak
Skara-adm
NL-fak

LTJ-fak

LTJ-fak

LRF Skogsédgarna
VH-fak

NL-fak
Skogs-fak
Skogs-fak
LTJ-fak

LTJ-fak
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95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.

Malmberg, Kristina
Malmfors, Gunnar
Malmstrom, Anna
Martinsson, Kjell
Merker, Arnulf
Merker, Arnulf

Mueller Bickman, Carol

Nelson, Lennart
Nilsson, Bruno
Nilsson, Christer
Nohrstedt, Hans-Orjan
Nordborg, Fredrik
Nordin, Annika
Norrby, Thomas
Notter, Manuela
Olsson, Kerstin
Olstorpe, Matilda
Oremark, Kerstin
Petterson, Eva
Philipsson, Jan
Pickova, Jana
Pihlgren, Aina
Powell, Neil
Prage, Lennart
Pringle, John
Ramert, Birgitta
Ranneby, Bo
Reiter, Ole
Roland, Johan
Rosén, Kaj
Rothpfefter, Caroline
Rydberg, Tomas
Rémert, Birgitta
Radstrom, Lennart
Sallnis, Ola
Sandgren, Vanja
Sarap, Tiina
Schober, Gitte M.
Schroeder, Hakan
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