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Yttrande om Ds 28 2021, Ansvarsfrigan vid automatiserad korning samt regler i
syfte att frimja en 6kad anvindning av geostaket, 12020/02858

Sammanfattning

Svenska Transportarbetareférbundet (hadanefter kallad for Transport) har via remiss
12020/02858 beretts majlighet att avge synpunkter pa forslag om ansvarsfragan vid
automatiseras korning samt regler i syfte att frdimja en dkad anvandning av geostaket.
Promemorian innehaller forslag som ar uppdelad i tva delar. Dels att Gvervaga
ansvarsfordelning vid automatiserad kérning. Dels att 6vervaga regler i syfte att fraimja en

6kad anvandning av geostaket for vagfordon.

Forbundets generella synpunkter

Transport ar 6ver lag positiva till de forslag som star i promemorian. Automatisering av
fordon kan vara en del av losningen till de manga dodsolyckor som sker i trafiken och som i
allra hogsta grad beror vara medlemmar. Darfor ar det ocksa viktigt att ansvarsfordelningen
utreds.

Automatiserade fordon

En ny forarroll — forare i beredskap

Transport stéller sig starkt emot att en ny forarroll — forare i beredskap — infors. Dels for att

begreppet i sig kan skapa forvirring. Begreppet i beredskap” har i dag olika betydelser och

tillhérande regleringar beroende pa yrke och bransch (exempelvis raddningstjanstpersonal i

beredskap). Dels for att undvika att d&ndra pa begrepp och ord i befintlig lagstiftning, och for
harmonisera med radande lagstiftning i sa hog utstrackning som mojligt. Transport ser att

begreppet “forare” ér kvar.

Transport &r positiva till forslaget att automatiserade fordon som huvudregel ska ha en
behorig forare dven vid automatiserad kdérning, och att denne person ska ha behoérighet enligt
radande bestammelser kring korkort. Pa sikt kan det dven vara bra att se éver en ny

kdrkortsklass for forare som kor/ser 6ver automatiserade fordon.
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Skyldigheter for en forare i beredskap?

Transport &r positiva till att foraren inte ansvarar for hur det automatiserade korsystemet utfor
sina uppgifter under automatiserad kérning. Det ar daremot svart att redan nu ta stallning till
vilka andra, sekundéra, aktiviteter som foraren far agna sig at i samband med den

overvakande korningen, eftersom de ar ospecificerade.

Vidare ar Transport positiva till att foraren har en generell skyldighet att ingripa i en
nodsituation vid automatiserad korning. Dock &r det svart att uttala sig mer an s, eftersom
begreppen “utan droéjsmal” och ”den skyndsamhet som situationen kraver” inte ar vidare

specificerade.

Det ar aven positivt att anvandandet av mobiltelefon eller annan kommunikationsutrustning,
genom att halla den i handen, inte ska vara tillatet vid villkorad automatiserad korning.

Transport tycker att forslaget dven ska gélla for hogre nivaer (4-5) av automatisering.

Transport ar positiva till att dven forare som befinner sig pa avstand, och inte ar pa samma
fysiska plats som fordonet, maste anmala en viltolycka. Dock har promorian uttryckligen inte

behandlat sadana fjarrstyrande forare. Denna aspekt bor darfor utredas vidare.

Transport haller med om att forare av automatiserade fordon liksom andra forare bor ansvara
for sadana uppgifter som ett automatiserat korsystem inte kan utféra (annu). Som att se till att
alla (inte bara barn) har ratt skyddsutrustning, att fordonet ar ratt lastat och att vissa atgarder

tas efter olycka.

Ansvar enligt trafikbrottslagen och brottsbalken
Transport tycker att det ar bra att det ska finnas ett straffansvar nar féraren underlater att ta
kontroll éver kérningen och fora fordonet manuellt om det automatiserade korsystemet begar

det. Det har visar pa att det ar av yttersta vikt att redan nu specificera vilka de sekundara

! Transport har anvant den rubrik som finns i promemorian, men ar alltsa starkt emot att begreppet i beredskap”
ska anvéndas.


mailto:i.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:i.transport.remissvar@regeringskansliet.se

Infrastrukturdepartementet
i.remissvar@regeringskansliet.se
i.transport.remissvar@regeringskansliet.se
12020/02858

uppgifterna kan vara for en férare som forvantas ta 6ver en eventuell kérning, och som &r utan

dréjsmal.

Transport &r positiv till att anpassa reglerna i lagen om straff for vissa trafikbrott
(trafikbrottslagen), forutsatt att forrarollen fortfarande beskrivs som “forare” och inte “forare i

beredskap”.

Transport instdammer i utredningens bedémning att brottsbalksbrott som forekommer i trafik
med en manuell forare dven kan aktualiseras vid automatiserad kérning, samtidigt som

foraren under automatiserad korning inte &r ansvariga for den korningen.

Transport instammer i beddmningen att det inte bor inforas nagon generell skyldighet att
ingripa i en nddsituation vid automatiserad korning. Transport ser dock att det fortfarande kan
forekomma situationer som ligger i en grazon. Vad hander i en situation dar fordonet bett
foraren ingripa, och dar foraren faktiskt ingriper, men dar situationen trots det inte gar att losa
och dirmed orsakar olycka? Ar foraren da skyldig till olyckan eftersom fordonet begart att

foraren tar over? Det har bor utredas.

Ansvar for fordonets agare

Transport &r dven positiva till att ansvarsfordelningen ligger hos arbetsgivaren/agaren till
fordonet nar fordonet inte anvands av nagon forare. Det ar darfor bra att fordonsagaren i
forsta hand ar ansvarig for att trafikregler foljs under automatiserad kroning. 1 forlangningen
behdéver aven tillhandahallen Al for fordonet ha nagon sorts ansvar. Transport &r dock néjda

med att det inte kan vara forarens ansvar vid automatiserad korning.

Geostaket

Transport &r positiva till att det tas fram regler i syfte att framja en 6kad anvandning av
geostaket. Var grundlaggandehéllning &r att det inte ska vara foraren som &r nyckeln till
fordonet, men att ansvarsfordelningen behover ses over. Till exempel i de situationer dar
foraren tvingats att agera, eller inte kunnat agera, och dér geofencingen orsakat olyckor eller
brist pa kontroll 6ver fordonet. Hos vem ligger ansvaret vid incident som skett pa grund av
geostaket? Vidare maste andamalsglidningar for anvandandet av geostaket och GPS regleras.
Dessa tekniker ska inte anvéndas for att direktOvervaka eventuell forare och dennes
arbetsprestation. Hur en sadan direktévervakning skulle harmoniseras med géllande lagstiftning
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och forfattningar inom arbetsmiljéomradet ar hogst oklart. Starkt styrt arbete samt direkt
overvakning av arbetsprestationer ar inte god arbetsmiljo och kan ge daliga psykosociala

konsekvenser for arbetstagaren i form av stress och sjukskrivning.

Stockholm den 2 december 2021

SVENSKA TRANSPORTARBETAREFORBUNDET

Tommy Wreeth Sirin Celik

Forbundsordférande Foredragande
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