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nya regler i syfte att främja en ökad användning av 

geostaket” (Ds 2021:28) 

Infrastrukturdepartementets dnr I2020/02858 

 

 

Svea hovrätt har granskat promemorian utifrån de utgångspunkter och 

intressen som hovrätten särskilt har att beakta. Hovrätten, som i övrigt inte 

har någon erinran mot förslagen i promemorian, lämnar följande 

kommentarer.  

Hovrätten har ingen synpunkt på det föreslagna begreppet ”förare i 

beredskap” i sig. Inte heller har hovrätten några synpunkter på att det 

särskilda ansvar som ska åläggas personer med denna uppgift regleras 

genom lagen om automatiserad fordonstrafik.  

I promemorian har det även föreslagits att andra regler på det trafikrättsliga 

området, till exempel straffbestämmelserna i 1–5 §§ lagen (1951:649) om 

straff för vissa trafikbrott, ska gälla även för den som fullgör uppgift som 

förare i beredskap enligt lagen om automatiserad fordonstrafik. Att så är 

fallet ska framgå uttryckligen i respektive bestämmelse. Det ansvar som i dag 

åligger förare och ägare av fordon är komplext och har tillkommit efter 

många års rättsutveckling. Att i vissa bestämmelser särskilt ange att de ska 

gälla även för förare i beredskap kan ge intrycket att andra bestämmelser, 

där ansvaret för förare i beredskap inte uttryckts, inte är tillämpliga. Ett 

enligt hovrättens mening enklare sätt att reglera straffansvaret för förare i 

beredskap kan vara att föreskriva att samma straffrättsliga ansvar ska gälla 

för en förare i beredskap som en förare av motsvarande fordonsslag, med 

vissa närmare angivna undantag. Bland dessa undantag bör således anges att 

en förare i beredskap inte svarar för överträdelse av trafikregler som sker vid 

automatiserad körning. En sådan lösning skulle dels föranleda mindre 

omfattande ingrepp i befintlig lagstiftning, dels på ett tydligare sätt beskriva 

skillnaden mellan de två förarbegreppen.    
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I handläggningen av detta ärende har deltagit hovrättspresidenten 

Anders Perklev, hovrättslagmannen Ragnar Palmkvist och tf. 

hovrättsassessorn Frida Bogenkrans, föredragande.  

 

 

 

Anders Perklev 

Frida Bogenkrans  


