AKLAGARMYNDIGHETEN Yttrande Sida 1 (7)

Datum Dnr
2021-12-17 AM2021-1778

Ert datum Er beteckning

2021-09-30 12020/02570

Regeringskansliet
Infrastrukturdepartementet
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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten delar ménga av de slutsatser som utredningen kommer
fram till men kan inte tillstyrka att en forare i beredskap aldrig ska vara
ansvarig for fordonet under automatiserad korning. Istéllet forordas en 16sning
med en form av ventil med en handlingsplikt da det ar uppenbart att det
automatiserade korsystemet inte langre gar att anvanda.

Inledande synpunkter

Det &r, som utredningen finner, svart att veta hur tekniken med automatiserade
korsystem kommer att utvecklas och darmed vilka problem som kommer att
uppsta. Det &r av vikt att lagstiftaren ar lyhord men ocksa visar vagen. Det
foreliggande forslaget kan forvisso diskuteras men ar en sadan végvisare.

Det &r enligt Aklagarmyndighetens uppfattning av storsta vikt att en
harmonisering av regelverken sker mellan olika lander. Det skulle ge upphov
till stora problem om olika ansvarssystem infors i olika lander.

Genomgaende for manga av de komplicerade fragor som automatiserad
korning ger upphov till &r att det krdvs en dokumentation av vad som hént och
att de rattsvardande myndigheterna behover fa tillgang till denna
dokumentation. Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att narmare
analysera detta men Aklagarmyndigheten vill sérskilt poingtera vikten av
fragan.

Nedan redovisas Aklagarmyndighetens instéllning till utredningens forslag och
Overvéaganden.
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Avsnitt 9 - Ansvarsfragan vid automatiserad koérning

9.2.1 Det kréavs en forare aven vid automatiserad korning
Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning i denna del.

9.2.2 En ny forarroll — férare i beredskap
Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag i denna del med de
reservationer som framgar av foljande avsnitt.

Mot bakgrund av behovet av en likartad reglering av fragan i olika lander och
den av utredningen redovisade regleringen i andra lander delar Aklagar-
myndigheten uppfattningen att begreppet forare i beredskap ar lampligt.

Utredningen anfor att det finns anledning tro att ett typgodkannande kommer
att ge svar pa pa hur fordonet ar avsett att framféras.? Detta dr en mycket viktig
fréga kring vilket inte ndgon oklarhet far foreligga. Ar jag forare i beredskap pé
grund av att mitt fordon ar automatiserat eller utnyttjar jag bara forarstodjande
system sa att jag fullt ut ansvarar for kérningen?

9.2.4 Ett begrénsat foraransar for den kdrning som utfors under
automatiserad korning
Aklagarmyndigheten tillstyrker inte utredningens forslag.

Aklagarmyndigheten har forstéelse for att en begransning av forarens ansvar
under automatiserad korning bor ske, dels for att det ligger i sakens natur att
kunna lita pa systemet dels for att den tekniska utvecklingen annars kanske inte
drivs pa i den grad som &r dnskvard. Genom den valda I6sningen uppnds ocksa
en samstammighet med vissa landers gallande eller foreslagna regleringar som
redovisas av utredningen. Fragan ar dock om inte utredningens ldsning ar
alltfor langtgaende. Skulle en forare observera ett fel — dven ett relativt ringa
sadant — kan det ifragasattas om det inte bor leda till att foraren har en
skyldighet att 6verta kérningen eftersom systemet da inte &r sa sékert som det
kan forvantas vara. Den l6sning som utredningen redovisar har valts i Tyskland

1 Sid. 163.
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for fordon pa SAE-niva 32, med en skyldighet for forare att ingripa vid
uppenbara fel, skulle vara att féredra enligt Aklagarmyndighetens uppfattning.

9.2.5 En skyldighet att ta 6ver kdrningen pa begaran av det
automatiserade korsystemet

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag men ser att
tillampningssvarigheter kan uppsta.

En skyldighet for en forare att ta 6ver kérningen maste naturligen finnas om
utredningens forslag genomfors. Precis som utredningen finner sa &r det en
svar fraga hur en dverlamning ska ske. Det beh6vs uppenbarligen mer
forskning for att finna fram till vilken tidsrymd och andra férutsattningar som
behovs for att en person ska finna sig i situationen och kunna ta kontroll éver
fordonet pa ett trafiksakert sétt. En sadan tidsrymd maste rimligen vara
beroende av manga faktorer, kopplade saval till individen som yttre
forhallanden. Den tidsrymd som namns med tio sekunder synes val tilltagen
men ocksa beroende av att systemet ar mycket val rustat for att forutse ett
behov av att foraren tar 6ver kdrningen, exempelvis vid dvergang fran
motorvagskorning till landsvéagskorning. Andra mer oférutsebara handelser
maste vara mycket svara att hantera for ett system i en sa komplex miljo som
kormiljon &r. De av utredningen valda begreppen utan dréjsmal” och ”med
den skyndsamhet situationen kraver” kommer att behdva uttolkas i praxis.

9.2.6 Anvandningen av straffratt
Aklagarmyndigheten tillstyrker den valda l6sningen med en forandring av
trafikbrottslagen (1951:649).

Aklagarmyndigheten anser att den av utredningen valda I6sningen med att
infoga relevanta ansvarsbestammelser direkt i trafikbrottslagen (1951:649) ar
att foredra framfor den I6sning som presenterades i SOU 2018:16. Lésningen
bidrar till en 6kad tydlighet.

Utredningen redovisar i denna del ocksa Advokatsamfundets kritik mot SOU
2018:16 kring fragor som uppstar da fordon fors pa distans. Fjarrstyrning av
fordon ligger enligt utredningen Iangt fram i tiden men fragan bér enligt
Aklagarmyndigheten véckas redan nu. En stor mangd av trafikarbetet utfors av
utlandsregistrerade fordon pa svenska vagar. | vilket land begas ett eventuellt

2 Sid. 219.
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brott om ett fordon i Sverige fjarrstyrs fran ett kontrollrum som inte ligger
inom Sveriges granser? Detta blir mycket konkret vid rattfylleribrott dar olika
lander i Europa har olika promillegranser. Aven svarigheterna att utreda brott
med en forare i ett annat land skulle bli mycket stora.

9.2.7 Straffansvar for underlatenhet att ta éver kérningen
Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning i denna del.

9.2.8 En anpassning av trafikbrottslagen
Se ovan under 9.2.6. Myndigheten har inte nagra ytterligare synpunkter pa den
narmare utformningen av respektive bestammelse.

9.2.9 Ansvar enligt brottsbalken
Aklagarmyndigheten delar inte utredningens stéllningstagande.

Aklagarmyndigheten konstaterar att utredningens stallningstagande att forare i
beredskap inte ar ansvarig for vad som hander under automatiserad korning ar
konsekvent och &ven avses tillampas pa brottsbalksbrott. Detta kan enligt
myndighetens uppfattning fa langtgaende konsekvenser. Myndigheten anser
darfor att det bor finnas ndgon form av ventil som ger dven en férare i
beredskap en handlingsplikt nar det ar uppenbart att sa kravs, se vidare nedan
under 9.2.13.

Utredningen tar mycket kort upp fragan om straffrattsligt ansvar for en
tillverkare.® Om ett fordon konstrueras felaktigt, uppsatligen eller av oakt-
samhet, kommer detta sannolikt och forhoppningsvis att upptéckas i en
godkannandeprocess. Utredningen redovisar dock ett fall nér straffrattsligt
ansvar utkravts av tillverkare, dock inte i Sverige. Nagon ytterligare analys har
inte gjorts av utredningen. En sadan analys hade kunnat tydliggora granserna
for tillverkarens straffrattsliga ansvar vid en olycka som foranletts av
tillverkningsfel.

9.2.10 Anvandning av mobiltelefon
Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning i denna del.

% Sid. 201.
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9.2.11 Skyldigheter vid viltolycka
Aklagarmyndigheten har inte ndgon direkt synpunkt pa férslaget i denna del
men konstaterar att tillampningssvarigheter kan uppsta.

Eftersom det kan bli svart for ett automatiserat korstystem att skilja pa olika
arter av djur kan samtliga sammanstétningar med djur komma att behtva
anmalas till polis i de fall en forare i beredskap inte finns i fordonet. Aven
sammanstotningar med tamdjur kan da komma att anmalas. Mangden
anmaélningar skulle kunna bli mycket omfattande givet att den tekniska
utvecklingen inte ger méjlighet att skilja pa olika djurarter.

9.2.12 Ansvar for uppgifter som inte kan utforas av ett automatiserat
korsystem
Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning i denna del.

9.2.13 Ingen generell skyldighet att ingripa i en nodsituation
Aklagarmyndigheten delar inte utredningens bedémning.

Utredningen anfor en rad argument for varfor en forare inte ska vara skyldig att
ingripa i en nddsituation. Dessa ligger vél i linje med grundtanken kring hur
kéruppgiften for en forare i beredskap foreslés bli reglerad. A andra sidan anser
utredningen att det ’kan hallas for visst att foraren av ren sjalvbevarelsedrift
och omsorg om andra manniskors liv och halsa™* kommer att ingripa i en
nodsituation. Detta framstar som motsagelsefullt. Att satta sin tillit till ett
allmanmaénskligt beteende och samtidigt konstatera att det inte finns behov att
straffsanktionera beteendet leder enligt Aklagarmyndighetens uppfattning fel.
Istallet bor det beteende som utredningen forvantar sig av en forare ocksa vara
det som regleras. Aklagarmyndigheten forordar istéllet den 16sning som
utredningen redovisar har valts i Tyskland med en handlingsplikt om det &r
uppenbart att det automatiserade systemet inte langre fungerar. Denna l6sning
har ocksa baring pa vad som anforts ovan under 9.2.4 och 9.2.6.

9.3 Agarens ansvar
Aklagarmyndigheten har inte ndgon synpunkt i denna del.

4 Sid. 221.
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9.4 Tillverkarens ansvar

Aklagarmyndigheten vill endast peka pa att utredningen inte har gjort nagon
analys av tillverkares eventuella straffrattsliga ansvar, se vidare ovan under
9.2.9.

9.4.3 Skyldighet att lagra data om den automatiserade kérningen

Som anforts inledningsvis &r detta en fraga av storsta betydelse. Fragan har inte
bara betydelse for att utreda vad som héant i en trafiksituation utan har &ven en
bredare betydelse for de brottsutredande myndigheterna da ett automatiserat
fordon lagrar en stor mangd data. Naturligtvis kan det vara av storsta vikt att fa
fram uppgifter i utredningar rorande exempelvis synnerligen grova narkotika-
brott om hur fordon féardats.

9.5 Ovriga fragor — nya definitioner fér automatiserade fordon och
system
Aklagarmyndigheten har inte ndgon synpunkt i denna del.

11 Framja anvandningen av geostaket for vagfordon
Vad avser geostaket och tillimpningarna av dessa har Aklagarmyndigheten
inte ndgra synpunkter.

Detta yttrande har beslutats av vice riksaklagaren Katarina Johansson Welin
efter foredragning av kammaraklagaren Johan Bilow. I den slutliga
handlaggningen av drendet har ocksa rattschefen Marie-Louise Ollén och
overaklagaren Mikael Bjork deltagit.

Katarina Johansson Welin

Johan Bilow
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