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Juridiska fakultetskansliet Arbetsmarknadsdepartementet

Remiss: Arbetslivskriminalitet - myndighetssamverkan, en gemensam
tipsfunktion, lardomar fran Belgien och granséverskridande arbete (SOU
2024:14)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anmodats att yttra sig i
rubricerat arende och lamnar foljande synpunkter.

1. Sammanfattning

Utredningens uppdrag ar formulerat i fem deluppdrag, varav nagra av dem redovisats i
tidigare betdnkanden (SOU 2022:36 och SOU 2023:8). Utredningen ar relativt omfattande
i fraga om de utmaningar som finns att samordna arbetet mot det komplexa
samhéllsproblem som arbetslivskriminalitet utgér. Tillsammans med tidigare betdnkanden
ar underlaget gediget.

De tva deluppdrag som utretts i nuvarande betankande och foranlett forfattningsforslag ar:

- att folja upp och analysera myndigheters samverkan mot arbetslivskriminalitet och
vid behov foresla atgarder for en forbattrad samverkan och ckad effektivitet i
statens insatser mot arbetslivskriminalitet

- att utreda forutsattningarna for en myndighetsgemensam tipsfunktion mot
arbetslivskriminalitet och lamna nédvandiga forfattningsforslag.

De presenterade forfattningsforslagen ror i huvudsak:

- inférande av en myndighetsgemensam tipsfunktion
- fortydligande av samverkan i myndigheternas instruktioner

Generellt framstar de forslag som presenteras som lampliga och andamalsenliga i arbetet
mot arbetslivskriminalitet och Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker utredningens forslag
i den man det inte framgar annat av de synpunkter som lamnas i det foljande.
Synpunkterna utgar ifran de konkreta forfattningsforslag som utredningen framlagt och
utvecklas i det féljande.

2. Forslaget till férordning om en myndighetsgemensam tipsfunktion for tips om
arbetslivskriminalitet
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Vem ska kunna lamna tips i portalen?

Det framgar av den foreslagna forordningen (avsnitt 1.1 i betdnkandet) vilka de
tipsmottagande myndigheterna ar (sérskilt av 2 § och 4-5 88), och det framgar &ven av
utredningen i avsnitt 4.7.3. Daremot gors det inte nagonstans tydligt i forfattningstexten
vem som ar anvandare/avsandare, dvs vem som kan lamna tips i portalen. Pas 31 och s
280 ff framgar att tipsfunktionen ska vara tillganglig for en bred krets av anvandare, med
vissa angivna exempel, och att ingen grupp bor uteslutas fran att anvanda den eller
uttryckligen undantas. Det &r sammantaget oklart hur detta ska tolkas, om det &r en bred
krets eller en obegransad krets som ska kunna anvénda funktionen. Ett tydliggorande i
forfattningstexten vore 6nskvart, alternativt motivering till att nagot sadant tydliggérande
inte ar mojligt.

3. Forslaget om fortydligande av samverkan i myndigheternas instruktioner

3.1 Angaende forslagen i avsnitt 1.3-1.10

De forslag till andringar i lagtext som framgar av 1.3-1.10 &r likalydande och har, utifran
vad som framgar av utredningen, samma syfte — att skapa enhetlighet och langsiktighet i
myndigheternas arbete mot arbetslivskriminalitet. Utifran detta syfte forefaller de
foreslagna lydelserna lampliga och fakulteten har inga invandningar.

3.2 Angaende forslagen i avsnitt 1.2 och dandringen i 5 § st. 2 i forordningen med
instruktion for Arbetsmiljoverket

Fakultetsnamnden har synpunkter pa det forslag som presenteras i avsnitt 1.2 angaende
andring i forordningen med instruktion for Arbetsmiljoverket. Utredningen betonar att
arbetsmarknadens parter bor informeras om forhallanden som kan ha betydelse for deras
verksamhet (avsnitt 3.14.8). Det framhalls att det ar vanligt att myndigheterna i sina
kontroller upptacker omstandigheter som tyder pa att arbetstagare inte far de villkor och
forhallanden de har ratt till, men att det rader stor osakerhet hos Arbetsmiljoverket i fraga
om néar och pa vilket satt detta kan kommuniceras till arbetsmarknadens parter. Vikten av
att information av det slaget, sasom brott mot kollektivavtal, nar parterna for att
exempelvis kunna driva en civilrattslig talan for enskildas rakning betonas av
utredningen. Fakultetsndmnden delar utredningens beskrivning i den delen, men har
synpunkter pa formuleringen av den nya bestammelsen.

Varfor ar information till arbetsmarknadens parter frivilligt?

| rubriken pa s 215 star att arbetsmarknadens parter bor informeras om férhallanden som
ar av betydelse for deras verksamhet. I den foreslagna 5 8 i instruktionen till
Arbetsmiljoverket framgar (foreslaget stycke kursiverat):

Arbetsmiljoverket ska samrada med arbetsmarknadens parter samt med
andra organisationer och myndigheter i den utstrackning som behdvs for
verksamheten

Arbetsmiljoverket far, i den utstrackning sekretess inte hindrar det,
informera arbetsmarknadens parter om férhallanden som kan ha betydelse
for parternas verksamhet.

| forsta stycket framgar alltsa att Arbetsmiljéverket ska samrada, och i andra stycket att
detsamma far informera. En fraga som den féreslagna lydelsen fér med sig ar varfor
informationsl&mnande formuleras som frivilligt, mot bakgrund av vikten av information
som i 6vrigt framhalls i utredningen.
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Forklaringen synes till viss del vara att 5 § st. 2 &r motiverat av andra skal &n det starka
behovet av information, ndmligen att skapa en réattslig grund som kravs enligt
dataskyddsforordningen. Men formuleringen “far” istillet for ’ska” (jfr vad som géller
enligt 5 § st. 1 ifrdga om samrad) ger intrycket att informationsutlamnandet baseras mer
pa frivillighet an vad samrad gor enligt forsta stycket, vilket framgar nar man laser de tva
styckena bredvid/ i férhallande till varandra. Informationsutlamnande framstar darmed
som underordnat och mindre viktigt. Om detta inte ar en onskad effekt fran utredningens
sida, bor den foreslagna texten i 5 § st. 2 omformuleras.

Om den foreslagna lagtexten enbart syftar till att skapa en sa kallad rattslig grund for
utlamnande av uppgifter enligt dataskyddsférordningen, ar det déartill oklart om och i
sadana fall hur den nya skrivningen forandrar rattslaget i férhallande till den angivna
regleringen i 6 kap. 4 och 5 8§ OSL.

Vad ska informationen avse och till vem ska den ldamnas?

En annan aspekt av den foreslagna 5 § st. 2 &r att det inte framgar vad Arbetsmiljoverket
ska informera om, utdver att det ska vara ”férhallanden som kan ha betydelse for
parternas verksamhet”. Sddana forhallanden behdver, utifran den foreslagna textens
lydelse, inte enbart handla om sadant som ror arbetslivskriminalitet eftersom parternas
verksamhet ar omfattande och det ar manga férhallanden av olika slag som kan ha
betydelse for parterna.

Det ar inte heller tydligt av den foreslagna forfattningstexten vilka som avses med
arbetsmarknadens parter i detta fall, om det géller organisationer med respektive utan
kollektivavtal eller bade och, samt om information forvantas lamnas till bada sidor
(arbetstagare respektive arbetsgivare).

Ett fortydligande av om vad information far/ska lamnas vore lampligt for att undvika
godtyckliga bedémningar — sarskilt mot bakgrund av att myndigheter normalt sett inte
deltar i kontrollen av kollektivavtals efterlevnad. Ett mojligt fortydligande skulle kunna
vara att uttryckligen ndmna att informationen ska gélla arbetslivskriminalitet.

Att knyta informationen till begreppet arbetslivskriminalitet skulle visserligen inneb&ra
vissa svarigheter, som hanger samman med de kommunikativa utmaningar som
utredningen noterar (s 277f) och bristen pa legaldefinition av begreppet
arbetslivskriminalitet. Men alternativet — att inte pa nagot satt specificera vad for typ av
information det ror sig om — medfér onddiga risker for godtycke och oklar inblandning
fran myndighetshall i parternas verksamhet.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Sabina Hellborg och docent Erik Sjodin.
Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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