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Remissvar dver betdnkande SOU 2021:6: Vagen mot fossiloberoende
jordbruk

(Ert diarienummer N2021/02166)

Sammanfattning

De av utredningen foreslagna styrmedlen har betydande konsekvenser for statsfinanserna, den
svenska konkurrenskraften, jordbruksproduktionen och miljon, dock inte noédvandigtvis i 6nskad
riktning. Styrmedlen skapar ocksd en omfattande inkomstomférdelning fran 6vriga skattebetalare till
jordbruket eftersom skattevaxlingen som foreslas inte ar inkomstneutral; dvs. jordbrukarna som grupp
overkompenseras for utfasningen av nedsattningen av dieselskatten med minst 1-1,3 miljarder kronor
om aret. Utfasningen kan bidra till en omstéllning mot ett fossiloberoende jordbruk, men den har
negativa effekter pa konkurrenskraften och produktionen som slar ojamnt inom sektorn. Gardar med
produktionsinriktningar med hog anvandning av diesel och med samre mojligheter att stalla om far
hoga kostnader av utfasningen medan gardar med mindre anvandning av diesel eller som enklare kan
stalla om paverkas mindre. Jordbruksavdraget utjamnar inte dessa skillnader da det framfor allt gynnar
foretag med hog omsattning och inte specifik de med dalig l6nsamhet eller som far stora
kostnadsokningar pa grund av utfasningen. Vi vill sarskilt uppméarksamma att inférande av ett
jordbruksavdrag inte kommer att uppvaga de negativa effekterna pa den svenska konkurrenskraften,
snarare riskerar det att snedvrida produktionen eftersom jordbrukarna inte alltid kommer att
producera de varor som har bast |6nsamhet givet marknadspriserna och har negativa miljoeffekter
genom att det skapar incitament fér 6kad anvandning av konstgodsel, bekampningsmedel och energi.
Konsekvenserna av en biopremie &r inte tillrdckligt utredda da det saknas en systemanalys som tar
hansyn till hur premien skulle paverka marknaden for drivmedel och ddrmed ar dven de statsfinansiella
konsekvenserna oklara.

Avgransning

Utredningen lagger fram forslag om en atgard och fem ekonomiska styrmedel for att stodja en
utveckling mot ett fossiloberoende jordbruk. Dessutom vill utredningen att de féreslagna styrmedlen
ska 6ka konkurrenskraften inom det svenska jordbruket. AgriFood har expertis i utvardering av effekter
av miljéekonomiska styrmedel och jordbrukspolitik. Vi har valt att fokusera pa forslag 1
jordbruksavdrag, 2 utfasning av nedsattningen av dieselskatt och 3 biopremie. Forslag tva ar centralt
for att uppna malsattningen om ett forssiloberoende jordbrukssektor och de andra tva forslagen ar
nya styrmedel som har betydande statsfinansiella effekter och dar effekterna ar svara att bedéma i
forvag utan en omfattande analys foretradesvis med hjalp av ekonomisk modellering.

Inférande av ett jordbruksavdrag

Vi befarar att utredningen har missbedomt de bredare effekterna av jordbruksavdraget pa
I6nsamheten och darmed pa produktionen och miljon. Tyvarr har en kvantitativt ekonomisk analys av



de potentiella produktionseffekterna av avdraget inte gjorts (motsvarande den analys som har gjorts
for effekterna av Utfasningen, se nedan). Istéllet utgar utredningens slutsatser fran den nuvarande
strukturen pa jordbruksproduktionen utan att beakta de potentiella fordndringar i
produktionsmoénster som avdraget skulle ge upphov till.

En central fraga i sammanhanget ar hur jordbruksavdraget kommer att paverka jordbrukarnas
produktionsbeslut. Eftersom avdragets storlek beror pa intakternas storlek, skulle jordbrukarna
uppfatta avdraget som ett produktionsstdd; desto hégre intdkten fran en viss produktionsgren, desto
hogre blir avdraget vilket innebar lagre skatt. Denna utformning skapar incitament for optimering av
avdraget genom att dndra produktionen jamfort med idag.

Rent teoretiskt skulle |6nsamheten for en viss produktionsaktivitet dndras i proportion till
intaktens storlek. Forenklat uttryckt berdknar jordbrukaren I6nsamheten for en viss aktivitet (t.ex. en
hektar hostvete) pa foljande satt:

TB_ idag=p*Y(N)-w*N

dar TB star for tackningsbidrag (dvs. bruttomarginalen efter de rorliga kostnaderna), p ér
produktpriset, Y ar skérd som beror pa mangden tillfort kvdve (N), och w ar priset pa kvdavegddsel.
Eftersom effekten av kvavegddning pa skérden ar avtagande kommer det finnas en optimal mangd N
som maximera tackningsbidraget utifran priserna for godsel och grédorna. OBS! Detta resonemang
galler for alla rorliga insatsmedel!

Antag nu att ett jordbruksavdrag pa 7 % av intdkten infors och att skatten pa den beskattningsbara
vinsten ar 30 % (den faktiska skattesatsen varierar i praktiken men den exakta siffran ar inte avgérande
for att forstd avdragets konsekvenser). Priset som lantbrukaren far for sina produkter blir efter
avdraget,

P_med_avdrag=p+p *0,07 *0,3=1,021 * p.

Alltsa det upplevda priset med jordbruksavdraget, P_med_avdrag, blir hogre an marknadspriset
p med faktor 1,021 eller 2,1 %. Enligt ekonomisk teori kommer avdraget att skapa incitament att
intensifiera produktionen, eftersom det blir I6nsamt att 6ka kvavegivan (och andra insatsmedel)
jamfoért med dagens niva. Okad anvindning av kvavegddsel leder i sin tur till kad naringsutlakning och
overgodning, samt Okade utslapp av vaxthusgaser. Anvandning av andra insatsmedel kan ocksa
forvantas oOka vilket paverkar miljon negativt. Exempelvis skadar o©kad anvandning av
bekdmpningsmedel den biologiska mangfalden och 6kad energianvdandning motverkar klimatmalen.
Med andra ord menar vi att skérden och intdakten, samt mangden insatsmedel kommer oka till foljd av
avdraget (allt annat lika) eftersom avdragets storlek paverkas av produktionen, da avdraget blir hogre
med hogre intdkter.

Eftersom avdraget berdknas pa intdkternas storlek paverkar det dven den relativa Idnsamheten
mellan konkurrerande produktionsgrenar. Sarskilt kommer de produktionsgrenar som har de hogsta
intdkterna per hektar eller stallplats gynnas, exempelvis odling av héstvete, raps och sockerbetor pa
den skanska slattbygden, samt mjolkproduktion generellt. Detta kommer att orsaka snedvridningar i
produktionen inom jordbruket snarare dn att 6ka konkurrenskraft. Exempelvis skulle det kunna bli
|6nsamt att producera en groda som ger hogre intdkter per hektar (eller stallplats) men som har samre
|6nsamhet (utifran marknadspriserna) jamfért med en annan groda (eller djurtyp) med lagre intakter
per hektar (stallplats).

Darfor riskerar jordbruksavdraget att skapa omfattande snedvridningseffekter och potentiellt
Okad miljébelastning pa grund av. 6kad anvdandning av gédningsmedel, bekdmpningsmedel, och
energi. Det skulle féormodligen dven driva upp intékterna i det svenska jordbruket totalt och med detta
dven den statsfinansiella kostnaden for avdraget.



Utfasningen av skattenedsattningen i kombination med jordbruksavdraget presenteras som en
skattevaxling men den ar inte inkomstneutral. Utfasningen kommer kosta jordbrukarna ca. 700
miljoner kronor per ar medan kompensationen genom jordbruksavdraget uppskattas till mellan 1500-
2000 miljoner kronor per ar. Kompensationen kan potentiellt dven bli hogre enligt vart resonemang
ovan om hur produktionsbesluten paverkas. Detta innebadr en inkomstomfordelning fran Ovriga
samhallet till lantbruksforetag av minst en miljard kronor om aret. Samtidigt forstarker avdraget
klyftorna mellan jordbrukare da de jordbrukare som har de storsta intdkterna ocksa far det storsta
avdraget.

Var slutsats ar darfor att det foreslagna jordbruksavdraget troligtvis inte kommer att ha de
Oonskade effekterna pa Ionsamheten, konkurrenskraften och miljén.

Utfasning av nedsattningen av dieselskatten

Nedséattningen av skatten pa diesel innebar i praktiken en subvention av fossila branslen som ar
miljoskadlig. Utfasningen av skattenedsattningen medfér en hogre beskattning av fossila bransle som
kommer att ge de forvantade effekterna av en miljoskatt, det vill sdga 6kade incitament for jordbrukare
att minska anvandningen av fossila branslen, samt att 6ka anvandning av biobransle och investeringar
i miljovanlig teknik. Det forslagna styrmedlet ar ett effektivt styrmedel mot en fossilberoende
jordbrukssektor i Sverige.

Utredningen har utvarderat produktionseffekterna av utfasningen med en val etablerad
ekonomisk modell 6ver den svenska jordbrukssektorn, SASM. Vi beddomer att slutsatserna om
effekterna ar rimliga utifran ekonomisk teori och var egen kunskap om jordbrukets ekonomi.

Emellertid vill vi belysa nagra insikter fran dessa analyser som &r viktiga att beakta vid
utformningen av styrmedel for att mildra konsekvenserna av utfasningen pa produktion och
konkurrenskraft. Férst och framst kommer inte utfasningen att paverka alla lantbrukare lika mycket
och den leder inte heller till produktionsbortfall i alla regioner. Enligt utredningen kommer utfasningen
framst att paverka produktionen i skogsbygder och Norrland (s.168) eftersom jordbruket har relativt
lag lonsamhet i dessa bygder. | dessa bygder kommer nedsattningen att leda till minskad produktion
(allt annat lika). | de mest bordiga bygderna, exempelvis den skanska slattbygden kommer den
|6nsamma vaxtodlingen att fortsdtta men med nagot lagre bruttomarginal (enligt berakningar fran
AgriWise ca. 300 kr/ha mindre vilket kan jamforas med det genomsnittliga arrendepriset for akermark
i Gotalands sodra slattbygder pa nastan 4500 kr/ha ar 2020 enligt SJV). Det foreslagna
jordbruksavdraget ar relativt gynnsamt for den intensiva vaxtodlingen i slattbygden eftersom
intakterna per ha ar hoga, medan den extensiva, grasbaserade kottproduktionen i skogsbygden, med
relativt 1aga intakter per hektar, far mindre del av kompensationen. Det foreslagna jordbruksavdraget
kommer darfor att forstarka inkomstklyftorna inom jordbruket.

Inférandet av en biopremie

Var framsta kritik angaende en biopremie ar att det saknas en systemanalys av hur denna premie skulle
paverka marknaden foér drivmedel och incitamenten for jordbrukare att dndra sitt beteende. Utan
kvalificerade ekonomiska analyser ar det mycket svart att bedéma om utredningens forvantade
effekter av biopremien, i synnerhet de statsfinansiella effekterna, ar rimliga. For att illustrera
problematiken: Om man antar att premien inte racker for att géra biobranslen attraktiva kommer
kostnaden att bli lag for staten men effekten ocksa liten. Om premien ar tillrdckligt hog for att gora
biobranslen attraktiva kan de statsfinansiella kostnaderna bli betydligt storre an de som berdknas i
utredningen. Om biobrénslen blir attraktiva pa marknadsmassiga grunder — t.ex. pa grund av
effektivare produktion som medfor lagre priser pa biobrdnslen — har subventionen ingen effekt som
styrmedel men innebar anda en inkomstoverforing fran staten till lantbrukarna. Hur situationen ser ut



i praktiken kan forandras over tid bl.a. pa grund av prisforandringar pd marknaderna och
teknikutveckling. Exemplet illustrerar vikten av att ex-ante analysera hur premien férvantas paverka
marknaden for branslen och jordbruket. Biopremien innebar ocksd att incitamenten att minska
bransleanvandningen genom att anpassa produktionsmetoder och att utveckla energibesparande
produktionsmetoder minskar dvs. den héjer sannolikt jordbrukets energiférbrukning.
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