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I lagradsremissen ldggs fram forslag som syftar till att effektivisera sy-
stemet med foretagsbot och dka den praktiska anvéindningen av sanktio-
nen for brott 1 ndringsverksamhet. Harigenom bdr incitamenten for en
nédringsidkare att organisera verksamheten pa ett sdtt som motverkar
overtradelser 0ka, vilket ocksa torde fa betydelse i konkurrenshénseende.
Vid viss mindre allvarlig brottslighet 1 niringsverksamhet gors nérings-
idkarens ansvar primaért i forhallande till det individuella ansvaret. Det
motiveras bl.a. av réttviseskidl. Det bidrar ocksa till att gora foretagsbots-
institutet till en mer central del av det straffrattsliga systemet.

Mojligheten att dldgga foretagsbot utvidgas. Kravet att brottsligheten
skall ha inneburit ett grovt asidosdttande av de sdrskilda skyldigheter
som dr forenade med verksamheten eller annars vara av allvarligt slag
slopas. Foretagsbot skall dock inte &ldggas for brott for vilka endast pen-
ningbdter dr foreskrivet. Vidare kompletteras kravet att nédringsidkaren
inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for att forebygga brottslig-
heten med en bestimmelse av innebord att foretagsbot hirutdver kan
alaggas nir brottet har begétts av en person i ledande stéllning eller en
person som annars haft ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verk-
samheten. Beloppsgranserna for foretagsbot justeras och anpassas till
Sveriges internationella dtaganden. Foretagsbot skall faststéllas till lagst
5 000 kronor och hégst 10 miljoner kronor. Vidare fortydligas principer-
na for bestimmande av foretagsbot liksom bestimmelsen om jamkning
och eftergift. Grunderna for jamkning och eftergift dndras ocksa i vissa
hénseenden.

Néringsidkarens ansvar gors i viss utstrackning primart i forhallande
till det individuella ansvaret nidr det giller oaktsamma brott 1 nirings-
verksamhet som straffvirdemaissigt ligger pa bdtesniva. En atalsprov-



ningsregel infors som innebédr att ett brott som kan foranleda talan om
foretagsbot och som har begatts av oaktsamhet och inte kan antas foran-
leda annan pdf6ljd én boter far atalas av dklagare endast om atal ar pakal-
lat frén allmén synpunkt.

En mojlighet att aldgga foretagsbot genom strafforeldggande infors.
Foretagsbot skall kunna aldggas genom strafforeliggande om boten avser
ett belopp som inte overstiger 500 000 kronor.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2006.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagridets yttrande 6ver forslag till

1. lag om dndring 1 brottsbalken,

2. lag om andring i rattegangsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 36 kap. 7-10 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 balken skall inféras en ny paragraf, 36 kap. 10 a §, av {ol-

jande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
36 kap.
78!

For brott som har begétts 1 utov-
ningen av  ndringsverksamhet
skall, pa yrkande av allmén &kla-
gare, naringsidkaren aldggas fore-
tagsbot, om

1. brottsligheten har inneburit
ett grovt dsidosdttande av de sdr-
skilda skyldigheter som dr forena-
de med verksamheten eller annars
dar av allvarligt slag och

2. naringsidkaren inte har gjort
vad som skéligen kunnat krivas
for att forebygga brottsligheten.

Forsta stycket giller inte, om
brottsligheten varit riktad mot nér-
ingsidkaren eller om det annars
skulle vara uppenbart oskdligt att
aldgga foretagsbot.

Foretagsbot skall faststéllas till
lagst tio tusen kronor och hogst tre
miljoner kronor.

! Senaste lydelse 1986:1007.
? Senaste lydelse 1986:118.

For brott som har begétts i utov-
ningen av  néringsverksamhet
skall, pa yrkande av allmén ékla-
gare, naringsidkaren aldggas fore-
tagsbot, om det for brottet dr fore-
skrivet stringare straff dn pen-
ningboter och

1. néringsidkaren inte har gjort
vad som skiligen kunnat krdvas
for att forebygga brottsligheten,
eller

2. brottet har begdtts av

a) en person i ledande stillning
grundad pa befogenhet att fore-
trdda ndringsidkaren eller att fatta
beslut pa ndringsidkarens vdgnar,
eller

b) en person som annars haft ett
sdrskilt ansvar for tillsyn eller
kontroll i verksamheten.

Forsta stycket giller inte, om
brottsligheten varit riktad mot nér-
ingsidkaren.

8 §°

Foretagsbot skall faststéllas till
lagst fem tusen kronor och hogst
tio miljoner kronor.



Niér storleken av foretagsbot be-
stams, skall sirskild hdnsyn tas till
brottslighetens art, omfattning och
forhéllande till ndringsverksamhe-
ten.

Foretagsbot far efterges eller
sattas lagre dn vad som bort ske
med tillimpning av 9 §,

1. om pafoljd for brottet adoms
ndringsidkaren eller foretrddare
for denne,

2. om brottet medfor annan be-
talningsskyldighet eller sérskild
rattsverkan for ndringsidkaren el-
ler

3. om det annars dr pakallat av
sdrskilda skdl.

? Senaste lydelse 1986:118.
* Senaste lydelse 1986:118.

9§’

Niér storleken av foretagsbot be-
stims, skall, med beaktande av
straffskalan for brottet, sarskild
hénsyn tas till den skada eller fara
som brottsligheten inneburit samt
till brottslighetens omfattning och
forhallande till naringsverksamhe-
ten.

Skdlig hdnsyn skall ocksd tas till
det forhdllandet att ndringsidka-
ren tidigare dlagts att betala fore-
tagsbot.

10 §*

Foretagsbot fir sittas ldgre én
vad som borde ha skett med till-
lampning av 9 §,

1. om brottet medfor annan be-
talningsskyldighet eller sérskild
rattsverkan for néringsidkaren och
den samlade reaktionen pa brotts-
ligheten skulle bli oproportioner-
ligt strdng,

2. om ndringsidkaren efter for-
madga forsokt forebygga, avhjdilpa
eller begrdinsa de skadliga verk-
ningarna av brottet,

3. om ndringsidkaren frivilligt
angivit brottet for myndigheterna,
eller

4. om det annars finns sdrskilda
skdl for jamkning.

Om det dr pakallat med hdnsyn
till nagot forhallande som avses i
forsta stycket far foretagsbot ef-
terges.

10a§

Om ett brott som kan foranleda
talan om foretagsbot

1. har begdtts av oaktsamhet,
och

2. inte kan antas foranleda an-
nan pafoljd dn boter
far brottet datalas av dklagare en-
dast om atal dr pdkallat fran all-
mdn synpunkt.



Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.



2.2 Forslag till lag om éndring 1 rittegdngsbalken

Héarigenom foreskrivs att 48 kap. 2, 4 och 5 §§ réttegangsbalken skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48 kap.
2§

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den misstidnkte till
godkédnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraft efter
vad aklagaren anser att brottet bor foranleda. Under forutsittningar som
anges 1 4 § andra stycket far strafforeliggande avse villkorlig dom eller
sadan pafoljd i forening med boter. Av 5 a § framgar att ett strafforeldg-
gande ocksd far omfatta ett enskilt ansprdk som avser betalningsskyldig-
het.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebédr att den miss-
tankte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett bo-
tesstraff efter vad som bestdmts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms forverkande, annan sidan sirskild
rattsverkan eller sdrskild réttsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, skall ocksa denna foreldggas den miss-
tankte till godkdnnande. Detsamma géller kostnad for blodprovstagning
och blodundersdkning som avser den misstdnkte och som har gjorts for
utredning om brottet. I friga om sddan kostnad tillimpas bestaimmelserna
om sdrskild rattsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
skall ocksa denna genom straffore-
ldggande foreldggas den misstink-
te till godkdnnande.

4§

Botesstraff far foreldggas genom strafforeldggande betrdffande brott,
for vilket boter ingér 1 straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns
sarskilda bestimmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har
begitts av ndgon som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § for-
sta stycket 2 brottsbalken ér tillimplig vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sadan pafoljd i forening med bdoter far foreldggas
genom strafforeldggande i fall d& det 4r uppenbart att ritten skulle doma
till sddan pafoljd. Detta giller dock inte for brott som har begatts av né-
gon som inte har fyllt 18 ér eller om det finns anledning att férena den
villkorliga domen med en foreskrift om samhéllstjénst.

Foretagsbot far foreliggas ge-
nom strafforeldiggande i fall da
boten inte dverstiger 500 000 kr.

! Senaste lydelse 1996:1624.
? Senaste lydelse 1998:605.



5¢
Strafforeldggande fér inte utfardas,

om forutsdttningar for allmént atal inte foreligger,

om 1 foreldggandet inte tas upp
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt dklagarens vetskap forelig-
ger till beddmning,

om malsdganden forklarat, att
han avser att fora talan om enskilt
ansprak i1 anledning av brottet som
avser annat dn betalningsskyldig-
het eller

om talan om foretagsbot skall
foras i anledning av brottet.

om 1 foreldggandet inte tas upp
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt dklagarens vetskap forelig-
ger till beddmning, eller

om malsdganden forklarat att
han eller hon avser att fora talan
om enskilt ansprék i anledning av
brottet som avser annat dn betal-
ningsskyldighet.

Denna lag triader 1 kraft den 1 juli 2006.

? Senaste lydelse 1994:1412.
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2.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1986:1009) om
forfarandet 1 vissa fall vid forverkande m.m.

Hérigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (1986:1009) om forfarandet i

vissa fall vid forverkande m.m.

dels att 2 § skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inforas en ny paragraf, 5 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En frdga som avses i 1 § provas,
om inte annat foljer av 3 §, av
tingsrétten efter sdrskild talan. Om
inte annat framgar av denna lag,
giller for sddan talan 1 tillampliga
delar reglerna i rittegdngsbalken
om atal for brott pé vilket inte kan
folja svarare straff an boter. Malet
far dock avgoras utan huvudfor-
handling, om en sadan forhandling
inte behovs med hinsyn till utred-
ningen 1 malet och inte heller be-
gérs av ndgon av parterna.

Foreslagen lydelse

2§

En frdga som avses i 1 § provas,
om inte annat foljer av 3 eller 5 §,
av tingsritten efter sirskild talan.
Om inte annat framgir av denna
lag, giller for sadan talan i till-
lampliga delar reglerna i1 ratte-
gangsbalken om é&tal for brott pa
vilket inte kan folja svarare straff
an boter. Mélet far dock avgoras
utan huvudférhandling, om en sa-
dan forhandling inte behovs med
hénsyn till utredningen 1 malet och
inte heller begérs av ndgon av par-
terna.

Utfardas stimning, skall den mot vilken talan riktas foreldggas att in-
stdlla sig till huvudforhandling eller yttra sig skriftligen vid pafoljd att
egendomen annars kan forklaras forverkad. Uteblir han frdn forhandling-
en eller yttrar han sig inte, skall egendomen forklaras forverkad, om det

inte framgar att talan ar ogrundad.

Innan ett mal avgors utan huvudférhandling, skall parterna ges tillfdlle
att slutfora sin talan, om det inte dr uppenbart obehdvligt.

! Senaste lydelse 2000:178.

59

Foretagsbot far foreldggas ndr-
ingsidkare genom  strafforeldig-
gande. I sddana fall gdller 48 kap.
2-5, 68, 10 och 12 a §S rdtte-
gangsbalken i tillimpliga delar
och det som sdgs ddr om den miss-
tdankte gdller i stdllet den som fore-
ldggs foretagsbot.

Ett strafforeliggande om fore-
tagsbot godkdnns genom att ndr-
ingsidkaren

1. undertecknar en forklaring
om att denne erkdnner de omstdn-
digheter som ligger till grund for
foreldggandet och godtar den fo-

11



retagsbot som tagits upp i foreldig-
gandet, och

2. ldmnar forklaringen till den
mottagare som dr behorig att ta
emot forklaringen enligt foreskrif-
ter som meddelas av regeringen.

Foreldggandet kan ocksa god-
kinnas genom att hela beloppet
betalas till den myndighet som
regeringen foreskriver. En sddan
betalning skall inte anses som ett
godkdnnande, om det framgar att
ndaringsidkaren inte har avsett att
godkdnna foreldggandet.

Ett godkinnande dr utan verkan
om det sker sedan dklagaren har
vdckt talan om foretagsbot.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2006.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 21 juni 1995 att tillkalla en sérskild utredare
for att utreda frdgor om sanktioner vid brott 1 ndringsverksamhet med
syfte att effektivisera bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten
(dir. 1995:95). Utredningen, som antog namnet Foretagsbotsutredningen,
overldimnade i oktober 1997 beténkandet Straffansvar for juridiska per-
soner (SOU 1997:127).

Utredningens sammanfattning av betdnkandet finns 1 bilaga I och dess
lagforslag 1 bilaga 2. Betéinkandet har remissbehandlats. En forteckning
over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remiss-
yttrandena finns tillgénglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju1997/3660/L5).

Som ett led i den fortsatta beredningen av frdgan om en reform av fore-
tagsbotsinstitutet utarbetades inom Justitiedepartementet en promemoria
med forslag till effektivisering av regelsystemet inom ramen for det be-
fintliga systemet med foretagsbot, Foretagsbot (Ds 2001:69).

En sammanfattning av departementspromemorian och dess lagforslag
finns 1 bilaga 4 respektive bilaga 5. En forteckning Gver remissinstanser-
na finns 1 bilaga 6. En sammanstillning av remissyttrandena finns till-
ginglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju1997/3660/L5).

Den 5 mars 2003 foreslog Europeiska kommissionen ett direktiv om
fororeningar orsakade av fartyg och inférandet av pafdljder, inbegripet
brottspafoljder, for fororeningsbrott (EUT C 76, 25.3.2004, s. 5). Den 2
maj 2003 kompletterade kommissionen forslaget till direktiv med ett for-
slag till rddets rambeslut om forstarkning av det straffrattsliga regelverket
for bestraffning av fororeningar orsakade av fartyg (EUT C 76,
25.3.2004, s. 15). Under véaren 2005 utarbetades inom Néringsdeparte-
mentet en promemoria om Sveriges antagande av rambeslutet, Antagan-
de av rambeslut om straffréttsliga regler vid fororeningar fran fartyg.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns 1 bilaga 7. En sammanstéllning av remissyttrandena finns
tillgénglig i Néringsdepartementet (dnr N2005/3212/RS). Pa grundval av
promemorian utarbetade regeringen proposition 2004/05:157 Antagande
av rambeslut om straffréttsliga regler vid fororeningar fran fartyg. I pro-
positionen foreslog regeringen att riksdagen skulle godkénna rambeslu-
tet. Regeringen redovisade ocksa huvuddragen kring de lagdndringar som
rambeslutet krdaver. Nagra konkreta lagforslag lades inte fram 1 proposi-
tionen, utan det angavs att de redovisade lagstiftningsbehoven skulle
komma att beredas vidare och behandlas i ett senare sammanhang. Riks-
dagen godkdnde rambeslutet den 15 juni 2005 (prop. 2004/05:157, bet.
2004/05:TU13, rskr. 2004/05:292). Rambeslutet och direktivet antogs av
radet for ekonomiska och finansiella fragor (EKOFIN) den 12 juli 2005;
rddets rambeslut om forstarkning av det straffrittsliga regelverket for
bekdmpande av fororeningar orsakade av fartyg (EUT L 255, 30.9.2005,
s. 164) och Europaparlamentets och radets direktiv om féroreningar or-
sakade av fartyg och inférandet av sanktioner for dvertradelser (EUT L
255,30.9.2005, s. 11). Rambeslutet och direktivet finns 1 bilaga §-9.

I detta lagstiftningsidrende behandlar regeringen framst de forslag som
lagts fram i departementspromemorian. Vidare ldmnas forslag till de lag-
andringar som bor vidtas for att Sverige fullt ut skall uppfylla rambeslu-
tets dtaganden om ansvar och pafoljder for juridiska personer.
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4 Bakgrund och allminna utgéngspunkter

4.1 Bakgrund

Foretagsbot

Bestammelserna om foretagsbot infordes ar 1986. Lagstiftningen byggde
pa ett forslag fran kommissionen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brottslig-
het (prop. 1985/86:23, bet. 1985/86:JuU13, rskr. 1985/86:110). Till
grund for forslaget lag delbetidnkandet Foretagsbot (Ds Ju 1984:5).

Foretagsbot skall alaggas naringsidkare vid brott som har begétts 1 nér-
ingsverksamhet, om brottsligheten inneburit ett grovt dsidoséttande av de
sdrskilda skyldigheter som dr forenade med verksamheten eller annars ar
av allvarligt slag och néringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kan
kravas for att forebygga brottsligheten.

Tillkomsten av systemet med foretagsbot motiverades med att det da
géllande sanktionssystemet var otillrdckligt nar det gillde att komma till
ratta med brott i ndringsverksamhet. Ett skil till det uppgavs vara bris-
tande proportioner mellan &domda pafdljder och de ekonomiska intressen
som kan sta pa spel for ett foretag. De straff som mattes ut framstod som
otillrdckliga ur preventiv synpunkt. En annan brist angavs vara att for-
verkande endast kunde anvédndas for att till samhéllet dra in faktiska upp-
nadda fortjanster av brott. Eftersom forverkande inte kunde anvéndas for
att eliminera utsikten till vinst ansags ordningen kunna inbjuda till chans-
tagningar fran foretagets sida. Det ansags darfor finnas behov av en sank-
tion mot foretag med pétagligt repressiva inslag.

Foretagsboten konstruerades inte som en brottspafoljd utan som en
sarskild rattsverkan av brott, och skulle utgora ett komplement till det
individuella straffansvaret.

Foretagsbotsutredningen m.m.

Systemet med foretagsbot har dock kritiserats fran bl.a. effektivitetssyn-
punkt. Ar 1995 tillsatte dirfor regeringen en utredning med uppgift att
utreda frdgor om sanktioner vid brott 1 naringsverksamhet, Foretagsbots-
utredningen (dir. 1995:95). Utredningen skulle bl.a. utvdrdera reglerna
om foretagsbot och utifrdn denna utvirdering foresld hur sanktionssy-
stemet ndr det géller brott inom néringsverksamhet skall effektiviseras.

Utredningen avldmnade sitt betdnkande, Straffansvar for juridiska per-
soner (SOU 1997:127), 1 slutet av 1997. Betinkandet innehaller en
genomgang och analys av sanktionsmdjligheterna vid brott och andra
overtradelser begdngna inom ramen for juridiska personers verksamhet.

I betdnkandet foreslogs bl.a. att de nuvarande reglerna om foretagsbot
skulle upphdvas och att juridiska personer i stéllet skulle kunna domas
till straff for brott som fysiska personer begatt i den juridiska personens
verksamhet. Enskilda naringsidkare skulle ocksa kunna bestraffas pa
motsvarande sétt. Vidare skulle stat och kommun, med undantag for brott
begéngna vid myndighetsutdvning, omfattas av regleringen.

Forslaget innebar inte att brottsbegreppet dndras. Liksom tidigare skul-
le enbart fysiska personer kunna bega brott och straffansvar for juridiska

14



personer skulle, liksom nédr det giller aliggande av foretagsbot, forutsétta
att brott begatts inom ramen for den juridiska personens verksamhet.

I princip skulle tillimpningsomradet for straffansvaret for juridiska
personer endast omfatta vissa utvalda brott, vid vilka det ar sérskilt fore-
skrivet att foretagsboter skall kunna domas ut, dvs. ett selektivt urval.
Huvudtanken var att det selektiva urvalet endast skulle omfatta nérings-
reglerande straffbestimmelser. Enligt forslaget skulle det emellertid ock-
sa inforas en fakultativ genombrottsregel som kompletterar det selektiva
urvalet. Genombrottsregeln innebdr att det under vissa forutsittningar
skall vara mojligt att doma juridiska personer till ansvar ocksa for andra
brott d4n de som ingar 1 det selektiva urvalet. Endast personer som ingér 1
den juridiska personens ledning eller som haft i uppdrag att svara for viss
del av verksamheten skulle kunna utlosa straffansvar for den juridiska
personen enligt genombrottsregeln. Vidare skulle ansvar enligt genom-
brottsregeln fordra att det varit friga om ett grovt asidosittande av de
skyldigheter som &r forenade med verksamheten.

Naér det géller mindre allvarliga brott pa det néringsreglerande omradet
ansag utredningen att det normalt var tillrdckligt med straff for den juri-
diska personen. Av den anledningen foreslogs en sirskild bestimmelse
om &talsunderlételse for den som &dr misstinkt for brott 1 det fall atal for
brottet vicks mot en juridisk person.

Utredningen foreslog dven att principerna for det s.k. foretagaransvaret
skulle kodifieras.

Foretagsbotsutredningens betdnkande fick ett i manga avseenden posi-
tivt bemotande vid remissbehandlingen. Utredningens forslag bedomdes
vara vil genomtéinkta och underbyggda. Ett antal remissinstanser kritise-
rade emellertid utredningen for att inte i tillrdcklig omfattning ha utrett
mojligheterna att, 1 stéllet for att infora ett helt nytt system, forbattra och
effektivisera det nuvarande systemet med foretagsbot. Bl.a. menade
Riksdklagaren att det inte kan uteslutas att det nuvarande systemet skulle
kunna fungera effektivt om det fick en annan utformning och foreslog
dérfor att frigan utreds vidare. Hovritten 6ver Skine och Blekinge ansig
att det mot bakgrund av att utredningen inte tillrackligt analyserat och
utvirderat det nuvarande systemet var svart bade att bedoma vilka brister
det nuvarande systemet har och om det var motiverat att ersitta det nuva-
rande systemet med straffansvar for juridiska personer. Utredningens
forslag till den s.k. genombrottsregeln kritiserades ocksa frin rattssdker-
hets- och legalitetssynpunkt.

Forslaget har inte lett till ndgra forfattningsdndringar. Remisskritiken
mot utredningens forslag och den omstidndigheten att det kan ifragasittas
om det dr motiverat att genomfora sd omfattande och komplicerade sy-
stemforidndringar — bl.a. inférandet av ett straffansvar for juridiska perso-
ner och det selektiva urvalet — nér de i praktiken endast kommer att bero-
ra mindre allvarlig brottslighet, aktualiserade fragan om inte de ovan
ndmnda problemen bor angripas pé ett annat sitt &n det som utredningen
foreslagit.

Mot denna bakgrund gjordes bedémningen att det bor dvervigas om
man inte genom mer begransade fordndringar 1 det nuvarande systemet
kan komma till ritta med de svagheter som ar forknippade med foretags-
botsinstitutet. Ett forslag till sidana fordndringar, som innebér att det
nuvarande systemet med foretagsbot effektiviseras, har déarfor utarbetats
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inom Justitiedepartementet i departementspromemorian Foretagsbot (Ds
2001:69). Aven om de forslag som presenterats i minga avseenden avvi-
ker fran de som presenterats 1 Foretagsbotsutredningens betidnkande finns
det betydande likheter i1 inriktningen av forslagen, bl.a. satillvida att till-
lampningsomréddet for foretagsbot utvidgas till att omfatta ocksd mindre
allvarlig brottslighet.

Internationella ataganden

Pé senare tid har dven krav pd effektiva sanktioner mot brott begdngna
inom ramen for en juridisk persons verksamhet kommit fran internatio-
nellt hall. I ett flertal rattsakter inom framst Europeiska unionen, Europa-
rddet och Forenta nationerna har det utarbetats bestimmelser om ansvar
och sanktioner mot juridiska personer for brott som begatts 1 deras verk-
sambhet.

Dessa rittsakter innehéller bestimmelser som bl.a. dldgger medlems-
staterna att ha en lagstiftning enligt vilken juridiska personer skall kunna
stdllas till ansvar for vissa angivna brott som begétts till deras formén av
personer med en ledande stédllning inom den juridiska personens organi-
sation grundad pa befogenhet att foretrdda den juridiska personen, att
fatta beslut pa den juridiska personens vignar, eller att utova kontroll
inom den juridiska personen. Vidare aliggs medlemsstaterna bl.a. att
sdkerstélla att en juridisk person 1 vissa fall skall kunna stéllas till ansvar
ndr brister 1 overvakning eller kontroll som skall utféras av en person
med sddan stillning har gjort det mojligt for en person som ar understélld
den juridiska personen, att begér vissa brott till forméan f6r den juridiska
personen.

I sammanhanget kan ocksd ndmnas att det inom Europeiska unionen
har utarbetats ett rambeslut om tilldmpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pd botesstraff. Rambeslutet omfattar dven foretagsbot (jfr
prop. 2003/04:92). Arbetet med genomforande av rambeslutet pagar
inom regeringskansliet.

Den svenska regleringen av foretagsbot har, nér det giller fragan om
sanktioner mot juridiska personer, bedomts uppfylla de krav som upp-
stélls inom bl.a. Europeiska unionen. I samband med att riksdagen god-
kidnde rédets rambeslut om forstarkning av skyddet mot forfalskning 1
samband med inforandet av euron genom straffréttsliga och andra pafol;-
der (EGT L 140, 14.6.2000, s. 1) gjordes den beddmningen att de svens-
ka reglerna om foretagsbot (36 kap. 7-10 §§ brottsbalken) motsvarar de
krav  som stdlls 1 rambeslutet (prop. 1999/2000:85, bet.
1999/2000:JuU20, rskr. 1999/2000:217). Samma bedémning gjordes i
det lagstiftningsdrende som behandlade de lagdndringar som ansags nod-
viandiga till foljd av det rambeslutet (prop. 2000/01:40, bet.
2000/01:Jul9, rskr. 2000/01:138). 1 den rapport som Europeiska kom-
missionen uppréittade avseende medlemsstaternas genomforande av ram-
beslutet (KOM[2002] 771 slutlig) angavs ocksa Sverige som en av étta
medlemsstater som har lagstiftning som uppfyller dtagandena enligt ram-
beslutet. Motsvarande bedomning har gjorts av regering och riksdag dven
nir det géller senare rambeslut sdsom t.ex. rambeslutet om penningtvitt,
identifiering, sparande, sparrande, beslag och forverkande av hjdlpmedel
till och vinning av brott (EGT L 182, 5.7.2001, s. 1), rambeslutet om be-
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kdmpande av terrorism (EGT L 164, 22.6.2002, s. 3) och rambeslutet om
bekdmpande av manniskohandel (EGT L 203, 1.8.2002, s. 1).

I ett avseende medfor dock Sveriges internationella dtaganden krav pa
vissa dndringar av systemet med foretagsbot. Inom Europeiska unionen
har antagits ett rambeslut om forstirkning av det straffrittsliga regelver-
ket for bekdmpande av fororeningar orsakade av fartyg (rddets rambeslut
2005/667/RIF av den 12 juli 2005 om forstarkning av det straffrattsliga
regelverket for bekdmpande av fororeningar orsakade av fartyg, EUT L
255, 30.9.2005, s. 164). Sammanldankat med rambeslutet ar ett direktiv
om fOroreningar orsakade av fartyg och inforandet av sanktioner for
overtradelser (Europaparlamentets och radets direktiv 2005/35/EG av
den 7 september 2005 om fororeningar fororsakade av fartyg och info-
randet av sanktioner for Overtrddelser, EUT L 255, 30.9.2005, s. 11).
Rambeslutet innehdller bl.a. bestimmelser om att overtrddelser av vissa
av direktivets bestimmelser skall vara kriminaliserade, om vilka straff
som skall folja pa brotten, bestimmelser om ansvar for juridiska personer
samt bestimmelser om att pafoljder for juridiska personer skall innefatta
boter eller administrativa avgifter pd vissa angivna miniminivaer.

I den proposition som foregick riksdagens godkédnnande av rambeslutet
(prop. 2004/05:157, bet. 2004/05:TU13, rskr. 2004/05:292) har, pad mot-
svarande sitt som betrdffande tidigare ndmnda rambeslut, gjorts den be-
domningen att de svenska reglerna om foretagsbot 1 huvudsak motsvarar
de krav som stiélls 1 rambesluten. Nir det géller bestimmelserna om pé-
foljder for juridiska personer 1 det aktuella rambeslutet har dock konsta-
terats att de nivaer foretagsboten i dag kan domas ut till inte uppfyller
kraven enligt rambeslutet. Regeringen anser darfor att maximibeloppet
for foretagsbot bor hojas (se nedan avsnitt 6.2, jfr prop. 2004/05:157
s. 36).

4.2 Allménna utgéngspunkter

Behovet av en reform

Bestimmelserna om foretagsbot har kommit att tillimpas relativt spar-
samt (jfr departementspromemorian Foretagsbot [Ds 2001:69] s. 35 ff.
och betinkandet Straffansvar for juridiska personer [SOU 1997:127], Del
B, s. 255 ft.). Yrkande om foretagsbot har framstallts i ett begrénsat antal
fall och 1 flertalet av dessa har talan om foretagsbot ogillats. Som en for-
klaring till det har det frdn bl.a. aklagarhall angivits att reglerna ar kom-
plicerade och svara att tillimpa.

I kritiken mot systemet har vidare bl.a. anforts att det forhdllandet att
foretagsbot bara kan aldggas nir brottsligheten inneburit ett grovt asido-
sattande av de sérskilda skyldigheter som &r forenade med verksamheten
eller annars ar av allvarligt slag kan innebéra en sndvare avgrinsning av
tillimpningsomradet 4n vad som varit avsett. Det har ocksa anforts att
det ofta dr svart att styrka att naringsidkaren inte har gjort vad som skali-
gen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.

Foretagsboten utgdr séledes inte, sdsom den kommit att tillimpas, ett
tillrackligt effektivt medel nér det géller att beivra brott begéngna i nir-
ingsverksambhet.

17



Till det kommer att Sveriges internationella ataganden medfor krav pa
effektiva sanktioner mot brott begangna inom ramen for en juridisk per-
sons verksamhet.

Foretagsbotsinstitutet effektiviseras

Enligt regeringens mening bor det vara en grundliggande utgéngspunkt
att systemet med foretagsbotsinstitutet effektiviseras. Reglerna om fore-
tagsbot bor vara tydliga och enkla att tillimpa och utformas sa att sank-
tionen utgor ett praktiskt anvandbart instrument for att komma till rétta
med brott forovade i naringsverksamhet.

Tillampningsomradet for systemet med foretagsbot bor utvidgas, sé att
sanktionen dven omfattar mindre allvarlig brottslighet som sker i nér-
ingsverksamhet. Om néringsidkaren fér bdra de straffrittsliga konse-
kvenserna da brottsligheten dr att hinfora till dennes verksamhet okar
incitamenten att organisera verksamheten pa ett sitt som motverkar eller
forhindrar att overtrddelser sker. Att atgérder mot brott 1 ndringsverk-
samhet forstirks har ocksa betydelse frdn bl.a. konkurrenssynpunkt. Ge-
nom att sanktioner riktas mot néringsidkare for sddana brott forbattras
forutsattningarna for en sund konkurrens pé lika villkor.

En utokad anvindning av foretagsbotinstitutet ger anledning att Gver-
viga om beloppsgrinserna bor dndras samt om det bor tydliggoras vilka
kriterier som skall vara avgorande vid bestimmandet av sanktionens stor-
lek. Som ndmnts ovan dr en hojning av maximigrianserna for foretagsbot
nodvindig for att dstadkomma Overensstimmelse med Sveriges interna-
tionella dtaganden.

Det finns dven skél att 6vervdga utformningen av bestimmelserna om
jamkning och eftergift for att astadkomma en mer lattillimpad och effek-
tiv reglering.

Savil stravan efter en effektiv reglering som tanken pé att vidga till-
lampningsomrédet talar for att det bor inforas en mojlighet att alagga
foretagsbot med tillimpning av ett forenklat forfarande.

Foretagsbot bor vara en primdr sanktion vid vissa mindre allvarliga brott i
ndringsverksamhet

En annan utgdngspunkt &r att foretagsbot bor vara en primir sanktion vid
vissa mindre allvarliga brott 1 ndringsverksambhet.

Brister som leder till overtrddelser av niringsreglerande lagstiftning
torde ofta vara hinforliga till foretagets organisation och struktur. Réttvi-
seskdl kan darfor tala for en reform som riktar ansvaret direkt mot den
ndringsidkare som bedriver verksamheten 1 stillet for en enskild person
som verkar inom foretaget. En sanktion som riktar sig direkt mot foreta-
get ger vidare ett incitament att organisera verksamheten sa att dvertré-
delser motverkas och kan dérfor vara mer effektiv én en sanktion mot
enskilda personer som verkar inom foretaget. Det dr ocksa viktigt att ett
effektiviserat system med foretagsbot inte utformas pa ett sadant sétt att
enskilda niringsidkare missgynnas i1 forhallande till storre foretag, i vilka
sanktionerna drabbar skilda subjekt. Sérskilt vid mindre allvarlig brotts-
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lighet kan det ifrdgaséttas om det alltid finns ett behov av parallella sank-
tioner — individuellt straffansvar och foretagsbot.

Det framstar dérfor som rimligt att ansvaret for mindre allvarliga brott
begéngna 1 nidringsverksamhet 1 viss utstrickning flyttas 6ver pa nérings-
idkaren. Att rikta om den straffréttsliga reaktionen mot néringsidkaren 1
vissa fall skulle ocksé vara ett sitt att gora foretagsboten till en mer cen-
tral del av det straffrattsliga sanktionssystemet.

En begrdinsad reform

En utgangspunkt for reformeringen av systemet med foretagsbot dr att de
regler som foreslas skall utgora ett effektivt sanktionssystem nér det géll-
er brott inom néringsverksamhet. Samtidigt bor utgdngspunkten vara att
strukturella fordndringar bor undvikas om de riskerar att leda till osdker-
het om bestimmelsernas tillimpningsomride. Inarbetade begrepp bor
inte bytas ut om inte uppenbara fordelar star att vinna med fordndringen.

Foretagsbotsutredningen foreslog att det nuvarande systemet dér fore-
tagsboten utgor en sérskild rattsverkan av brott ersitts av ett system déar
foretag kan adomas straff i juridisk mening. Foretagsboten skulle ersittas
av straffet foretagsboter.

Avgorande for bedomningen om systemet med foretagsbot som en sér-
skild réttsverkan av brott bor ersittas med ett straffansvar for juridiska
personer dr om foretagsbotens formella karaktir av straff eller sarskild
rattsverkan 1 sig har nagon betydelse for systemets effektivitet eller funk-
tionssdtt. Enligt regeringens mening finns det inte ndgot som talar for att
sda ar fallet. Sveriges internationella ataganden kridver inte heller att
straffansvar for juridiska personer infors. Foretagsbot bor dirfor, som
foreslagits 1 promemorian, dven 1 fortsdttningen utgora en sirskild rétts-
verkan av brott.

I samband med att systemet med foretagsbot infordes berdrdes fragan
om regleringen skulle vara generellt tillimplig eller om den endast skulle
gélla vissa utvalda brott. Det bedomdes da att en generell reglering var
att foredra, dels pa grund av lagstiftningstekniska overviaganden, dels pa
grund av intresset av en konsekvent och sammanhingande lagstiftning
(jfr prop. 1985/86:23 s. 17 och SOU 1997:127 Del A s. 266 ff.). Fore-
tagsbotsutredningen foreslog att foretagsboter skall kunna utdomas en-
dast for vissa sdrskilt utvalda brott, det s.k. selektiva urvalet. Enligt re-
geringens mening har den beddmning i fragan som gjordes i samband
med foretagsbotssystemet tillkomst fortfarande fog for sig. Regeringen
anser darfor att regleringen av systemet med foretagsbot dven fortsétt-
ningsvis bor vara generellt tillamplig.

Foretagsbotsutredningen foreslog vidare att principerna for foretagar-
ansvaret skulle kodifieras. Foretagaransvar dr en beteckning for det
straffrittsliga ansvar som en foretagare kan drabbas av till f6ljd av under-
latenhet att utdva tillsyn och kontroll 6ver den verksamhet som han eller
hon bedriver. Principerna dr oreglerade och har i allt viasentligt utvecklats
genom réttspraxis och doktrin.

Innebdrden av utredningens forslag dr att ansvaret vid brott i en juri-
disk persons verksamhet primart skall &vila den som ingér i den juridiska
personens ledning. Om arbetsuppgifter har delegerats pa ett korrekt satt
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skall ansvaret i stillet dvila den som utfort de delegerade uppgifterna.
Négon dndring i1 forhéllande till géllande ritt var inte avsedd.

Som anforts 1 betdnkandet forsvaras en kodifiering av de aktuella prin-
ciperna av att det inte finns ndgon accepterad teoribildning och termino-
logi pa omradet, &ven om det rdder en stor enighet om principernas prak-
tiska tillimpningsomrade (jfr SOU 1997:127 Del A s. 318). Regeringen
har 1 tidigare sammanhang uttalat att legalitetsprincipen inte hindrar en
tillimpning av principerna for foretagaransvar (prop. 1993/94:130 s 18
f.). Med hénsyn bl.a. hirtill och med beaktande av ovan angivna ut-
gangspunkt anser regeringen att det inte finns tillrackliga skal att nu fore-
sld en kodifiering av foretagaransvaret. Fragan behandlas ndrmare i1 av-
snitt 11.

5 Forutsattningar for dldggande av foretagsbot

5.1 Nuvarande reglering

Foretagsbot dr, som tidigare ndmnts, en ekonomisk sanktion som under
vissa forutsittningar kan aldggas néaringsidkare. Med néringsidkare avses
fysiska eller juridiska personer som yrkesmassigt bedriver verksamhet av
ekonomisk art, oavsett om verksamheten &r inriktad pd vinst eller inte.
Forutsdttningarna for att doma ut foretagsbot regleras 1 36 kap. 7 §
brottsbalken.

En forutséttning for aldggande av foretagsbot ar enligt forsta stycket att
ett brott skall ha begatts i utdvningen av néaringsverksamhet. Denna fraga
skall bedomas pd motsvarande sétt som vid tillimpning av bestimmel-
serna om forverkande vid brott i utévningen av naringsverksamhet enligt
36 kap. 4 § brottsbalken. Ett brott skall alltsd anses beganget 1 nérings-
verksamhet om det ingér som ett led i en ndringsidkares verksamhet. Det
skall typiskt sett ha en klar anknytning till den verksamhet som bedrivs
av gdrningsmannen, antingen 1 sin egenskap av ndringsidkare eller fore-
tradare for eller anstdlld hos den som bedriver niring. Brott 1 nirings-
verksamhet anses inte kunna begas av andra @n naringsidkare, stéllfore-
tradare eller uppdragstagare hos naringsidkare. Bdde néringsverksamhet
som bedrivs 1 privat och offentlig — statlig och kommunal — regi omfattas
av regleringen (jfr prop. 1985/86:23 s. 26 ff. och s. 62 f.).

En annan fGrutsittning ar enligt forsta stycket punkten 1 att brottslighe-
ten har inneburit ett grovt asidoséttande av de sérskilda skyldigheter som
ar forenade med verksamheten eller att brottsligheten annars ar av allvar-
ligt slag. Med sadana sérskilda skyldigheter avses i1 forsta hand forplik-
telser for ndringsidkare som foljer av utpriaglat niringsreglerande lag-
stiftning, bade sadana regler som ar av allmén karaktir och sddana som
bara géller for vissa slag av naringsverksamhet. Med brott som &r av all-
varligt slag avses framst Overtrddelser av centrala straffbestimmelser
men dven garningar som ar dgnade att vélla betydande skada eller som
innebér dsidoséttanden av viktiga samhillsintressen. Att brottsligheten
skall ha varit av allvarligt slag innebér inte att brottet méste vara att hén-
fora till den grovre graden 1 sddana fall dér brottet ar indelat 1 olika své-
righetsgrader. Det dr den samlade bilden av brottslighetens art och om-
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fattning som dr avgdrande for om den &r av sadant slag som avses i punk-
ten 1.

Som en ytterligare forutséttning for foretagsbot géller enligt punkten 2
1 samma stycke att ndringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kunnat
krivas for att forebygga brottsligheten. De krav som 1 detta hinseende
skall stdllas pa foretagaren dr ganska hoga. Kraven innebar att foretaget
maste priglas av en god organisation och struktur, att anstéllda ges erfor-
derliga foreskrifter och instruktioner samt att rutiner évervakas. For att
foreskrifter skall kunna leda till att niringsidkaren undgar foretagsbot
krévs det ocksé att de ar allvarligt menade och att de har meddelats bl.a. 1
syfte att forhindra brott av just det slag som &gt rum. Oberoende av om
sddana sdrskilda foreskrifter eller instruktioner finns maéste det kunna
krivas att verksamheten har organiserats pa ett sddant sitt att en rimlig
kontroll utdvas av att den bedrivs pa ett lagenligt sitt (jfr prop.
1985/86:23 s. 28 1., s. 61 ff. och s. 112 1.).

Av andra stycket framgar att foretagsbot inte skall aldggas i anledning
av brott som varit riktade mot néringsidkaren, dvs. da naringsidkaren kan
inta stillning som malsdgande i brottmalet, eller om det annars skulle
vara uppenbart oskaligt.

5.2 Kravet pa grovt dsidosédttande eller brottslighet av
allvarligt slag slopas

Regeringens forslag: For foretagsbot kravs inte ldngre att brottslighe-
ten skall ha inneburit ett grovt dsidosdttande av de sérskilda skyldighe-
ter som ar forenade med verksamheten eller annars vara av allvarligt
slag.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Tullverket och Foretagarnas Riksorganisa-
tion har avstyrkt forslaget. Tullverket anfor att den foreslagna utvidg-
ningen skulle std 1 strid med det utvecklingsarbete som verket bedriver
tillsammans med nédringslivet, innebirande etablering av rutiner och ra-
mar for samverkan 1 partnerskap (projekt servicetrappan). Foretagarnas
Riksorganisation menar att slopandet av detta krav dr ytterst tveksamt
fran réttssdkerhetssynpunkt. For ansvar skulle det ricka att ’niringsidka-
ren inte gjort vad som skidligen kunnat kriavas for att forebygga brottslig-
heten”. Enligt organisationen skulle det vid rena underlatenhetsbrott fin-
nas en Overhidngande risk att foretagaren maste styrka vilka forebyggande
atgirder han eller hon vidtagit, frimst genom instruktioner, arbetsbe-
skrivningar och dylik dokumentation som é&r séllsynt hos de smé foreta-
gen, vilket 1 praktiken skulle innebdra en omvédnd bevisborda. Datain-
spektionen, Verket for ndringslivsutveckling (NUTEK) och Sveriges Ad-
vokatsamfund har avstyrkt forslagen till reform av foretagsbotsinstitutet.
De menar att de befintliga sanktionsmojligheterna mot juridiska personer
ar tillrackliga for att bekdmpa brott 1 ndringsverksamhet.
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Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

Vid foretagsbotsinstitutets tillkomst ansags att det framstod som &@nda-
malsenligt att foretagsbot endast skulle tillimpas 1 fraga om mer allvarlig
brottslighet och att forseelser och bagatellbrott borde kunna ldmnas utan-
for regleringen. Skailet till det uppgavs vara att de preventiva effekter
som 1 de fallen stod att vinna torde vara ganska begriansade 1 forhdllande
till det merarbete som annars skulle uppkomma for de rittsvardande
myndigheterna. I stdllet borde man, nér det géller mindre allvarliga brott,
kunna forlita sig pa det personliga straffansvaret och pa att brottsliga for-
tjéanster vid behov forklaras forverkade (jfr prop. 1985/86:23 s. 29 och s.
31¢1).

Som tidigare redovisats har det emellertid i1 olika sammanhang ifréga-
satts om inte kravet pa grovt asidosittande eller brottslighet som annars
ar av allvarligt slag har medfort att tillimpningsomradet for foretagsbo-
ten blivit mer begransat dn vad som fran borjan varit avsett. Denna upp-
fattning motsdgs inte av praxis. Av de domstolsavgoéranden som redovi-
sats av Foretagsbotsutredningen framgér bl.a. att den omstdndigheten att
ett brott inte inneburit ett grovt dsidosattande av de sérskilda skyldigheter
som &r forknippade med néringsverksamheten eller annars har varit av
allvarligt slag utgor den vanligaste grunden for att ogilla talan om fore-
tagsbot (SOU 1997:127 Del B s. 255 ff.) Eftersom praxis pa omradet &r
begransad kan dock alltfor sdkra slutsatser inte dras endast med ledning
av den.

Modjligheten att dldgga foretagsbot utvidgas

En utgdngspunkt for reformeringen av foretagsbotsinstitutet dr att sank-
tionen skall utgora ett mer effektivt instrument for att motverka och beiv-
ra brott inom ndringsverksamhet. Som ndmnts ovan innebér kraven pé
grovt dsidoséttande av néringsidkarens sdrskilda skyldigheter eller brotts-
lighet av allvarligt slag — forutom att det skall vara fraga om brott i verk-
samheten — en betydande begrinsning av foretagsbotens tillampningsom-
rdde. For att sanktionen skall triffa samtliga straffvdrda gérningar &dr det
viktigt att tillimpningsomradet for systemet med foretagsbot vidgas.

En utvidgning av tillimpningsomradet for foretagsbot dr ocksa viktigt
frén brottspreventiv synpunkt. I likhet med vad som anforts sévil i pro-
memorian som av Foretagsbotsutredningen anser regeringen att sanktio-
ner mot juridiska personer har storst preventiv effekt nér det giller brott
som begas inom ramen for en i Ovrigt serids ndringsverksamhet. Brister
som leder till 6vertradelser av nédringsreglerande lagstiftning &r ofta hén-
forliga till foretagets organisation och struktur. Aven brott som bedrigeri,
héleri och stold kan 1 ménga fall, nir brottet sker inom néringsverksam-
heten, motverkas genom en god fOretagsorganisation och erforderliga
rutiner. Om néringsidkaren far bira de straffrittsliga konsekvenserna dé
brottsligheten dr att hanfora till dennes verksamhet, 6kar incitamenten att
organisera verksamheten pa ett sitt att inte Overtradelser sker. Detta géll-
er inte bara vid sadan allvarlig brottslighet som omfattas av dagens re-
glering utan dven brottslighet av mindre allvarlig karaktér.
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Att samhdllet ser till att regler om nédringsverksamhet f6ljs har vidare
betydelse fran bl.a. konkurrenssynpunkt. Genom att atgdrderna mot brott
1 nédringsverksamhet fOrstarks, forbattras forutsittningarna for en sund
konkurrens pd lika villkor. Till det kommer att gdrningar av mindre all-
varlig natur torde utgdra den vanligaste typen av overtradelser som fore-
kommer inom ramen for niringsverksamhet. Det finns darfor ett starkt
allmént intresse av att motverka séddana overtradelser. Regeringen delar
inte den tveksamhet fran rattssiakerhetssynpunkt som framforts av Fére-
tagarnas Riksorganisation. Bevisbordan for att forutsittningarna for fo-
retagsbot dr uppfyllda — bl.a. kravet att néringsidkaren inte skall ha gjort
vad som skéligen kunnat krivas for att forebygga brottsligheten — ligger,
liksom tidigare, hos dklagaren.

Regeringen foreslar dirfor sammanfattningsvis att systemet med fore-
tagsbot utvidgas till att omfatta d@ven mindre allvarlig brottslighet som
sker inom ramen for niringsverksamhet. Kravet pa att den brottslighet
som ligger till grund for yrkandet om foretagsbot skall ha inneburit ett
grovt dsidoséttande eller annars vara av allvarligt slag bor alltsa slopas.
Som utvecklas nedan i avsnitt 5.5. bor foretagsbot dock inte kunna éalég-
gas for brott for vilka endast penningboter ar foreskrivet.

53 Kravet att niringsidkaren inte har gjort vad som ska-
ligen kunnat krivas for att forebygga brottsligheten
kompletteras

Regeringens forslag: Det nuvarande kravet att naringsidkaren inte har
gjort vad som skéligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten
kompletteras med en bestimmelse av innebord att foretagsbot hérut-
over kan aldggas nir brottet har begétts av en person i ledande stéll-
ning grundad pd befogenhet att foretrada naringsidkaren eller att fatta
beslut pa niringsidkarens végnar eller av en person som annars haft ett
sdrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verksamheten.

Promemorians forslag overensstimmer 1 huvudsak med regeringens.
I promemorian har den kompletterande bestimmelsen formulerats sa att
foretagsbot — utdver vad som foljer av 36 kap. 7 § forsta stycket punkten
1 brottsbalken — kan aldggas om brottet har begétts av en person med
ledande stéllning eller sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll eller lik-
nande uppgifter.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser dr positiva till forslaget
eller har lamnat det utan erinran. Svea hovrdtt, Géteborgs tingsrdtt och
Foreningen Svenskt Néringsliv anser dock att den angivna personkretsen
ar oklart angiven och att det med hénsyn till legalitetsprincipen finns skal
att ytterligare overvéga utformningen av bestimmelsen. Goteborgs tings-
rdtt anser vidare att bestimmelsens utformning i sprakligt hinseende bor
tillndrmas de EU-rdttsakter i vilka den har sina forebilder. Malmo tings-
rdtt anser att grunderna for det utvidgade ansvaret dr vagt angivna och
har ifragasatt om det inte kan innebira ett allt for langtgdende ansvar.
Arbetsmiljoverket har anfort att rekvisitet att “néringsidkaren inte har
gjort vad som skéligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten”
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bor formuleras om sa att det begrinsas till att traffa de fall dar gdrnings-
mannen handlat 1 strid mot givna order eller instruktioner eller dir fore-
tagsledningen inte rimligen hade kunnat forutse brottet. Foretagarnas
Riksorganisation anser att det dr naturligare att foretaget har ett storre
ansvar for tydliga instruktioner till medarbetare med rutinuppgifter én att
det ansvarar for brottsliga handlingar begangna av ledande personer. Or-
ganisationen avstyrker forslaget dven 1 denna del.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

En av de grundlidggande forutsittningarna for att aldgga foretagsbot &r
enligt 36 kap. 7 § forsta stycket punkten 2 brottsbalken att néringsidkaren
inte har gjort vad som skéligen kunnat kravas for att forebygga brottslig-
heten. Som redovisats ovan innebédr bestimmelsen att foretagsbot inte
skall dlaggas 1 fall dir verksamheten har organiserats sd att en rimlig
kontroll utévas av att den bedrivs pa ett lagenligt sitt eller 1 fall dir en
anstillds brott har begétts 1 strid mot uttryckliga och allvarligt menade
order eller instruktioner. Skélet till denna begridnsning av tillampnings-
omradet for foretagsbotsinstitutet dr att systemet annars har ansetts kunna
fa orimliga konsekvenser i vissa fall (prop. 1985/86:23 s. 66 f. och s. 112
f.).

I Foretagsbotsutredningens forslag fanns inte ndgon motsvarande be-
gransning av ndringsidkarens ansvar. Det forhallandet att ndringsidkaren
gjort vad som skéligen kunnat kridvas for att forebygga brott skulle alltsa
inte 1 sig utgdra en grund for att underlata att vicka atal mot den juridiska
personen. Vid remissbehandlingen kritiserades forslaget fran rittssdker-
hetssynpunkt. Det ansags vara allt for langtgaende att hélla den juridiska
personen ansvarig ocksa i fall dir det inte forelegat nagra brister i tillsyn
eller kontroll.

I likhet med vad som anfOrts i promemorian anser regeringen att en re-
glering som innebér att varje enskild arbetstagare, helt oberoende av led-
ningens atgédrder, kan adra ndringsidkaren ansvar dr for langtgéende.
Alidggande av foretagsbot bor inte kunna ske oberoende av hur nérings-
idkaren agerat for att forebygga och forhindra brott. En utgdngspunkt bor
dérfor vara att ndringsidkarens ansvar dven 1 fortsédttningen skall begrin-
sas. For att systemet med foretagsbot skall fungera mer effektivt bor
emellertid regleringens tillimpningsomrade utvidgas négot i forhallande
till vad som giéller i dag.

Internationella ataganden

I sammanhanget bor dven beaktas de krav som foljer av Sveriges interna-
tionella &taganden inom framst Europeiska unionen, Europarddet och
Forenta nationerna. I dag finns, som ndmnts ovan, bl.a. i ett flertal ram-
beslut antagna inom ramen for det réttsliga och inrikes samarbetet inom
Europeiska unionen, krav péd att sanktioner under vissa forutsittningar
skall kunna riktas mot juridiska personer. Dessa rittsakter innehaller be-
stimmelser som bl.a. dldgger medlemsstaterna att ha en lagstiftning en-
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ligt vilken juridiska personer skall kunna stéllas till ansvar for vissa an-
givna brott som begatts till deras formén av personer med en ledande
stdllning inom den juridiska personens organisation grundad pa befogen-
het att foretrdda den juridiska personen, att fatta beslut pd den juridiska
personens vignar, eller att utdova kontroll inom den juridiska personen.
Vidare dldggs medlemsstaterna bl.a. att sdkerstilla att en juridisk person 1
vissa fall skall kunna stéllas till ansvar for brister 1 dvervakning eller
kontroll som skall utforas av en person med sadan stéllning.

Den svenska regleringen av foretagsbot har, som tidigare redovisats
(avsnitt 4.1), bedomts uppfylla de krav pa sanktioner mot juridiska per-
soner som uppstills inom bl.a. Europeiska unionen. Aven med beaktande
hdarav skulle dock, enligt regeringens uppfattning, ett mer lattillimpat
system och en utvidgning av mojligheterna att utdoma foretagsbot kunna
bidra till en tydligare 6verensstimmelse mellan svensk rétt och de krav
som foljer av det internationella straffrittsliga samarbetet.

Grunden for foretagsbot kompletteras

For att foretagsbotsinstitutet skall fa storre genomslag och tillampning
bor grunden for tillimpningsomradet kompletteras. Enligt regeringens
uppfattning bor, som foreslagits i promemorian, som huvudregel ansvaret
begrdnsas genom att det uppstélls ett krav pa brister i kontroll och tillsyn
— motsvarande det som finns i 36 kap. 7 § forsta stycket punkten 2
brottsbalken. Som ett komplement till detta krav bor det dock foreskrivas
att ndringsidkaren, oberoende av sddana brister, kan fi ansvara for brott
som begatts av personer med viss sirskild stdllning 1 foretaget. En sddan
regel skulle innebéra att niringsidkaren i1 grunden ansvarar endast om
foretaget som helhet inte gjort vad som skéligen kunnat begéras for att
forebygga brott men att niringsidkaren har ett utvidgat ansvar for en viss
begransad grupp av personer.

Ett skél for en sddan utvidgning dr att personer i ledande stéllning i
manga fall kan sdgas std utanfor de system for kontroll och tillsyn som
kan finnas 1 ett foretag. Rutiner och kontroller maste alltid utféras och
uppritthéllas av individer. For att regleringen skall fungera effektivt ar
det viktigt att den tar sikte dven pa situationer dér brister forekommer hos
de som ér satta att utféra kontrollen och inte endast 1 6vrigt hos foretaget
eller naringsidkaren som sadan. Till det kommer att personer i ledande
stillning ofta har sddana befogenheter och uppgifter som gor det rimligt
att dlagga dem ett storre ansvar. De kan bl.a. ha storre mdjligheter att
utnyttja foretaget och uppna personlig vinning av overtradelser. Det sag-
da innebir inte att en niringsidkare skall kunna drabbas av ansvar for
abnormhandlingar eller brott som riktats mot naringsidkaren och som
begétts av personer i ledande stdllning. Sddana handlingar omfattas, lik-
som tidigare, dels av begridnsningen att brottet skall ha skett 1 nérings-
verksamhet, dels av undantagsregeln 1 36 kap. 7 § andra stycket brotts-
balken for brott som riktas mot néringsidkaren (jfr prop. 1985/86:23 s. 28
f., s. 33 ff. och s. 66, se ndrmare avsnitt 5.4.)

Ett annat skél dr, som ndmnts, en onskan att pé ett tydligare sétt anpas-
sa regleringen till det internationella regelverket pd omradet. Enligt orda-
lydelsen tar den svenska regleringen om foretagsbot sikte pa vad en nér-
ingsidkare, dvs. en juridisk eller fysisk person, har gjort eller inte gjort
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for att forebygga brott etc., medan de flesta bestimmelser 1 internationel-
la instrument som reglerar ansvar for juridiska personer tar sikte pa vad
enskilda personer har gjort eller underlatit att gora. Detta leder bl.a. till
att det av den svenska regleringen inte klart framgér om foretagsbot kan
paforas 1 fall dir ett foretag haft fullt godtagbara rutiner for att forebygga
brott men dér en person i ledande stillning likval begétt brott inom ra-
men for ndringsverksamheten.

Nér det giller fragan om hur regleringen bor utformas gor regeringen
foljande overvdganden. I promemorian har foreslagits att den nuvarande
bestimmelsen om att foretagsbot skall dldggas 1 de fall d& naringsidkaren
inte gjort vad som skéligen kan krdvas for att forebygga brottsligheten
bor kompletteras med en bestimmelse av innebord att foretagsbot skall
kunna dléggas 1 de fall d& en person 1 ledande stédllning, eller som annars
har sérskilt ansvar for tillsyn, kontroll eller liknande uppgifter, begatt
brottet.

Regeringen anser, 1 likhet med bl.a. Svea hovrdtt, att det av legalitets-
skil finns anledning att precisera bestimmelsen. Med hinsyn till det in-
ternationella straffréttsliga samarbetet finns det ocksa, som Gdrteborgs
tingsrdtt har anfort, skil att 1 sprakligt hinseende ndrma bestimmelsens
utformning till motsvarande bestimmelser i internationella instrument.
Av ett flertal sddana rattsakter foljer, som ndmnts ovan 1 avsnitt 4.1, att
en sddan ledande stillning inom den juridiska personens organisation kan
grundas bl.a. pa befogenhet att foretrdda den juridiska personen eller att
fatta beslut pa den juridiska personens viagnar. Enligt regeringens mening
innebdr en motsvarande specificering en rimlig avgransning av ansvaret 1
dessa fall. For att bestimmelsens tillampningsomrade inte skall bli for
omfattande bor den inte omfatta personer som kan ha “liknande uppgif-
ter”, vilket foreslogs i promemorian.

Det foreslas darfor sammanfattningsvis att den nuvarande bestimmel-
sen om att foretagsbot skall aldggas i de fall d& niringsidkaren inte gjort
vad som skiligen kan krivas for att forebygga brott kompletteras med en
bestammelse av innebord att foretagsbot dessutom skall kunna aldggas 1
de fall da en person i ledande stidllning grundad pa befogenhet att fore-
trada ndringsidkaren eller att fatta beslut pa dennes viagnar eller en person
som annars haft ett sdrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verksamhe-
ten har begatt brottet.

54 Undantaget for uppenbart oskéliga fall slopas

Regeringens forslag: Undantagsregeln 1 36 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken, som innebér att foretagsbot inte skall aldggas om det
skulle vara uppenbart oskéligt, slopas.

Regeringens bedomning: Undantaget for brottslighet som varit riktad
mot naringsidkaren bor finnas kvar.

Promemorians forslag dverensstimmer endast delvis med regering-
ens. | promemorian har dven foreslagits att undantaget for brottslighet
som varit riktad mot naringsidkaren skall slopas.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Stockholms tingsrdtt anser att man bor skil-
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ja mellan forutsattningar att aldgga foretagsbot och forutséttningar att
efterge foretagsbot samt att undantaget for uppenbart oskéliga fall déarfor
bor behéllas. Malmo tingsrdtt har anfort att det skulle skapa en enklare
och tydligare reglering om undantaget for de fall dir brottet riktat sig mot
ndringsidkaren fér std kvar men undantaget for uppenbar oskélighet ut-
gdr, eftersom detta kan beaktas enligt reglerna om jimkning och eftergift.
Aven Riksdklagaren, Brottsforebyggande rddet och Lénsstyrelsen i Ore-
bro lin ér av uppfattningen att undantaget i andra stycket for brott som
begétts mot niringsidkaren bor finnas kvar. Umed tingsrdtt menar att den
i promemorian gjorda tolkningen av uttrycket i niringsverksamhet” av-
viker fran tidigare forarbetsuttalanden och anser, i1 likhet med Géteborgs
tingsrdtt, att det vore lampligt att i lagtext definiera vad som menas med
att brott begétts 1 utdvningen av naringsverksamhet”. Riksaklagaren och
Arbetsmiljoverket anser att kravet pa att foretagsbot endast kan &lidggas
vid brott som har begétts i ndringsverksamhet bor slopas.

Skilen for regeringens bedomning och forslag

Undantaget for brott riktade mot ndringsidkaren

Foretagsbot skall enligt géllande ritt, som ndmnts ovan, inte dldggas om
brottsligheten riktat sig mot néringsidkaren eller om det annars vore up-
penbart oskéligt att aldgga foretagsbot. Undantaget for brott begangna
mot néringsidkaren dr tillimpligt 1 de fall dédr ndringsidkaren kan inta
stdllning som malsédgande, men inte i fall dér brottet pd ett mer indirekt
sétt drabbar néringsidkaren (prop. 1985/86:23 s. 66).

I promemorian foreslogs att ndimnda undantag skulle slopas. Nagon
forandring 1 sak var emellertid inte avsedd. Som skél for forslaget anfor-
des att undantaget for brott riktade mot néringsidkaren redan omfattas av
kravet pd att foretagsbot endast skall dldggas da brott begétts i ndrings-
verksamhet. Det ansags att det i begreppet naringsverksamhet maste lig-
ga ett krav pa att atgirden pa nagot sétt utgor ett naturligt inslag i foreta-
gets verksamhet eller i nagon mening framjar eller dr avsedd att frimja
denna. Nar det géller brott som omfattas av dagens undantagsregel, dvs.
brott som direkt riktar sig mot foretaget, ansigs att dessa bor kunna un-
dantas redan pa den grunden att de inte kan anses begangna 1 nérings-
verksamheten. Om brottet pa ett indirekt sétt riktar sig mot eller annars ar
till men for niringsidkaren borde det enligt promemorian vara tillrackligt
att detta kan beaktas vid tillampning av reglerna om jamkning och efter-
gift.

Enligt regeringens mening bdr utgdngspunkten alltjimt vara att brott
som riktat sig mot naringsidkaren inte skall medfora foretagsbot. Det bor
anges uttryckligen. I likhet med ett flertal remissinstanser anser regering-
en att det kan ifrdgasittas om den 1 promemorian gjorda tolkningen av
uttrycket 1 nidringsverksamhet” dverensstimmer med tidigare forarbets-
uttalanden (jfr prop. 1985/86:23 s. 66 och s. 68). Med hénsyn till det och
med den utgangspunkten att strukturella fordndringar inte bor géras om
de riskerar att leda till osékerhet om bestimmelsens tillampningsomrade
anser regeringen i likhet med bl.a. Riksdaklagaren och Brottsforebyggan-
de radet att undantaget for brott som begatts mot naringsidkaren bor fin-
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nas kvar. Andringsforslaget bor alltsd inte genomforas i denna del. Av
samma skél bor det inte inforas ndgon definition av begreppet “brott som
har begétts 1 utovningen av niringsverksamhet”. Det saknas vidare, enligt
regeringens beddmning, skal att 1 detta sammanhang Gverviga fragan om
kravet pd kopplingen till ndringsverksamhet bor fordndras 1 ndgot avse-
ende.

Undantaget for uppenbart oskdliga fall

Som anfOrts 1 promemorian utgdr regeln om att foretagsbot inte skall
alaggas nir detta skulle vara uppenbart oskéligt tillsammans med jamk-
ningsregeln i nuvarande 36 kap. 10 § punkten 3 brottsbalken en viss dub-
blering av mojligheterna att avsta fran att dldgga foretagsbot. I sistndmn-
da paragraf foreskrivs att foretagsbot far efterges eller sittas ldgre inte
bara i de mer specifika situationer som anges 1 punkterna 1 och 2 utan
ocksd om det annars &r pakallat av sdrskilda skal.

Det bor dirfor overvdgas om man, mot bakgrund av intresset av att
gora regleringen enkel och tydlig, kan slopa kravet pa att dldggande av
foretagsbot inte skall vara uppenbart oskaligt och 1 stéllet ge utrymme for
sddana hansynstaganden genom de sarskilda reglerna om eftergift. Vid
denna beddmning gor sig olika intressen gillande.

Mot en sadan forandring kan, som Stockholms tingrdtt papekat, anfo-
ras att kravet pa att ett dliggande av foretagsbot inte skall vara uppenbart
oskiligt inte langre skulle vara en forutsittning att dldgga foretagsbot
enligt 36 kap. 7 § brottsbalken utan 1 stéllet ett skil att efterge densamma
enligt 36 kap. 10 § brottsbalken. Skillnaden &r av principiell natur.

En dndring av innebord att oskélighet enbart blir ett skil for att efterge
(eller jamka) foretagsbot ligger 1 linje med vad som géller for individuellt
straffansvar. Det forhéllandet att det vore uppenbart oskéligt att adoma
pafoljd har ingen betydelse for bedomningen av om ett brott har forovats
men utgdr diaremot, under vissa forutsittningar, grund for att meddela
pafoljdseftergift. Aven om foretagsboten formellt sett utgdr en sirskild
riattsverkan av brott finns det, med beaktande av institutets syfte, skl for
en utformning av bestimmelserna som liknar reglerna om paféljd och
pafoljdseftergift.

Ytterligare ett skédl som talar for en sadan forandring ar att den gor sy-
stemet mer overskadligt och lattillimpat. I forarbetena till den nuvarande
regleringen talas, 1 samband med behandlingen av jamknings- och efter-
giftsreglerna, om att bedomningen i princip bor goras i tva steg for att
systemet skall bli 6verskadligt och ldtthanterligt: forst faststélls foretags-
botens storlek enligt reglerna 1 36 kap. 9 § brottsbalken, darefter gors den
jamkning eller eftergift som ar motiverad (jfr prop. 1985/86:23 s. 46).
Strukturen grumlas emellertid av att oskilighetsregeln 1 36 kap. 7 §
brottsbalken, trots att den ingér i1 forutséttningarna for att aldgga fore-
tagsbot, ndrmast framstir som en eftergiftsgrund.

Regeringen foreslar diarféor sammanfattningsvis att undantagsregeln i
36 kap. 7 § andra stycket brottsbalken, som innebir att foretagsbot inte
skall aldggas om det annars skulle vara uppenbart oskaligt att alagga fo-
retagsbot, slopas. Andringen torde inte medféra nagon stdrre saklig skill-
nad 1 forhéllande till nu géllande regler. Med den foreslagna fordndringen
skulle beslutsprocessen delas upp 1 tre tydligt atskilda steg. Forst skulle
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en bedomning gdras av om forutsattningarna for att aldgga foretagsbot ar
uppfyllda enligt 36 kap. 7 §, dérefter skulle foretagsbotens storlek fast-
stdllas enligt 36 kap. 9 § och slutligen skulle en bedomning goras av om
det finns skil att jamka eller efterge boten enligt 36 kap. 10 § brottsbal-
ken.

5.5 En mer generell begriansning av tillimpningsomradet

Regeringens forslag: Foretagsbot skall inte kunna éalédggas for brott
for vilka endast penningbdter ar foreskrivet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller ldmnat det utan erinran. Malmé tingsrdtt anser att regleringen endast
skall omfatta brott dar fangelse ingir 1 straffskalan. Vdgverket och
Landsorganisationen i Sverige (LO) péapekar att det vid upprepade och
allvarliga forseelser mot t.ex. kor- och vilotidsbestimmelser, ndgot som
kan innebdra konkurrensfordelar, finns behov av att kunna utdoma fore-
tagsbot. Detta kommer dock med det nuvarande forslaget inte att vara
mojligt, eftersom dessa forseelser endast straffas med penningbdéter.

Skilen for regeringens forslag: En utvidgning av mojligheterna att
alagga foretagsbot 1 enlighet med de stidllningstaganden som gjorts 1 {6-
regaende avsnitt innebér att ett foretag skulle kunna alédggas foretagsbot
for brott som begds 1 ndringsverksamheten dven nér brottsligheten ar av
mindre allvarligt slag.

Enligt regeringens mening kan det emellertid inte anses sakligt motive-
rat att systemet skall omfatta sddana brott som nérmast uppfattas som
vardagliga ordningsforseelser, som t.ex. hastighetsdvertradelser. Det
finns alltsd ett behov av att avgrinsa tillimpningsomradet for foretags-
bot. Vid beddmningen av hur en sddan avgrénsning skall goras ar det
enligt regeringens mening viktigt att granserna for sanktionens tillamp-
ningsomrade blir tydliga utan att onodigt avkall gors pa sanktionens ef-
fektivitet.

Regeringen har viss forstéelse for de principiella synpunkter pa en in-
skrankning av tillimpningsomradet som framforts av bl.a. Vigverket och
LO. Som anforts 1 promemorian dr emellertid en inskrdnkning nédvandig
frén praktisk synpunkt. Med de forslag som presenteras nedan angaende
foretagsbotens forhallande till det individuella ansvaret, skulle det leda
for 1angt om ocksé brott som endast kan foranleda penningbéter skulle
omfattas av foretagsbotssystemet. Bland annat skulle t.ex. trafikforseel-
ser, som normalt lagfors genom ordningsbot, behova understéllas aklaga-
re for bedomning av om fOrutsittningar att aldgga foretagsbot foreligger
(se vidare avsnitt 8.2). Det torde — d&ven med beaktade av Vigverkets syn-
punkter — forhéllandevis sdllan framsta som angeldget att pafora fore-
tagsbot for brott som endast kan foranleda penningbdter for individen.
Inskrdnkningen torde dérfor inte medfora nagra beaktansviarda nackdelar
frén kriminalpolitisk synpunkt. En sddan avgrdansning som foreslagits av
Malmé tingsrditt skulle enligt regeringens mening a andra sidan innebira
att sanktionens tillimpningsomréde blir alltfor begrinsat. Exempelvis
skulle vissa brott mot arbetsmiljolagens regler, bl.a. rorande anlitande av
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minderariga arbetstagare, inte omfattas av regleringen (jfr 8 kap. 2 § 1.
arbetsmiljolagen [1977:1160]).

Regeringen delar darfor, liksom majoriteten av remissinstanserna, pro-
memorians bedomning att den lampligaste avgridnsningen ar att foreskri-
va att foretagsbot inte skall &ldggas for brott som endast har penningboter
i straffskalan. En sddan 16sning innebér, som framhallits i promemorian,
att tillimpningsomradet for foretagsboten i detta avseende blir nagot sné-
vare an vid tillimpning av det selektiva urval som Foretagsbotsutred-
ningen foreslog. Ett fatal brott med penningbéter i straffskalan ingick i
det selektiva urval som foreslogs av Foretagsbotsutredningen. Denna
nackdel uppviégs enligt regeringens mening av att regleringen med den
foreslagna losningen blir tydligare och mer lattillimpad.

6 Beloppsgréanser och regler om bestimmande
av foretagsbot

6.1 Nuvarande reglering

Regler om latituden for foretagsbot och om hur foretagsboten skall be-
staimmas finns 1 36 kap. 8-9 §§ brottsbalken.

Av 36 kap. 8 § brottsbalken framgar att boten skall bestimmas direkt i
pengar, till 1lagst 10 000 kronor och hogst 3 miljoner kronor. Principerna
for hur beloppet bestdms dverensstimmer 1 huvudsak med de allminna
principer for straffmétning som anges 1 29 kap. brottsbalken. I 36 kap.
9 § brottsbalken anges att nir foretagsboten bestdms, skall sdrskild hin-
syn tas till brottslighetens art, omfattning och forhallande till nérings-
verksamheten.

Med brottslighetens art avses 1 detta sammanhang — till skillnad fran
den senare inforda bestimmelsen 1 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken
— 1 forsta hand hur allvarligt brottet &r men dven sadana omsténdigheter
som eventuella vinstmotiv, om brottet begatts uppsatligen eller av oakt-
samhet och vikten av de allméinna intressen som har skadats. Aven Ater-
fall — att ndringsidkaren tidigare har &domts foretagsbot — bor kunna tas
med i bedomningen.

Brottslighetens omfattning har angetts som en sdrskild omstindighet
for att markera att det i allménhet finns anledning att se mer allvarligt pa
sadan brottslighet som har bedrivits pa ett systematiskt sitt och i stor om-
fattning 4n pa enstaka Overtradelser. Naringsidkarens ekonomiska stéll-
ning och betalningsformaga skall i princip inte beaktas nir boten fast-
stélls. Det har dock ansetts att det inte helt gér att bortse fran dessa om-
standigheter niar domstolen pa grundval av en samlad bedomning har att
nd fram till en lampligt avvidgd sanktion 1 det enskilda fallet.

Med brottslighetens forhéllande till naringsverksamheten avses bl.a.
girningsmannens stéllning 1 foretaget och om foretagsledningen har be-
ordrat att brottet skulle utforas eller om det har kommit till stdnd utan
dess vetskap (jfr prop. 1985/86:23 s. 36 ff., s. 69 ff. och s. 114).
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6.2 Beloppsgrinserna justeras

Regeringens forslag: Beloppsgrinserna for foretagsbot édndras sa att
foretagsbot skall bestimmas till 1dgst 5 000 kronor och hogst 10 mil-
joner kronor.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller limnat det utan erinran. Aklagarmyndigheten i Viisterds anser att det
lagsta beloppet som foretagsbot kan bestimmas till skall vara 1 000 kro-
nor. Som skél har anforts att det foreslagna beloppet skulle kunna leda
till en omotiverad repressionsskirpning genom att foretagsbot 1 vissa fall
enligt forslaget kommer att ersitta den nu gillande ordningen med straff-
rattsligt foretagaransvar for enskilda personer. Straffvardet for overtré-
delser av néringsrittsliga forfattningar ar inte séllan 1agt. En lagre gréns
skulle ocks& minska troskeleffekterna mot eftergift av foretagsbot. Akla-
garmyndigheten i Umea har ifragasatt den foreslagna sankningen av mi-
nimibeloppet. Nagra remissinstanser, déribland Hovrdtten over Skdne
och Blekinge, Overdklagaren i Umed, Ekobrottsmyndigheten, Konkur-
rensverket och LO, har satt i friga om inte maximibeloppet bor sittas
hogre, eftersom sanktionshotet 4ven med den foreslagna Ovre grinsen
skulle framstd som forsumbart i vissa fall. Konkurrensverket har vidare
anfort att ett absolut tak for foretagsboten bor kunna bestimmas 1 relation
till foretagets omsattning. Detta skulle likna konkurrenslagens regler om
konkurrensskadeavgift. Enligt Konkurrensverkets erfarenhet ar foretagets
omsittning séllan négon tvistefraga i1 sig och den foreslagna 16sningen
skulle, enligt verkets uppfattning, ge erforderlig flexibilitet till systemet
att i varje enskilt fall faststdlla en sanktion som dr bade avhallande och
avskrickande. Aklagarmyndigheten i Géteborg menar 4 andra sidan att
det skulle uppstd processuella problem om foretagsboten skulle bestdm-
mas i relation till foretagets storlek. Ekobrottsmyndigheten Ostra avdel-
ningen menar att ndgot hogsta belopp for foretagsbot inte skall finnas.
Gréinserna bor avgoras av praxis och vigledning for domstolarna skall
kunna hédmtas fran skadestandsritten. Malmé tingsrdtt och Ekobrotts-
myndigheten anser att man i utredningsarbetet inte tillrackligt har beaktat
mojligheterna att inféra en modell med ett relativt tak.

Skilen for regeringens forslag

Beloppsgrdnserna justeras

De foreslagna dndringarna 1 fraga om forutsattningarna for dlaggande av
foretagsbot medfor att foretagsbot kommer att kunna démas ut 1 betydligt
fler fall 4n tidigare. Det finns dirfor anledning att se 6ver fraigan om be-
loppsgréanserna for foretagsbot bor dndras 1 ndgot avseende.

Regeringen tar forst upp fragan om det finns skil att justera den nedre
beloppsgriansen. Foretagsbotsutredningen foreslog att minimibeloppet
skulle sdnkas och att foretagsboter skulle bestimmas till lagst 5 000 kro-
nor. Beloppet skulle sdttas sa att det 6verensstimmer med vad som géller
for konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen. Utredningen foreslog
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ocksé att det skulle finnas en mdjlighet att ga under det ldgsta beloppet
for det fall endast penningbdter ar foreskrivet for brottet eller om det an-
nars finns synnerliga skél for det. Som ett absolut minimum for dessa fall
foreslogs 100 kronor.

Slopandet av kravet pa att brottsligheten skall ha inneburit ett grovt
asidosittande eller annars vara av allvarligt slag medfor att foretagsbot
kommer att aktualiseras dven for brottslighet med ett lagt straffvirde.
Med anledning av detta anser regeringen, i likhet med vad som anforts i
promemorian, att det finns skél att sdnka den nedre grinsen for foretags-
bot. Ett skil som talar for att boten bor sittas ldgre &n det foreslagna be-
loppet ar att troskeleffekter som skulle kunna uppkomma vid en eftergift
av foretagsboten skulle undvikas. Enligt regeringens mening far emeller-
tid 5 000 kr anses vara ett vil avvigt belopp som utgangspunkt for en
nedre grins. Det giller sdrskilt med beaktande av att latituden for fore-
tagsbot med den foreslagna hojningen av maximibeloppet, som utvecklas
nedan, kommer att bli forhallandevis vid. Problemet med troskeleffekter
torde inte heller bli sérskilt stort. Motsvarande bedomning gors i fragan
om den foreslagna ldgsta nivan skulle kunna medfora en repressionsok-
ning for enskilda néringsidkare vid en jamforelse med de 14gsta nivaerna
for dagsboter. Regeringen anser darfor sammanfattningsvis att den nedre
gransen for foretagsbot bor sittas till 5 000 kronor.

Niésta fraga dr om dven den Ovre griansen for foretagsbot bor dndras 1
nagot avseende. Ett av huvudsyftena med de foreslagna dndringarna &r
att foretagsbotssystemets effektivitet skall forbéattras. For att sanktionen
skall fa en tillrackligt avskrackande effekt kriavs, enligt regeringens me-
ning, att maximibeloppet hojs. Foretagsbotsutredningen foreslog att be-
loppet skulle sittas till 5 miljoner kronor. Aven detta hade sin forebild i
vad som géller for konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen. Enligt
regeringens mening bor maximibeloppet dock sdttas hogre én sé.

Ett par remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten Ostra avdelningen,
har anfort att det inte bor finnas ndgot absolut tak for foretagsbot. En for-
del med en reglering som bygger pd ett relativt tak ar att den sannolikt
skulle gora sanktionen effektivare 1 forhallande till de storre foretagen.
En sadan reglering kan emellertid, sisom framhallits av vissa remissin-
stanser, befaras medfora problem i praktiken. Det giller sdrskilt om be-
loppet skulle bestimmas 1 relation till foretagets omséttning, vilken skul-
le kunna bli en besvérlig tvistefrdga i processen om éaldggande av fore-
tagsbot. En sddan ordning kan medféra en ogynnsam processekonomi.
Overvigande skiil talar dirfor enligt regeringens mening for att den dvre
gransen skall vara fast.

Anpassning till internationella dtaganden

Vid 6verviganden hur den 6vre beloppsgriansen skall bestimmas maste
hénsyn ocksa tas till Sveriges internationella dtaganden.

Inom Europeiska unionen har, som ndmnts 1 avsnitt 4.1, antagits ett
rambeslut om forstirkning av det straffréttsliga regelverket for bekamp-
ning av fororeningar orsakade av fartyg (rddets rambeslut 2005/667/RIF
av den 12 juli 2005). Sammanlénkat med rambeslutet dr ett direktiv om
fororeningar fororsakade av fartyg och inférandet av sanktioner for over-
tradelser (Europaparlamentets och radets direktiv 2005/35/EG av den 7
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september 2005). Riksdagen har godkdnt rambeslutet (prop.
2004/05:157, bet. 2004/05:TU13, rskr. 2004/05:292). Beredningen av de
forfattningsatgirder som foranleds av rambeslutet och direktivet pagér
for ndrvarande i1 Néringsdepartementet och kommer att redovisas i en
departementspromemoria under hdsten 2005.

I rambeslutets artikel 5 och 6 finns bestimmelser om ansvar och pé-
foljder for juridiska personer. De innebér att pafoljder 1 form av botes-
straff eller administrativa avgifter under vissa forutséttningar skall kunna
alaggas juridiska personer ndr brott har begatts till deras forman. Vidare
far vissa andra pafoljder inforas. Nagot krav pa att infora straffréttsligt
ansvar for juridiska personer finns inte.

Som ndmnts i avsnitt 4.1 utgor detta standardbestdmmelser som ater-
kommer 1 flera andra antagna rambeslut inom ramen f6r samarbetet 1
rittsliga och inrikes frdgor inom Europeiska unionen. I ett avseende av-
viker bestimmelsen om pafoljder for juridiska personer i det aktuella
rambeslutet dock fran det sétt pa vilket motsvarande bestimmelser tidi-
gare har utformats. Det foreskrivs nimligen 1 artikel 6 att det botesstraff
eller de administrativa avgifter som skall kunna démas ut mot juridiska
personer skall ha ett maximum pa mellan minst 150 000 euro till 300 000
euro. I de allvarligaste fallen, inklusive atminstone de uppsétliga brott
som omfattas av artikel 4.4 och 4.5 i rambeslutet, skall pafoljder innefat-
ta botesstraff eller administrativa avgifter pd minst 750 000 euro till
1 500 000 euro. De medlemsstater som inte har euron som valuta skall
tillimpa den vixelkurs mellan euron och deras egen valuta som offent-
liggdrs 1 Europeiska unionens officiella tidning den dag rambeslutet an-
tas, dvs. den 12 juli 2005. De nivaer foretagsboten i dag kan domas ut till
uppfyller séledes inte kraven enligt rambeslutet.

Enligt regeringens uppfattning skulle en hojning pa det sétt som fore-
slds 1 promemorian innebéra att rambeslutets krav pd maximinivéer upp-
fylls (jfr prop. 2004/05:157 s. 36). Det foreslagna maximibeloppet fér
vidare anses tillrickligt betydande for att utgdra en reell sanktion dven 1
forhéllande till stora, multinationella foretag. Det bor dven beaktas att
brott av sa allvarligt slag att de kan aktualisera foretagsbot pd den nivan
regelmassigt ockséd torde komma att foranleda individuellt straffansvar.
Regeringen anser déarfor sammanfattningsvis att maximibeloppet for fo-
retagsbot bor sittas till 10 miljoner kronor.

6.3 Reglerna om bestimmande av foretagsbot fortydligas

Regeringens forslag: Reglerna om bestimmande av foretagsbot édnd-
ras och fortydligas pa sa sétt att, med beaktande av straffskalan for
brottet, sdrskild hiansyn skall tas till den skada eller fara som brottslig-
heten inneburit, brottslighetens omfattning samt dess forhallande till
ndringsverksamheten. Harutover foreskrivs att skilig hdnsyn skall tas
till det forhdllandet att nédringsidkaren tidigare alagts att betala fore-
tagsbot.

Promemorians forslag 6verensstimmer 1 allt vdsentligt med regering-
ens. | promemorian foreslas dven att sdrskild hinsyn skall tas till den risk
som brottsligheten inneburit.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Handens tingsrdtt menar att orden “fara”
och risk” sprakligt sett har samma innebord och att enbart rekvisiten
”skada” och ”fara”, vilka svarar mot rekvisiten i 29 kap. 1 § brottsbalken,
skall ingd 1 lagtexten. Riksdaklagaren anser att det redan av lagtexten, och
inte enbart av motiven, bor framgd att den hidnsyn som skall tas till att
nédringsidkaren tidigare kan ha alagts foretagsbot skall beaktas i forsva-
rande hinseende. Enligt Aklagarmyndigheten i Viisterds bor dven graden
av asidoséttande av néringsidkarens skyldigheter anges som en omstin-
dighet som sérskilt skall beaktas nir foretagsboten bestams.

Skilen for regeringens forslag

Regleringen fortydligas

Sasom tidigare framhallits dr ett av huvudsyftena med reformforslagen
att systemet med foretagsbot skall effektiviseras och forenklas. Enligt
regeringens mening finns det dérfor skél att utforma reglerna om be-
stimmande av foretagsbot sé att det tydligare framgér vilka faktorer som
har betydelse nér foretagsboten mats ut.

Nir det géller principer for bestimmande av foretagsboter foreslog Fo-
retagsbotsutredningen en bestimmelse av innebord att 29 kap. brottsbal-
ken skulle tillimpas ’pa motsvarande sétt” vid bestimmande av fore-
tagsboter. Detta forslag Gverensstimmer 1 stort med vad som anses gélla 1
dag, ndmligen att allminna principer om straffmitning i brottsbalken
skall tillampas.

Enligt regeringens mening kan det, som anforts i promemorian, emel-
lertid ifrdgaséttas om en hdnvisning till 29 kap. brottsbalken verkligen
skulle ge mer védgledning. En direkt hdnvisning till 29 kap. brottsbalken
framstar systematiskt sett som en mindre ldmplig I6sning om man, sdsom
det foreslds, viljer att behalla det nuvarande systemet med foretagsbot
och inte infora ett straffansvar for juridiska personer. Vi delar darfor pro-
memorians bedomning att det liksom 1 dag ar lampligare att reglera be-
stimningen av foretagsbot i 36 kap. brottsbalken. Regleringen bor emel-
lertid dndras sa att det tydligare framgér vilka faktorer som 1 huvudsak
skall vara styrande nér foretagsboten bestdms.

Vilka faktorer skall vara avgorande?

Av 36 kap. 9 § brottsbalken framgéar att domstolen, nir den bestimmer
storleken av foretagsbot, skall ta sdrskild hansyn till brottslighetens art,
omfattning och forhéllande till naringsverksamheten.

Hénvisningen till brottslighetens art avser, som nidmnts i avsnitt 6.1, i
forsta hand hur allvarligt brottet &r. Denna bedomning bygger bl.a. pa
den skada eller fara som brottsligheten inneburit men inkluderar dven
faktorer som att gdrningen begétts uppsétligen eller av oaktsamhet, om
ett vinstmotiv legat bakom brottet och vikten av de allminna intressen
som skadats. Aterfall — att niringsidkaren tidigare har alagts foretagsbot
— bor ocksa kunna tas med 1 bedomningen.
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Enligt regeringens mening bor den skada eller fara som brottsligheten
inneburit dven fortsittningsvis vara grundldggande for bestimningen av
boten. Som framhallits savél 1 promemorian som av Foretagsbotsutred-
ningen finns emellertid goda skél att gora utmitandet av foretagsboten
verksamhetsrelaterat snarare dn personrelaterat. Subjektiva faktorer som
att garningen begétts uppsatligen bor siledes ges en mindre framtradande
betydelse till formén for mer objektiva faktorer sdsom — forutom brotts-
lighetens omfattning — den skada eller fara som brottet medfort (jfr SOU
1997:127 Del A s. 375 ft.). I enlighet med vad Handens tingsrdtt anfort
torde bestimmelsen inte tillforas nagot praktiskt mervirde genom att,
vilket foreslogs i promemorian, bade begreppen “risk” och “fara” an-
viands. En markering av denna nédgot fordndrade inriktning pé bestim-
ningen av foretagsbot bor géras genom att orden “brottslighetens art”
byts ut mot en hinvisning till den for brottsligheten géillande straffskalan
samt till ”den skada eller fara som brottsligheten inneburit”. Som fram-
hallits i promemorian undviker man darmed ocksa uttrycket brottslighe-
tens art som har en sérskild innebdrd i bestimmelser om pafoljdsval.

Ovriga faktorer som skall beaktas enligt bestimmelsen, brottslighetens
omfattning och dess forhédllande till ndringsverksamheten, far anses vl
forenliga med en verksamhetsrelaterad inriktning vid utméitande av fore-
tagsboten. Dessa faktorer bor foljaktligen ocksé fortsittningsvis omniam-
nas 1 lagtexten.

En sarskild friga dr péd vilket satt det forhdllandet att en niringsidkare
tidigare alagts foretagsbot skall beaktas. Sdsom Foretagsbotsutredningen
framhallit bor aterfall normalt sett vara en viktigare faktor vid bestim-
mande av en sanktion mot en juridisk person dn vad éaterfall ar vid
straffmdtning mot en enskild person. Detta beror pa att aterfall — i fraga
om enskilda — d@ven kan beaktas vid forverkande av villkorligt medgiven
frihet eller vid pafdljdsvalet. For juridiska personer kan denna faktor en-
dast tillmétas betydelse vid bestimmandet av sanktionen. Mot denna
bakgrund anser regeringen att aterfall bor ndmnas sérskilt som en faktor
av betydelse vid bestimmande av foretagsbot. Enligt var uppfattning &r
det ndrmast en sjdlvklarhet att det endast kan komma 1 frdga att beakta
tidigare dlagd foretagsbot i forsvarande riktning. Vid beaktande av ett
aterfalls betydelse bor, som anforts i bl.a. promemorian, hidnsyn tas till
foretagets storlek. Nar det géller storre foretag, dir riskerna for att det
forekommer upprepade Overtrddelser dr storre, kan det inte komma 1 fra-
ga att alltid beakta ett aterfall endast pa den grunden att foretaget tidigare
alagts foretagsbot. I storre foretag bor aterfall normalt bara beaktas om
frdga dr om likartade Overtradelser som ar hdnforliga till samma del av
verksamheten.

I likhet med Aklagarmyndigheten i Viisterds anser regeringen att gra-
den av asidosittande av nidringsidkarens skyldigheter bor vara av bety-
delse nér foretagsbotens storlek bestdms. Den omstédndigheten bor dock
kunna beaktas redan vid beddmningen av den fara eller skada som brotts-
ligheten inneburit, samt av brottslighetens forhdllande till nédringsverk-
samheten. Det torde dérfor inte finnas skil att ange denna omsténdighet
sarskilt.

Fragan om hur niringsidkarens betalningsférméga bor beaktas behand-
las 1 avsnitt 7.2.
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Regeringen foreslar diarfor sammanfattningsvis att det i 36 kap. 9 §
brottsbalken foreskrivs att vid bestimmande av foretagsbot, med beak-
tande av straffskalan for brottet, sdrskild hidnsyn skall tas till den skada
eller fara som brottsligheten inneburit, brottslighetens omfattning samt
dess forhéllande till ndringsverksamheten. Harutover skall skdlig hinsyn
ocksa tas till det forhallandet att ndringsidkaren tidigare &lagts att betala
foretagsbot.

7 Jamkning och eftergift

7.1 Nuvarande reglering

Bestammelser om jamkning och eftergift av foretagsbot finns 1 36 kap.
10 § brottsbalken. Av punkt 1 framgér att foretagsbot far efterges eller
sattas ldgre dn vad som bort ske med tillimpning av 9 § om pafoljd for
brottet 4doms néringsidkaren eller foretrddare for denne. Bestimmelsen
tar sikte pd det sérskilda forhdllande som uppstir nédr foretagsbot skall
aldggas en enskild niringsidkare som dessutom bér individuellt straffan-
svar for brottet. Regleringen har tillkommit for att ge utrymme f6r en
lamplig avvigning av den samlade reaktionen pé brottet. Enligt punkt 2
far som skil for jaimkning eller eftergift beaktas om brottet medfor annan
betalningsskyldighet eller sarskild rattsverkan for nédringsidkaren. Med
uttrycket annan betalningsskyldighet avses bl.a. det fallet att naringsidka-
ren till f6ljd av brottet aldggs att betala en sanktionsavgift. Med sirskild
rattsverkan avses i forsta hand forverkande. Av punkt 3 framgar att fore-
tagsboten ocksa far efterges eller séttas ldgre om det annars ar pakallat av
sarskilda skal (jfr prop. 1985/86:23 s. 72 ff. och s. 115 f.).

Systemet utgér, som tidigare ndmnts, frin tanken att beslutsprocessen
nér det giller att komma fram till en lampligt avvigd foretagsbot bor ske
i tva steg. Forst bor det utmitandet av foretagsboten ske enligt 36 kap.
9 § brottsbalken. Dérefter bor provas om det finns skl att sétta ned eller
efterge boten, huvudsakligen pa grund av omstindigheter som intréffat
efter brottet (jfr prop. 1985/86:23 s. 46).

7.2 Grunderna for jdmkning och eftergift fortydligas och
dndras

Regeringens forslag: Bestimmelsen om jamkning och eftergift 1 36
kap. 10 § brottsbalken fortydligas s att paragrafen 1 forsta stycket an-
ger de faktorer som kan foranleda jamkning och dérefter, 1 ett andra
stycke, reglerar ndr foretagsbot kan efterges. — Grunderna for jamk-
ning och eftergift dndras. Den omstindigheten att naringsidkaren eller
dennes foretrddare domts till pafoljd for brottet slopas som sjdlvstan-
dig grund. Foretagsbot far jamkas om brottet medfér annan betal-
ningsskyldighet eller sdrskild réttsverkan for nédringsidkaren och den
samlade reaktionen pd brottsligheten skulle bli oproportionerligt
strang med tillimpning av 36 kap. 9 § brottsbalken, om néringsidkaren
efter forméga forsokt forebygga, avhjélpa eller begrdansa de skadliga
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verkningarna av brottet, om néringsidkaren frivilligt angivit brottet for
myndigheterna, eller om det annars finns sérskilda skél for jimkning.
— Foretagsbot far efterges om det dr pakallat med hédnsyn till ndgot av
dessa forhdllanden.

Regeringens bedomning: Niringsidkarens betalningsférméiga bor
inte ges en sarstdllning vid bedomningen av om foretagsboten skall
jamkas eller efterges.

Promemorians forslag overensstimmer 1 huvudsak med regeringens.
I promemorian har dock foreslagits att naringsidkarens betalningsforma-
ga skall beaktas som en sjélvstindig grund for jamkning och eftergift.
Aven i dvrigt har lagtexten getts en nigot annorlunda utformning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Ett par instanser har haft vissa synpunkter
pa bestimmelsens sprakliga utformning. Skattemyndigheten i Malmo
anser att bestimmelsen om jamkning och eftergift inte bor utvidgas pa
det sdtt som foreslagits. De generdsa jimkningsreglerna ar enligt myn-
digheten ett skal till varfor yrkandena om foretagsbot ar sa fa. De kan
ocksa paverka bendgenheten att utfirda strafforeligganden. Hovrdtten
over Skane och Blekinge anser att det redan i lagtexten bor framgé att
jamkning endast kan komma i fraga i undantagsfall. Svea hovrdtt menar
att det 1 29 kap. 5 § brottsbalken bor inforas en sérskild bestimmelse som
tydligare beaktar eventuella dubbelbestraffningseffekter. Enligt Umed
tingsrdtt bor det tydligare 1 lagtexten komma till uttryck att sanktionsku-
mulationer skall undvikas. Socialstyrelsen anser att ordet ’string” 1
punkten 2 &r alltfor allmént, oprecist och svartillimpat och dérfor bor
erséttas av ordet “ingripande”. For att undvika att reglerna om jamkning
och eftergift tillampas pa ett sitt som inte ar avsett eller dnskvért bor,
enligt Riksdklagaren, forutsattningarna for tillimpningen av dessa be-
stammelser kvalificeras. Riksdklagaren menar vidare att de forslagna
punkterna 1 och 2 kan utga utan risk for att oskiliga resultat kan uppsta.
Enligt Rikséklagaren medfor forslaget att en mycket omfattande utred-
ning om ndringsidkarens ekonomiska situation kommer att krévas i varje
drende dér foretagsbot blir aktuell. Det finns ocksa klara incitament for
foretagaren att tomma sitt bolag pé tillgdngar fore huvudforhandlingen
for att diarigenom kunna undvika foretagsbot. Forutsittningarna for till-
lampning av reglerna om eftergift i det andra stycket bor skérpas, for-
slagsvis till om det av sérskilda skl dr pakallat”. Aklagarmyndigheten i
Stockholm manar till aterhallsamhet i vad man hénsyn skall tas till nér-
ingsidkarens betalningsformaga och anser att straffmétningen vid mindre
allvarlig brottslighet bor vara schabloniserad. I de séllsynta fall dar
jdmkning kan komma i friga pa grund av bristande betalningsforméga
kan jimkningen &stadkommas genom regeln i forslagets punkt 5. Ar-
betsmiljoverket avstyrker att foretagsbotens storlek skall kunna goras
beroende av niringsidkarens betalningsforméaga. Aven Aklagarmyndig-
heten i Viisteras menar att foretagarens betalningsféormaga inte skall be-
aktas vid fragan om jamkning eller eftergift, utan redan vid bestimman-
det av botens storlek. P4 s vis kan betalningsformédgan dven beaktas i
hdjande riktning.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning

Bestimmelsen fortydligas

Sasom framgitt ovan regleras jimkning och eftergift av foretagsbot 1 ett
sammanhang. I bestimmelsen anges inte hur dessa forfaranden forhaller
sig till varandra. Eftergift nimns dock fore jamkning.

Bestammelsen har enligt regeringens mening fatt en ologisk uppbygg-
nad. For att systemet med foretagsbot skall fa storre genomslag &r det
viktigt att bestimmelserna ar tydliga.

Enligt regeringens uppfattning bor det klargoras att jamkning av fore-
tagsbot skall ske i1 forsta hand och att foretagsbot skall efterges endast nir
jamkning, med hédnsyn till omstindigheterna, inte ar tillrdckligt. De om-
standigheter som kan medf6ra jimkning av foretagsbot bor dirfor anges
forst. Dérefter bor 1 ett sdrskilt stycke anges att boten kan efterges om
omstindigheterna har sarskild styrka.

Sanktionskumulation

Som tidigare anforts tar 36 kap. 10 § punkt 1 brottsbalken framfor allt
sikte pa situationer di enskilda néringsidkare och mindre bolag aldggs
foretagsbot. Syftet med bestimmelsen ar att hidnsyn skall tas till att pé-
foljden for brottet och foretagsboten, just nér det géller enskilda nérings-
idkare och vissa mindre bolag, i praktiken kan drabba samma person.
Dérmed ges utrymme for en lamplig avvigning av den samlade reaktio-
nen pé brottet (jfr prop. 1985/86:23 s. 72 f.). Om inte detta forhédllande
beaktades skulle en sorts dubbelbestraffningseffekt uppkomma, vilket
skulle kunna leda till omotiverat kraftfulla ingripanden 1 enskilda fall.

Enligt regeringens uppfattning kan det emellertid ifrigasittas om ris-
ken for dubbelbestraffningseffekter bor beaktas som skil for jaimkning av
foretagsboten. Detta giller sérskilt sedan de allmédnna principerna for
straffmitning och pafoljdseftergift inforts i 29 kap. brottsbalken. Det
finns flera anledningar som talar for att en eventuell sanktionskumulation
1 stdllet bor beaktas vid bestimmande av péfoljd for den enskilde. Ett
skél ar att den nuvarande losningen kan innebéra att deldgare 1 ett fa-
mansbolag pa ett omotiverat sitt kan gynnas av att den deldgare som be-
gatt ett brott adoms pafoljd for detta. Ett annat skél &r att relationen mel-
lan 29 kap. 5 § brottsbalken, som reglerar formildrande omsténdigheter,
och 36 kap. 10 § brottsbalken annars riskerar att bli otydlig. Det sagda
ligger ocksa vél i linje med de stillningstaganden som gors i avsnitt 8.2
om forhallandet till det individuella ansvaret.

Regeringen foreslar dérfor att jimkningsgrunden i 36 kap. 10 § forsta
stycket punkt 1 brottsbalken slopas. Om det i ett enskilt fall skulle visa
sig att det inte 4r mojligt att uppnd rimliga resultat genom att med stod av
29 kap. 5 § brottbalken sdtta ned den pafoljd som adoms den enskilde,
finns ytterst mojligheter att anvinda den mer generella jamkningsgrund
som finns 1 36 kap. 10 § forsta stycket punkt 4 1 forslaget, dvs. att det
annars finns sérskilda skdl for jimkning. Det saknas dérfor tillracklig
anledning att, som Svea hovrdtt foreslagit, infora en sirskild jamknings-
grund 1 29 kap. brottsbalken avseende sddana fall.
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I 36 kap. 10 § punkt 2 brottsbalken tas, som redovisats, framfor allt
sikte pa fall dédr ndringsidkaren aldggs att betala en sanktionsavgift, blir
skadestdndsskyldig eller dir brottet foranleder forverkande eller annan
sarskild réttsverkan av brott. Syftet med denna bestimmelse ar likartat
med syftet bakom punkt 1, dvs. att undvika att den samlade reaktionen pa
brottsligheten framstar som oproportionerlig.

Enligt regeringens uppfattning finns det inte ndgot behov av dndringar
i denna del. Daremot bor det komma till tydligare uttryck i lagtexten i
vilka fall jdimkning bor ske. Ett fortydligande tilldgg bor darfor goras av
innebord att foretagsbot far jimkas om brottet medfér annan betalnings-
skyldighet eller sdrskild rittsverkan for niringsidkaren och den samlade
reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt string. Reger-
ingen delar inte Socialstyrelsens uppfattning att begreppet string skulle
vara for vagt och oprecist.

Billighetsskdl

Som tidigare namnts foreslog Foretagsbotsutredningen att 29 kap. brotts-
balken skulle tillampas ”pd motsvarande sétt” vid bestimmande av fore-
tagsboter. I denna del har gjorts den bedomningen att en direkt hanvis-
ning till dessa bestimmelser bl.a. av systematiska skil framstar som en
mindre 1dmplig 16sning (jfr avsnitt 6.3).

Som framholls av utredningen ar det emellertid tydligt att vissa be-
staimmelser, sérskilt ndgra av punkterna 1 29 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken, kan vara av relevans 1 forhdllande till foretag. Detta géller
framfor allt punkterna 2 och 3. De avser dels att den tilltalade (i 6verford
bemirkelse niringsidkaren) efter formédga forsokt forebygga, avhjilpa
eller begrdansa de skadliga verkningarna av brottet, dels att den tilltalade
(ndringsidkaren) frivilligt angett sig.

I denna del delar regeringen promemorians bedomning att det skulle
vara av varde att i lagtexten foreskriva att sadana faktorer kan utgora
grund for jdmkning och, ytterst, eftergift av foretagsbot. Det foreslas dér-
for att bestimmelsen 1 36 kap. 10 § brottsbalken kompletteras med ytter-
ligare tvd mer specificerade punkter i princip motsvarande 29 kap. 5 §
forsta stycket punkterna 2 och 3 brottsbalken.

Ndringsidkarens betalningsformdga

I Foretagsbotsutredningens betdnkande foreslogs att man vid straffmat-
ningen avseende foretagsboter skall kunna ta hédnsyn till den juridiska
personens betalningsforméga. Foretagsbotsutredningen forordade emel-
lertid en viss aterhdllsamhet harvidlag, bl.a. darfor att straffmétningen
vid mindre allvarliga brott bor vara schabloniserad och darfor att foreta-
gets storlek dnda ofta kommer att inverka pa boternas storlek.

Med beaktande dels av att betalningsformégan inte har ndgot att gora
med hur allvarligt samhaéllet ser péd brottsligheten, dels av att hansyn till
betalningsformagan inte regelmissigt bor tas ansdgs det 1 promemorian
lampligare att 1 stéllet foreskriva att foretagsbot kan jamkas eller efterges
om det dr pakallat med hénsyn till ndringsidkarens betalningsformaga.
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I likhet med flera remissinstanser anser dock regeringen att lamplighe-
ten av att 1 lagtexten sé tydligt peka ut néringsidkarens betalningsforma-
ga som en jamkningsgrund kan ifrdgasittas. Det har bl.a. anforts att en
saddan jamkningsgrund skulle kunna medfora incitament att tomma bolag
pa tillgdngar. Det kan ocksa innebéra krav pd omfattande utredning om
ndringsidkarens ekonomiska situation. I de fall en ndringsidkares betal-
ningsformaga kan ha betydelse i jimkningshidnseende borde en sadan
bedomning kunna ske enligt bestimmelsen i punkten 4, dvs. om det an-
nars finns sdrskilda skl for jamkning. Promemorians forslag bor déarfor
inte genomforas i denna del.

Ovriga skdl for jimkning

I 36 kap. 10 § punkt 3 brottsbalken regleras fall dir det annars ar pakallat
av sarskilda skal att jimka eller efterge foretagsbot.

Enligt regeringens bedomning bor det ocksé fortséttningsvis finnas en
allmént hallen bestdimmelse av innebord att jdimkning far ske pa grund av
vissa icke ndrmare specificerade forhdllanden. Bestimmelsen kan lamp-
ligen utformas 1 nira anslutning till nuvarande punkt 3 men med beak-
tande av att den 1 forsta rummet kommer att gilla jamkning; dvs. sé att
det foreskrivs att foretagsbot, utover vad som foljer av de tidigare punk-
terna, far jamkas “om det annars finns sarskilda skél for jaimkning”. Sér-
skilda skal for jimkning skulle bl.a. kunna vara att det framstar som up-
penbart oskaligt att aldgga full foretagsbot, t.ex. pd grund av att brottet,
utan att det helt kan undantas med tilldmpning av allménna principer om
t.ex. abnormhandlingar eller pd grund av att det inte dr beganget 1 nér-
ingsverksamheten, indirekt riktar sig mot naringsidkaren.

Eftergift

Paragrafens forsta stycke skall, som ovan framhéllits, enligt forslaget
endast ta sikte pa jimkning av foretagsbot. Fragan om eftergift bor darfor
regleras i ett andra stycke. I detta bor foreskrivas att foretagsbot far efter-
ges om det ar pakallat med hénsyn till nagot forhallande som avses 1 for-
sta stycket.

For att det skall vara pakallat att efterge foretagsbot bor krévas att det
foreligger dtminstone ndgon faktor som kan utgora grund for jamkning
och att denna faktor har sddan tyngd att jimkning inte ar tillracklig. Riks-
dklagaren har anfort att det, for att markera att eftergift endast bor ske 1
undantagsfall, bor foreskrivas att foretagsbot kan efterges om det av sdr-
skilda skdl ar pakallat med hansyn till ndgot forhallande som avses i for-
sta stycket. Enligt regeringens mening innebdr dock den foreslagna re-
gleringen att bestimmelsen om eftergift bor tillimpas restriktivt och 1
den allmdnna bestdmmelsen i1 punkten 4 kvalificeras redan de skil som i
ovrigt kan beaktas som grund for jimkning. Det saknas darfor anledning
att utforma bestdmmelsen pa det sitt som Riksdklagaren foreslagit.

Som anforts 1 promemorian bor eftergift kunna komma i fradga bl.a. 1 de
fall d& det enligt nuvarande reglering skulle bedomas som uppenbart
oskéligt att adoma foretagsbot. Vidare bor det i undantagsfall finnas ut-
rymme for att efterge foretagsbot nér ett foretag blir ansvarigt 1 enlighet
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med principerna for det utvidgade ansvaret enligt 36 kap. 7 § punkt 2 i
forslaget. Detta giller framfor allt om det, trots att brottet dr hénforligt
till en person med sérskilt ansvar, framstar som orimligt att ldgga den
enskildes handlande néringsidkaren till last.

8 Forhallandet mellan foretagsboten och det
individuella straffansvaret

8.1 Nuvarande reglering m.m.

Nuvarande reglering

Foretagsbot utgdr som redovisats en sdrskild réittsverkan av brott, som
har begatts 1 utdvningen av en niringsidkares verksamhet. Det innebér att
foretagsbot endast kan bli aktuellt om det har begatts ett brott 1 verksam-
heten. Samtliga objektiva och subjektiva rekvisit 1 en straffbestimmelse
maste vara uppfyllda. Det finns inte ndgot krav pa att garningsmannen
atalas for brottet eller ens identifieras men det maste sta klart att ett brott
har blivit beganget (jfr prop. 1985/86:23 s. 62 f.).

Foretagsbot kan dldggas en néringsidkare antingen i form av en juri-
disk person eller en enskild sddan i1 vars verksamhet ett brott har begétts
eller en enskild naringsidkare for ett brott han eller hon sjdlv har begatt.

Fragan om enskilda personer som bedriver nédringsverksamhet och
sjdlva lagfors for brott i den verksamheten skall kunna alaggas foretags-
bot berordes sarskilt vid bestimmelsernas tillkomst (jfr prop. 1985/86:23
s. 24 f. och s. 108 ff.) Det ansdgs da att en ordning med “dubbla straff”
skulle kunna leda till en omotiverat string reaktion. Det ansédgs dock inte
komma 1 fraga att ge en sérskild foretagsform en gynnad stillning jam-
fort med alla andra, vilket skulle ha blivit fallet om den enskilde foreta-
garen 1 denna situation skulle vara immun mot foretagsbot. Fragan lostes
genom jamkningsregeln 1 36 kap. 10 § punkten 1 brottsbalken. Den en-
skilde néringsidkaren kan alltsd aldggas foretagsbot men boten fér efter-
ges eller séttas ldgre d4n vad som annars bort ske, om pafoljd for brottet
adoms néringsidkaren eller foretradare for denne.

Att foretagsbot utgor en sirskild riattsverkan av brott innebér att 1 prin-
cip samma allménna processuella regler ér tillimpliga som vid forver-
kande. Om yrkandet om foretagsbot riktas mot den som dr tilltalad for
brottet fors talan normalt i samband med é&talet for brottet. Om yrkandet
framstélls mot ndgon annan dn den som ér tilltalad for brottet fors talan
enligt lagen (1986:1009) om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande m.m.
(nedan 1986 ars forfarandelag). Vid foretagsbotsinstitutets tillkomst in-
fordes emellertid sdrreglering pa vissa omraden. Saledes far foretagsbot
endast dldggas pa yrkande av aklagare, nimndemin maste delta i dom-
stolens avgorande och foretagsbot far inte aldggas genom strafforeldg-
gande eller ordningsbot (jfr prop. 1985/86:23 s. 52 {f.).
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Foretagsbotsutredningens forslag

Foretagsbotsutredningens forslag — som innebar att ett straffansvar skulle
inforas for juridiska personer — innehdll en nyordning nir det géller for-
héallandet mellan det individuella ansvaret och foretagets ansvar. Enligt
forslaget skulle foretagets ansvar 1 viss utstrickning vara primart i1 forhél-
lande till det individuella ansvaret. Detta skulle astadkommas genom en
utvidgning av mojligheterna att meddela atalsunderlatelse for det fall
talan om foretagsbdter fors mot den juridiska personen. Som skél for
atalsunderlatelse for den som &r missténkt for brott skulle sarskilt beaktas
om atal vicks mot den juridiska personen.

Forslaget motiverades dels med att man uppndr en mer rittvis ordning
genom att rikta ansvaret direkt mot den juridiska person som bedriver
verksamheten, dels med att behovet av att bestraffa individen minskar
patagligt om den juridiska personen bestraffas for brott begangna i nar-
ingsverksamheten. Utredningen framholl att det for att uppritthalla de
sarskilda straffbestimmelsernas effektivitet och preventiva effekt i
manga fall, d&tminstone betriffande mindre allvarlig brottslighet, ar till-
rackligt att rikta ansvaret mot den juridiska personen.

Flera remissinstanser uttryckte oro for att den foreslagna ordningen
kan verka negativt néir det giller strafthotets preventiva effekter, bl.a.
ansags utredningens fOrslag innebédra ett uttunnande av individens
straffansvar och att detta kunde leda till att brott ”genomfors™” genom en
juridisk person. Vidare framholls att den av Foretagsbotsutredningen
foreslagna 16sningen kunde komma att leda till att domstolen, efter det
att aklagaren har meddelat ett atalsunderlatelsebeslut innebédrande en sa-
kerforklaring av den fysiska personen, kunde komma att ogilla atalet mot
den juridiska personen av det skilet att den inte har funnit det styrkt att
den utpekade fysiska personen har gjort sig skyldig till det brott som ata-
let avser. Det skulle alltsa finnas en risk for motstridighet mellan beslutet
om atalsunderlatelse och domstolens avgorande 1 friga om ansvar for den
juridiska personen.

8.2 En étalsprovningsregel infors

Regeringens forslag: I 36 kap. 10 a § brottsbalken inférs en ny be-
stimmelse som innebér att ett brott som kan foranleda talan om fore-
tagsbot och som dels har begétts av oaktsamhet, dels inte kan antas
foranleda annan péfoljd dn boter, far atalas av dklagaren endast om
atal ar pakallat fran allmén synpunkt.

Promemorians forslag 6verensstimmer i allt vasentligt med regering-
ens. | promemorian foreslas dock att det — vad avser de fall som inte om-
fattas av dtalsprovningsregeln — uttryckligen anges att det forhédllandet att
talan om foretagsbot kan foras med anledning av ett brott inte skall hind-
ra lagforing av den som begétt det brott som ligger till grund for talan om
foretagsbot.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, daribland Riksakla-
garen, Aklagarmyndigheten i Stockholm, Aklagarmyndigheten i Malmd,
Aklagarmyndigheten i Géteborg och Juridiska fakulteten vid Lunds uni-
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versitet, har tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran. Aklagar-
myndigheten i Visterds anser att det individuella ansvaret bor begransas
dn mer sa att dven uppsétliga handlingar omfattas av atalsprovningen.
Regleringen skulle kunna utformas pa sd sitt att atal far vickas endast
om det av sirskilda skél dr pdkallat frin allmédn synpunkt. — Ekobrotts-
myndigheten och Skogsstyrelsen har avstyrkt forslaget. Nigra andra in-
stanser har vidare framfort invindningar mot det. Ekobrottsmyndigheten
menar att det personliga ansvaret fyller en funktion i manga fall, t.ex. vid
trafikforseelser med utlandska forare som i praktiken ar odtkomliga for
beslut om foretagsbot. Ett annat exempel ar enligt Ekobrottsmyndigheten
akerier dir chaufforer systematiskt bryter mot bestimmelser om farligt
gods eller liknande. Dessa skulle med promemorians forslag i1 praktiken
kunna bli straffimmuna. Svea hovrdtt, Malmaé tingsrdtt, Justitiekanslern,
Kustbevakningen och Elsdkerhetsverket menar att de kriminalpolitiska
konsekvenserna av att infora ett system som kan resultera 1 att det indivi-
duella ansvaret tunnas ut och att individer inte behdver ta straffrattsligt
ansvar for sina egna brottsliga handlingar inte bor underskattas. Svea
hovrdtt pekar vidare pa det enligt hovratten nagot inkonsekventa resulta-
tet att individen skall atalas och 4domas péafoljd for brott begangna i1 nér-
ingsverksamhet som forskyller penningbéter men inte for sddana forhal-
landevis allvarligare — om 4n oaktsamma — brott som forskyller boter.
Hovriitten 6ver Skdne och Blekinge och Aklagarmyndigheten i Linkoping
anser att det individuella ansvaret alltjamt bor vara det priméra for brott
begangna i naringsverksamhet, att forslaget kan fa svardverskadliga kon-
sekvenser samt att promemorian innehaller alltfor diffusa grinsdragning-
ar nar det giller fragan i vilka fall atal skall vickas. For det fall saval fo-
retagsbot som pafoljd doms ut for samma brott bor enligt hovritten det
sammantagna resultatet beaktas, sarskilt for foretagare som ar personligt
ansvariga. Detta bor komma till uttryck i lagtexten. LO menar att det ar
oklart hur forslaget forhaller sig till andra regler om talsforutsdttningar 1
brottsbalken och anser i likhet med Statens Folkhdlsoinstitut att forslaget
bor beredas ytterligare.

Skiilen for regeringens forslag

Vid viss mindre allvarlig brottslighet bor foretagsbot vara den primdra
straffrdttsliga sanktionen

I avsnitt 5.2 foreslas att tillampningsomradet for foretagsbot vidgas till
att omfatta ocksa mindre allvarlig brottslighet. Genom den foreslagna
reformen kommer foretagsbot att kunna aktualiseras vid alla brott 1 nir-
ingsverksamhet for vilka det dr foreskrivet strangare straff &n penningbo-
ter.

Att savil individuellt straffansvar som foretagsbot kan utkrdvas for
mer allvarliga overtradelser foljer redan av dagens reglering. Frégan &r
om det dven vid mindre allvarlig brottslighet 1 ndringsverksamhet finns
ett behov av parallella sanktioner fullt ut eller om ansvaret i viss méan bor
flyttas Over pa néaringsidkaren. Foretagsboten utgoér en repressiv sanktion
som 1 grunden tjanar samma syften som straff. Den aterhdllsamhet som i
allménhet bor iakttas nir det géller nykriminaliseringar och straffskarp-
ningar bor enligt regeringens mening dven fa genomslag ndr man over-
viger vad den samlade straffrittsliga reaktionen pé ett brott bor vara (jfr
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prop. 1994/95:23 s. 55 och 1994/95:JuU2 s. 6 f.). Det bor déarfor overva-
gas om de utvidgade mdjligheterna att dlagga foretagsbot skulle kunna
medfora ett sammantaget oproportionerligt kraftigt ingripande fran det
allménnas sida nir det giller viss mindre allvarlig brottslighet 1 ndrings-
verksamhet. Denna synpunkt gor sig sérskilt gillande 1 friga om enskilda
ndringsidkare som, 1 de fall de begatt ett brott, kan drabbas av savél fore-
tagsbot som straff. Aven om risken for sidan dubbelbestraffning, som
utvecklats under avsnitt 7.2, i forsta hand bor beaktas vid bestimmande
av pafoljd for den enskilde i enlighet med 29 kap. 5 § brottsbalken, ar det
viktigt att inte sjdlva systemet utformas pa ett sddant sitt att enskilda nar-
ingsidkare missgynnas i forhallande till storre foretag i vilka sanktioner-
na drabbar skilda subjekt.

Som framhallits av Foretagsbotsutredningen kan ocksa rattviseskal an-
foras for en reform som riktar ansvaret direkt mot den naringsidkare som
bedriver verksamheten 1 stillet for en enskild person som verkar inom
foretaget. Nar straffansvar aldggs med stod av principerna om foretagar-
ansvar kan det framsta som om ansvaret narmar sig ett strikt och vikarie-
rande ansvar, dvs. ndr ndgon oberoende av uppsat eller oaktsamhet doms
for en gérning som nagon annan fordvat. Det straffréttsliga foretagaran-
svaret kan innebdra att en enskild person, som 1 praktiken inte haft sér-
skilt stora mdjligheter att pdverka situationen, far svara for brister som i
slutinden dr hanforliga till foretaget och dess struktur och organisation
snarare 4n till individens oaktsamhet. Sarskilt néir det géller mindre all-
varliga oaktsamhetsbrott kan det sdgas vara rimligare att foretaget, snara-
re dn en utpekad individ, far béra ansvaret.

En sanktion mot néringsidkaren kan vidare vara effektivare dn en sank-
tion mot enskilda personer som verkar inom foretaget. Overtridelser av
ndringsreglerande lagstiftning beror inte sédllan pa brister som dr hanfor-
liga till foretagets organisation. En sanktion som riktar sig direkt emot
foretaget skulle darfor kunna ge ett incitament att organisera verksamhe-
ten pa ett sdtt som motverkar overtradelser.

Vidare torde behovet av att stélla individen till svars for vissa mindre
allvarliga brott minska nér ett system infors enligt vilket ansvar kan ut-
kravas direkt av ndringsidkaren.

Det bor, som framhallits i promemorian, betonas att den foreslagna re-
gleringen 1 princip inte innefattar ndgon omvérdering av den enskildes
handlande. I sammanhanget bor ocksd noteras att den foreslagna regler-
ingen ar tillimplig endast nér det ar fraga om Gvertradelser som kan beiv-
ras genom foretagsbot. I dessa fall véicks alltsa talan om foretagsbot mot
ndringsidkaren oavsett om 4tal vicks eller inte.

Nér det géller oaktsamma Gvertrdadelser av ndringsreglerande lagstift-
ning kan det ofta vara svért att sl fast vem eller vilka inom foretaget
som varit oaktsamma. Det kan leda till att atal for brott ogillas. Med den
foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet for foretagsbot skulle
det dock vara mojligt att fora talan om fOretagsbot mot niringsidkaren,
vilket dr naturligt eftersom bristen i ménga fall kan antas vara hinforlig
till foretagets organisation och struktur. Den reform som regeringen fore-
slér innebdr alltsa att en adekvat straffréttslig reaktion kan adomas ocksa
1 dessa fall. Med tanke pé att den foreslagna regeln, som utvecklas nedan,
har ett begransat tillimpningsomrade och att ital alltid bor kunna véckas
om det dr pakallat frdn allmén synpunkt torde det enligt regeringens me-
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ning inte finnas skél att befara att den skall komma att paverka straftho-
tets preventiva effekter 1 ndimnvérd utstrackning eller att den skulle kun-
na anvéndas fOr att ”begd brott genom foretaget”.

Overvigande skil talar dirfor enligt regeringens mening for att ansva-
ret for brott fordvade 1 niringsverksamhet delvis bor flyttas over pa nér-
ingsidkaren. Foretagsbot bor dirfor vara den priméra straffrattsliga sank-
tionen vid viss mindre allvarlig brottslighet.

En sdrskild atalsprovningsregel bor inforas

Nésta fraga ar hur en sadan ordning, enligt vilken ansvaret i viss ut-
strackning flyttas dver pa naringsidkaren, bor utformas.

Foretagsbotsutredningen foreslog att det i 20 kap. 7 § réttegangsbalken
infors ett nytt andra stycke enligt vilket det vid bedomande av om atals-
underlételse skall meddelas, sdrskilt skall beaktas om talan om foretags-
bot fors i1 anledning av brottet. Det kan emellertid, som framforts 1 pro-
memorian, ifrdgasdttas om utvidgade mojligheter till talsunderlételse &r
det lampligaste sittet att dstadkomma en sddan ordning. Detta skulle
bl.a., som noterats av vissa remissinstanser under remissbehandlingen av
utredningens forslag, kunna leda till att ett senare domstolsavgorande
kommer att strida mot beslutet om atalsunderlatelse. Vidare forutsitter
ett beslut om atalsunderlatelse i princip ett erkdnnande av garningsman-
nen. Detta forhallande skulle, om den enskilde fornekar t.ex. av hidnsyn
till foretaget, kunna leda till att det inte blir mgjligt att besluta om atals-
underlatelse 1 de fall som regleringen tar sikte pa.

En annan mgjlighet att dstadkomma ett likartat resultat ar, som foresla-
gits 1 promemorian, att infora en sdrskild atalsprovningsregel for vissa
situationer dar en individ begatt ett brott som kan foranleda talan om f6-
retagsbot. En sddan losning skulle, eftersom ett beslut att inte vicka atal
enligt en séddan atalsregel inte innebar nagon sakerforklaring — dvs. en
forklaring att nagon gjort sig skyldig till brottslig garning, vare sig straff
utdoms eller inte — inte medfora nigra risker for motstridiga avgoranden.
Vidare skulle resultatet i det enskilda fallet inte heller vara lika beroende
av om den enskilde erkédnner eller fornekar.

Regeringen anser dédrfér sammanfattningsvis att den lampligaste ut-
formningen, i1 de fall da det 4r motiverat att utesluta en provning av det
personliga ansvaret och endast prova fragan om foretagsbot, ér att foresla
en sdrskild atalsprovningsregel. En sadan bor innebédra att atal mot den
fysiske gérningsmannen — 1 vissa situationer — inte far vickas av aklaga-
ren om brottet kan foranleda talan om foretagsbot. En regel av detta slag
bor dock forses med en ventil for att inte ges ett alltfor brett tillimp-
ningsomréde.

Atalsbegriinsningen bér gilla mindre allvarliga oaktsamhetsbrott

De situationer 1 vilka det framstar som mindre angelédget att ingripa med
en sanktion savil mot foretaget som mot den enskilde ar 1 forsta hand da
den enskilde gjort sig skyldig till mindre allvarliga oaktsamhetsbrott.

Vid brott som kan antas leda till annan pafoljd dn boter anser regering-
en det sjdlvklart att en straffrittslig sanktion bor kunna riktas mot den
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enskilde dven om brottet kan foranleda talan om foretagsbot. Att underla-
ta att lagfora gérningsmannen i sddana situationer skulle bl.a. riskera att
undergréva straftbudets legitimitet.

I promemorian har foreslagits att atalsprévningsregeln endast bor om-
fatta oaktsamma girningar. I detta sammanhang bor nimnas den atals-
provningsregel som inforts 1 29 kap. 11 § fjarde stycket miljobalken. Av
bestimmelsen framgar att om en girning som avses i 29 kap. 4-10 §§
miljobalken — dvs. bl.a. brotten oftilldten miljoverksamhet (4 §), forsvd-
rande av miljokontroll (5 §) eller nedskrdpning (7 §) — kan foranleda mil-
josanktionsavgift och inte kan antas foranleda annan pafoljd &n boter, far
atal vickas endast om é&tal dr pédkallat fran allmén synpunkt. I det forslag
som foregick den lagidndringen foreslogs att dtalsprovningsregeln endast
skulle avse brott som begatts av oaktsamhet (Miljobalken under utveck-
ling, ett principbetinkande, SOU 2002:50 s. 245 ff.). I regeringens for-
slag, som godtogs av riksdagen, omfattades emellertid dven uppsatliga
girningar av atalsprovningsregeln. Som skél for det anfordes att ”som
Riksaklagaren m.fl. papekat skulle det ofta komma att kridvas en avse-
vard utredning innan man kan ta stéllning till om uppsét eller oaktsamhet
foreligger. Det skulle ocksa uppkomma problem om aklagaren bedomer
en giarning som uppsatlig och vécker atal medan domstolen sedan bedd-
mer girningen som oaktsam. Dessutom kan dven en uppsatlig girning
vara sddan att en miljosanktionsavgift framstir som en tillrdcklig sank-
tion. Déarfor talar overvigande skil for att atalsprovningsregeln inte en-
dast bor begrinsas till gérningar som begatts av oaktsamhet.” (prop.
2002/03:54 s. 22).

De dvervdganden som gjordes i det sammanhanget tog sikte pa ett be-
gransat antal brott enligt miljobalken. Foretagsbotsregleringen foreslas
omfatta samtliga brott som sker i nédringsverksamhet for vilka ar fore-
skrivet strdngare straff &n penningbdter, dvs. dven uppsatliga brotts-
balksbrott som exempelvis bedréigligt beteende och undandriakt. Att lata
sddana brott, som i manga fall kan antas foranleda boter som pafdljd,
omfattas av atalsprovningsregeln anser regeringen vara uteslutet. Enligt
regeringens mening bor risken for utredningssvarigheter inte heller dver-
drivas. Som anfors nedan foreslas att atal alltid bor kunna viackas om det
ar pakallat fran allmin synpunkt. Det kan bl.a. gilla brott som skett ge-
nom medveten oaktsamhet. Mot denna bakgrund anser regeringen att det
utgdr en rimlig gransdragning att inte lata uppsatliga garningar omfattas
av atalsprovningsregeln.

I sammanhanget bor dven Sveriges internationella ataganden beaktas. I
ett flertal internationella instrument, bl.a. de tidigare nimnda rambesluten
om forstirkning av skyddet mot forfalskning 1 samband med inférandet
av euron genom straffrittsliga och andra pafdljder (EGT L 140,
14.6.2000, s. 1) och rambeslutet om bekdmpande av terrorism (EGT L
164, 22.6.2002, s. 3) finns bestimmelser av innebdrd att en juridisk per-
sons ansvar inte skall utesluta lagforing av fysiska personer som begétt
de ifragavarande brotten (jfr avsnitt 4.1 och 5.3). De krav pé ansvar for
juridiska personer som uppstills i dessa och andra relevanta instrument
giller uteslutande uppsatliga brott och andra brott av mer allvarlig karak-
tar. Eftersom forslaget till atalsprovningsregel, som utvecklas nedan, en-
dast omfattar mindre allvarliga oaktsamhetsbrott utgor Sveriges interna-
tionella dtaganden inte nigot hinder 1 detta sammanhang.
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Som Svea hovrdtt har noterat far regleringen till foljd att olika regel-
verk kommer att gélla for brott begangna 1 niringsverksamhet som for-
skyller penningbdter respektive oaktsamma brott som forskyller béter.
For de forstndmnda brotten &r reglerna om foretagsbot inte tillimpliga.
Sedvanliga principer om allmén &talsplikt foreligger. De sistndmnda
brotten omfattas ddremot av foretagsbotsregleringen och atalsprovnings-
regeln. Som utvecklats 1 avsnitt 5.5 anser regeringen att en begrinsning
av tillimpningsomradet for foretagsbot dr nddvindig av bl.a. praktiska
skél. Vidare torde det forhéllandevis sdllan framstd som angeldget att
pafora foretagsbot for brott som endast kan foranleda penningboter for
individen. Samtidigt talar, som redovisats ovan, évervigande skél for att
ansvaret for mindre allvarlig brottslighet forévad 1 néringsverksamhet i
viss utstrackning flyttas 6ver péd niringsidkaren.

Regeringen anser darfér sammanfattningsvis att atalsprovningsregeln
endast bor vara tillimplig pa brott som har begétts av oaktsamhet och
som inte kan antas foranleda annan pafoljd &n boter. Som utvecklas ned-
an bor dock atalsprovningsregeln forses med undantag.

Ndr det dr pakallat fran allmdn synpunkt bor dtal alltid kunna vickas

Atalsprovningsregeln tar sikte pa mindre allvarlig brottslighet, oaktsam-
ma brott som straffvirdemaissigt ligger pa botesniva, for vilka en straft-
rittslig sanktion mot den enskilde som huvudregel inte &r nddvéndig.
Atal bor dock, enligt regeringens mening, kunna vickas dven i dessa fall
om det dr pdkallat frdn allmén synpunkt.

Det kan for det forsta vara friga om brott som nidrmar sig eller gransar
till ett sddant straffvirde déar annan pafoljd &n boter bor komma 1 fraga.
Det kan ocksa gilla brott som skett genom medveten oaktsamhet, pd ett
mer systematiskt sitt eller vid upprepade tillfillen. Aven vid brott som
innebar sarskilt allvarliga risker 1 forhallande till straffbudets skyddsin-
damal kan det vara pakallat fran allmdn synpunkt att atala garningsman-
nen.

Det kan vidare handla om situationer i vilka det pa forhand star klart
att en talan om foretagsbot inte kan komma att foras eller verkstillas mot
ndringsidkaren. Det kan exempelvis gélla utlindska rattssubjekt eller om
foretaget ar forsatt 1 konkurs eller pd annat sétt har upphort som ett sub-
jekt vilket domen om foretagsbot kan verkstéllas mot. Det skulle da kun-
na upplevas som stotande om en Overtradelse riskerar att inte bestraffas. |
sammanhanget bor dock noteras att dven sadana fOretag som inte har
nagon permanent verksamhet i Sverige kan — exempelvis genom ett
kvarstadsforfarande — bli dtkomliga for en dom om foretagsbot. I de fall
det kan fOrutses att foretagsbot formodligen aldrig kommer att kunna
utdomas eller verkstéllas bor det emellertid anses pékallat frin allmén
synpunkt att vicka &tal mot garningsmannen.

Som anforts av LO finns sidrskilda dtalsprovningsregler av olika slag
redan pa flera hall i lagstiftningen, exempelvis vid brottet vallande till
kroppsskada eller sjukdom. Enligt regeringens mening torde dessa regler
inte innebdra ndgot problem i forhdllande till den regel som hér foreslas.
De sérskilda atalsprovningsreglerna syftar till att dklagaren géillande vis-
sa brott Overhuvudtaget inte skall fora nagon talan med anledning av
brottet om det inte dr pdkallat fran allmidn synpunkt. Den foreslagna
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atalsprovningsregeln aktualiseras forst da Ovriga forutsittningar for atal
foreligger samtidigt som talan om foretagsbot kan foras med anledning
av brottet.

Enligt regeringens mening dr det uppenbart att dtalsbegrasningregeln
utgor ett avgransat undantag fran den allminna huvudprincipen om ékla-
gares atalsplikt enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken. Skal saknas darfor att
som foreslagits i promemorian, for de fall som inte omfattas av atals-
provningsregeln, uttryckligen ange att det forhéllandet att talan om fore-
tagsbot kan foras med anledning av ett brott inte skall hindra lagfoéring av
den som begétt det brott som ligger till grund for talan om foretagsbot.
Forslaget bor alltsd inte genomforas i denna del.

Regeringen anser diarfor sammanfattningsvis att en atalsbegransnings-
regel bor inforas som innebér att ett brott som kan foranleda talan om
foretagsbot och som dels har begétts av oaktsamhet, dels inte kan antas
foranleda annan pafoljd dn boter, far atalas av dklagaren endast om atal
ar pakallat fran allmén synpunkt.

Vissa processuella aspekter

En konsekvens av den foreslagna dtalsprovningsregeln ar att talan om
foretagsbot som huvudregel inte kommer att foras i samband med atal for
brott som omfattas av regeln. I stéllet kommer sérskilt yrkande om fore-
tagsbot att framstéllas mot den néringsidkare 1 vars verksamhet ett brott
har begétts enligt den ovan ndmnda 1986 ars forfarandelag.

En sddan ordning innebér 1 sig inte nagra principiella nyheter. Motsva-
rande situation kunde redan fore foretagsbotsregleringens tillkomst upp-
komma i de fall sérskild talan om forverkande riktats mot ndgon som inte
var atalad for brott (jfr prop. 1985/86:23 s. 57). Nér systemet med fore-
tagsbot infordes reglerades talan om sarskild rittsverkan mot ndgon som
inte var atalad for brott i 17 § fOrsta stycket lagen (1946:804) om info-
rande av nya rittegdngsbalken (RP). Dar foreskrevs att, om en fraga om
egendoms forverkande eller annan sérskild rattsverkan av brott angér
nagon som inte ar tilltalad, skall talan féras mot honom eller henne. Vi-
dare angavs att om sddan talan giller, om inte annat sérskilt ar foreskri-
vet, 1 tillampliga delar vad som &r foreskrivet om 4tal for brott péd vilket
inte kan folja svarare straff dn boter. 17 § RP dr numera upphivd. Forfa-
randet regleras i stillet i 2 § forsta stycket i 1986 ars forfarandelag. Be-
stimmelsen motsvarar 1 sak 17 § forsta stycket RP (jfr prop. 1986/87:6
s. 42).

Vid foretagsbotssystemets tillkomst gjordes, som ndmnts ovan, vissa
undantag frén 17 § RP. Saledes infordes sérbestimmelser som innebar att
mal om foretagsbot skall avgéras med nimnd, att foretagsbot inte kan
alaggas genom strafforeldggande eller foreliggande av ordningsbot samt
att foretagsbot bara kan aldggas efter yrkande av dklagare. I 6vrigt skulle
tillimpas vad som 1 allménhet géller 1 friga om rattegangen 1 brottmal. 1
motiven berdrdes vissa problemstédllningar som kan bli aktuella nér sér-
skild talan om foretagsbot fors mot den foretagare eller det foretag 1 vars
verksamhet ett brott har begatts. Det géller bl.a. fragor om forum, delgiv-
ning, utevarodom, overklagande, mojlighet for néringsidkare att anlita
offentlig forsvarare samt straffprocessuella tvangsmedel (jfr prop.
1985/86:23 5. 52 ff.).
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De 6vervdganden som gjordes i det sammanhanget har fortfarande fog
for sig. Med anledning av att en tillimpning av bestimmelserna 1 1986
ars forfarandelag blir huvudregel for samtliga fall dir atalsprovningsre-
geln &r tilldamplig, finns héir anledning att sérskilt berora vissa ytterligare
processuella fragor.

Utgdngspunkten dr, som berdrts ovan, att rattegdngsbalkens bestdm-
melser om atal for brott pa vilket inte kan f6lja svérare straff &n boter ar
tillimpliga vid talan om foretagsbot enligt 1986 ars forfarandelag. Ge-
nom uttrycket "i tillampliga delar" i 2 § forsta stycket i forfarandelagen
markeras emellertid att det kan finnas undantag. Sddana undantag torde
enligt regeringens mening framst avse de regler i rittegangsbalken som
tar sikte pa enskilda individer. Saledes géller undantag t.ex. for sadana
bestammelser som handlar om den missténktes personliga nirvaro, hakt-
ning och reseforbud m.m. 1 de fall svaranden ar juridisk person.

Héanvisningen till riattegdngsbalkens allminna regler innebér bl.a. att
talan om enskilt ansprdk bor kunna framstillas 1 mal om foretagsbot. Ett
sadant ansprak torde kunna riktas mot den niringsidkare mot vilken talan
om foretagsbot fors. De sakliga skdl som motiverar mdjligheten att fora
talan om enskilt ansprak i brottmalsprocessen talar enligt regeringens
mening for att motsvarande mojlighet skall finnas om talan fors enligt
1986 érs forfarandelag. En talan om enskilt ansprak forutsitter endast att
det finns ett atal for brott och enligt 1986 ars lag skall ju for saddan talan 1
tillimpliga delar gélla vad som ar foreskrivet om atal for brott pa vilket
inte kan folja svarare straff &n boter. Ett enskilt ansprak skulle saledes
kunna vara grundat pa brottet. Aklagaren skulle dirmed ha viss skyldig-
het att fora malsdgandens talan i enlighet med bestimmelserna i 22 kap.
rattegdngsbalken. Av processekonomiska skil torde det ofta vara ldmp-
ligt om talan om foretagsbot och skadestandsskyldighet kan foras vid
samma tillfélle.

Vidare bor ndmnas att det for prévning 1 hovrétten av en dom om fore-
tagsbot kridvs provmningstillstand (jfr 49 kap. 13 § réttegdngsbalken och
NJA 1995 s. 351 I och RH 1994:60 och 61).

Som nidmnts 1 forarbetena till féretagsbotsregleringen dr det, under de
forutsittningar som anges i 21 kap. 3 a § rittegangsbalken, mojligt att
forordna offentlig forsvarare vid en talan enligt 1986 ars forfarandelag.
Svaranden i1 malet skall alltsd betraktas som tilltalad. Detta synes i prin-
cip kunna gélla dven det fallet att svaranden dr en juridisk person. Att
foretagsbot 1 vissa fall blir en primér sanktion torde enligt regeringens
mening inte 1 sig paverka rétten till offentlig forsvarare. Daremot pédver-
kas den ritten t.ex. av fragan om hur komplicerat ett mal ar.

Slutligen bor berdras fragan om madlsdgandes rdtt att fora sdrskild ta-
lan om foretagsbot. Frigan har provats nér det giller tillimpningen av
17 § RP i forhallande till forverkande. I NJA 1986 s. 829 var fragan om
en malsdgande kunde fora sérskild talan om forverkande av egendom
som skulle ha frambragts genom forfalskning, trots att talan inte hade
grundats pa forfalskningsbrottet utan pé pastdendet att egendomen kunde
befaras komma till brottslig anvdandning. Hogsta domstolen fann att be-
stimmelserna 1 riattegangsbalken om malsdgandens subsididra atalsrétt
skulle dga motsvarande giltighet vid tillimpning av 17 § RP och gav
malsdganden ratt att fora sarskild talan om forverkande. Motsvarande
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mojlighet torde enligt regeringens uppfattning finnas vid sérskild talan
om foretagsbot enligt 1986 ars forfarandelag.

9 Foretagsbot genom strafforeldaggande

9.1 Nuvarande reglering

Foretagsbot kan endast dldggas efter provning i domstol. Som redovisats
ovan berordes fragan om foretagsbot skulle kunna aldggas genom straffo-
reldggande ndr systemet med foretagsbot infordes. Det ansigs emellertid
uppenbart att sd inte borde kunna ske. En sddan stdndpunkt var naturlig
med utgdngspunkt frén att foretagsboten dd framst var ténkt att bli till-
lamplig vid forhdllandevis allvarlig brottslighet. Det inférdes darfor i 48
kap. 5 § réittegdngsbalken en uttrycklig sérreglering som uteslot anvénd-
ningen av strafforeldggande och ordningsbot vid foretagsbot (prop.
1985/86:23 s. 56).

Foretagsbotsutredningen foreslog, med héansyn till att sanktionen enligt
dess forslag skulle omfatta ocksd mindre allvarlig brottslighet, att en
mojlighet att utdoma foretagsboter genom strafforeldggande borde info-
ras for brott som ingick 1 det s.k. selektiva urvalet. Lagtekniskt foreslog
utredningen en 16sning som innebar att strafforeliggande avseende fore-
tagsboter integrerades 1 systemet avseende strafforeliggande 1 48 kap.
rattegdngsbalken.

9.2 Foretagsbot genom strafforeliggande

Regeringens forslag: Foretagsbot skall kunna aldggas med tillimp-
ning av strafforeldggandeinstitutet. Nar foretagsbot alaggs nagon mot
vilken det foreligger forutsittningar for atal skall forfarandet ske i en-
lighet med regleringen i 48 kap. réittegangsbalken. Nér ett forelaggan-
de av foretagsbot utfardas i annat fall skall detta ske med stéd av en ny
bestaimmelse 1 lagen (1986:1009) om forfarandet i1 vissa fall vid for-
verkande m.m.

Promemorians forslag overensstimmer 1 sak med regeringens. Vissa
lagtekniska och sprakliga justeringar har dock gjorts.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna ar positiva till forsla-
get eller har limnat det utan erinran. Riksdklagaren, Aklagarmyndigheten
i Goteborg och Aklagarmyndigheten i Viisterds har tillstyrkt forslaget
eller har inte haft nigon synpunkt pa det. Aven Aklagarmyndigheten i
Stockholm och Aklagarmyndigheten i Umed ir positiva till forslaget i och
for sig men forutspar att strafforeligganden inte kommer att utfardas 1
nigon stérre omfattning innan en domstolspraxis hunnit utvecklas. Akla-
garmyndigheten i Malmo anser att det kan finnas ett visst utrymme for att
tillimpa strafforeldggandeinstitutet 1 forhallande till foretagsbot men me-
nar att centrala rdd och anvisningar ar viktiga. Riksdagens ombudsmdn
(JO) avstyrker dock forslaget 1 denna del. En grundlaggande forutsitt-
ning for inforande av en mdjlighet att aldgga foretagsbot genom straffo-
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reldggande ar, enligt JO:s mening, att det finns en nagorlunda stadgad
domstolspraxis pd omradet. En sddan praxis saknas for nérvarande.
Malmo tingsrdtt ifragasitter ocksa foretagsbot skall kunna aldggas ge-
nom strafféreliggande. Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge anser att de
foreslagna reglerna om strafforeldggande och atalsprovning riskerar att
medfora att det personliga ansvaret inte utreds och att garningsmannen
inte atalas och doms, vilket leder tankarna till ett strikt ansvar for nér-
ingsidkaren for handlingar som enskilda arbetstagare utfort i nirings-
verksamheten. Vissa remissinstanser, bl.a. Handens tingsrdtt, Géteborgs
tingsritt och Aklagarmyndigheten i Linképing har pekat pa riskerna med
en icke enhetlig rattstillaimpning om systemet med strafforeliggande in-
fors sa lange praxis saknas pa omradet. En forutsittning for att foretags-
bot skall kunna utddmas genom strafforeliggande ar enligt Aklagarmyn-
digheten i Linkoping att Riksaklagaren utfardar foreskrifter 1 fragan.

Skilen for regeringens forslag

En utgéngspunkt for reformeringen av systemet med foretagsbot dr att
sanktionen skall effektiviseras. En viktig atgird ar darfor, som foresla-
gits, att tillimpningsomradet utvidgas sé att systemet med fOretagsbot
aven omfattar mindre allvarlig brottslighet. For att foretagsbotsinstitutet
skall bli ett praktiskt anvandbart verktyg i kampen mot brott som begas i
niringsverksamhet dr det enligt regeringens mening ocksa naturligt att
forsoka forenkla hanteringen av foretagsbot. Forenklade forfaranderegler
ar vidare betydelsefullt ur ett ekonomiskt perspektiv. Regeringen anser
darfor, 1 likhet med vad som anforts 1 promemorian, att starka skil talar
for att foretagsbot skall kunna aldggas genom ett forfarande som motsva-
rar strafforeldggande.

Vissa remissinstanser har ifragasatt lampligheten av att inféra en moj-
lighet att aldgga foretagsbot genom strafforeliggande innan en fast dom-
stolspraxis har utbildats pa omradet. Regeringen har forstaelse for att
alaggande av strafforeldggande avseende foretagsbot skulle underléttas
av en fast domstolspraxis. Samtidigt viager de effektivitetsskél som redo-
visats ovan tungt. Problemen bor inte heller 6verdrivas. Som Foretags-
botsutredningen har pépekat ar strafforeldggandeinstitutet vil avpassat
till den stora majoritet av forhdllandevis lindriga brott som talan om fore-
tagsbot — med den utvidgade regleringen — torde komma att grundas pa.
Foretagsboten torde regelmissigt kunna utmaétas enligt tdmligen scha-
blonmissiga grunder dar gédrningens objektiva karaktir star i centrum.
Till det kommer att Aklagarmyndigheten och riksiklagaren har méjlighet
att utfarda allménna rdd och anvisningar som behovs for att uppna enhet-
lighet och foljdriktighet vid aklagarnas réttsillimpning. I likhet med bl.a.
Aklagarmyndigheten i Linkoping anser regeringen att sidana allménna
rad vore av virde.

Att foretagsbot dlidggs genom strafforeldggande 1 stéllet for efter en
provning i domstol medfor ingen skillnad nir det géller bestimmande av
foretagsbotens storlek. Aklagaren skall i det enskilda fallet bestimma
foretagsboten efter vad han eller hon anser att brottsligheten bor foranle-
da. Aven nir det giller frigan om bestimmande av botens storlek torde
allménna rad och anvisningar fran Riksdklagaren kunna vara till hjélp.
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Som utvecklats i promemorian kan det diskuteras om institutet straffo-
religgande bor anvéndas for annat én straff eller straff kombinerat med
sarskild réttsverkan av brott. Det kan hdvdas att det rent terminologiskt
forefaller mindre tilltalande att anvidnda beteckningen strafforeldggande
om inte foreldggandet tar sikte pa straff. Hiarvid bor emellertid observeras
att det redan enligt géllande ratt d4r mojligt att utdoma villkorlig dom,
som inte ar ett straff utan en pafoljd, genom strafforeldggande. Straffore-
laggandeinstitutet kan alltsé redan i dag ségas till viss del vara inkonse-
kvent i1 terminologiskt och begreppsmaissigt hinseende. Mot denna bak-
grund bor de rent terminologiskt grundade invdndningarna mot att an-
vianda strafforeldggandeinstitutet for att aldgga foretagsbot inte tillmétas
nagon avgorande betydelse.

Niésta frdga dr hur en sddan ordning bor utformas. Foretagsbotsutred-
ningen foreslog, som ndmnts ovan, en lagteknisk 16sning som innebar att
strafforeldggande avseende foretagsboter skulle integreras 1 regleringen 1
48 kap. réittegangsbalken. Mot bakgrund av att systemet med foretagsbot
enligt regeringens forslag skall behallas och att det inte skall inforas né-
got straffansvar for juridiska personer anser regeringen dock att en sadan
16sning ar mindre lamplig.

En for rattegdngsbalken bédrande princip ar att balken endast skall re-
glera tvistemal 1 allménhet samt brottmal och forstadier till brottmal. Néar
det géller brottmal har det funnits en strdvan att fall som har likheter med
brottmal men som faktiskt inte angir ndgon som skall bestraffas skall
regleras sarskilt. Hanvisningar skall darvid ske till rattegangsbalken (jfr
t.ex. 38 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtradare, 17 § botesverkstillighetslagen (1979:189), 8 § lagen
(1986:436) om néringsforbud, 8 § lagen (1985:206) om viten, samt 2 §
lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. (1986
ars forfarandelag). Enligt regeringens mening bor denna systematik beva-
ras.

I rattegdngsbalken finns bestimmelser som ror sdrskild rittsverkan av
brott. Det forutsitts dd, som anforts ovan, att forutsittningar for atal &r
uppfyllda betrdffande den forelagde. Fall som uteslutande ror sérskild
rattsverkan av brott regleras ddremot i ovan angivna 1986 ars forfarande-
lag.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med vad som anforts i
promemorian, att foreldggande av foretagsbot med stod av 48 kap. rétte-
gingsbalken endast skall kunna avse fall nédr foretagsbot alaggs négon
mot vilken det foreligger forutséttningar for atal. Nar ett separat foreldg-
gande av foretagsbot skall utfardas utan att frigan om ansvar for brottet
tas upp skall detta endast kunna ske med stod av en ny bestdmmelse 1
1986 érs forfarandelag. Regelverket avseende sjdlva strafforeldggandein-
stitutet 1 48 kap. réttegangsbalken foreslas dock bli tillampligt d&ven for
sistndmnda foreldgganden.

Regeringen anser darfor sammanfattningsvis att foretagsbot skall kun-
na aldggas med tillimpning av strafforeldggandeinstitutet. Nar foretags-
bot dldggs ndgon som &r misstinkt for brott skall forfarandet ske i enlig-
het med regleringen 1 48 kap. rattegangsbalken. Nar ett foreldggande av
foretagsbot utfardas 1 annat fall skall detta ske med stod av en ny be-
stimmelse 1 1986 ars forfarandelag.
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9.3 Beloppsgrinser for foreliggande av foretagsbot

Regeringens forslag: Foretagsbot skall kunna alaggas genom straffo-
reldggande om boten avser ett belopp som inte dverstiger 500 000 kr.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har ldmnat forslaget
utan erinran. Riksdklagaren anser dock att den foreslagna gréansen for att
f4 utfarda strafforeldggande dr oproportionerligt 18g, 1/20 1 forhdllande
till det maximala belopp som en foretagsbot kan bestimmas till enligt
forslaget, samt att det vid en jdmforelse med strafforeliggande avseende
dagsboter forefaller avsevart mer rimligt att tillata strafforeliggande for
foretagsbot upp till 1 vart fall hilften av det maximala beloppet, dvs.
5 miljoner kr. Aklagarmyndigheten i Géteborg menar att mojligheten bor
finnas att 1 uppenbara fall kunna anvinda strafforeliggandeinstitutet dven
di friga ir om hdgre botbelopp. Aklagarmyndigheten i Malmé anser att
boten inte bor avse ett belopp som Overskrider 250 000 kr. Hovrdtten
over Skane och Blekinge och Malmo tingsrdtt menar att det foreslagna
beloppet ligger pd en alltfor hdg niva. Enligt hovrittens mening bor
drenden av sddan omfattning handldggas i domstol. Praxisbildningen pa
omradet bor dverldmnas &t domstolarna. I avvaktan pé det bor straffore-
laggande avseende foretagsbot endast kunna omfatta mer bagatellartade
forseelser.

Skilen for regeringens forslag: Enligt regeringens mening ar det vik-
tigt att det finns en grans for hur stringa sanktioner som far utfirdas ge-
nom strafforeldggande. I sédvil promemorian som av Foretagsbotsutred-
ningen foreslogs ett belopp om 500 000 kr som en dvre grans. Det ansags
att det ddrigenom borde finnas utrymme for att anvédnda strafforeldggan-
de vid de flesta overtradelser, samtidigt som intresset av en fullstindig
domstolsprovning tillgodoses vid en mer ingripande sanktion.

Mot detta forslag har Riksaklagaren anfort att den foreslagna belopps-
gransen riskerar att bidra till att aklagare véljer att bestimma en foretags-
bot till ett for lagt belopp, om man tar hiansyn till allvar i gdrningen m.m.,
for att kunna anvinda sig av institutet strafforeliggande. En annan risk ar
enligt Riksaklagaren att strafforeldgganden i princip aldrig kan anvéndas
mot storre foretag, eftersom det dir med automatik bor bli fraga om hog-
re belopp dn for mindre foretag, dven vid inte fullt sa allvarliga 6vertré-
delser. Rikséklagaren menar dirfor att det hogsta beloppet for foreldag-
gande bor sittas patagligt hogre. Samtidigt har emellertid Hovrdtten 6ver
Skdane och Blekinge menat att foretagsbot bor kunna &ldggas genom
strafforeliggande endast om den avser betydligt lagre belopp dn 500 000
kr.

Vid en samlad beddmning anser regeringen, 1 likhet med vad som an-
forts av Foretagsbotsutredningen och i promemorian, att ett maximibe-
lopp pa 500 000 kr fir anses vil avvigt. Det medfor att utrymmet for att
meddela strafforeliggande inte blir alldeles obetydligt. Samtidigt torde,
normalt sett, kunna sédgas att brott som foranleder en foretagsbot pa mer
an 500 000 kr ar sd allvarliga att de regelmissigt bor bli foremal for
provning 1 allmén domstol. Det foreslas darfor att det maximala belopp
vid vilket strafféreldggande kan anvindas for att dldgga foretagsbot sétts
till 500 000 kr.
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10 Rattsverkan av utlandsk dom

10.1 Nuvarande reglering

I 2 kap. 5 a § brottsbalken finns bestimmelser om utlindsk brottmals-
doms réttsverkningar 1 Sverige. I paragrafen regleras bl.a. principen ne
bis in idem, dvs. att en utlindsk brottmélsdom under vissa forutsattningar
skall utgora hinder mot en ny lagforing 1 Sverige for samma gérning.

Huvudregeln anges i forsta stycket. Av den foljer att om fraga om an-
svar for girning har provats genom utlindsk dom som vunnit laga kraft
och som meddelats antingen 1 den stat dir girningen forovats eller 1 en
stat som har tilltrdtt ndgon av de dverenskommelser som anges i fjarde
stycket, far den tilltalade inte hér 1 riket lagforas for samma girning, om
han eller hon har frikédnts frin ansvar eller forklarats skyldig till brottet
utan att pafoljd har adomts, om adomd pafoljd har verkstillts i sin helhet
eller verkstilligheten péagar, eller om a4domd pafoljd har bortfallit enligt
lagen 1 den fraimmande staten.

Betréffande vissa brott gors i andra stycket undantag fran denna ratts-
verkan av utlindsk dom, savida inte lagforingen i den frimmande staten
har skett pa begéiran av svensk myndighet eller sedan personen 6verlam-
nats eller utlimnats fran Sverige for lagforing. Undantagen avser brott
som har fordvats hir i riket eller utom riket mot svenskt offentligt intres-
se samt kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, penning-
forfalskning, forsok till sddana brott, folkrittsbrott, olovlig befattning
med kemiska vapen, olovlig befattning med minor, osann eller ovarsam
utsaga infor en internationell domstol, terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott eller forsok till sidana brott samt
brott som avses i 5 § samma lag, och brott for vilket det lindrigaste straf-
fet enligt svensk lag &r fangelse i fyra ér eller darover.

Bland de 6verenskommelser som rdknas upp i fjarde stycket finns
bl.a. konventionen den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenska-
pernas finansiella intressen (bedrégerikonventionen) och det andra proto-
kollet den 19 juni 1997 till konventionen om skydd av Europeiska ge-
menskapernas finansiella intressen.

10.2 Utlandsk brottmalsdoms rattsverkan 1 forhallande till
juridiska personer

Regeringens bedéomning: Det bor inte genomforas nagon fordndring i
fraga om regleringen av utlindsk brottmalsdoms réttsverkan (princi-
pen ne bis in idem) i forhallande till juridiska personer.

Promemorians forslag avviker fran regeringens beddémning. I pro-
memorian har foreslagits att det skall inféras en ny bestimmelse 1 2 kap.
brottsbalken som ger stod for att tillimpa de regler och principer som
kommer till uttryck 1 2 kap. 5 a § brottsbalken 1 forhallande till systemet
med foretagsbot.

Remissinstanserna: Juridiska Fakulteten vid Lund Universitet har till-
styrkt forslaget. Ovriga instanser har inte haft ndgon synpunkt pa det.
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Skilen for regeringens bedéomning: I artikel 12 punkt 2 1 det andra
protokollet till bedrigerikonventionen foreskrivs att artikel 7 1 bedréageri-
konventionen, som ror réttsverkningar av utlindsk dom, skall gélla dven
for protokollet och dérvid tilldmpas dven 1 forhallande till foretag. Detta
innebdr att en utlindsk dom varigenom en juridisk person har domts till
ansvar for sddana giarningar som omfattas av det andra tillaggsprotokollet
under vissa forutsattningar skall utgora hinder for att 1 Sverige lagfora en
juridisk person.

Nér det andra tillaggsprotokollet ratificerades och genomfordes i
svensk ritt gjordes den beddmningen att grunderna for 2 kap. 5 a §
brottsbalken innebér att en utlindsk brottméalsdom mot en juridisk person
under vissa forutsdttningar utgor hinder for att i Sverige fora talan om
foretagsbot pa grund av samma girning. Det anfordes ockséd att det 1
sammanhanget borde beaktas att foretagsbot, enligt 36 kap. 7 § andra
stycket brottsbalken, inte skall aldggas om det skulle vara uppenbart
oskdligt att gora detta. Samtidigt uttalades att det kan diskuteras om det
inte bor finnas ett tydligare stod for att en utlindsk dom 1 vissa fall kan
utgdra hinder for éldggande av foretagsbot. Med hénsyn till att beredning
av Foretagsbotsutredningens betdnkande pagick valde emellertid reger-
ingen att inte ldgga fram négot forslag till lagstiftning (jfr prop.
2000/01:133 s. 30).

Mot bakgrund av sistndmnda uttalande har det 1 promemorian foresla-
gits att det skall inforas en ny bestammelse 1 2 kap. 5 b § brottsbalken
som uttryckligen foreskriver att 2 kap. 5 a § brottsbalken skall tillimpas
pa motsvarande sétt niar det giller dldggande av foretagsbot. En sddan
regel skulle enligt forslaget innebdra att ett utdomt straff eller en admi-
nistrativ sanktion i utlandet, under de forutséttningar som anges i 2 kap. 5
a § brottsbalken utgdr hinder for att fora talan om foretagsbot pa grund
av samma garning.

Enligt regeringens mening har de overviganden som gjordes i sam-
band med genomf6randet av det andra tillaggsprotokollet fortfarande fog
for sig. Den befintliga bestimmelsen 1 2 kap. 5 a § brottsbalken uppfyl-
ler, enligt regeringens mening, séledes redan i dag de krav som uppstélls
betraffande utlindsk brottmalsdoms rattsverkan i forhallande till juridis-
ka personer. Att regeringen nu foreslar att oskélighetsrekvisitet enbart
skall vara ett skél for att efterge foretagsbot paverkar darfor inte bedom-
ningen.

I sammanhanget bor ocksa beaktas att en uttrycklig bestimmelse som
ger stod for att tillimpa de regler och principer som kommer till uttryck 1
2 kap. 5 a § brottsbalken 1 forhallande till systemet med foretagsbot skul-
le kunna medfora en risk for oonskade e contrarioslut, t.ex. i forhallande
till andra former av sirskild rittsverkan sdsom forverkande. Forslaget bor
darfor inte genomforas.
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11 Foretagaransvar

11.1 Inledning

Foretagaransvar dr en beteckning for det straffrittsliga ansvar som en
foretagare kan drabbas av till foljd av underlatenhet att utova tillsyn och
kontroll 6ver den verksamhet som han eller hon bedriver. Straffansvar
enligt principerna om foretagaransvar kan drabba savél enskilda nérings-
idkare som personer i ledningen for en juridisk person.

Principerna for foretagaransvar vilar pa grundtanken att det straffrétts-
liga ansvaret bor ligga hos den eller de som har den bista mdjligheten att
motverka lagdvertradelser inom en verksamhet genom en dndamélsenlig
ledning, organisation och kontroll av verksamheten. De géller inte endast
1 forhallande till foretags verksamhet utan ar tillampliga ocksa vid andra
legala verksamheter som bedrivs 1 kollektiva former (jfr NJA 1987 s.
426). For enkelhets skull betecknas 1 detta sammanhang den som bér an-
svar enligt principerna for foretagaransvar for foretagare.

Foretagaransvaret dr oreglerat och har 1 allt vdsentligt utvecklats ge-
nom rattspraxis och doktrin, som ett sétt att faststdlla vem eller vilka som
skall bara det straffréttsliga ansvaret vid tillimpning av straffbestimmel-
ser 1 ndringsreglerande lagstiftning. Sddana bestimmelser tar normalt inte
sikte pd att en gérning utfors av en person utan avser i stéllet att reglera
en viss typ av verksambhet.

Kriterierna for att faststélla om en person som bér foretagaransvar har
gjort sig skyldig till brott 4r desamma vid gidrningar inom en juridisk per-
sons verksamhet som vid andra gérningar. Fragan ar i bada fallen om
nagon uppsatligen eller av oaktsamhet — nir detta &r tillriackligt for an-
svar — forfarit 1 strid mot en straffbestimmelse. Den gédrning som foreta-
garen med stdd av principerna for foretagaransvar kan domas till ansvar
for ar saledes alltid en egen underlatenhet 4ven om ansvaret kan ha ut-
16sts genom en anstéllds dtgarder. For ansvar krdvs att man kan konstate-
ra att foretagarens underlatenhet har orsakssamband med Overtridelsen
eller med andra ord att overtrddelsen hade kunnat undvikas om foretaga-
ren hade utdvat tillsyn och kontroll 1 en omfattning som kunnat begiras
med hénsyn till omstédndigheterna.

11.2 Bor foretagaransvaret lagregleras?

Regeringens bedomning: Det finns inte behov av att lagreglera fore-
tagaransvaret.

Foretagsbotsutredningens forslag avviker frin regeringens bedom-
ning. Utredningen har fOreslagit att principerna for fOretagaransvaret
skall kodifieras genom att det infors en bestimmelse i brottsbalken som
reglerar dels fragan om ansvar i det fall da det ar en juridisk person som
innehar stillningen som specialsubjekt enligt en straffbestimmelse, dels
frdgan om ansvar for overtriddelser i en juridisk persons verksamhet till
foljd av brister 1 tillsynen och kontrollen av denna samt s/utligen mojlig-
heterna att ”delegera” straffansvar for overtriddelser 1 en juridisk persons
verksamhet. Inneborden av utredningens forslag ar att ansvaret vid brott 1
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en juridisk persons verksamhet primart skall dvila den som ingar i den
juridiska personens ledning. Om arbetsuppgifter har delegerats pa ett
korrekt sétt skall ansvaret i1 stéllet avila den som utfort de delegerade
uppgifterna. Nagon dndring i forhdllande till géllande ritt var inte av-
sedd.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna ér positiva till utred-
ningens forslag att principerna om fordelning av straffansvar inom juri-
diska personer skall ges uttryckligt lagstod eller har ldmnat forslaget utan
erinran. Ett par remissinstanser har dock haft invindningar mot den fore-
slagna bestimmelsen. Svea hovrdtt har anfort att en lagreglering av fore-
tagaransvaret inte dr nodvéndig for att uppfylla Sveriges ataganden enligt
bedrdgerikonventionen och inte heller for att inféra ett system med
straffansvar for juridiska personer. Hovrétten hyser vidare en viss tvek-
samhet till utredningens forslag, eftersom en séddan reglering 1 praktiken
kan inverka negativt pa foretagens mojligheter att delegera ansvar och
befogenheter inom foretaget. Svensk Handel anser att det finns en risk att
en kodifiering av foretagaransvaret skulle kunna innebidra faktiska for-
andringar i rattstillimpningen och motsitter sig darfor forslaget. Svenska
Arbetsgivarforeningen (SAF) understryker att det dr av yttersta vikt att en
kodifiering inte innebér forandringar av gillande rétt. Forandringar riske-
rar enligt SAF att skapa osdkerhet i friga om var inom den juridiska per-
sonen det straffréttsliga ansvaret for 6vertradelser ligger och bor foljakt-
ligen undvikas.

Skélen for regeringens bedomning: Foretagsbotsutredningen fore-
slog, som tidigare redovisats, att det infors ett straffansvar for juridiska
personer for gidrningar som fysiska personer begatt i dess verksamhet.
Det ar bl.a. mot den bakgrunden man skall se utredningens forslag till
reglering av foretagaransvaret. Utredningen behandlade tre olika fragor:
Vad som bor gilla vid dvertradelse av straffbestimmelser som forutsitter
ett specialsubjekt nir stillningen av specialsubjekt innehas av en juridisk
person, vem inom en juridisk person som primart skall béra straffansva-
ret for sddana Overtradelser 1 en juridisk persons verksamhet som beror
pa brister 1 tillsynen och kontrollen, samt under vilka forutséttningar den
som bdr ett primért straffansvar kan “delegera” detta till andra befatt-
ningshavare inom den juridiska personen. Forslaget utformades som en
ny paragraf i 23 kap. brottsbalken som reglerar frigan om gérningsman-
naskap vid gérningar som begas i en juridisk persons verksamhet.

Enligt utredningen fanns starka skél for att 6vervdga om inte de princi-
per for foretagaransvar som utvecklats 1 praxis borde ges ett konkret lag-
stod. Forutom det allmédnna kravet pa legalitet inom straffrétten talade att
principerna om fOretagaransvar och fordelningen av straffansvar inom
juridiska personer enligt forslaget normalt skulle vara den “nyckel” som
Oppnar for mojligheten att bestraffa den juridiska personen som sadan,
eftersom en fysisk person skulle vara ansvarsutlosande for den juridiska
personens straff. Foretagaransvaret ansigs hérigenom fa en fran praktisk
synpunkt sd viktig funktion att det dr rimligt att principerna ocksd av-
speglas 1 lagstiftningen. Utredningen hinvisade vidare till kraven 1 den
inom EU utarbetade konventionen av den 26 juli 1995 om skyddet av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (bedridgerikonventio-
nen) att vidta nddvindiga atgarder for att foretagsledare eller andra per-
soner med befogenhet att fatta beslut eller utdva kontroll inom ett foretag
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skulle kunna héllas straffréttsligt ansvariga for gdrningar som har begatts
for foretagets rakning av en person som &dr understélld dem.

Samtidigt framholl utredningen att en kodifiering av de aktuella prin-
ciperna forsvaras av att det inte finns ndgon allmént accepterad teoribild-
ning och terminologi pd omradet, 4ven om stor enighet rdder om princi-
pernas praktiska tillampningsomrdde. Som exempel kan ndmnas de olika
satt att beskriva gillande ratt som finns nar det giller gdrningsmannaska-
pets konstruktion, medverkansfragornas uppbyggnad och forhallandet
mellan foretagaransvarsprinciperna och ovriga principer for ansvarsfor-
delningen inom juridiska personer. Utredningen betonade vidare vikten
av att en lagstiftning bor halla sig neutral till de olika teoretiska ansatser
som utvecklats inom doktrinen samt att det ar viktigt att undvika att lag-
stiftningen pa ett olyckligt sétt binder réttsutvecklingen (jfr SOU
1997:127 Del A s. 318).

Enligt regeringens mening kan det ifrdgasittas om de argument som
framforts till stod for en reglering av foretagaransvaret har en sddan bér-
kraft att en fordndring kan anses motiverad.

I likhet med vad Foretagsbotsutredningen anfort forsvéaras en kodifie-
ring av de aktuella principerna av att det inte finns ndgon accepterad teo-
ribildning och terminologi pa omradet (jfr SOU 1997:127 Del A s. 318).
Denna svarighet belyses bl.a. av den omstindigheten att Foretagsbotsut-
redningen och Straffansvarsutredningen, som ocksa berort fragan, limnat
1 sak olika forslag till hur en kodifiering av réttsldget betraffande foreta-
garansvar skulle kunna se ut (jfr SOU 1997:127 Del A s. 322 och SOU
1996:185 I s. 410 f.). Forslagen skiljer sig at genom att de, som den som
foreskrifterna géller, angett den som ingar i den juridiska personens led-
ning” respektive “foretrddare for den juridiska personen”. Som vissa re-
missinstanser framfort finns ddrmed en risk att en kodifiering av foreta-
garansvaret skulle kunna innebédra faktiska fordndringar 1 réttstillamp-
ningen, vilket bor undvikas.

En annan aspekt att beakta ér att Foretagsbotsutredningens forslag och
regeringens bygger pa olika principer nér det giller den grundldggande
frdgan om hur regleringen av sanktioner mot juridiska personer skall ut-
formas. Som framgatt ovan laggs inte hér fram nagot forslag till reglering
av straffansvar for juridiska personer. I stéllet foreslas en mer begriansad
reform av det befintliga systemet med foretagsbot. Det innebér att princi-
perna om foretagaransvar inte kommer att ha betydelse som ansvarsutlo-
sande mekanism for den juridiska personens straff. Ddrmed fér inte heller
en lagreglering av foretagaransvaret samma betydelse.

Fragan om legalitetsprincipen uppstéller krav pd en lagreglering av
principerna for foretagaransvar har, som utredningen redovisat, diskute-
rats 1 ett flertal sammanhang, bl.a. 1 samband med inforandet av forbudet
mot analog rittstillampning (prop. 1993/94:130 s. 18 och s. 106). Fragan
har ocksa berorts av Straffansvarsutredningen (jfr SOU 1996:185 1's. 410
f.). Enligt regeringens mening har det stdllningstagande som gjorts i sam-
and med det tidigare lagstiftningsidrendet fortfarande fog for sig. Legali-
tetsprincipen hindrar alltsd inte en tillimpning av principerna for foreta-
garansvar sasom de kommit till uttryck i praxis (prop. 1993/94:130 s. 18
f.).

Vidare kan ndmnas att regeringen vid genomforandet av den ovan
ndmnda bedrigerikonventionen har gjort beddmningen att konventionens
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bestimmelse om straffréttsligt ansvar for foretagsledare inte pakallar na-
gon lagstiftningsatgard (jfr. prop. 1998/99:32 s. 31 f.). Inte heller detta
argument innebar séledes att en lagreglering av foretagaransvaret dr nod-
vindig.

Regeringen anser darfér sammanfattningsvis att det inte finns tillrick-
liga skal att nu foresld en kodifiering av foretagaransvaret. Forslaget bor
diarmed inte genomforas.

12 Ikrafttradande

Lagéndringarna bor trdda i kraft den 1 juli 2006.

Av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (brottsbalkens
promulgationslag) och 2 kap. 10 § regeringsformen f6ljer att bestaimmel-
serna om foretagsbot inte far ges retroaktiv tillampning till den tilltalades
nackdel. Detta innebédr att det utvidgade tillimpningsomréadet for fore-
tagsbot som foreslds bara kan gélla for brott som begétts efter ikrafttré-
dandet. I 7 § brottsbalkens promulgationslag foreskrivs att dklagarens
befogenhet att vicka dtal for brott skall bedomas efter den lag som géller
ndr dtal vicks. Bedomningen skall dock, enligt nimnda bestimmelse,
alltid ske efter dldre lag, om nir handlingen foretogs brottet var undanta-
get fran allmént atal eller for sddant atal var stadgat sérskilt villkor och
bestimmelsen hidrom inte upptagits i den nya lagen. Nagra sérskilda
overgéngsbestimmelser behovs darfor inte.

13 Ekonomiska konsekvenser

De foreslagna dndringarna kan véntas tillfora staten medel, eftersom f6-
retagsbot enligt huvudregeln tillfaller staten. Andringarna innebir att
foretagsbot kommer att kunna &ldggas 1 en betydligt stérre omfattning én
enligt nuvarande reglering. Vidare foreslds att maximibeloppet for fore-
tagsbot hojs.

En 6kad anvdndning av foretagsbot kan ocksé innebéra en 6kad belast-
ning pa réttsvisendet. Denna okning begrinsas dock i viss utstrackning
av tva atgarder. For det forsta foreslds att foretagsbot 1 stor utstrackning
skall kunna aldggas genom tillimpning av reglerna om strafforeliggande.
For det andra foreslas att atal mot den individ som fordvat det brott som
ligger till grund for talan om foretagsbot, under vissa forutsittningar, inte
skall vickas 1 de fall foretagsbot kan aldggas.

Eventuella merkostnader med anledning av forslagen skall darmed fi-
nansieras inom befintliga anslag.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

36 kap. 7 §
Paragrafen har behandlats 1 kapitel 5.

Andringarna innebir att mojligheterna att aligga foretagsbot har ut-
okats. Kravet pa att brottsligheten skall ha inneburit ett grovt dsidosét-
tande av de sérskilda skyldigheter som &r forenade med verksamheten
eller annars ha varit av allvarligt slag har slopats. Aven i dvrigt har forut-
sattningarna att halla ndringsidkaren ansvarig for brott som begdtts i nér-
ingsverksamheten vidgats nagot.

Enligt bestimmelsens forsta stycke giller alltjimt som en fOrsta forut-
sattning for dldggande av foretagsbot att det brott som ligger till grund
for talan om foretagsbot har begétts i utovningen av naringsverksamhet.

Vidare forutsitts att det for brottet dr foreskrivet strangare straff &n
penningbdter. Harigenom undantas brott med karaktédr av ordningsforse-
elser eller som annars dr av bagatellartad natur, sisom exempelvis has-
tighetsovertriadelser, for vilka endast penningboéter &dr foreskrivet. Om det
1 straftbestimmelsen dr foreskrivet ett svérare straff vid forsvarande om-
standigheter, riknas hela straffskalan. Daremot skall, vid gradindelade
brott, varje grad av brottet rdknas for sig. Detsamma giller straff som
bara kan folja d4 ndgon ndrmare specificerad omsténdighet foreligger (jfr
Berg m.fl. Brottsbalken, en kommentar, kap. 25-38, 35:8 samt Fitger,
Réttegangsbalken, del 2, 24:5).

Sésom en tredje forutsittning for aliggande av foretagsbot foreskrivs
att naringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat krdvas for att
forebygga brottsligheten (punkt 1) eller att brottet har begatts av en per-
son 1 ledande stillning grundad pa befogenhet att foretrdda niringsidka-
ren eller att fatta beslut pa dennes végnar eller av en person som annars
haft ett sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten (punkt 2).

Punkt 1 &r ofordndrad och tar sikte pd de fall diar naringsidkaren som
sddan kan anses ansvarig for brottsligheten, t.ex. pd grund av att denne
har haft bristande rutiner och kontroller till forebyggande av brott.

Punkt 2 tar sikte pa sadana fall dir niringsidkaren mahanda har haft
fullt godtagbara rutiner for att forebygga brottsligheten men dir sadana
personer som har ett sdrskilt ansvar inom foretaget har begétt brottet.
Den nya punkten kan saledes sigas innebidra att ndringsidkaren har ett
utokat ansvar for en viss krets av personer. Regleringen ér tillimplig
ocksé 1 fall dar ndgon inom ramen for denna personkrets &r att anse som
ansvarig enligt principerna om foretagaransvar. Det utdkade ansvaret
torde ha sin storsta betydelse 1 storre foretag, 1 vilka arbetsuppgifterna
naturligen fordelas och delegeras i storre omfattning. I mindre foretag
med endast ett fatal anstdllda torde de utpekade personkategorierna ofta
Overlappa varandra.

Med begreppet person i ledande stéllning avses framforallt en person
som, pa grund av att han eller hon ingar i foretagets ledning eller under
sjalvstandigt ansvar rapporterar direkt till ledningen, kan sdgas ha ett
sarskilt ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett lagenligt sétt. Uttryck-
et person som annars haft ett sdrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll tar
sikte pa personer som har ansvar for att kontrollera och utova tillsyn 6ver
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att regler (savél allmdnna som niringsidkarens egna), rutiner och siaker-
hetsforeskrifter upprétthélls och f6ljs i verksamheten. Genom att uppstél-
la krav pé att ansvaret skall vara av ett visst kvalificerat — sdrskilt — slag
har markerats att personer med ansvar for i verksamheten l6pande ar-
betsuppgifter, t.ex. en person med l0pande ansvar for en viss maskins
underhdll och drift, inte omfattas av regleringen. Diaremot kan t.ex. en
forman eller arbetsledare typiskt sett ha ett sidant sérskilt ansvar som
avses med bestimmelsen. En bedomning av om ansvaret ar av ett sadant
kvalificerat slag maste emellertid goras i varje enskilt fall.

I sammanhanget bor framhallas att reglerna om nér foretagsbot skall
4lidggas #r obligatoriska. Aklagaren skall alltsd fora talan om foretagsbot
om han eller hon bedomer att rekvisiten &ar uppfyllda (jfr prop.
1985/96:23 s. 65).

Av andra stycket foljer att foretagsbot inte skall dldggas 1 anledning av
brottslighet som varit riktad mot néaringsidkaren. I denna del ar reglering-
en ofordndrad. Det tidigare undantaget for uppenbart oskéliga fall har
slopats. Andringen i denna del har behandlats i avsnitt 5.4.

36 kap. 8 §
Bestdmmelsen har behandlats 1 avsnitt 6.2.

Minimibeloppet for foretagsbot har sankts frdn 10 000 kr till 5 000 kr.
Denna fordandring dr en naturlig f6ljd av att tillimpningsomradet for fore-
tagsbot har vidgats till att ocksa gélla mindre allvarlig brottslighet.

Samtidigt har maximibeloppet hojts fran 3 miljoner kr till 10 miljoner
kr. Hojningen syftar dels till att sékerstilla att ockséd allvarligare brotts-
lighet kan mdtas av en adekvat reaktion, dels till att anpassa belopps-
granserna till Sveriges internationella ataganden.

Principerna for bestimmande av foretagsbotens storlek regleras i
36 kap. 9 § brottsbalken. Liksom nér det géller straffskalorna for brott
bor den 6vre delen av skalan vara forbehallen ytterlighetsfall.

36 kap. 9 §
Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 6.3.

I bestaimmelsen regleras principerna for bestimmande av foretagsbot. I
forsta stycket har uttrycket “brottslighetens art” slopats. I stéllet fore-
skrivs att det, ndr storleken av foretagsbot bestdms, med beaktande av
straffskalan for brottet skall tas sdrskild hénsyn till den skada eller fara
som brottsligheten inneburit. Bedomningen skall 1 stor utstrdckning utga
frdn objektiva omstdndigheter. Subjektiva faktorer, dvs. huruvida den
enskilde handlat uppsatligen eller av oaktsamhet bor 1 regel ges en mer
begrinsad betydelse. I den man brottsligheten dr kédnd eller t.o.m. sank-
tionerad fran ledningens sida kan detta emellertid utgora ett skél att skar-
pa sanktionen. Detta forhallande kan beaktas bl.a. vid bedomande av
brottslighetens forhallande till ndringsverksamheten, se nedan.

Brottslighetens omfattning skall alltjamt tillmétas betydelse. Det finns
1 allménhet anledning att se mer allvarligt pa sadan brottslighet som har
bedrivits pa ett systematiskt sdtt och i1 stor omfattning &n pa enstaka dver-
tradelser (jfr prop. 1985/86:23 s. 70). Omfattningen skall 1 princip bedo-
mas oberoende av fOretagets storlek. T.ex. skall ett utslapp av en viss
kvantitet spillolja 1 detta hinseende bedomas lika oberoende av om ut-
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slappet skett 1 ett stort eller litet foretag. Daremot &r det ofta sd att en
smirre normavvikelse 1 ett stort foretag naturligen medfor att brottslighe-
ten kan fi storre omfattning &n en motsvarande avvikelse i ett litet fore-
tag.

Niér det géller brottslighetens forhallande till ndringsverksamheten bor,
liksom tidigare, hinsyn tas till 1 vad méan néringsidkaren kan klandras for
den aktuella brottsligheten. I detta sammanhang torde graden av &sidosét-
tande av niringsidkarens skyldigheter ocksa ha betydelse. T.ex. torde
uppenbara asidosdttanden av sdkerhetsforeskrifter 1 en sérskilt riskfylld
verksamhet bedomas som en forsvdrande omsténdighet. Vidare bor hian-
syn tas till gdrningsmannens stillning i foretaget och om brottsligheten
pa nagot sétt varit godtagen eller t.o.m. pabjuden av ledningen eller an-
nars av ndgon person i motsvarande stéillning.

I andra stycket foreskrivs att skdlig hinsyn skall tas till att nidringsidka-
ren tidigare alagts att betala foretagsbot. En tidigare alagd foretagsbot
kan endast beaktas i forsvarande riktning. Uttrycket “skilig” markerar att
bestammelsen dr avsedd att tillimpas med viss forsiktighet. Som utveck-
lats 1 avsnitt 6.3 bor bedomningen av om en tidigare alagd foretagsbot
skall beaktas vid bestimmandet av en ny bot ske med hénsyn tagen till
ndringsverksamhetens omfattning och till vilka typer av overtradelser det
ar fraga om. For att ett aterfall skall kunna tillmédtas betydelse nar det
giller ett stort foretag bor normalt krévas att det dr frdga om négorlunda
likartade overtrddelser som dr hanforliga till samma del av verksamheten.

36 kap. 10 §
Paragrafen har behandlats 1 kapitel 7.

I bestimmelsen regleras grunderna for jamkning och eftergift av fore-
tagsbot. Bedomningen skall goras i forhallande till den bestimning av
foretagsboten som gjorts med tillimpning av 36 kap. 9 § brottsbalken. I
det forsta stycket anges grunderna for jimkning.

Punkt 1 motsvarar den nuvarande regleringen 1 punkt 2 och géller vissa
fall av sanktionskumulation. Framforallt avses sddana fall dir niringsid-
karen éldggs att betala en sanktionsavgift, blir skadestandsskyldig eller
dar brottet foranleder forverkande eller annan sarskild réttsverkan. 1 for-
tydligande syfte har lagts till att de omstindigheter som anges utgor skal
for jamkning endast om den samlade reaktionen pa brottsligheten annars
skulle bli oproportionerligt string.

I punkterna 2 och 3 anges att det forhédllandet att naringsidkaren efter
formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller begransa de skadliga verkning-
arna av brottet eller frivilligt angivit brottet for myndigheterna far beak-
tas som skil for jimkning. Dessa punkter har sin forebild 1 29 kap. 5 §
forsta stycket punkterna 2 och 3 brottsbalken (jfr prop. 1987/88:120).
Med uttrycket angivit brottet till myndigheterna avses dels den situatio-
nen att en enskild niringsidkare angett sin egen brottsliga giarning, dels
den omsténdigheten att en ndringsidkare i form av t.ex. en juridisk person
angett ett brott som begétts i naringsverksamheten.

Punkt 4 ar i princip ofordndrad. Av den foljer att jimkning vidare far
ske om det annars finns sérskilda skél for det. Genom att uppstélla krav
pa sérskilda skél har markerats att det inte racker att det finns omstindig-
heter som talar for jamkning utan att det fordras att dessa omstéandigheter
har sdrskild tyngd. Sarskilda skil for jimkning kan bl.a. vara att det
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framstar som uppenbart oskéligt att alagga full foretagsbot, t.ex. pa grund
av att brottet, utan att det helt kan undantas med tillimpning av allménna
principer om t.ex. abnormhandlingar, indirekt riktar sig mot naringsidka-
ren. Som exempel kan ndmnas det fallet att en anstilld begar ett brott,
t.ex. stold eller bedrdgeri, mot ndgon av naringsidkarens affarskontakter.

Enligt andra stycket kan foretagsbot efterges om det dr pakallat med
hansyn till nagot forhdllande som avses i forsta stycket. Exempelvis bor
fall dir det tidigare skulle ha beddmts vara uppenbart oskaligt att aligga
foretagsbot kunna efterges med stdd av andra stycket i kombination med
punkten 4 i forsta stycket. Vidare bor det 1 undantagsfall finnas utrymme
for att efterge foretagsbot ndr ett foretag blir ansvarigt 1 enlighet med
principerna for det utvidgade ansvaret enligt 36 kap. 7 § punkt 2 brotts-
balken. Detta géller framfor allt om det, trots att brottet dr hanforligt till
en person med sirskilt ansvar, framstar som orimligt att ligga den en-
skildes handlande niringsidkaren till last. Eftergift bor 1 allménhet endast
komma i fraga i undantagsfall.

36 kap. 10 a §
Paragrafen har behandlats i kapitel 8.

Bestimmelsen dr ny. Den innebér att niringsidkarens ansvar i viss ut-
strackning gors primart 1 forhallande till det individuella ansvaret nér det
géller oaktsamma brott 1 nidringsverksamhet som straffvardemassigt lig-
ger pa botesniva.

I paragrafen foreskrivs att om ett brott som kan foranleda talan om f6-
retagsbot har begétts av oaktsamhet och inte kan antas foranleda annan
pafoljd an boter far det atalas av aklagare endast om éatal ar pakallat fran
allméin synpunkt.

De sérskilda éatalsforutsittningarna har knutits till mojligheten att fora
talan om foretagsbot. Det fordras alltsa i och for sig inte att talan om f6-
retagsbot har véckts. Om atal ar pdkallat frdn allmén synpunkt har akla-
garen en dtalsplikt 1 enlighet med bestimmelserna i1 20 kap. 6 § rétte-
gingsbalken.

Atal kan vara pékallat frén allmin synpunkt t.ex. i fall dir brottslighe-
ten ndrmar sig eller gransar till ett sadant straffvirde dar annan pafoljd édn
boter bor komma i fraga. Det kan ocksé vara fraga om brott som skett
genom medveten oaktsamhet, pa ett mer systematiskt sitt eller vid upp-
repade tillfillen. Aven vid brott som innebir sirskilt allvarliga risker i
forhallande till straffbudets skyddsdndamal kan det vara pakallat fran
allmin synpunkt att itala gérningsmannen. Som exempel kan nidmnas
situationer 1 vilka en individ haft ett sdrskilt tillsynsansvar av stor vikt
och forsummat detta eller varit oaktsam 1 forhéllande till de sérskilda
aktsamhetskrav som stills 1 en viss verksambhet.

Det kan vidare vara fraga om situationer nir det pa forhand star klart
att en talan om foretagsbot inte kan komma att foras eller verkstillas mot
ndringsidkaren. Det kan exempelvis gélla utldndska réttssubjekt eller om
foretaget ar forsatt i konkurs eller pa annat sétt har upphort som ett sub-
jekt mot vilket domen om foretagsbot kan verkstéllas.
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14.2 Forslag till lag om éndring i rittegdngsbalken

48 kap. 2 §

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 9.2. Andringen innebir att fore-
tagsbot skall kunna aldggas genom strafforeldggande i samband med fra-
gan om ansvar for brott.

Av ett nytt fidrde stycke foljer att om brott dr forenat med foretagsbot
skall ocksé denna genom strafforeldggande foreldggas den misstankte till
godkédnnande. Eftersom det for tillimpning av systemet med foretagsbot
kravs att det for brottet dr foreskrivet strangare straff &n penningboter,
kan friga om é&ldggande av fOretagsbot genom ordningsbot inte upp-
komma.

Fragor om strafforeldggande avseende foretagsbot mot en niringsidka-
re 1 andra fall regleras i1 lagen (1986:1009) om forfarandet 1 vissa fall vid
forverkande m.m., se nedan.

48 kap. 4 §
Andringarna har behandlats i avsnitt 9.3.

Paragrafen innehaller bestimmelser om i vilka fall strafféreliggande
far anvéndas. I ett nytt tredje stycke foreskrivs att foretagsbot som éaldaggs
genom strafforeldggande inte far Gverstiga 500 000 kr.

Foretagsbot skall bestimmas pa motsvarande sétt som vid en provning
i domstol. Aklagaren skall i det enskilda fallet — med tillimpning av
36 kap. 9 § brottsbalken — bestamma foretagsboten efter vad han eller
hon anser att brottsligheten bor foranleda.

48 kap. 5 §
Forslaget har berorts 1 avsnitt 9.2.

Bestimmelsen har dndrats som en konsekvens av att foretagsbot kan
4ldggas genom strafforeliggande. Andringen innebir att den fjdrde om-
satsen, som infordes i syfte att utesluta mojligheten att &ldgga foretagsbot
genom strafforeldggande, har tagits bort (jfr prop. 1985/86:23 s. 56).

14.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1986:1009) om
forfarandet 1 vissa fall vid forverkande m.m.

2§
Andringarna har berérts i avsnitt 9.2.

Bestimmelsen har anpassats for att foretagsbot skall kunna éldggas ge-
nom strafforeldggande. 1 bestimmelsens forsta stycke har en hianvisning
gjorts till den nya 5 §. Hérigenom undantas dven fragor om strafforeldg-
gande avseende foretagsbot frin huvudregeln att fraga om sarskild rétts-
verkan av brott, nir frdgan inte ror ndgon som ér tilltalad for brott, skall
provas av tingsritten efter sirskild talan. I 6vrigt dr bestimmelsen ofor-
andrad.

3§

Forslaget har berorts i avsnitt 9.2.
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Paragrafen édr ny och har inforts for att reglera forfarandet vid straffore-
lagganden avseende foretagsbot i situationer dér frdgan om ansvar for
brottet inte provas.

I forsta stycket anges bestaimmelsens tillimpningsomrdde. Den omfat-
tar bl.a. foreligganden om foretagsbot mot juridiska personer eller en-
skilda néringsidkare 1 vars verksamhet ett brott har begétts liksom en-
skilda néringsidkare mot vilka beslut om atalsprévning meddelats 1 en-
lighet med 36 kap. 10 a § brottsbalken. For sddana foreldgganden géller
48 kap. 2-5, 6-8, 10 och 12 a §§ rittegangsbalken 1 tillimpliga delar.
Daérvid skall med den missténkte avses den som foreldggs foretagsbot.

I andra stycket upptas bestimmelser i fraga om godkénnande av straff-
foreldggande avseende foretagsbot, motsvarande 48 kap. 9 § réttegdngs-
balken. Ett strafforeliggande om foretagsbot godkidnns genom att nér-
ingsidkaren dels undertecknar en forklaring om att denne erkdnner de
omstandigheter som ligger till grund for foreldggandet — dvs. att ett brott
har begétts i nidringsverksamhet i enlighet med 36 kap. 7 § brottsbalken —
och godtar den foretagsbot som tagits upp 1 foreliggandet, dels ldmnar
forklaringen till den mottagare som ar behorig enligt foreskrifter som
meddelas av regeringen. Bestimmelser om vem som é&r behorig att motta
en sddan forklaring finns 1 7 § forsta stycket strafforeldggandekungorel-
sen (1970:60). Behorig att godkédnna ett strafforeliggande dr den som
foreldggandet riktas mot, ombud i enlighet med 48 kap. 10 § rattegangs-
balken, samt — 1 de fall talan riktas mot en juridisk person — behoriga fir-
matecknare.

P& motsvarande sitt som enligt 48 kap. 11 § réttegangsbalken anges i
tredje stycket att ett forelaggande ocksa kan godkénnas genom att hela
beloppet betalas till den myndighet som regeringen foreskriver. En sddan
betalning skall dock inte anses som ett godkédnnande om det framgar att
den forelagde inte har avsett att godkénna foreldggandet.

Av fjdrde stycket framgar att ett godkdnnande av foretagsbot dr utan
verkan om det sker sedan dklagaren har véckt talan om foretagsbot. Be-
stimmelsen motsvarar i denna del 48 kap. 12 § rittegangsbalken.
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Sammanfattning av betdnkandet Straffansvar for
juridiska personer (SOU 1997:127)

Forslagen i korthet

— Utredningen foreslér att foretag och andra juridiska personer skall kun-
na domas till straff. De nuvarande reglerna om foretagsbot upphivs.

— Brottsbegreppet dndras inte. Enbart fysiska personer kan bega brott.
Straffansvar for juridiska personer skall forutsatta att en fysisk person har
begétt brott i den juridiska personens verksamhet. Juridiska personer
skall alltsa inte anses begé brott.

— Straffet for juridiska personer skall vara ett penningstraff. Detta bor 1
likhet med andra penningstraff betecknas som boéter. For att skilja dessa
boter frén andra former av boter skall de kallas for foretagsboter.

— Foretagsboter skall faststdllas direkt 1 pengar. Liagsta botesbelopp dr
normalt 5 000 kr och det hogsta 5 000 000 kr. Nar botesstraffet bestams
skall brottsbalkens nuvarande bestimmelser om straffméitning tillimpas 1
forhéllande till den juridiska personen. Dessutom far den juridiska perso-
nens betalningsformaga beaktas.

— En enskild ndringsidkare far straffas enligt samma bestimmelser som
juridiska personer for brott som begétts 1 dennes verksamhet.

— Staten och kommuner skall ocksa kunna domas till straff med undantag
for brott som begatts vid myndighetsutovning.

— Tillimpningsomradet for straffansvar for juridiska personer skall 1 for-
sta hand omfatta vissa “utvalda” brott. Detta selektiva urval begrénsas i
princip till ndringsreglerande straffbestaimmelser.

— I eller 1 anslutning till de straffbestimmelser som ingér 1 det selektiva
urvalet skall finnas en sérskild bestimmelse om att en juridisk person
skall straffas om ndgon 1 dess verksamhet gjort sig skyldig till saddant
brott. De allmédnna bestdmmelserna om straffansvar for juridiska perso-
ner skall finnas 1 brottsbalken.

— Det skall finnas en genombrottsregel, som kompletterar det selektiva
urvalet av brott. Genombrottsregeln innebédr en mojlighet att under vissa
forutsittningar doma juridiska personer till ansvar dven for andra brott.
Genombrottsregeln skall endast vara tillamplig pa brott som begatts 1
ndringsverksamhet. Endast personer som ingar i den juridiska personens
ledning eller som haft i uppdrag att svara for viss del av verksamheten
kan utlosa straffansvar for den juridiska personen enligt den hir regeln.
Det skall dessutom kréivas att det varit fraga om ett grovt asidosittande
av de skyldigheter som verksamheten &r forenad med. Bestimmelsen
skall vara fakultativ.
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— Det skall vara mgjligt att anvénda strafforeldggande mot juridiska per-
soner for brott av mindre allvarligt slag. Det hogsta beloppet for ett
strafforeldggande skall vara 500 000 kronor.

— Nar det géller mindre allvarliga brott pa det ndringsreglerande omradet
bor det normalt vara tillrdckligt med straff for den juridiska personen. Vi
foreslar darfor en sarskild bestimmelse om atalsunderlatelse for den som
ar misstankt for brott i det fall atal for brottet vicks mot en juridisk per-
son.

— En sirskild lag om tillsyn och dtalsanmélan infors for de myndigheter
som utovar tillsyn i forhallande till straffbestimmelser for vilka det ar
foreskrivet ansvar for juridiska personer. Atal skall normalt forutsitta
antingen en anmalan frin tillsynsmyndigheten eller att dtal annars dr pé-
kallat fran allmén synpunkt.

— De straffprocessuella reglerna om straffansvar for juridiska personer
skall samordnas med réttegangsbalkens nuvarande regler om individuellt
straffansvar.

Utredningsuppdraget (kapitel 1)

Vart uppdrag har varit att utreda fragor om sanktioner vid brott i nérings-
verksamhet med syfte att effektivisera bekdmpningen av den ekonomiska
brottsligheten. I uppdraget har ingétt att kartligga och utvirdera hur reg-
lerna om foretagsbot tillimpas samt att mot bakgrund av denna utvirde-
ring Overvdga om ett system med fOretagsbot bor ersdttas med ett an-
svarssystem med straff som riktar sig mot juridiska personer 1 likhet med
vad som finns 1 vissa andra lander.

I direktiven framholls bl.a. att en omdefiniering av brottsbegreppet bor
undvikas, att sanktionsreglerna skall vara enkla och praktiska att tillimpa
utan att réttssdkerhet och rimliga krav pa forutsebarhet eftersitts, att
sanktionerna skall kunna bestdmmas till ett belopp som é&r tillrackligt
hogt for att vara avskriackande samt att forslagen bor utformas med hin-
syn till vilken ordning som &r bast dgnad att underlétta det internationella
samarbetet 1 frdga om brott inom néringsverksamhet.

Bakgrund (kapitel 2-7)

Det nuvarande straffsystemet dr uppbyggt med utgdngspunkten att endast
enskilda fysiska personer kan begd brott och straffas for dessa. Nar det
géller brott 1 ndringsverksamhet och andra verksamheter som bedrivs 1
kollektiva former kan detta innebéra problem dels genom att det kan vara
svart att ange vem inom verksamheten som bor bdra ansvaret och dels
genom att pafoljderna bestdms utifran den enskildas och inte foretagets
ekonomiska forhéllanden.

Att juridiska personer inte anses kunna begé eller straffas for brott ute-
sluter emellertid inte att dessa manga ganger kan drabbas av sanktioner
eller andra betungande réttsverkningar till f6ljd av brott eller andra over-
tradelser som begatts 1 deras verksamhet. Som ett led 1 strdvan efter ett
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vil fungerande sanktionssystem har en rad olika institut inforts som 6pp-
nar mojligheter till att vid brott 1 ndringsverksamhet rikta sanktioner inte
endast mot enskilda fysiska personer utan d&ven mot det foretag, den juri-
diska person, som bedriver den verksamhet inom vilken brottet begatts.
De traditionella instituten édr skadestdnd och forverkande. Vidare har det
pa olika omréden infOrts sanktionsavgifter som kan riktas direkt mot ju-
ridiska personer. Bestimmelserna om foretagsbot, som kom till ar 1986,
var avsedda att komplettera de andra sanktioner som fanns vid brott i
niringsverksamhet.

Bor juridiska personer kunna straffas? (kapitel 8)

Ricker de nuvarande sanktionerna?

Sedan reglerna om foretagsbot infordes har de, enligt det material vi ge-
nom Riksdklagaren inhdmtat, endast provats 1 ett tjugotal fall. Foretags-
bot har domts ut i mindre dn hédlften av dessa. Det stir helt klart att fore-
tagsboten inte motsvarat de forviantningar som fanns pd manga hall vid
dess inforande. Enligt vdr bedomning ligger orsaken till foretagsbotens
ringa praktiska betydelse inte i1 de principiella problem som ibland an-
setts foreligga med repressiva sanktioner mot juridiska personer pa grund
av brott utan i den utformning som regelsystemet gavs. Vi pekar hir pa
bl.a. begrinsningen till forhallandevis allvarliga brott, det generella till-
lampningsomrddet och reglernas i praktiken fakultativa utformning.
Sammantaget finner vi att reglerna om foretagsbot inte motsvarar de
krav som bor stillas pd ett effektivt sanktionssystem vid brott 1 nérings-
verksamhet. Aven nir det giller dvriga sanktionsméjligheter gor vi mot-
svarande beddmning. Vi forordar dérfor att de nuvarande reglerna om
foretagsbot avskaffas och ersdtts med ett nytt sanktionssystem.

Vid vilka brott behovs nya sanktioner?

Vér bedomning dr att mojligheterna till bestraffning av juridiska personer
ar av mindre betydelse ndr det géller mer allvarlig och systematisk eko-
nomisk brottslighet. I dessa fall anvinds i allmédnhet aktiebolag och andra
juridiska personer som “’brottsverktyg” som efter brottsligheten helt sak-
nar betalningsforméga. Nir det géller sddan brottslighet kan ansvar for
juridiska personer endast spela en helt underordnad roll 1 forhdllande till
det individuella straffansvaret eftersom det inte dr meningsfullt med
sanktioner som riktas mot juridiska personer som inte har en viss stabili-
tet och Overlevnadsforméga. Detta talar for att ett sanktionssystem for
juridiska personer frimst bor utformas med sikte pd néringsreglerande
lagstiftning. Mot den bakgrunden finner vi att ansvaret for juridiska per-
soner inte bor begrénsas till sddana fall dé& brottsligheten dr av mer kvali-
ficerat slag.

Gor man internationella jamforelser dr vart intryck ockséd att system
som innefattar dven brott av lindrigare karaktir fungerat béttre dn de som
begrinsats till mer allvarliga brott.
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Bor brottsbegreppet dindras?

Ett straffansvar for juridiska personer behover inte innebéra att juridiska
personer skall anses kunna bega brott. I vissa lander dr dock detta fallet.
Som ndmnts anges 1 véra direktiv att en dndring av det nuvarande brotts-
begreppet bor undvikas. Var bedomning édr ocksé att det inte finns nigra
egentliga fordelar med en konstruktion enligt vilken juridiska personer
skall anses kunna begéd brott och att det finns klara svagheter med de
konstruktioner som anvénds i andra ldnder. Det dr lagtekniskt och i fraga
om tillimpning vésentligt enklare att straffa juridiska personer for brott
som begas av fysiska personer.

Vér bedomning dr att ndgon dndring inte bor ske av principen att brott
endast kan begas av fysiska personer och att straffansvar for en juridisk
person bor forutsdtta att en fysisk person gjort sig skyldig till brott.

Straff eller sarskild rittsverkan?

Valet mellan & ena sidan att infora ett straffansvar for juridiska personer
och a andra sidan att bygga vidare pa regleringen av foretagsbot som é&r
en sarskild rittsverkan av brott ar frimst av terminologisk betydelse. Det-
ta utesluter dock inte att valet ocksa kan fa betydelse for den praktiska
tillimpningen 1 dvrigt.

Den bendmning som ligger ndrmast till hand for en bestraffande sank-
tion dr utan tvekan straff. Bendmningen straff markerar klart att det ar
frdgan om en repressiv sanktion som innefattar klander. Att foretagsbot
ar en sirskild rattsverkan kan antas ha bidragit till att sanktionen uppfat-
tas som helt underordnad det individuella straffansvaret och “udda” 1 det
straffrattsliga systemet. Om juridiska personer 1 stillet straffades” for
brott skulle detta innebdra en tydlig markering av att ansvaret for juridis-
ka personer 1 princip ar att jimstilla med ansvaret for fysiska personer.

Vid valet mellan straff och sdrskild rattsverkan finns det ocksa anled-
ning att beakta att vart system, med foretagsboten som en sérskild rétts-
verkan, vid en internationell jamfGrelse framstar unikt. I andra lander har
man 1 princip genomgaende valt att arbeta med system som innefattar
nagon form av straffansvar for juridiska personer. Ett straffansvar for
juridiska personer skulle underldtta det internationella samarbete pa det
rattsliga omradet som pagar och som standigt véxer i betydelse.

Sammantaget har var slutsats blivit att de nuvarande reglerna om fore-
tagsbot bor erséttas med ett system med straffansvar for juridiska perso-
ner.

Juridiska personer som straffsubjekt (kapitel 9)

Bor vissa juridiska personer undantas frian reglerna om straffansvar?

En frdga ar om straffansvaret for juridiska personer bor avse alla juridis-
ka personer eller om det finns skél att gora generella undantag eller un-
dantag i vissa hanseenden.

Aven om variationerna mellan olika juridiska personer niir det giller
verksamhetsformer och ekonomi kan vara mycket betydande foreslar vi
inte ndgot undantag fran straffansvaret utom 1 ett hinseende. Brott som

Bilaga 1

69



har begétts vid myndighetsutovning bor inte kunna féranleda straffansvar
for den juridiska person 1 vars verksamhet brottet begétts.

I ovrigt foreslar vi ingen siarbehandling av stat och kommun men dis-
kuterar olika tillampningsproblem som ett sddant ansvar kan medfora.
Bl.a. foreslar vi att staten ndr det géller atal skall foretradas av den myn-
dighet inom vilkens verksamhetsomrédde den &talade girningen dr be-
géngen.

Ansvar for andra én juridiska personer?

Det kan ibland forekomma att enskilda néringsidkare bedriver nérings-
verksamhet som, nér det géller savél antalet anstéllda som den ekono-
miska omslutningen, vél kan motsvara sadana verksamheter som brukar
bedrivas av juridiska personer. I syfte att undvika vad som kan framsta
som en omotiverad sdrbehandling foreslar vi att reglerna om straffansvar
for juridiska personer i1 vissa fall bor kunna tillimpas dven i forhédllande
till enskilda niringsidkare. Reglerna bor dock vara fakultativa.

Bor en juridisk persons ansvar kunna foras 6ver pa annan?

Ett sérskilt problem med ett straffansvar for juridiska personer dr hur
ansvaret skall hanteras 1 det fall den juridiska personen inte kan betala ett
botesstraff och vad som hédnder om den juridiska personen upphor att
existera. Fragestillningarna hanger naturligt samman med att en juridisk
person &r en réttslig konstruktion och att den mest kdnda juridiska perso-
nen, aktiebolaget, kdnnetecknas av att aktiedgarna ér fria fran personligt
betalningsansvar. Det framstar ldtt som otillfredsstillande om ett utdomt
botesstraff inte medfor att ndgon far betala. Nér en juridisk person av-
vecklas utan att kunna gora rétt for sig leder det ofta till krav pé att dess
ansvar skall kunna flyttas 6ver till ndgon annan.

Vi har emellertid gjort bedomningen att man bor halla fast vid princi-
pen att straffansvaret skall stanna pd den juridiska person i vars verksam-
het brottet har begétts och inte kunna foras vidare. Det kan naturligtvis
finnas en risk for att de som star bakom mindre seridsa foretag vidtar
atgirder for att undgd ett vintat straff. Aven om lagstiftningen s langt
det 4r mojligt bor motverka forfaranden av det slag som nu avses ar det
inte ldmpligt med en reglering av straffansvaret for juridiska personer
som innehéller stora avvikelser fran grundliggande principer inom asso-
ciationsrétten.

Sammanfattningsvis forordar vi att de fragor som kan uppkomma nér
en juridisk person avvecklas, ombildas eller byter dgare bor 16sas enligt
vanliga associationsréttsliga principer.

Forutsittningarna for att straffa juridiska personer (kapitel 10)

Generell eller selektiv reglering

I likhet med vad som anges i direktiven och vad som torde gilla samtliga
lander som har system med straffansvar for juridiska personer, har vi
utgdtt frin att 1 vart fall det centrala omrddet for ett straffansvar for juri-
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diska personer maste vara brott som begas i naringsverksamhet. I princip
finns tva olika modeller for att astadkomma den begriansningen.

Den ena dr, sdsom giller foretagsboten, att formellt lata ansvaret om-
fatta alla straffbestimmelser men déremot inskrinka tilldimpningen till
sddana brott som begatts 1 utdvningen av néringsverksamhet. Den andra,
som bl.a. valts i1 Finland och Danmark, &r att lata ansvaret omfatta endast
vissa utpekade straffbestimmelser som véljs ut utifrén intresset att erhal-
la ett lampligt avgrénsat tillimpningsomrade. Sjdlvfallet kan de tvd mo-
dellerna kombineras pa olika sitt.

Vad som ér av stor betydelse for valet mellan en generell och en selek-
tiv metod &r att straffansvar for juridiska personer, i motsats till den nu-
varande foretagsboten, enligt vart forslag skulle bli den normala och re-
guljdra sanktionen vid Overtrddelser av néringsreglerande lagstiftning.
Det dr dé véasentligt att detta ocksd konkret aterspeglas 1 lagreglerna. For
detta talar inte enbart allmidnna legalitetskrav utan ocksa vikten av att
ndringsidkarna nér de tar del av lagstiftningen far en klar upplysning om
de faktiska konsekvenserna om bestimmelserna overtrads.

Vi forordar alltséd en selektiv metod som utgangspunkt for avgréns-
ningen av straffansvaret for juridiska personer. Néar det géller det priméra
tillimpningsomradet bor det 1 varje aktuell straffbestimmelse anges att 1
de fall som brottet begatts i en juridisk persons verksamhet skall den ju-
ridiska personen domas till straff.

En selektiv reglering kan innebéra en risk for svarmotiverade ojimnhe-
ter i tillimpningen. Vi foreslar déarfor att ansvaret for ett selektivt urval
av brott kompletteras med en “genombrottsregel” som 6ppnar mdjlighe-
ter att under vissa forutsattningar doma till ansvar dven vid andra brott.

Vi forordar att det selektiva urvalet av brott frimst skall avse bestdm-
melser som tar sikte pa naringsverksamhet och dir principerna for fore-
tagaransvar ar tillampliga. I praktiken innebér det att ansvaret i allménhet
kommer att utlosas av underldtenheter frén foretagsledningen eller den
till vilken delegation skett att utéva den kontroll och tillsyn som behovts
for att motverka brott 1 verksamheten.

Ansvarsforutsittningarna

Straffansvaret for juridiska personer bor begrénsas till brott i verksamhe-
ten. Detta innebdr att privat handlande eller abnormhandlingar inte kan
utlosa straffansvar for juridiska personer dven om dessa har anknytning
till verksamheten.

Det bor inte gilla ndgon formell begridnsning av den personkrets som
kan utldsa straffansvar for en juridisk person. Genom principerna for det
selektiva urvalet kommer ansvaret i praktiken foretradesvis att utlsas av
ndgon inom en juridisk persons verkstillande ledning eller av ndgon som
fatt tillsyns- och kontrollansvar delegerat till sig.

Reglerna om foretagsbot dr forenade med omfattande undantag, vilket
torde vara en av orsakerna till att foretagsboten har kommit att tilldmpas 1
sa begransad omfattning. Detta hindrar naturligtvis inte att undantag dnda
bor goras om detta ér sakligt motiverat. Var bedomning dr emellertid att
det dven utan nagra sérskilda slags undantagsregler eller en fakultativ
utformning av reglerna om straffansvar for juridiska personer finns ett
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betydande utrymme for flexibilitet i tillimpningen. Vi pekar bl.a. pa vara
forslag om atalsprévningsregler.

Utformningen av en genombrottsregel

Vi foresldr, som sagts, en genombrottsregel som ger mojlighet att doma
juridiska personer till ansvar dven vid andra brott. En sddan regel bor ges
en restriktiv utformning. Vi foreslar att genombrottsregeln endast bor
vara tillamplig pa brott som begétts 1 ndringsverksamhet. Enligt vért {or-
slag skall vidare endast personer som ingér 1 den juridiska personens led-
ning eller som haft i uppdrag att svara for viss del av verksamheten kun-
na utlosa straffansvar for den juridiska personen. Det bor dessutom kré-
vas att det varit fraga om ett grovt asidosittande av de skyldigheter som
verksamheten &r forenad med. Bestimmelsen bor ockséd ges en fakultativ
utformning.

Fordelningen av straffansvar inom juridiska personer (kapitel 11 )

Vi forordar som framgatt att principerna for foretagaransvar skall vara ett
avgorande kriterium for det selektiva urvalet av straffbestimmelser. Des-
sa principer dr, liksom principerna 1 ovrigt for fordelning av straffansvar i
juridiska personer, inte lagfasta. Mot bakgrund av att principerna genom
vart forslag kommer att fa en &n mer central roll i det straffréttsliga sy-
stemet och intresset att uppritthilla kraven pa legalitet anser vi att de
principer som utvecklats i rittspraxis bor ges ett konkret lagstod.

Vi foreslar att det infors en bestimmelse i1 brottsbalken som reglerar
dels fragan om ansvar i det fall da det &r en juridisk person som innehar
stillningen som specialsubjekt enligt en straffbestimmelse, dels fragan
om ansvaret for dvertrddelser 1 en juridisk persons verksamhet till f6ljd
av brister 1 tillsynen och kontrollen av denna samt slutligen mojligheter-
na att “delegera” straffansvaret, for overtrddelser 1 en juridisk persons
verksamhet. Innebdrden av bestimmelserna dr att ansvaret primért skall
avila den som ingar i den juridiska personens verkstidllande ledning med
motsvarande mojlighet till delegation som enligt géllande ritt.

Forhallandet till andra former av ansvar (kapitel 12)

Enligt direktiven har det dlegat oss att analysera vilken roll i sanktionssy-
stemet som de sanktioner vi foreslar bor ha i relation till andra sanktio-
ner. En allmédn utgangspunkt for forhallandet mellan olika tillgéngliga
sanktioner &r att dessa bor utformas pa ett sddant sétt att det inte upp-
kommer opékallade sanktionskumulationer. Det dr viktigt att det finns
klara principer for prioriteringen mellan olika sanktioner.

Det individuella straffansvaret

Nér det géller det individuella straffansvaret foreslar vi ingen &ndring.
Straffansvar for juridiska personer bor dock normalt ha prioritet framfor
det individuella straffansvaret nédr det giller mindre allvarliga brott mot
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niringsreglerande straffbestimmelser. Vi foreslar darfor att mojligheter-
na att meddela atalsunderlatelse for den som dr misstinkt for brott vidgas
1 det fall atal for brottet vicks mot en juridisk person.

Skadestand och forverkande m.m.

Inforandet av straffansvar for juridiska personer ger inte anledning till
nagon sérskild reglering med sikte pé frdgan om skadestandsskyldighet.

Bestammelserna om forverkande av utbyte eller vinning av brott &r
centrala ndr det géller forhédllandet till ett straff som kan riktas mot en
juridisk person. Forverkandeinstitutet fyller en avgorande funktion for att
neutralisera ekonomisk vinning som motiv for att bega brott. Brottslighet
i en juridisk persons verksamhet kan ge direkta fortjénster. I andra fall
kan effekten vara besparingar av olika slag samt en pd annat sétt forbétt-
rad formogenhetsstillning som har orsakssamband med brottsligheten.
Det ér av grundldggande betydelse att regelsystemet ger utrymme for att
dra in sddana ekonomiska fordelar, s att det inte 16nar sig att begé brott.
Bestammelsen 1 36 kap. 4 § brottsbalken om forverkande av ekonomiska
fordelar av brott 1 niringsverksamhet dr av sérskild vikt 1 det hdr sam-
manhanget. Bestimmelsen har dock knappast anvénts och har alltsa inte
bidragit till ett effektivare sanktionssystem vid brott i naringsverksamhet.
Vi foreslar emellertid inte nagra forandringar av nuvarande regler, framst
av det skilet att det nyligen tillsatts en sérskild utredare for att utreda
frigor om forverkande av vinning av brott. Vi foreslar inte heller négra
fordandringar av forhallandet mellan straff & ena sidan och vite, aterkal-
landen av tillstdnd resp. néringsférbud & andra sidan.

Sanktionsavgifter

Sanktionsavgifter som “konkurrerar” med straffbestimmelser kan som
regel tas bort, om straffansvar for juridiska personer infors. Skélet for
sddana sanktionsavgifter dr huvudsakligen att juridiska personer inte kan
domas till straff. Det bor inte foreligga ett dubbelt sanktionssystem for
juridiska personer. Ett alternativ dr att avkriminalisera i stéllet for att av-
skaffa sanktionsavgifterna. I vissa fall, sirskilt om det dr frdga om s.k.
massforseelser av lindrig karaktdr, kan vi tidnka oss att en sddan 16sning
ar att foredra. Normalt bor emellertid en reglering av straffrittslig karak-
tdr vara att foredra.

Sanktioner for overtradelser av EG-riitten

Utvecklingen inom den Overstatliga EG-ritten samt inom konventionsar-
betet 1 EU:s mellanstatliga s.k. tredje pelare, dr oerhort snabb och svar att
overblicka. Sverige har hittills 1 princip valt att uppfylla skyldigheten att
sanktionera Overtrddelser av EG-ritten genom kriminalisering. Enligt
EG-domstolens avgoranden skall ocksd EG-ritten sanktioneras pd sam-
ma sétt som bestimmelser 1 den nationella réitten om liknande overtradel-
ser, vilket talar fOr straffrittsliga sanktioner. Vi har mot den bakgrunden
utgdtt fran att Sverige dven 1 framtiden foretrddesvis kommer att sanktio-
nera ¢vertrddelser av EG-rétten genom kriminalisering. Det dr uppenbart
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att det i manga fall 4r en béttre och rimligare ordning om ett foretag, i
vars verksamhet en Overtrddelse av en EG-rittslig bestimmelse sker,
straffas 4n om en fysisk person inom verksamheten straffas. Ett straffan-
svar for juridiska personer innebér ocksé att behovet av sdrlosningar pa
omraden dir det anses sdrskilt befogat att rikta sanktioner direkt mot fo-
retag, som t.ex. varit fallet pa det konkurrens- och marknadsrittsliga om-
radet, i princip forsvinner.

Fragan om ”bidragsfusk” inom EU:s mycket omfattande bidragssy-
stem har pa senare tid kommit i blickpunkten pa ett patagligt sétt. Det
antas att stora summor av EU-budgeten missbrukas. Radets forordning
(EG, EURATOM) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (den s.k. ramforord-
ningen) har kommit till mot bakgrund av dessa forhallanden.

Det kan uppsta en konkurrenssituation mellan sanktionsbestimmelser 1
EG-forordningar och straffbestimmelser i svensk ratt. Utgangspunkten
bor dven 1 det sammanhanget vara att sa langt det dr mojligt undvika
dubbla forfaranden. I ramforordningen har fragan reglerats pa det sattet
att ett straffrattsligt forfarande kan ga fore ett administrativt. Ett admi-
nistrativt forfarande far siledes avbrytas om ett straffréttsligt forfarande
inleds betraffande samma faktiska forhallanden.

Enligt véar uppfattning finns det flera skil som talar mot en saddan ord-
ning nér det géller talan mot juridiska personer. I princip géller detsam-
ma talan mot enskilda niringsidkare. Samordningen bor 1 stillet 16sas
genom regler som innebér att atal skall vickas forst efter anmélan fran en
tillsynsmyndighet eller om atal annars dr pakallat ur allmén synpunkt.
Om en fysisk eller en juridisk person kan é&ldggas administrativa boter
eller andra administrativa sanktioner och dessa boter kan anses tillrick-
ligt ingripande bor tillsynsmyndigheten inte géra ndgon anmélan. Det
kan inte heller anses pékallat ur allmin synpunkt att vicka atal.

Hur skall juridiska personer bestraffas? (kapitel 13)

Det finns ett antal olika sanktioner som i och for sig skulle kunna anvan-
das som straff for juridiska personer. Var bedomning ar att det i vart fall
for narvarande inte ar lampligt att som straff inféra nagra andra sanktio-
ner dn ett penningstraff. Vi foreslar att detta i likhet med andra penning-
straff bor betecknas som boter. For att skilja dessa boter frén andra for-
mer av boter foreslér vi att de kallas for foretagsboter.

Det har i tidigare sammanhang diskuterats om ekonomiska sanktioner
for juridiska personer bor byggas upp efter monster av penningbotsyste-
met eller dagsbotssystem. Lagstiftaren har da tagit stillning for det forra
av dessa system. Vi har for var del inte funnit anledning att foresla nagon
fordndring 1 detta hianseende.

Beloppsgrinser for boterna?

I likhet med vad som géller for andra boter forordar vi att det 1 lag bor
inforas beloppsgrinser for foretagsbiterna.

Ett av de skil som &beropats for att infora straffansvar for juridiska
personer har varit att botesbelopp som bestdms utifran en enskilds eko-
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nomiska omstindigheter framstar som oproportionerligt 1aga om de ses i
relation till de ekonomiska omstdndigheterna hos den juridiska person
inom vars verksamhet som brottet begatts. Genomsnittligt sett har juri-
diska personer en visentligt béttre betalningsforméga dn fysiska perso-
ner. Detta talar {for att den lidgsta nivan pa boter inte behover sittas sa 1agt
som for fysiska personer. Samtidigt bor nivén inte vara hogre 4n att den
ger utrymme for boter som inte framstar som oproportionerligt hoga vid
lindriga Overtradelser i en verksamhet som bedrivs av en juridisk person
som verkar under begransade ekonomiska forhallanden. Vi foreslar fem-
tusen kronor som ldgsta botesbelopp i likhet med vad som nu géller for
konkurrensskade- och marknadsstorningsavgifterna. Om det endast &r
foreskrivet penningbdter for brottet eller om det annars finns synnerliga
skidl bor dock bdterna kunna bestimmas till ett ldgre belopp.

Aven nir det giller det hogsta bdtesbeloppet anknyter vart forslag till
vad som giller for konkurrensskade- och marknadsstorningsavgifterna.
Vi foresldr siledes att hogsta botesbeloppet skall vara fem miljoner kro-
nor. Vi har inte funnit skal att foresla att detta belopp skall kunna
overskridas i enskilda fall.

Grunderna for straffmiitning

Niér det giller grunderna for straffmétningen foreslar vi att de for indivi-
duellt straffansvar géllande reglerna 1 29 kap. brottsbalken skall tillimpas
pa motsvarande sitt d&ven ndr det géller juridiska personer. I vissa hinse-
enden kommer dock straffmétningen for juridiska personer att krdva del-
vis annorlunda 6verviganden dn vid individuellt straffansvar. Vid indivi-
duellt straffansvar kommer ofta faktorer som anknyter till gdrningsman-
nens person att vara avgorande for straffmétningen. Vid straffansvar for
juridiska personer finns det, enligt vad vi utvecklar, anledning att sitta de
rent objektiva omstidndigheterna kring lagovertrddelser i centrum. Det ar
naturligt att sddana faktorer som hur omfattande overtradelser det varit
friga om liksom hur lang tid de péagatt far ett markerat genomslag 1
straffmétningen. Motsvarande géller ocksa den skada, krankning eller
fara som gérningen inneburit. Straffmétningen for juridiska personer bor
alltsa inte som vid individuellt straffansvar framst vara personorienterad
utan 1 stéllet verksamhetsorienterad.

Bestdmmelserna 1 29 kap. brottsbalken ger inte utrymme for att beakta
betalningsformaga vid straffmétningen. Nér det giller individuella boter
beaktas detta i stdllet genom det sdrskilda dagsbotssystemet enligt vilket
storleken av varje dagsbot anpassas efter betalningsformagan. Som tidi-
gare ndmnts skall foretagsboterna inte bestimmas enligt de principer som
giller for dagsboter. Vi foreslar darfor att den juridiska personens betal-
ningsformaga skall kunna beaktas inom ramen for straffméatningen.

Formerna for lagforing m.m. (kapitel 14)

Den processrittsliga regleringens allmédnna uppbyggnad

Den straffprocessuella regleringen ar utformad utifran det individuella
straffansvaret. Om man infor straffansvar dven for juridiska personer bor
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utgangspunkten vara att i princip samma regler bor gélla i det hinseendet
som nér det giller individuellt straffansvar.

I sak innebar detta i allt vdsentligt inte nigra sirskilda problem. I all-
minhet ger det sig pa ett naturligt sétt hur regleringen bor vara 1 forhél-
lande till juridiska personer.

I vissa hinseenden krivs emellertid sédrskilda 6verviaganden om hur re-
gleringen bor vara. Rent lagtekniskt kan man tdnka sig olika 16sningar
for placering och utformning av de sidrskilda processuella regler som
krévs for provningen av juridiska personers straffansvar. Vi foreslér att
reglerna bor samordnas med rittegangsbalkens nuvarande regler om in-
dividuellt straffansvar trots att detta innebdr forhallandevis omfattande
andringar 1 rattegangsbalken.

Strafforelaggande och ordningbot

Vi finner det angeldget att 1dmna utrymme f6r forenklade forfaranden
och foreslar dérfor, som tidigare ndmnts, att strafforeldggande skall kun-
na anvindas for brott som ingér 1 det selektiva urvalet. Detta forfarande
ar mycket val avpassat till brott av det slag som straffansvaret {for juridis-
ka personer framst kommer att omfatta. Enligt vr bedomning bor en
mycket klar majoritet av de lagovertradelser som kommer att foranleda
straffansvar for juridiska personer kunna lagforas genom strafforeldg-
gande. Overtridelserna torde i allminhet vara oaktsamma underlatelse-
brott dar ansvar foljer enligt principerna om foretagaransvar. Normalt
torde det vara tillrackligt att den juridiska personen lagfors for brottet.
Négon ndrmare utredning om vem som varit ansvarig inom ett foretag
behovs dé inte. Straffet kommer regelmaéssigt att hélla sig inom de lagre
nivaerna for foretagsboter och kunna utmaétas enligt timligen schablon-
missiga grunder dér girningens objektiva karaktdr stir i centrum. Det
hogsta beloppet for ett foreldggande bor vara 500 000 kronor.

Det skall inte vara mojligt att utfarda ordningsbot for juridiska perso-
ner

Provningen av atalsfragan

Vi foreslar ett tillagg 1 bestimmelserna 1 20 kap. 7 § rattegdngsbalken om
atalsunderlatelse enligt vilket det vid bedomningen av om é&tal skall un-
derladtas mot den som dr misstinkt for brott 1 en juridisk persons verk-
samhet sérskilt skall beaktas om atal vicks mot den juridiska personen.
Hérigenom kommer straffansvaret for juridiska personer att ha prioritet
framfor individuellt straffansvar vid mindre allvarlig brottslighet.

Harutdver foreslar vi att det infors sarskilda atalsprovningsregler i de
lagar for vilka det finns tillsynsmyndigheter. Atal skall i dessa fall endast
vickas om tillsynsmyndigheten anmalt brottet till atal eller om atal an-
nars ar pakallat fran allmén synpunkt. Skélet for forslaget ar att de myn-
digheter som utovar tillsyn 6ver en viss lagstiftning normalt bor ha storre
forutsattningar dn polis och dklagare att bedoma olika faktorer som &r av
betydelse for atalsfrdgan.
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Tillsynsmyndigheternas uppgifter

Vi foreslar att det skall inforas en sérskild lag om tillsyn och atalsanmé-
lan som skall gilla for tillsynsmyndigheternas verksamhet 1 den méan det-
ta foreskrivs 1 den lag som tillsynen avser. Tillsynsmyndigheterna skall
vid misstanke om brott gora den utredning som behovs for att ta stéllning
till fragan om &dtalsanmaélan. Vid skélig misstanke om brott skall myndig-
heten normalt anméla detta men kan under vissa omstandigheter underla-
ta atalsanmélan.

I sak innebér forslaget inte ndgra egentliga fordndringar av vad som nu
maste anses gélla. Kunskapen om tillsynsmyndigheternas skyldigheter &r
emellertid 1 manga fall bristfallig. Det dr darfor ldmpligt att skyldigheter-
na kommer till uttryck i lag. Lagregleringen bor vara enkel och lattill-

ginglig.

Informationsutbyte mellan myndigheter

Sekretesslagens 14 kap. 2 § reglerar frigan om en myndighet far 1dmna
en uppgift till en annan myndighet, trots att uppgiften &r sekretessbelagd.
Bestimmelsen reglerar inte frigan om en myndighet ar skyldig att lamna
en uppgift vidare. Vi foreslar en dndring i bestimmelsen som innebar att
sekretess inte skall hindra att uppgift som angar misstanke om brott lam-
nas till dklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som
har att ingripa mot brottet, om straffansvar for juridiska personer ar fore-
skrivet for brottet om brottet kan antas beginget i en juridisk persons
verksamhet.

Preskription

Preskriptionstiden for foretagsbot dr fem ér eller den langre tid som géll-
er 1 forhallande till gdrningsmannen. Vi foreslar att motsvarande regler-
ing bor gélla dven i forhallande till straffansvar for juridiska personer.
For att det skall gélla langre preskriptionstid dn fem ar for det individuel-
la straffansvaret krévs att det &r foreskrivet svarare straff dn tva ars fang-
else for brottet. Av de bestimmelser for vilka straff ansvar for juridiska
personer dr sirskilt foreskrivet, enligt virt forslag, finns det vissa be-
stimmelser 1 brottsbalken och nigra fa inom specialstraffritten dari
strangare straff dn fangelse tva ar ar foreskrivet for brottet. Det blir alltsa
sdllsynt med ldngre preskriptionstid &n fem éar.

Registerfragor

Ett belastningsregister for juridiska personer bor inrdttas om vart forslag
genomfors. Behovet géller i forsta hand fragan om pafoljd vid “aterfall”
men dven nir det géller tillstindsgivning och dylikt &r det av stor bety-
delse att det finns uppgifter om juridiska personer som doms for brott.
Mot bakgrund av det utredningsarbete som pédgar pa omradet 1dmnar vi
emellertid inte ndgra konkreta forslag.
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Betankandets lagforslag

1 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 36 kap. 7-10 §§ skall upphora att gélla,

dels att 1 kap. 3, 5 och 8 §§, 25 kap. 1 §, 35 kap. 1, 4 och 6 §§, rubri-
ken till 36 kap. samt 36 kap. 14, 15 och 17 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att skall inforas dtta nya paragrafer, 3 kap. 11a §,9kap. 11a§, 11
kap. 7 a §, 13 kap. 13 §, 15 kap. 16 §, 16 kap. 18 a §, 23 kap. 4 a § och
35 kap. 2 §, samt ett nytt kapitel, 32 kap, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap. Om brott och brottspafoljder

3§

Med péfoljd for brott forstds i
denna balk straffen béter och fing-
else samt villkorlig dom, skyddstill-

Med pafoljd for brott forstds i
denna balk

— de allmdnna straffen boter och

syn och overldmnande till sdrskild fdngelse,

vard.

— foretagsboter sasom sdrskilt
straff for juridiska personer och
enskilda ndringsidkare for brott i
verksamheten, samt

— villkorlig dom, skyddstillsyn
och overlimnande till sdrskild
vdrd.

5§*

Fingelse dr att anse som ett sva-
rare straff dn boter.

Av de allmdnna straffen dr fing-
else att anse som ett svarare straff
an boter.

Om forhallandet mellan fiangelse samt villkorlig dom och skyddstillsyn

foreskrivs i 30 kap. 1 §.

Forutom pafoljd kan brott, enligt
vad ddrom &ir stadgat, foranleda
forverkande av egendom, foretags-
bot eller annan sarskild rittsverkan,
sa ock medfora skyldighet att gédlda
skadestand.

! Senaste lydelse 1988:942.
* Senaste lydelse 1988:942.
? Senaste lydelse 1986:118.

8§

Forutom pafoljd kan brott, enligt
vad didrom &dr stadgat, foranleda
forverkande av egendom eller an-
nan sarskild réttsverkan, sa ock
medfora skyldighet att gélda ska-
destind.
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3 kap. Om brott mot liv och hilsa

llagyg

Har nagon i en juridisk persons
verksamhet gjort sig skyldig till
arbetsmiljobrott, skall den juridis-

ka personen domas till straff enligt
32 kap.

9 kap. Om bedrigeri och annan oredlighet

Ila§

Har nagon i en juridisk persons
verksamhet gjort sig skyldig till
ocker som avses i 5 § andra stycket
eller forsok till sadant brott eller
till hdleri som avses i 6 § andra
stycket, skall den juridiska perso-
nen domas till straff enligt 32 kap.
Detsamma gidller sadan hdlerifor-
seelse som motsvarar brott som
avses i 6 § andra stycket.

11 kap. Om brott mot borgenirer m.m.

13 kap. Om allménfarliga brott

7as

Har ndgon i en juridisk persons
verksamhet gjort sig skyldig till
bokforingsbrott skall den juridiska
personen domas till straff enligt 32
kap.

13§

Har ndgon i en juridisk persons
verksamhet gjort sig skyldig till
allmdnfarlig vardsloshet, spridan-
de av gift eller smitta, forgéring,
miljobrott, vdrdsloshet med gift
eller smittimne, vallande till miljo-
storning, underldtenhet att avvdrja
allmdnfara eller forsok till spri-
dande av gift eller smitta eller till
forgoring, skall den juridiska per-
sonen domas till straff enligt 32
kap.
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15 kap. Om mened, falskt dtal och annan osann utsaga Bilaga 2

16§

Har nagon i en juridisk persons
verksamhet gjort sig skyldig till
osann forsdkran eller vardslos for-
sdkran, skall den juridiska perso-
nen domas till straff enligt 32 kap.

16 kap. Om brott mot allméiin ordning

18a§

Har nagon i en juridisk persons
verksamhet gjort sig skyldig till
olaga diskriminering, otillaten ut-
ldmning av film eller videogram,
otillatet forfarande med pornogra-
fisk bild, forledande av ungdom,
djurpldgeri, dobbleri, grovt dobb-
leri, forsok till grovt dobbleri, skall
den juridiska personen domas till
straff enligt 32 kap. brottsbalken.
Detsamma skall gdlla sadan med-
verkan till dobbleri, grovt dobbleri
eller forsok till grovt dobbleri som
avsesi 18 §.

23 kap. Om forsok, forberedelse, stimpling och medverkan till brott

4dag

Ar ansvar foreskrivet for ndgon i
sdrskild stdillning och innehas sd-
dan stdllning av en juridisk person
gdller foreskriften den som ingdr i
den juridiska personens verkstdl-
lande ledning.

Om en overtrddelse av en an-
svarsbestdmmelse i en juridisk per-
sons verksamhet beror pd brister i
tillsynen och kontrollen av verk-
samheten, dr den som ingdr i den
juridiska personens verkstdillande
ledning att anse som gdrningsman.

Vad som sagts i andra stycket
gdller dock inte om overtrddelsen
skett inom viss del av verksamheten
som ndgon annan haft till uppgift
att sjdlvstdndigt svara for och

1. det pa grund av verksamhe-
tens omfattning eller annars funnits
sdrskilda skdl for uppgiften,



25 kap. Om boter m.m.

Boter skall domas ut, enligt vad
som dr foreskrivet for brottet 1 fra-
ga, 1 dagsboter, penningbéter eller
normerade boter. Ar viss botesform
inte foreskriven for brottet, doms
boter ut 1 dagsboter eller, om brot-
tet bor foranleda langre straff én
trettio dagsbdter, 1 penningboter.

* Senaste lydelse 1993:201.

2. den som fatt uppgiften haft
tillrdacklig kompetens och andra
forutsdttningar for att skota denna
samt

3. det inte heller i ovrigt forele-
gat omstdndigheter som gett an-
ledning att anta att foreskrifterna
for verksamheten inte skulle iakt-
tas.

Bestimmelserna i andra och
tredje stycket skall tillimpas pa
motsvarande sdtt betrdffande sa-
dan ndringsverksamhet som be-
drivs av en enskild ndringsidkare.

Bestimmelser om straff for juri-
diska personer finns i 32 kap.

1§

Boter skall domas ut, enligt vad
som &r foreskrivet for brottet 1 fra-
ga, 1 dagsboter, penningboter eller
normerade boter. Ar viss botesform
inte foreskriven for brottet, doms
boter ut 1 dagsboter eller, om brot-
tet bor foranleda langre straff &n
trettio dagsboter, i penningboter.
Sdrskilda bestimmelser om fore-
tagsboter finns i 32 kap.

32 kap. Om straffansvar for juri-
diska personer m.m.

1§

For brott som nagon gjort sig
skyldig till i en juridisk persons
verksamhet skall den juridiska per-
sonen domas till foretagsboter om
detta dr sdrskilt foreskrivet.

28

Aven i andra fall in som avses i
1 § far en juridisk person domas
till foretagsbéter, om

— brottet begdtts i ndringsverk-
samhet av ndgon som ingdr i den
juridiska personens verkstdillande
ledning eller av ndgon annan som
haft till uppgift att sjdlvstindigt
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svara for viss del av verksamheten,
och

— denna person ddrigenom grovt
dsidosatt de skyldigheter som verk-
samheten dr forenad med.

Vid bedomningen av om fore-
tagsboter enligt forsta stycket skall
domas wut skall sdrskilt beaktas
brottslighetens art, omfattning och
forhallande till ndringsverksamhe-
ten. Likasd skall sdrskilt beaktas
om det i forhallande till den juri-
diska personen foreligger sddana

omstdndigheter som anges i 29
kap. 5 §.

39

En enskild ndringsidkare far un-
der forutsdttningar som anges i 1
och 2 §§ domas till foretagsboter
for brott som nagon gjort sig skyl-
dig till i hans ndringsverksamhet.

Foretagsboter for en enskild ndr-
ingsidkare fdar kombineras med
annan pafoljd for brottet dn dags-
boter, penningbdter och normerade
boter.

43

Vad som i sagts i 1, 2 och 3 §§
tillimpas inte vid brott som ndgon
gjort sig skyldig till vid myndig-
hetsutévning.

59

Foretagsboter skall bestdmmas
till ldgst fem tusen kronor och
hégst fem miljoner kronor. Ar en-
dast penningbéter foreskrivet for
brottet eller finns det annars syn-
nerliga skdl for att doma till ldgre
boter dn fem tusen kronor far fore-
tagsboterna bestimmas till ldgst
etthundra kronor.

68

Vid bestimmande av foretagsbo-
ter skall bestimmelserna i 29 kap.
om straffmdtning och pdfoljdsef-
tergift tilldimpas pd motsvarande
sdtt. Vad som ddr sdgs om den till-
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talade skall ddarvid i tillampliga
delar gdlla den juridiska personen
eller dess verkstillande ledning.
Hdrutover far den juridiska perso-
nens betalningsformdga beaktas.

78

Foretagsboterna tillfaller staten.
Bestimmelser om uppbord och
indrivning av boter finns i botes-
verkstillighetslagen — (1979:189).
Vad ddir foreskrivs om forvandling
av boter giller dock inte foretags-
boter.

35 kap. Om bortfallande av pafoljd

1§

Pafolid ma e adomas, med

Den som har gjort sig skyldig till

mindre den misstdnkte hdktats eller ett brott far domas till paféljd, en-

erhallit del av atal for brottet inom

dast om han hdktats eller fatt del
av dtal for brottet inom

1. tva &r, om 4 brottet ej kan folja svérare straff 4n fangelse 1 ett ar,

2. fem ar, om svaraste straffet ar hogre men icke 6ver fangelse i tva ar,

3. tio ar, om svaraste straffet 4r hogre men icke Over fiangelse i étta éar,

4. femton ar, om svaraste straffet ar fingelse pa viss tid Gver atta ar,

5. tjugofem ar, om fangelse pa livstid kan folja & brottet.

Innefattar en handling flera brott, ma utan hinder av vad nu sagts pa-
foljd 4domas for alla brotten, sa ldnge pafoljd kan &domas for nagot av

dem.

De 1 1 § bestimda tiderna skall
rdknas frin den dag brottet begicks.
Forutsitts for &domande av pafoljd
att viss verkan av handlingen in-
triatt, skall tiden rdknas fran den
dag dé siddan verkan intradde.

> Senaste lydelse 1996:659.

28

En juridisk person far domas till
pafoljd for brott i verksamheten
endast om den fdtt del av atal for
brottet inom fem dr. Ar stringare
straff dn fangelse tva ar foreskrivet
for brottet skall dock bestimmel-
serna i 1 § tillimpas pd motsva-
rande sdtt.

48

De i1 och 2 §§ bestimda tiderna
skall rdknas frdn den dag brottet
begicks. Forutsitts for adomande
av pafoljd att viss verkan av hand-
lingen intritt, skall tiden rdknas
fran den dag da sddan verkan in-
tradde.
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Har brott som avses i1 6 kap. 1-4 och 6 §§ eller forsok till sadana brott
begétts mot barn under femton ar skall de 1 1 § bestdmda tiderna rdknas
frdn den dag mélsdganden fyller eller skulle ha fyllt femton ar.

Om vid bokforingsbrott, som ej dr ringa, den bokforingsskyldige inom
fem &r fran brottet har forsatts 1 konkurs, fétt eller erbjudit ackord eller
instéllt sina betalningar, skall tiden réknas frdn den dag da detta skedde.
Om den bokforingsskyldige inom fem ar fran brottet blivit féremal {for
skatte- eller taxeringsrevision, skall tiden riaknas fran den dag dé revisio-

nen beslutades.

I intet fall md pafolid dadomas
sedan fran dag som i 4 § sdgs har

forflutit.

1. fem &r, om & brottet ej kan fol-
ja svérare straff d@n boter och tid for
adomande av pafoljd for brottet
bestimmes enligt 1 § 1,

6 §°

Den som gjort sig skyldig till
brott far aldrig domas till pafoljd
om det, fran den dag som i 4 §
sdgs, har gatt

1. fem ar, om det pa brottet inte
kan f6lja svarare straff dn boter och
1§ 1 drtillamplig.

2. femton ar, om i annat fall &n i 1, pd brottet inte kan folja fangelse

over tva ar,
3. trettio &r 1 Ovriga fall.

36 kap. Om forverkande av egen-
dom, foretagsbot och annan sar-
skild rittsverkan av brott

Forsta stycket 2 och 3 gdller
dven i fraga om pafoljd for en juri-
disk person.

36 kap. Om forverkande av egen-
dom och annan sarskild ratts-
verkan av brott

14§’

Kan pd grund av den brottsliges
dod eller av annan orsak pafoljd ej
langre 4domas, far egendom forkla-
ras forverkad eller foretagsbot
dldggas pa grund av brottet eller
atgird foreskrivas till forebyggande
av missbruk, endast om stimning i
mal didrom delgivits inom fem é&r
frén det brottet begicks. Talan fér 1
saddant fall viackas av dklagare en-
dast om det dr pakallat ur allmédn
synpunkt.

Kan pd grund av den brottsliges
dod eller av annan orsak pafoljd ej
langre adomas, far egendom forkla-
ras forverkad eller atgard foreskri-
vas till forebyggande av missbruk,
endast om stdmning i mal ddrom
delgivits inom fem é&r fran det brot-
tet begicks. Talan far i sadant fall
vickas av aklagare endast om det
ar pakallat ur allmén synpunkt.

I fall som nu sagts skall vad i 35 kap. 3 § stadgas dga motsvarande till-

lampning.

® Senaste lydelse 1971:964.
7 Senaste lydelse 1986:118.
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15 §®
Beslut om forverkande eller om  Beslut om forverkande eller om
atgird till forebyggande av miss- dtgdrd till forebyggande av miss-
bruk eller om foretagsbot forfaller, bruk forfaller, i den méin verkstil-
1 den médn verkstéllighet ej skett lighet ej skett inom tio ar fran det
inom tio ar fran det beslutet vann beslutet vann laga kraft.
laga kraft.

17 §°
Forverkad egendom och fore-  Forverkad egendom tillfaller sta-
tagsbot tillfaller staten, om ej annat ten, om infe ndgot annat ar fOre-
ar foreskrivet. skrivet.

Har enligt 1 § utbyte som svarar mot skada for enskild forklarats for-
verkat hos ndgon, svarar staten i dennes stélle for erséttning &t den skade-
lidande intill virdet av vad som har tillfallit staten pa grund av beslutet
om forverkande. Vid verkstéllighet av detta beslut har den hos vilken
forverkandet skett ritt att rdkna av vad han visar sig ha utgett som ersétt-
ning till den skadelidande.

Overgingsbestimmelser

Bestimmelserna om foretagsbot 1 36 kap. 7-10 §§ skall tillimpas betraf-
fande garningar som &r begangna fore ikrafttradandet av denna lag.

¥ Senaste lydelse 1986:118.
? Senaste lydelse 1986:1007.
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2 Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken

dels att 1 kap. 3 b §, 2 kap. 4 §, 9 kap. 4 §, 20 kap. 7 och 8 §§, rubriken
till 21 kap., 23 kap. 2 §, 26 kap. 1 §, 29 kap. 2 §, 30 kap. 6 och 13 §§, 31
kap. 1, 6 och 10 §§, 33 kap. 6 §, 36 kap. 1 §, 38 kap. 2 §, 39 kap. 5 §, 45
kap. 3 och 15 §§, 46 kap. 2 och 15 §§, 48 kap. 2, 4-11 §§, 49 kap. 13 §,
51 kap. 13, 16, 21 och 22 §§ samt 59 kap. 6 och 7 §§ skall ha foljande
lydelse,

dels att det skall inforas fyra nya paragrafer, 19 kap. 13 §, 21 kap. 13 §,
23 kap. 25 § och 48 kap. 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap. Om allmin underritt

3b§'

Tingsratten skall vid huvudférhandling 1 brottmal besta av en lagfaren
domare och tre nimndemén. Om en av nimndemannen far forhinder se-
dan huvudforhandlingen har paboérjats, ar ratten domfor med en lagfaren
domare och tv nimndemaén.

Vid huvudfoérhandling i mal om
brott for vilket inte ar fOreskrivet
svarare straff @n boter eller fangel-
se 1 hogst sex manader ir tingsrat-
ten domfor utan nimndeméin, om
det inte finns anledning att doma
till annan pafoljd adn boter och det i
madlet inte dr fraga om foretagsbot.

Vid huvudfoérhandling i mal om
brott for vilket inte dr foreskrivet
svarare straff @n boter eller fangel-
se 1 hogst sex manader ar tingsrit-
ten domfor utan nidmndeméin, om
det inte finns anledning att doma
till annan pafoljd an béter. I fraga
om foretagsboter gdller detta dock
endast om det inte finns anledning
att bestdimma bétesbeloppet  till
mer dn 500 000 kr.

Om det finns skl for det, far antalet lagfarna domare utdokas med en

utover vad som foljer av forsta stycket. Detsamma géller 1 frdga om anta-
let nimndeman. Om nédgon eller ndgra av ledamoterna far forhinder se-
dan huvudférhandlingen har pédborjats géller forsta stycket andra me-
ningen i fraiga om domforhet.

2 kap. Om hovritt

4§

Hovritten dr domfor med tre lagfarna domare. I mal som 6verklagats
frén tingsrétt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nar hovrétten
avgor mélet, om tingsrétten bestétt av tre lagfarna domare. Om en av de
lagfarna domarna far forhinder sedan huvudforhandling har paborjats, ér
ritten 4ndd domfor. Fler dn fem lagfarna domare fér inte delta i hovrit-
ten.

I brottmal giller, i stédllet for be- I brottmal géller, i stéllet for be-

! Senaste lydelse 1997:391.
* Senaste lydelse 1997:391.

Bilaga 2

86



stimmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lag-
farna domare och tvd ndmndemaén.
Om en av de lagfarna domarna el-
ler en av ndmndeménnen far for-
hinder sedan huvudférhandling har
paborjats, dr ritten &ndd domfor.
Flera &n fyra lagfarna domare och
tre ndmndemén fér inte delta. Finns
det inte anledning att doma till svd-
rare straff dn béoter och dr det i
madlet inte fraga om foretagsbot, ar
hovritten dock domfér d@ven med
den sammansittning som anges i
forsta stycket. Detsamma giller vid
handldggning som inte sker vid
huvudfoérhandling.

stimmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lag-
farna domare och tvd ndmndemén.
Om en av de lagfarna domarna el-
ler en av nimndeménnen far for-
hinder sedan huvudférhandling har
pabdrjats, dr ratten dndd domfor.
Flera én fyra lagfarna domare och
tre nimndemén fér inte delta. Om
det inte finns anledning att doma
till antingen annan paféljd dn boter
eller till foretagsboter som oversti-
ger 500 000 kronor éar hovritten
dock domfor d&ven med den sam-
mansdttning som anges 1 forsta
stycket. Detsamma géller vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling.

Vid behandling av fragor om provningstillstdnd skall hovrétten besta

av tre lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mél efter aterkallelse dr hovrétten dom-

for med en lagfaren domare.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal fir utforas av en lag-

faren domare i hovritten eller, om de inte ar av sadant slag att de bor for-
behéllas lagfarna domare, av en annan tjansteman i hovritten som har
tillracklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestimmelser om detta med-
delas av regeringen.

Bestimmelserna i 4 kap. 13 § géller dven for andra tjanstemédn an do-
mare nér de utfor atgérder enligt femte stycket.

9 kap. Om straff, vite och himtning

4§

Vad i 1-3 §§ dr stadgat dge mot-  Har nagon gjort sig skyldig till
svarande tilldimpning betrdffande brott som avses i 1-3 §§ i en juri-
stallforetrddare sa ock ombud eller disk persons verksamhet, skall den
bitrade. juridiska personen domas till straff

enligt 32 kap. brottsbalken.

Bestimmelserna i 1-3 §§ skall
tillimpas ocksa pa ombud eller
bitrdde.

19 kap. Om laga domstol

13§

Atal mot en juridisk person fir
forutom vid domstol som avses i 1
§ forsta stycket tas upp vid annan
domstol dir atal mot den misstink-
te kan tas upp, om detta med hdn-
syn till utredningen samt kostnader
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och andra omstdndigheter dr lamp-
ligt.

Atal fir ocksd tas upp diir den
juridiska personen skall svara i
tvistemal i allmdnhet eller, ndr det
gdller staten, ddr den myndighet
som har att bevaka talan i mdlet
har sitt sdte.

En juridisk person som saknar
kéint hemvist inom landet far atalas
ddr det finns egendom som tillhor
den juridiska personen.

20 kap. Om riitt till Atal och om malsdgande

78

Aklagare for besluta att underléta tal for brott (atalsunderlatelse) un-
der forutsittning att nagot vésentligt allméant eller enskilt intresse ej asi-
dosiitts:

1. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an
boter,

2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns
sirskilda skal for atalsunderlatelse,

3. om den missténkte begatt annat brott och det utover pafoljden for
detta brott inte krivs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet,
eller

4. om psykiatrisk vard eller vérd i specialsjukhus eller i vardhem for
vuxna enligt 35 § lagen (1967:940) angaende omsorger om vissa psy-
kiskt utvecklingsstorda eller insatser enligt lagen (19993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade kommer till stand.

Som skdl for atalsunderlatelse
for den som dr misstinkt for brott i
en juridisk persons verksamhet
skall sdrskilt beaktas om dtal vicks
mot den juridiska personen.

Atal far underlatas i andra fall &n som nimns i forsta stycket, om det av
sarskilda skal ar uppenbart att det inte kravs ndgon pafoljd for att avhalla
den missténkte fran vidare brottslighet och att det med hédnsyn till om-
standigheterna inte heller krdvs av andra skél att atal vicks.

8§

Malsédganden mad ej vicka atal
for brott, som hor under allmént
atal, med mindre han angivit brot-
tet och aklagaren beslutat, att atal
ej skall d4ga rum.

Har éklagare véckt talan, &ger
madlsidganden bitrdda dtalet; han ma

? Senaste lydelse 1993:393.
* Senaste lydelse 1964:166.

Malsédganden far inte viacka atal
mot den misstankte for brott, som
hor under allmént atal, med mindre
han angivit brottet och aklagaren
beslutat, att dtal ej skall 4ga rum.

Har aklagare véckt talan mot den
misstdnkte, fdar malsdganden bitra-
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ock 1 hogre ratt fullfolja talan.

Utan hinder av vad 1 fOrsta
stycket sdgs ma malsdgande vicka
talan om ansvar for falskt eller obe-
fogat atal, falsk angivelse eller an-
nan osann tillvitelse angaende
brott.

Malsédgande dr den, mot vilken
brott dr beganget eller som dérav
blivit forndrmad eller lidit skada.

da atalet; han far ocksa 1 hogre ratt
fullfolja talan.

Utan hinder av bestimmelsen i
forsta stycket fdar em malsdgande
vicka talan om ansvar for falskt
eller obefogat atal, falsk angivelse
eller annan osann tillvitelse anga-
ende brott.

Malsdganden fdr inte vicka eller
bitrdda dtal mot en juridisk person.

Malsdgande ar den, mot vilken
ett brott dr beginget eller som dér-
av blivit forndrmad eller lidit skada
av brottet.

21 kap. Om den misstankte och hans forsvar m.m.

23 kap. Om forundersokning

Under forundersokningen skall
utredas, vem som skdligen kan
misstdnkas for brottet och om till-
rdckliga skdl foreligga for atal mot
honom, samt mdlet sa beredas, att
bevisningen kan vid huvudférhand-
lingen forebringas i ett samman-
hang.

13§

Vid misstanke om brott i en juri-
disk persons verksamhet fors den
juridiska personens talan av dess
stdallforetrdadare. Vad som i 2 § — 3
ags, 78 83, 9§ andra stycket, 10
S och 12 § sdgs om den misstdinkte
gdller i sddana fall i stdillet den
juridiska personen samt i tillaimpli-
ga delar dess stdllforetrddare.

Finns det flera stdllforetrdidare
for en juridisk person, fdr rdtten
bestdmma vilken eller vilka av dem
som skall infinna sig.

2§

Under forundersokningen skall
utredas om det finns tillrickliga
skdl for dtal mot nagon. Vidare
skall malet beredas sa att bevis-
ningen, vid en huvudforhandling,
kan ldggas fram i ett sammanhang.

25§

Vid misstanke om brott i en juri-
disk persons verksamhet gdller vad
somid4, 5 10 11, 13, 14, 15, 18,
19 och 21 §§ sdgs om den miss-
tdankte i stdllet den juridiska perso-
nen samt i tillampliga delar dess

Bilaga 2

89



26 kap. Om kvarstad

Ar nigon skiligen misstinkt for
brott och kan det skéligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom att undanskaffa egendom eller
annorledes undandrager sig att be-
tala boter, virdet av forverkad
egendom, foretagsbot eller annan
ersattning till det allminna eller
skadestdnd eller annan erséttning
till malsdgande, som kan antagas
komma att pd grund av brottet
adomas honom, far forordnas om
kvarstad pad s& mycket av hans
egendom att fordringen kan antas
bli tackt vid utmétning.

stdllforetrddare.

Vad som i 3 § forsta stycket 2, 13
§ andra stycket 1 och i 18 § forsta
stycket 1 sdgs om att ndgon skidli-
gen kan misstdnkas for brottet skall
betrdffande en juridisk person i
stillet avse att det skdligen kan
antas att det finns tillrdckliga skdl
for atal mot den juridiska perso-
nen.

1§

Ar nagon skiligen misstinkt for
brott och kan det skéligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom att undanskaffa egendom eller
annorledes undandrager sig att be-
tala boter, virdet av forverkad
egendom eller annan erséttning till
det allménna eller skadestand eller
annan ersittning till malségande,
som kan antagas komma att pa
grund av brottet 4domas honom,
far forordnas om kvarstad pa sa
mycket av hans egendom att ford-
ringen kan antas bli tackt vid ut-
matning.

Vad som i forsta stycket sdgs
gdller ocksa en juridisk person, om
det skdligen kan antas att det finns
tillrdckliga skdl for atal mot denna.

Kvarstad fér beslutas endast om skélen for dtgdrden uppvéger det in-
trang eller men i Ovrigt som atgirden innebédr for den misstinkte eller

nagot annat motstdende intresse.

29 kap. Om omrostning

2§°

Over fraga, som hor till rittegingen, skall rostas sérskilt.

Over frigor som avser ansvar skall rostas i ett sammanhang. Om det
kan paverka utgdngen 1 mélet, skall dock rostas sirskilt angdende

1. frigan om den tilltalade begatt gérningen och hur denna i sddant fall

skall bedomas,

2. fragor om dtgdrder, som inte
avser pafoljd men som har omedel-
bar betydelse for bestimmande av

> Senaste lydelse 1989:650.
® Senaste lydelse 1988:1369.

2. andra fragor som inte avser
pafoljd men som har omedelbar
betydelse for bestimmande av pa-
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pafoljd,

folid,

3. frdgan om pafoljd, utom sdvitt giller storleken av dagsbot, foreskrif-
ter, varning, overvakning, forlingning av provotid eller verkstéllighet av

pafolid,

4. dterstdende fragor som avser ansvar.
Anser ndgon ledamot att den tilltalade skall 6verlamnas till sarskild
vard, skall fore omrdstning enligt andra stycket 3 rostas sérskilt angédende

denna mening.
30 kap. Om dom och beslut

Har den tilltalade erként gér-
ningen och bestdms brottspafoljden
till annat &n fangelse eller till fang-
else 1 hogst sex ménader, far do-
men utfardas 1 forenklad form.
Dom, varigenom hogre ritt faststal-
ler lagre ratts dom, far ocksa utfr-
das i forenklad form.

6§’

Har den tilltalade erként gér-
ningen och bestdms brottspafoljden
till annat &n fangelse eller till fang-
else 1 hogst sex manader, far do-
men utfardas 1 forenklad form.
Detsamma gdller om en juridisk
person har erkdnt de omstdndighe-
ter som ligger till grund for dtalet.
Dom, varigenom hogre rétt faststél-
ler lagre ratts dom, far ocksé utfér-
das i forenklad form.

Fors 1 mélet talan om enskilt ansprik i1 anledning av brott, géller vad
som sdgs 1 forsta stycket forsta meningen endast om den tilltalade med-
ger anspraket eller om ritten finner saken vara uppenbar.

13 §®
Om rétten finner att en dom eller ett beslut innehéller ndgon uppenbar
oriktighet till f6ljd av réttens eller nagon annans skrivfel, riknefel eller
liknande forbiseende, far ritten besluta om rattelse.
Har rétten av forbiseende underlétit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats 1 samband med en dom eller ett slutligt beslut, far ritten kom-
plettera sitt avgorande inom tva veckor fran det att avgérandet meddela-

des.

Har den domde ldmnat oriktiga
uppgifter om sitt namn eller per-
sonnummer utan att detta avslojats
under rittegangen, far rétten pa
aklagarens begéran besluta om rat-
telse av sitt avgorande.

Har den domde lamnat oriktiga
uppgifter om sin identitet utan att
detta avslojats under rittegdngen,
far ratten pa aklagarens begéran
besluta om réttelse av sitt avgoran-
de.

Innan beslut om réttelse eller komplettering fattas, skall parterna ha fétt
tillfélle att yttra sig, om det inte dr uppenbart obehdvligt. Beslutet skall
om mdjligt antecknas pé varje exemplar av det avgérande som réttats.

7 Senaste lydelse 1981:1093.
¥ Senaste lydelse 1990:443.
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31 kap. Om rittegingskostnad

Doms den tilltalade for brottet 1
ett mal dar a&klagaren for talan,
skall den tilltalade ersétta staten
vad som enligt rittens beslut beta-
lats av allmdnna medel i ersittning
till forsvarare. Han skall ocksa er-
sdtta staten for kostnaden att ham-
ta honom till réitten och for sddan
kostnad for blodprovstagning och
blodundersokning som avser den
tilltalade och som har gjorts for
utredning om brottet.

1§

Doms den tilltalade for brottet 1
ett mal dar &klagaren for talan,
skall den tilltalade ersétta staten
vad som enligt rittens beslut beta-
lats av allménna medel i ersittning
till forsvarare. Den tilltalade skall
ocksa ersdtta staten for kostnaden
att hdmta honom eller stdllforetrd-
dare for honom till réitten och for
saddan kostnad for blodprovstagning
och blodundersokning som avser
den tilltalade och som har gjorts for
utredning om brottet.

Ersdttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader, som inte skéli-
gen varit motiverade for utredningen, eller kostnader, som vallats genom
vardsloshet eller forsummelse av nagon annan én den tilltalade, hans
ombud eller forsvarare som utsetts av honom.

Den tilltalade ér inte 1 annat fall
dn som sdgs 1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostna-
den for fOrsvararen dn vad han
skulle ha fatt betala i rattshjalpsav-
gift vid réttshjdlp enligt rétts-
hjilpslagen (1996:1619). Vad som
sdgs 1 den lagen om kostnad for
rattshjalpsbitrdde géller 1 stéllet
kostnad for offentlig forsvarare.

Vad den tilltalade skall betala fér
jamkas eller efterges, om det finns
skdl till det med hénsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans
personliga och ekonomiska forhél-
landen.

Annan tilltalad dn en juridisk
person dr inte, utom 1 fall som sédgs
14 § forsta stycket skyldig att beta-
la mera av kostnaden for forsvara-
ren dn vad han skulle ha fatt betala
1 rattshjdlpsavgift vid réttshjdlp
enligt réttshjilpslagen (1996:1619).
Vad som ségs i den lagen om kost-
nad for rattshjélpsbitrade géller i
stéllet kostnad for offentlig forsva-
rare.

Vad den tilltalade skall betala fér
jamkas eller efterges, om det finns
skal till det med héansyn till brotts-
ligheten eller hans personliga och
ekonomiska forhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta under-
stiger en viss av regeringen faststdlld grins, skall erséttningsskyldighet

inte alaggas.

6 §10

Domas flera for medverkan till
samma brott eller for brott, som
dga samband med varandra, eller
skola flera malsdgande ersétta rat-
tegangskostnad, svare de for kost-
naden en for alla och alla for en. 1

? Senaste lydelse 1996:1624.
12 Senaste lydelse 1990:443.

Om flera doms for samma brott
eller for brott som har samband
med varandra, eller skall flera mal-
sagande ersitta rattegangskostnad,
svarar de solidariskt for kostnaden.
Om kostnaden avser del av malet

92



den man kostnad hdnfor sig till del
av mdlet, som angdr allenast nd-
gon av dem, eller ock nagon orsa-
kat kostnad genom vdrdsloshet el-
ler forsummelse, som avses i 4 §,
skall dock denna kostnad gdldas av
honom ensam.

som endast angdr ndgon av dem,
eller om ndgon orsakat kostnader
genom vdrdsloshet eller forsum-
melse som avses i 4 §, skall den
kostnaden betalas av honom en-
sam.

Ar ndgon enligt 5 § skyldig att jimte part ersétta kostnad, svare de en

for bada och bada en.

Fullfoljes mal fran lagre ritt,
skall skyldigheten att ersdtta rdtte-
gangskostnad i hogre rdtt bestim-
mas med hédnsyn till rittegdngen
ddarstddes. Hogre ritts dom skall
anses som fallande, allenast da den
tilltalade domes till paféljd, som ér
att anse sasom svarare an den, var-
till ligre rdtt domt, eller, om han
frikdnts av ldgre rdtt, finnes hava
begdtt brottet eller av honom full-
folid talan ej foranleder dndring i
ldgre rdtts dom. Stadgandet 1 3 §
skall avse det fall, att malsdganden
utan skil foranlett att talan full-
foljts av aklagaren.

Om kostnad i hogre rdtt i mal
angaende frdga, som dit fullfoljts
sarskilt, dge vad 1 detta kapitel
stadgas om maél, som vickts vid
lagre ritt, motsvarande tillimpning.

Overklagas mdl frén ligre ritt
bestims skyldigheten att betala
rittegangskostnader i hogre rdtt,
med hidnsyn till rittegdngen dar.
Hogre rétts dom skall anses som
fallande endast om den tilltalade
doms till en pafoljd som &r att anse
sasom svarare dn den som ldgre
rdtt domt till, om ldgre rdtt frikdnt
fran ansvar men hogre rdtt finner
att det finns forutsdttningar for
ansvar eller om den tilltalades
overklagande inte leder till dndring
i ldgre rdtts dom. Bestimmelsen 1
3 § skall avse de fall, att mélsdgan-
den utan skil orsakat att daklagaren
overklagat.

Bestimmelserna i detta kapitel
om mdl som vickts vid ldgre rdtt
tillimpas dven for kostnader i hog-
re rdtt i mal angdende fraga som
overklagats dit sdrskilt.

Aterforvisas mal, skall frigan om kostnaden i den hdgre ritten provas i
samband med malet efter dess aterupptagande.

Ar négon enligt 5 § skyldig att
jamte part ersitta kostnad, svare de
en for bada och bdda for en.

Ar négon enligt 5 § skyldig att
jamte part ersdtta kostnad, svarar
de solidariskt for kostnaden.

33 kap. Om inlaga i riteging och om delgivning

6 §12

Bestimmelserna 1 5, 12 och
15 §§ delgivningslagen (1970:428)
géller inte delgivning av stdmning i
brottmal.

' Senaste lydelse 1990:443.
12 Senaste lydelse 1995:637.

Bestammelserna 1 5 §, 9 § tredje
stycket, 12 och 15 §§ delgivnings-
lagen (1970:428) giller inte del-
givning av stimning i brottmal.
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Stimning i tvistemal far delges enligt 12 § delgivningslagen endast om
det finns anledning att anta att den sokte har avvikit eller pa annat sitt
haller sig undan.

Om stdmning 1 tvistemdl dir forlikning om saken ér tillaten inte har
kunnat delges, skall rdtten prova om forsoken till delgivning skall fortsét-
ta eller om kéranden skall erbjudas att sjdlv ombesdrja delgivningen.
Hénsyn skall dérvid tas till det arbete och den kostnad som dittills har
lagts ned pa delgivningen, forutsittningarna for att fortsatta forsok skall
lyckas samt omstédndigheterna i 6vrigt. Om kéranden inte antar erbjudan-

det skall stimningsansdkan avvisas.

36 kap. Om vittne

1 §13
Var och en, som inte dr part i mélet, far horas som vittne. I brottmal far
dock malsdganden inte vittna, &ven om han ej for talan.

I brottmal far vittnesforhor inte
heller 4ga rum med nagon som har
dtalats for medverkan till den gdr-
ning torhoret giller eller for ndgon
annan girning som har omedelbart
samband med den gérningen.

I brottmal far vittnesforhor inte
heller 4ga rum med ndgon som har
dtalats for den gdrning forhoret
giller eller for ndgon annan gir-
ning som har omedelbart samband
med den girningen.

Vad som ségs 1 andra stycket om den som har atalats skall ocksa gilla

den som for girning som dér avses
1. dr skdligen misstinkt och har

underrdttats om misstanken enligt
23 kap. 18 §.

1. fatt en sadan underrdittelse
som avses i 23 kap. 18 eller 25 §
och forutsdttningarna for underrdt-
telsen kvarstar,

2. har meddelats strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot,

eller

3. till f6ljd av beslut enligt bestimmelser om &talsunderlételse eller

sarskild atalsprovning ej har atalats.
Skall ndgon som avses 1 andra el-
ler tredje stycket horas i1 en ritte-
ging som inte avser dtal mot ho-
nom sjdlv, géller 1 friga om kallelse
till forhandling och pafoljd for ute-
varo fran forhandlingen samt 1 fré-
ga om forhoret vad som ségs om
tilltalade 1 31 kap. 4 §, 37 kap. 1§,
45 kap. 15 § samt 46 kap. 15 § for-
sta stycket. I fraga om ritt till er-
sattning for instéllelse vid forhand-
ling géller 36 kap. 24 och 25 §§.

38 kap. Om skriftligt bevis

Innehar ndgon skriftlig handling,

13 Senaste lydelse 1987:747.

Skall ndgon som avses 1 andra el-
ler tredje stycket horas i1 en ritte-
gang ddr han inte dr part, giller i
friga om Kkallelse till forhandling
och pafdljd for utevaro fran for-
handlingen samt i frdga om forho-
ret vad som sigs om tilltalade 1 31
kap. 4 §, 37 kap. 1 §, 45 kap. 15 §
samt 46 kap. 15 § forsta stycket. I
frdga om ritt till ersdttning for in-
stillelse vid forhandling géller 36
kap. 24 och 25 §§.

28

Innehar nagon en skriftlig hand-
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som kan antagas dga betydelse som
bevis, vare han skyldig att forete
den; sddan skyldighet dligge dock
ej i brottmal den misstinkte eller

ling, som kan antas ha betydelse
som bevis, dr han skyldig att visa
den; sddan skyldighet gdller dock
inte i brottmdl for den som miss-

den som till honom star 1 sddant tdinks for eller annars riskerar dtal

forhallande, som avses i 36 kap. for brottet eller for den som till

38. honom star i sadant forhallande
som avses 1 36 kap. 3 §.

Ej vare part eller honom nérstdende, som nu sagts, skyldig att forete
skriftligt meddelande mellan parten och nagon honom nérstdende eller
mellan séddana nérstdende inbordes. Befattningshavare eller annan, som
avses 1 36 kap. 5 §, ma ej forete skriftlig handling, om dess innehéll kan
antagas vara sddant, att han ej mad horas som vittne ddrom; innehaves
handlingen av part, till formén for vilken tystnadsplikten géller, vare han
ej skyldig att forete handlingen. Stadgandet 1 36 kap. 6 § om vittnes ritt
att vigra att yttra sig 4ge motsvarande tillimpning i fradga om innehavare
av skriftlig handling, om dess innehall 4r sddant, som avses i ndmnda

lagrum.

Skyldighet att forete skriftlig handling gélle ej minnesanteckning eller
annan sadan uppteckning, som ar avsedd uteslutande for personligt bruk,
med mindre synnerlig anledning férekommer, att den foretes.

39 kap. Om syn

5 §14

Innehar ndgon fOremél, som
lampligen kan flyttas till rdtten och
som kan antagas dga betydelse som
bevis, vare han skyldig att tillhan-
dahdlla det for syn; séddan skyldig-
het aligge dock ej i brottmal den
misstdnkte eller den som till honom
star 1 sadant forhallande, som avses
1 36 kap. 3 §. Stadgandet 1 36 kap.
6 § om vittnes ritt att vigra att ytt-
ra sig dge motsvarande tillampning
i frdga om ritt for part eller annan
att végra att tillhandahalla foremal
for syn. Om skyldighet att forete
skriftlig handling f6r syn gélle vad
138 kap. 2 § ar stadgat.

Innehar nagon et foremal, som
lampligen kan flyttas till riatten och
som kan antas ha betydelse som
bevis, dr han skyldig att tillhanda-
halla det for syn; sadan skyldighet
gdller dock inte i brottmdl for den
som misstdnkts eller annars riske-
rar dtal for brottet eller for den
som till honom star i sadant forhal-
lande som avses 1 36 kap. 3 §.
Stadgandet i 36 kap. 6 § om vittnes
ratt att vigra att yttra sig dge mot-
svarande tilldmpning 1 frdga om
ratt for part eller annan att vigra att
tillhandahalla foremal for syn. Om
skyldighet att forete skriftlig hand-
ling for syn gélle vad 1 38 kap. 2 §
ar stadgat.

Vad i 38 kap. 3-9 §§ ar stadgat d4ge motsvarande tillampning betréf-
fande foremal eller skriftlig handling, som skall tillhandahallas for syn.

' Senaste lydelse 1980:101.
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45 kap. Om vickande av allmént atal

3 §15

Hava étal vickts mot ndgon for
flera brott eller atal mot flera for att
hava tagit del i samma brott, skola
atalen handldggas 1 en rattegang,
om e¢j ritten finner sirskild hand-
liggning vara limpligare. Atal,
som vickts mot flera for skilda
brott, md handldggas i en réittegang,
om det &r till gagn for utredningen.

Har atal vickts mot nagon for
flera brott eller atal som avser viss
gdrning vdcks mot flera, skall ata-
len handldggas i en rattegang, om
inte rétten finner sérskild hand-
liggning vara limpligare. Atal som
vickts mot flera for olika brott far
handldggas i en rdttegang, om det
ar till fordel for utredningen.

Ej mé atal forenas, med mindre atalen véickts vid samma domstol och
denna ér behorig samt for dtalen samma rattegangsform ar tillimplig.
Naér skil dro dartill, ma atal, som forenats, ater sirskiljas.

Till huvudforhandlingen skall aklagaren kallas. Bitrdder mélsdganden

atalet eller for han eljest talan jimte aklagaren eller skall han horas i an-
ledning av aklagarens talan, skall ock mélsdganden kallas. Skall mélsa-
ganden infinna sig personligen, foreldggs réitten honom vite.

Den tilltalade skall kallas till hu- Den tilltalade skall kallas till hu-
vudférhandlingen 1 stdmningen vudforhandlingen 1 stdmningen
eller genom sérskild kallelse. Skall eller genom sarskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen eller den tilltalade eller stdillforetrddare
krdvs det att han pa annat sdtt dr for honom infinna sig personligen

ndrvarande, skall rdtten foreldgga
honom vite. Om det finns anledning
att anta att den tilltalade inte skulle
iaktta ett sddant foreldggande, far
rdtten forordna att han skall hdm-
tas till huvudférhandlingen. Kan
malet enligt 46 kap. 15 § komma
att avgoras trots att den tilltalade
har instéllt sig endast genom om-
bud eller har uteblivit, skall han 1
kallelsen erinras om detta. Ratten
forordnar om instdllandet av den
som dr anhdllen eller hédktad.

eller krdvs det att den tilltalade pa
annat sdtt dr ndrvarande, skall
rdtten foreldgga vite. Om det finns
anledning att anta att den foreldg-
gandet avser inte skulle iaktta det,
far rdtten forordna att han skall
hdamtas  till  huvudforhandlingen.
Kan malet enligt 46 kap. 15 §
komma att avgoras trots att den
tilltalade har instillt sig endast ge-
nom ombud eller har uteblivit,
skall han 1 kallelsen erinras om
detta. Rétten forordnar om instdl-
landet av den som &r anhallen eller
hiktad.

Om kallande av vittne och sakkunnig gélle vad 1 36 och 40 kap. ar

stadgat.

46 kap. Om huvudforhandling i mal, vari allméint atal fores

Huvudforhandlingen skall instal-

'3 Senaste lydelse 1956:587.
1 Senaste lydelse 1982:283.

28

Huvudforhandlingen skall stdllas
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las och utsittas till annan dag:

1. om &klagaren icke dr tillstd-
des;

2. om den tilltalade uteblivit el-
ler, d& foreldggande meddelats ho-
nom att infinna sig personligen,
kommit tillstides allenast genom
ombud och sadant fall ej dr for
handen, att mdlet md avgoras utan
hinder ddrav;

in och sdttas ut till annan dag:

1. om aklagaren inte dr ndrva-
rande;

2. om den tilltalade uteblivit el-
ler, d& foreldggande meddelats ho-
nom eller stdillforetrddare for ho-
nom att infinna sig personligen, dr
ndrvarande endast genom ombud
och malet inte fdar avgoras trots
utevaron,

3. om, da den tilltalade enligt lag skall hava forsvarare, siddan icke dr
narvarande och forsvarare icke omedelbart utses;
4. om mélsidgande, vittne eller sakkunnig, som finnes bora horas, icke

ar tillstades;

5. om part vill anfora nytt viktigt skil eller dberopa nytt bevis och
motparten finnes vara i behov av anstand for att bemoéta vad parten vill

andraga; eller

6. om hinder eljest mdter for mélets foretagande till slutlig handlagg-

ning.

Kan det antagas, att hindret kommer att undanrdjas fore handlaggning-

ens slut, ma huvudforhandling hallas.

Uteblir den tilltalade frin réatte-
gingstillfdlle for huvudférhandling
eller instdller han sig genom om-
bud da han har forelagts att infinna
sig personligen, skall rétten fore-
lagga nytt vite eller forordna att
han skall hdamtas till rdtten anting-
en omedelbart eller till senare dag.

Uteblir den tilltalade frin réatte-
gingstillfdlle for huvudférhandling
eller instéller han sig genom om-
bud da han eller stdllforetrddare
for honom har forelagts att infinna
sig personligen, skall rétten fore-
lagga nytt vite eller forordna om
hdamtning till rdtten antingen ome-
delbart eller till senare dag.

Kan saken utredas tillfredsstdllande, fir malet avgoras trots att den till-
talade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd én boter, fangelse
1 hogst tre manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana pa-

foljder i forening,

2. den tilltalade, sedan stdmning
delgetts honom, har avvikit eller
haller sig undan pd sddant sitt att
han inte kan hdmtas till huvudfor-
handlingen eller

2. den tilltalade eller stdllfore-
trddare for honom, sedan stimning
delgetts honom, har avvikit eller
haller sig undan pa sddant sitt att
han inte kan hamtas till huvudfor-
handlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stdrning och hans nérvaro

pa grund dérav inte dr nodvéndig.

Ifall som avses i andra stycket 1 far fangelse 4domas endast om den

tilltalade tidigare har uteblivit fran ett rattegangstillfalle f6r huvudfor-
handling i malet eller da har instillt sig endast genom ombud. Har &talet
efter det tidigare rittegangstillfallet utvidgats till att avse ytterligare gér-

17 Senaste lydelse 1991:1549.
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ning, far fangelse adomas endast om anledning fanns att doma tillfangel-
se for de girningar som atalet avsag innan det utvidgades.

Med de pafoljder som anges i andra stycket 1 skall likstéllas forord-
nande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken. Detta géller dock
inte, om 1 samband med forordnandet villkorligt medgiven frihet frdn
fangelsestraff skall forklaras forverkad 1 frdga om en strafftid som over-

stiger tre méinader.

I fall som avses i andra stycket 2 far mélet avgoras dven om den tillta-
lade inte har delgetts kallelse till forhandlingen.
Réttegéngsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

48. kap. Om strafforeliiggande och foreliggande av ordningsbot

2 §18

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstdnkte
till godkinnande omedelbart eller
inom viss tid foreldggs ett botes-
straff efter vad aklagaren anser att
brottet bor foranleda. Under forut-
sattningar som anges 1 4 § andra
stycket far strafforeliggande avse
villkorlig dom eller sddan pafoljd i
forening med boter. Av 5 a § fram-
gdr att ett strafforeldggande ocksa
far omfatta ett enskilt ansprdk som
avser betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot en-
ligt detta kapitel innebdr att den
misstdnkte till godkdinnande ome-
delbart eller inom viss tid foreldggs
ett botesstraff efter vad som be-
stamts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sarskild
rittsverkan eller sérskild rattsver-
kan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond,
skall ocksd denna foreldggas den
misstinkte till godkdnnande. Det-
samma giller kostnad for blod-
provstagning och blodundersok-
ning som avser den misstiankte och
som har gjorts for utredning om
brottet. I frdga om sadan kostnad
tillimpas bestdmmelserna om sér-
skild rattsverkan.

'8 Senaste lydelse 1996:1624.

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebdr att ndagon foreldiggs
att omedelbart eller inom viss tid
godkdinna ett botesstraff efter vad
aklagaren anser att brottet bor for-
anleda. Under forutséttningar som
anges 1 4 § andra stycket far straff-
foreldaggande avse villkorlig dom
eller sddan pafoljd 1 forening med
boter. Av 5 a § framgar att ett
strafforeldggande ocksa far omfatta
ett enskilt ansprak som avser betal-
ningsskyldighet.

Forelaggande av ordningsbot en-
ligt detta kapitel innebér att ndagon
foreldggs att omedelbart eller inom
viss tid godkdnna ett botesstraff
efter vad som bestamts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sarskild
rattsverkan eller sérskild rattsver-
kan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond,
skall foreliggandet omfatta dven
den sdrskilda rdttsverkan. Det-
samma giller kostnad for blod-
provstagning och blodundersok-
ning som avser den misstiankte och
som har gjorts for utredning om
brottet. I frdga om sadan kostnad
tillimpas bestdmmelserna om sér-
skild rattsverkan.
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4 §19

Botesstraff far foreldggas genom
strafforeldggande betriffande brott,
for vilket boter ingar 1 straffskalan,
dock inte normerade bdter. Det
finns sarskilda bestimmelser om
forelaggande av botesstraff f{or
brott som har begétts av nagon som
ar under arton ir. Bestimmelsen i
34 kap. 1 § forsta stycket 2 brotts-
balken é&r tillimplig vid foreldg-
gande av botesstraft.

Annat botesstraff dn foretagsbo-
ter far foreldggas genom straffore-
laggande betriaffande brott, for vil-
ket boter ingér 1 straffskalan, dock
inte normerade bdter. Det finns
sarskilda bestammelser om foOre-
laggande av botesstraff for brott
som har begatts av ndgon som &ir
under arton ar. Bestdimmelsen i1 34
kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbal-
ken dr tillamplig vid foreldggande
av botesstraft.

Villkorlig dom eller sddan pdf6ljd 1 forening med boter far foreldggas
genom strafforeldggande i fall da det ar uppenbart att ritten skulle doma
till sddan pafdljd. Vad som nu sagts giller dock inte betrdffande brott
som har begatts av ndgon som inte har fyllt arton ar.

4dag

Foretagsboter far foreldggas ge-
nom strafforeldggande betrdffande
brott for vilket straffansvar for ju-
ridiska personer dr sdrskilt fore-
skrivet. Sadant foreldggande far
inte overstiga 500 000 kr.

5 §20
Strafforeldggande far inte utfirdas,
om forutsdttningar for allmént atal inte foreligger,

om foreldggandet inte tas upp
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt aklagarens vetskap forelig-
ger till bedomning,

om malsdganden forklarat, att
han avser att fora talan om enskilt
ansprak i anledning av brottet som
avser annat dn betalningsskyldighet
eller

om talan om foretagsbot skall fo-
ras i anledning av brottet.

5

Har mélsdganden anmélt enskilt
ansprdk avseende betalningsskyl-
dighet i anledning av brottet och &r
omstindigheterna séddana att akla-
garen enligt 22 kap. 2 § fOrsta

"% Senaste lydelse 1996:1462.
%% Senaste lydelse 1994:1412.
*! Senaste lydelse 1994:1412.

om inte alla brott som aklagaren
kédnner till tas upp till bedémning i
foreldggandet eller

malsdganden forklarat att han
avser att fora talan om enskilt an-
sprak i anledning av brottet som
avser annat dn betalningsskyldig-
het.

a §21
Har mélsdganden anmalt enskilt
ansprdk avseende betalningsskyl-
dighet i anledning av brottet och &r
omstindigheterna séddana att akla-
garen enligt 22 kap. 2 § forsta
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stycket ar skyldig att utfora malsa-
gandens talan, skall ocksd det en-
skilda anspraket foreldggas den
misstdnkte till godkdnnande.

stycket ar skyldig att utfora malsa-
gandens talan, skall ocksd det en-
skilda anspraket foreldggas till
godkédnnande.

6 §2
Strafforeldaggande avfattas skriftligen och undertecknas av dklagaren.
Forelaggandet skall innehélla uppgift om

1. den misstdnkte,

1. den som foreldggandet avser,

2. brottet med angivande av tid och plats for dess begédende samt ovri-
ga omstandigheter som behdvs for att kdnneteckna det,
3. den eller de bestimmelser som ér tillampliga nér det géller brottet,

4. det straff och den sirskilda
rattsverkan, som fOreliggs den
misstdnkte,

5. det enskilda ansprak som fore-
laggs den misstankte med uppgift
om malsdganden och de omstin-
digheter som anspréket grundar sig

pa.

Utfardas strafforelaggande till
godkidnnande inom viss tid, skall
den misstdinkte genom anteckning 1
foreldggandet eller pa annat sétt
givas

upplysning om sittet for god-
kdnnande och om den tid som fast-
stdllts hdrfor,

upplysning att, om godkidnnande
e¢j sker, dtal kan dga rum efter ut-
gangen av den faststdllda tiden.

4. det straff och den sirskilda
rattsverkan som foreldggs till god-
kédnnande,

5. det enskilda ansprak som fore-
laggs med uppgift om mélsdganden
och de omstdndigheter som an-
spréket grundar sig pa.

78

Utfardas strafforeldggande till
godkidnnande inom viss tid, skall
den foreldggandet avser genom
anteckning i foreldggandet eller pa
annat satt

upplysas om sittet for godkén-
nande och om den tid inom vilken
godkdnnande kan ske,

upplysas om att, om godkédnnan-
de inte sker, dtal kan dga rum ndr
tiden for godkdnnande gatt ut.

8 §23

Strafforeldggande ldmnas eller
sandes till den misstdinkte.

Strafforeldggande lamnas eller
sands till den foreldggandet avser.

Regeringen édger forordna att 1 stéllet for foreldggandet far 1dmnas eller
sandas skriftligt besked, som upptager foreldggandets innehéll och sida-

na upplysningar som anges 17 §.

9 §24

Strafforeldggande godkédnns ge-
nom att den misstdinkte underteck-
nar och tillstéller behdrig mottaga-
re en forklaring, att han erkdnner
gdrningen och godtar det straff och

*2 Senaste lydelse 1994:1412.
> Senaste lydelse 1974:573.
** Senaste lydelse 1994:1412.

Strafforeldggande godkédnns ge-
nom att den foreldggande avser
undertecknar och tillstéller behorig
mottagare en forklaring att han
erkdnner gdrningen eller, savitt
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den sirskilda réttsverkan samt det
enskilda ansprdk som upptagits i
foreldggandet. Néarmare bestdm-
melser om vem som skall motta
sddan forklaring meddelas av re-
geringen.

angdr en juridisk person, de om-
standigheter som ligger till grund
for foreldggandet och godtar det
straff och den sédrskilda rittsverkan
samt det enskilda anspréak som upp-
tagits 1 foreldggandet. N&irmare
bestimmelser om vem som skall
motta sadan forklaring meddelas av
regeringen.

Godkéinnande, som tecknas pa annan handling an foreldggandet, giller
endast om det klart framgar vilket foreliggande som avses.

Skriftligt godkédnnande av straff-
forelaggande, som inte avser vill-
korlig dom, far i den misstinktes
stdlle ldamnas av den som dr ombud
for honom, om det till &klagaren
inges fullmakt i original. Fullmak-
ten skall, utéver vad som foljer av
12 kap., innehalla

1. forklaring att ombudet har rétt
att godkénna strafforeldggande pd
den misstdnktes vdgnar,

2. uppgift om det brott som god-
kdnnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och plats
for dess begdende, samt

3. uppgift om den hogsta botes-
pafoljd, den sdrskilda rattsverkan
och det enskilda ansprak som den
misstdnkte dr villig att godta.

Skriftligt godkédnnande av straft-
foreldggande, som inte avser vill-
korlig dom, fér ldmnas av ombud,
om aklagaren fatt del av fullmakt i
original. Fullmakten skall, utover
vad som foljer av 12 kap., innehal-
la

1. forklaring att ombudet har rétt
att godkdnna strafforeliggande,

2. uppgift om det brott som god-
kdnnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och plats
for brottet, samt

3. uppgift om den hogsta botes-
pafoljd, den sirskilda réttsverkan
och det enskilda ansprdk som om-
budet dr behorig att godkdnna.

Har sddan fullmakt getts in till dklagaren, far ombudet motta handling-

ar 1 saken.

11 §26

Avser ett strafforeldggande inte
annat &n boter eller boter och avgift
enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond och betalas hela beloppet
till myndighet, som regeringen be-
staimmer, utan att skriftligt godkén-
nande skett, anses betalningen som
godkédnnande, om det inte framgdr
att den misstdnkte inte har avsett
att godkdnna foreldggandet.

> Senaste lydelse 1996:1462.
*® Senaste lydelse 1994:420.

Avser ett strafforeldggande inte
annat dn boter eller boter och avgift
enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond och betalas hela beloppet
till myndighet, som regeringen be-
staimmer, utan att skriftligt godkén-
nande skett, anses betalningen som
godkinnande, om inte annat fram-
gar av omstindigheterna.
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49 kap. Om ritten att overklaga tingsrattens domar och beslut

13 §%

I brottmél krdvs provningstill-
stand for att hovritten skall prova
en tingsritts dom genom vilken den
tilltalade inte domts till annan pé-
foljd an boter eller frikdnts fran
ansvar for brott for vilket det inte
ar foreskrivet svédrare straff &n
fangelse 1 sex ménader.

I brottmél krdvs provningstill-
stdnd for att hovritten skall prova
en tingsratts dom genom vilken den
tilltalade inte domts till annan péa-
foljd &n boter eller till foretagsbo-
ter som overstiger 500 000 kronor
eller frikdnts fran ansvar for brott
for vilket det inte dr foreskrivet
svarare straff dn fangelse 1 sex ma-
nader.

Om tingsritten 1 en dom 1 brottmal dven prdévat enskilt ansprdk mot

den tilltalade, géller 1 den delen bestimmelserna 1 12 §. Krévs inte prov-
ningstillstdnd enligt forsta stycket, eller meddelas sadant provningstill-
stand, och avser Overklagandet fragan om den tilltalade skall domas for
den étalade gdrningen, behdvs inte provningstillstand for ett Gverklagan-

de angéende enskilt ansprak med anledning av gidrningen.

Forsta stycket géller inte om domen Overklagas av Riksdklagaren, Ju-
stitieckanslern eller nagon av Riksdagens ombudsmén.

Krav pa provningstillstind enligt forsta eller andra stycket omfattar
dven beslut som far overklagas endast 1 samband med 6verklagande av

dom.

I fraga om meddelade provningstillstand skall 54 kap. 11 § tredje

stycket tillimpas.

51 kap. Om o6verklagande av domar i brottmal

Hovritten far avgora mélet utan huvudforhandling,
1. om &klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades formén,
2. om endast den tilltalade 6verklagat och hans &dndringsyrkande godtas

av motparten,

3. om det dr uppenbart att overklagandet dr ogrundat eller

4. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan péafoljd dn bdter
eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder 1 forening.

4. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan péafoljd dn bdter
eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder 1 forening. [ fraga om
foretagsboter gdller detta dock
endast om det inte finns anledning
att bestdimma bétesbeloppet  till
mer dn 500 000 kr.

Med de pafdljder som anges i forsta stycket 4 likstills vite och, om det
inte samtidigt ar frdga om forverkande av villkorligt medgiven frihet frén

*7 Senaste lydelse 1994:1034.
** Senaste lydelse 1994:1034.
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fangelsestraff, forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket i brottsbal-

ken.

Har i fall som avses i1 forsta stycket en part begéirt huvudforhandling,
skall sddan héllas, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Avser overklagandet dven annat &n ansvar, far mélet avgoras utan hu-
vudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas utan

huvudforhandling.

For provning som inte avser sjélva saken behdver huvudforhandling

inte hallas.

Till huvudférhandlingen skall parterna kallas.

En enskild klagande skall fore-
laggas att instélla sig vid pafoljd att
overklagandet annars forfaller.
Skall han infinna sig personligen,
skall hovritten ocksé upplysa ho-
nom om bestdmmelsen i 21 § forsta
stycket andra meningen. Om det ar
av betydelse for maélets handlagg-
ning eller utredning att en enskild
motpart instiller sig eller om denne
ar skyldig att infinna sig personli-
gen, skall han foreldggas vite.
Finns det 1 frdga om den tilltalade
anledning anta att han inte skulle
folja ett sadant foreldggande, far
hovritten besluta att han skall
hdamtas till rditten. Om hovritten
inte foreldgger motparten vite eller
beslutar att han skall hamtas, skall
hovritten upplysa honom om att
malet kan komma att avgoras dven
om han uteblir. Hovritten skall
besluta att en tilltalad som ar anhal-
len eller hiktad skall instéllas till
huvudforhandlingen.

En enskild klagande skall fore-
laggas att instélla sig vid pafoljd att
overklagandet annars fGrfaller.
Skall klaganden eller stdllforetrd-
dare for honom infinna sig person-
ligen, skall hovrétten ocksé upplysa
honom om bestimmelsen 1 21 §
forsta stycket andra meningen. Om
det dr av betydelse for mélets hand-
laggning eller utredning att en en-
skild motpart instéller sig eller om
denne ar skyldig att infinna sig per-
sonligen, skall han foreliggas vite.
Finns det i fraga om den tilltalade
eller stdllforetrddare for honom
anledning anta att den foreldggan-
det avser inte skulle folja ett sddant
foreldggande, far hovritten besluta
om hdmtning till ratten. Om hovrit-
ten inte foreligger motparten vite
eller beslutar att han skall hdmtas,
skall hovrétten upplysa honom om
att malet kan komma att avgdras
dven om han uteblir. Hovritten
skall besluta att en tilltalad som é&r
anhallen eller hiktad skall instéllas
till huvudforhandlingen.

Skall 1 mdl om allmént &tal en malsdgande horas med anledning av
aklagarens talan, skall han vid vite kallas att infinna sig personligen.

Hovriétten skall ocksa bestimma vilka vittnen och sakkunniga som
skall kallas till huvudforhandlingen. Parterna skall underriattas om beslu-

tet.

21 §30

Uteblir en enskild klagande fran
sammantrade for huvudforhand-

% Senaste lydelse 1994:1034.
%% Senaste lydelse 1994:1034.

Uteblir en enskild klagande fran
sammantridde for huvudforhand-
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ling, forfaller overklagandet. Det-
samma gdller, om en enskild kla-
gande som forelagts att infinna sig
personligen instdiller sig endast
genom ombud och hovritten inte
anser sig dnda kunna avgora mélet.

Uteblir en enskild motpart och
har vite forelagts honom, far hov-
ratten foreldgga nytt vite eller be-
sluta att han skall hdamtas till réitten
antingen omedelbart eller till en
senare dag. Detsamma géller om en
enskild motpart som vid vite fore-
lagts att infinna sig personligen,
instéller sig endast genom ombud.

ling, forfaller overklagandet. Det-
samma giller, om en enskild kla-
gande eller stdllforetridare for
honom, trots foreldggandet att in-
finna sig personligen, dr ndrvaran-
de endast genom ombud och hov-
ratten inte anser sig &dndd kunna
avgoOra malet.

Uteblir en enskild motpart och
har vite forelagts honom, far hov-
ratten foreldgga nytt vite eller be-
sluta att parten eller stdllforetrdda-
re for honom skall hamtas till rat-
ten antingen omedelbart eller till en
senare dag. Detsamma géller om en
enskild motpart eller stdllforetrd-
dare for honom som vid vite fore-
lagts att infinna sig personligen,
instéller sig endast genom ombud

Underlater i mél om allmént atal en malsdgande, som skall horas i an-
ledning av &klagarens talan, att infinna sig personligen, géller andra

stycket.

Om vite har forelagts klagandens
motpart eller om denne skall him-
tas till riatten och hamtning inte kan
ske, far hovritten avgdéra malet
trots att han instillt sig endast ge-
nom ombud eller uteblivit. Ett mél
far ocksa avgoras om en enskild
klagande som forelagts att infinna
sig personligen instéllt sig endast
genom ombud.

Om vite har forelagts klagandens
motpart eller stdillforetrddare for
honom eller om parten eller stdll-
foretrddaren skall hamtas till ritten
och hdamtning inte kan ske, fir hov-
ritten avgora mdlet trots att parten
instdllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgoras om en enskild klagande
eller stdllforetrddare for honom
som forelagts att infinna sig per-
sonligen instillt sig endast genom
ombud.

22 §31

Har 6verklagandet forfallit enligt
21 § skall hovritten pad ansokan av
klaganden ateruppta méilet, om han
for sin utevaro eller underlatenhet
att infinna sig personligen hade
laga forfall som han inte kunde
anmdla i tid.

Ansokan om aterupptagande
skall goras skriftligen inom tre
veckor fran den dag d& beslutet
meddelades. Om klaganden sedan
malet aterupptagits uteblir eller inte

*! Senaste lydelse 1994:1034.

Har overklagandet forfallit enligt
21 § skall hovritten pa ansdkan av
klaganden &teruppta malet, om det
fanns laga forfall for utevaron eller
underldtenheten att infinna sig per-
sonligen och detta inte kunde an-
mdlas i tid.

Ansokan om  aterupptagande
skall goras skriftligen inom tre
veckor fran den dag da beslutet
meddelades. Om klaganden eller
stillforetrdadare for honom sedan
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foljer ett foreldaggande att infinna malet aterupptagits uteblir eller inte

sig personligen, har han inte ritt att foljer ett foreldggande att infinna

fa malet aterupptaget. sig personligen, har klaganden inte
ratt att f4 malet aterupptaget.

59 kap. Om klagan 6ver domvilla m.m.

6§

Strafforeldggande som godkénts Strafforeldggande som godkénts
av den misstdnkte skall efter klagan skall efter klagan undanrgjas,
undanrdjas,

1. om godkédnnandet inte kan anses som en giltig viljeforklaring,

2. om det vid drendets behandling har forekommit sadant fel, att fore-
laggandet bor anses ogiltigt eller

3. om foreldggandet av annan anledning inte §verensstimmer med lag.

Har strafforeldggande undanrdjts, far inte direfter for samma gérning

domas till eller foreldggas svarare straff.

7 §33
Den som vill klaga pa strafforeldggande skall gora detta skriftligen.
Skrivelsen skall ges in till tingsrédtt som kunnat ta upp atal for brottet.

Skrivelsen skall ha kommit in till
tingsritten inom ett ar efter det att
atgird for verkstdllighet av fore-
laggandet foretogs hos den miss-
tankte. Om foreldggandet inte avser
nagon annan brottspafoljd an vill-
korlig dom rédknas tiden fran prévo-
tidens borjan. I fraga om handlagg-
ningen skall 52 kap. 2, 3 och 5-12
§§ tillimpas. Bestimmelse som
avser hovritt géller déarvid 1 stéllet
tingsrétten.

32 Senaste lydelse 1994:1034.
33 Senaste lydelse 1996:1462.

Skrivelsen skall ha kommit in till
tingsritten inom ett ar efter det att
atgird for verkstillighet av fore-
laggandet foretogs hos den fore-
ldggandet avser. Om foreldggandet
inte avser nagon annan brottspa-
foljd &n villkorlig dom ridknas tiden
fran provotidens borjan. I fraga om
handlaggningen skall 52 kap. 2, 3
och 5-12 §§ tilldmpas. Bestimmel-
se som avser hovritt géller darvid 1
stéllet tingsrétten.
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3 Forslag till lag (0000:000) om tillsyn och atalsanmilan

Héarigenom foreskrivs foljande.

1 § Myndigheter som svarar for tillsyn inom ett visst omrade skall till-
lampa bestdimmelserna i denna lag i de fall detta dr sérskilt foreskrivet.

2 § Om en myndighet pa grund av en anmilan eller av annat skél finner
anledning att anta att det kan ha forovats ett brott som faller inom till-
synsomradet skall myndigheten skyndsamt inhdmta uppgifter om de fak-
tiska omstandigheterna och gora den utredning i ovrigt som behdvs for
att ta stdllning till om det skall goras atalsanmalan.

3 § Myndigheten bér om mojligt samrdda med den som berdrs av utred-
ningen angdende hur denna lampligen bor genomforas. Géller utredning-
en nagot som intrédffat 1 en juridisk persons verksamhet bor samrdd ske
med den verkstéllande ledningen for den juridiska personen.

4 § Finner myndigheten sedan fragan utretts att det finns skilig anledning
att anta att det forovats ett brott som faller inom tillsynsomradet skall
myndigheten skyndsamt gora anmadlan till atal hos aklagare eller polis-
myndighet.

En sddan anmilan behdver inte géras om det dr frdga om en ringa
overtriddelse eller om atal annars inte kan antas vara pdkallat ur allmén
eller enskild synpunkt.

Vid bedomningen enligt andra stycket skall det sdrskilt beaktas om

1. den misstinkte omedelbart vidtagit réttelse,

2. brottet framstar som en engangsforeteelse och en ren tillfallighet,

3. brottet uppdagats genom den missténktes egna uppgifter,

4. brottet inte lett till mera pataglig skada, fara eller risk eller annan
negativ effekt eller

5. den misstinkte till f6ljd av brottet drabbats eller kan antas komma
att drabbas av andra patagligt negativa konsekvenser av brottet dn straff.

Vid brott inom en juridisk persons verksamhet skall tredje stycket till-
lampas pa motsvarande sitt 1 forhéllande till den juridiska personen.

5 § Har en forundersokning inletts angaende ett brott som faller under en
myndighets tillsynsomrade skall myndigheten pd begéiran bista polis och
aklagare vid undersokningen.

Bilaga 2

106



4 Forslag till lag om dndring 1 kommunalskattelagen
(1928:370)

Hérigenom foreskrivs att 20 § 1 kommunalskattelagen (1928:370) skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §'

Vid berdkningen av inkomsten frén sdrskild forvarvskalla skall alla
omkostnader under beskattningsaret for intdkternas forviarvande och bi-
behéllande avriknas fran samtliga intdkter i pengar eller pengars virde
(bruttointdkt) som har influtit 1 forvarvskillan under beskattningsaret.

Avdrag far inte goras for: den skattskyldiges levnadskostnader och dér-
till hanforliga utgifter, sd som vad skattskyldig utgett som géva eller som
periodiskt understod eller dirmed jamforlig periodisk utbetalning till per-
son 1 sitt hushall;

kostnader i samband med plockning av vilt vixande bar och svampar
eller kottar till den del kostnaderna inte Overstiger de intikter som é&r
skattefria enligt 19 §;

virdet av arbete, som i1 den skattskyldiges forvarvsverksamhet utforts
av den skattskyldige sjélv eller andre maken eller av den skattskyldiges
barn som ej fyllt 16 &r;

ranta pa den skattskyldiges eget kapital som har nedlagts i hans for-
varvsverksamhet;

svenska allménna skatter;

kapitalavbetalning pa skuld;

ranta enligt 8 kap. 1 § studiestodslagen (1973:349), 52, 52 a och 55 §§
lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt, 5 kap. 12 § lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter, 31 § tullagen
(1994:1550), 60 § fordonsskattelagen (1988:327), 36 § Ilagen
(1996:1030) om underhéllsstod och 19 kap. 2 och 4-9 §§ skattebetal-
ningslagen (1997:483) samt drdjsmalsavgift berdknad enligt lagen
(1997:484) om drojsmalsavgift;

avgift enligt lagen (1972:435) om Overlastavgift;

avgift enligt 10 kap. plan- och bygglagen (1987:10);

avgift enligt 10 kap. 7 § utldnningslagen (1989:529);

avgift enligt 8 kap. 5 § arbetsmiljolagen (1977:1160);

avgift enligt 26 § arbetstidslagen (1982:673);

avgift enligt 21 § insiderlagen (1990:1342);

avgift enligt 22 § tredje stycket lagen (1993:737) om bostadsbidrag;

skadestand, som grundas pa lagen (1976:580) om medbestdmmande i
arbetslivet eller annan lag som géller forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare, nir skadestandet avser annat &n ekonomisk skada;

foretagsbot enligt 36 kap. brottsbalken,

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rittegangsbalken;

skatteavdrag for vilket arbetsgivare dr betalningsskyldig enligt skatte-
betalningslagen (1997:483);

avgift enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift;

! Senaste lydelse 1997:506.
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kontrollavgift enligt lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering;

overforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978:268);

vattenfororeningsavgift enligt lagen (1980:424) om atgdrder mot for-
orening frdan fartyg;

avgift enligt 3 § lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela fore-
skrifter om in- eller utforsel av varor;

lagringsavgift enligt lagen (1984:1049) om beredskapslagring av olja
och kol eller lagen (1985:635) om forsdrjningsberedskap pa naturgasom-
radet;

avgift enligt 18 § lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anldggningar;

kapitalforlust m.m. i vidare mén &n som sérskilt foreskrivs;

avgift enligt 10 kap. 5 § lagen (1994:1776) om skatt pa energi;

ingdende skatt enligt mervardesskattelagen (1994:200) for vilken det
finns ratt till avdrag enligt 8 kap. eller ritt till aterbetalning enligt 10 kap.
nimnda lag;

avgift enligt 11 kap. 16 § och 13 kap. 6 a § aktiebolagslagen
(1975:1385).
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5 Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100)" skall
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap. Bestimmelser om vissa begrinsningar i sekretessen och om
forbehall

2§

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall 4n som avses i 1 § lamnas
till myndighet, om uppgiften behovs dar for

1. férundersokning, rittegdng, drende om disciplinansvar eller skiljan-
de fran anstéllning eller annat jamforbart rattsligt forfarande vid myndig-
heten mot ndgon rorande hans deltagande 1 verksamheten vid den myn-
dighet dér uppgiften forekommer,

2. omprovning av beslut eller atgird av den myndighet dédr uppgiften
forekommer, eller

3. tillsyn over eller revision hos den myndighet dir uppgiften fore-
kommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift ldmnas 1 muntligt eller skriftligt ytt-
rande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver forunder-
sOkning i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats 1dmnas till en myndighet, om uppgiften behovs dir for
delgivning enligt delgivningslagen (1970:428). Uppgift hos myndighet
som driver televerksamhet om enskilds telefonnummer far dock, om den
enskilde hos myndigheten begért att abonnemanget skall hallas hemligt
och uppgiften omfattas av sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje stycket, 1am-
nas ut endast om den myndighet som begér uppgiften finner att det kan
antas att den som soks for delgivning haller sig undan eller att det annars
finns synnerliga skal.

Sekretess hindrar inte att uppgift
som angér misstanke om brott 14m-
nas till &klagarmyndighet, polis-
myndighet eller annan myndighet
som har att ingripa mot brottet, om
fangelse dr foreskrivet for brottet
och detta kan antas foranleda annan
pafdljd én boter.

Sekretess hindrar inte att uppgift
som angér misstanke om brott 1am-
nas till &klagarmyndighet, polis-
myndighet eller annan myndighet
som har att ingripa mot brottet, om
fangelse ar foreskrivet for brottet
och detta kan antas foranleda annan
pafoljd dn boter. Detsamma gdller
uppgifter om brott for vilken
straffansvar for juridiska personer
dr sdrskilt foreskrivet om brottet
kan antas vara begdnget i en juri-
disk persons verksamhet.

For uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33 och 34 §§,
8 kap. 8 § forsta stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap. 4 eller 7 §, 8 § forsta

! Sekretesslagen (1980:100) omtryckt 1992:1474.

* Senaste lydelse 1994:86.
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eller andra stycket eller 9 § andra stycket géller vad som foreskrivs i fjér-
de stycket endast sdvitt angar misstanke om brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff @n fiangelse 1 tva ar. Dock hindrar sekretess enligt
7 kap. 1, 4, 33 eller 34 § inte att uppgift som angar misstanke om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot ndgon som inte har fyllt arton ér
lamnas till 4klagarmyndighet eller polismyndighet.

Tredje och fjarde styckena géller inte uppgift som omfattas av sekre-
tess enligt 9 kap. 9 § fOrsta stycket.

Sekretess enligt 7 kap. 1 § och 4 § forsta och tredje styckena hindrar
inte att uppgift om enskild, som inte fyllt 18 ar eller som fortgaende
missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga l6sningsmedel, eller narsta-
ende till denne ldmnas fran myndighet inom hélso- och sjukvarden och
socialtjdnsten till annan sddan myndighet, om det behovs for att den en-
skilde skall fa nodvindig vird, behandling eller annat stéd. Detsamma
géller 1 friga om ldamnande av uppgift om gravid kvinna eller nirstaende
till henne, om det behovs for en nddvéndig insats till skydd for det vin-
tade barnet.
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6 Forslag till forordning (0000:000) om handldggning av étal
mot staten for brott i verksamheten

Tillimpningsomrade

1 § Denna forordning géller tal mot staten for brott 1 verksamheten en-
ligt bestaimmelserna 1 32 kap. brottsbalken.

2 § Denna forordning tillimpas oavsett vad som géller enligt bestimmel-
ser 1 instruktioner eller andra forfattningar som har beslutats av regering-
en.

Handliggande myndighet

3 § Den myndighet inom vilkens verksamhetsomrade den atalade gér-
ningen pastas vara begangen foretrader staten vid domstol. Myndigheten
far uppdra at en annan myndighet eller &t ett ombud att féra myndighe-
tens talan.

4 § I frdga om enskilt ansprék i anledning av brott géller bestimmelserna
1 forordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot
staten.
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Remissinstanserna (SOU 1997:127)

Efter remiss av beténkandet Straffansvar for juridiska personer, Del A
och B, (SOU 1997:127) har yttrande avgetts av Riksdagens ombudsman,
Svea hovritt, Hovritten over Skane och Blekinge, Handens tingsritt,
Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsrétt, Malmo tingsritt, Givle tings-
ratt, Umed tingsritt, Justitieckanslern, Domstolsverket, Rikséklagaren,
Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Juridiska fakulteten vid
Uppsala universitet, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Afférs-
verket svenska kraftnit, Alkoholinspektionen, Arbetsmarknadsstyrelsen,
Arbetarskyddsstyrelsen, Banverket, Statens biografbyra, Elsdkerhetsver-
ket, Finansinspektionen, Fiskeriverket, Generaltullstyrelsen, Sveriges
Geologiska Undersokning, Inspektionen for strategiska produkter, Jord-
bruksverket, Kammarkollegiet, Kemikalieinspektionen, Konkurrensver-
ket, Livsmedelsverket, Naturvardsverket, Konsumentverket, Kustbevak-
ningen, Lotteriinspektionen, Likemedelsverket, Léinsstyrelsen 1 Stock-
holms lin, Linsstyrelsen i Véstra Gotalands lin, Linsstyrelsen i Orebro
lan, Nérings- och Teknikutvecklingsverket NUTEK, Post- och Telesty-
relsen, Radio- och TV-verket, Riksskatteverket, Rymdstyrelsen, Radd-
ningsverket, Sjofartsverket, Statistiska centralbyran, Skogsstyrelsen, So-
cialstyrelsen, Sprangdmnesinspektionen, Statens stralskyddsinstitut, Sta-
tens utsideskontroll, Vigverket, Overstyrelsen for Civil beredskap, Data-
inspektionen, Stockholms stad, Malm6é kommun, Goéteborgs kommun,
Orebro kommun, Svenska Arbetsgivarefdreningen, Svenska kommun-
forbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Sveriges
industriforbund, Foretagarnas riksorganisation, Landsorganisationen 1
Sverige, Tjansteminnens Centralorganisation och Svensk Handel.

Rikséklagaren har bifogat yttranden fran Statséklagarmyndigheten for
speciella mal, Aklagarmyndigheten i Stockholm, Aklagarmyndigheten i
Goteborg, Aklagarmyndigheten i Malmo, Aklagarmyndigheten i Linko-
ping, Aklagarmyndigheten i Kalmar, Aklagarmyndigheten i Visteras,
Aklagarmyndigheten i Sundsvall, Aklagarmyndigheten i Ostersund och
Aklagarmyndigheten i Umea.

Riksskatteverket har bifogat yttrande fran Skattemyndigheten 1 Stock-
holms lén.

Yttrande har ocksa inkommit frdn EU-bedrédgeridelegationen.

Foljande instanser har erbjudits men avstétt frdn att yttra sig: Statens
kérnkraftsinspektion, Lansstyrelsen 1 Stockholms lén, Sveriges riksbank,
Uppsala kommun, Falu kommun och Harnésands kommun.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Foretagsbot (Ds 2001:69)

Systemet med foretagsbot infordes ar 1986 i1 syfte att astadkomma en
effektiv sanktion for brott 1 ndringsverksamhet. Foretagsboten konstrue-
rades som en sarskild rattsverkan av brott och skulle utgora ett komple-
ment till det individuella straffansvaret. Som manga har konstaterat ge-
nom aren dr det ndrmast uppenbart att systemet inte har fungerat sérskilt
vil. Yrkande om foretagsbot har framstéllts i ett mycket begransat antal
fall och i flertalet av dessa har talan om foretagsbot ogillats. Samtidigt
har krav pé effektiva sanktioner mot brott begdngna inom ramen for en
juridisk persons verksamhet kommit fran internationellt héll. Bl.a. finns 1
olika instrument inom EU krav pa att juridiska personer skall kunna stél-
las till svars for brott begangna i verksamheten. Dessa omstidndigheter
har 1 forening skapat ett behov av att gora en 6versyn av sanktionssyste-
met vid brott 1 ndringsverksamhet.

Ar 1995 tillsatte dirfor regeringen en utredning med uppgift att utreda
frdgor om sanktioner vid brott i niringsverksamhet. Utredningen, som
antog namnet Foretagsbotsutredningen, avldmnade sitt betdnkande,
Straffansvar for juridiska personer (SOU 1997:127), i slutet av 1997. 1
betidnkandet foreslas att systemet med fGretagsbot slopas och att man 1
stéllet skall infGra ett nytt system med straffansvar for juridiska personer.

Betidnkandet har remissbehandlas och fatt ett i manga avseenden posi-
tivt bemotande. Ett antal remissinstanser har emellertid riktat kritik mot
att utredningen inte ndarmare utrett huruvida det skulle vara mgjligt att, 1
stdllet for att infora ett helt nytt system, effektivisera det nuvarande sy-
stemet med foretagsbot. Mot denna bakgrund har den bedémningen
gjorts, att det bor Overvigas om man inte genom mer begrinsade fordnd-
ringar 1 det nuvarande systemet kan komma till rdtta med de svagheter
som dr forknippade med foretagsboten. Ett forslag till sddana forandring-
ar lamnas 1 denna promemoria. Promemorian, som har utarbetats inom
Justitiedepartementet, syftar till att skapa ytterligare beredningsunderlag
for en reform av foretagsbotssystemet. Nagot definitivt stillningstagande
fran regeringens sida till de forslag som presenterades av Foretagsbotsut-
redningen foreligger inte.

De forslag som lamnas i denna promemoria kan sdgas innebéra att det
nuvarande systemet med foretagsbot effektiviseras och ges en delvis for-
4dndrad inriktning. Aven om de forslag som presenteras i manga avseen-
den avviker frdn de som presenterades 1 Foretagsbotsutredningens betén-
kande, finns det betydande likheter i inriktningen pd forslagen (bl.a. sé-
tillvida som tillimpningsomradet for foretagsbot utvidgas till att omfatta
ocksd mindre allvarlig brottslighet).

Det kan ocksa sdgas att forslagen, trots att de innebar relativt betydan-
de fordndringar i1 fOretagsbotssystemet, endast medfor lagdndringar i
ganska begridnsad omfattning. Promemorians lagforslag beror endast 2
kap. och 36 kap. 7-10 §§ brottsbalken, 48 kap. 2-5, 7, 9 och 11 §§ ritte-
gangsbalken samt lagen (1986:1009) om forfarandet i1 vissa fall vid for-
verkande m.m.

Forslagen kan sammanfattas 1 foljande punkter:
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forutsittningarna for att aldgga foretagsbot gors mindre begrén-
sande och anpassas till Sveriges internationella dtaganden,
beloppsgranserna for foretagsbot justeras sd att maximal fore-
tagsbot uppgar till tio miljoner kr,

principerna for bestimmande av foretagsbot gors nigot tydligare,
grunderna for jamkning och eftergift preciseras,

en mojlighet att aldgga foretagsbot genom strafforeliggande in-
fors,

niringsidkarens ansvar gors 1 viss utstrdckning primaért i forhél-
lande till det individuella ansvaret nér det géller oaktsamma brott
som straffvardemadssigt ligger pa botesniva.
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Promemorians lagforslag

1 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs

dels att det 1 balken skall infGras tva nya paragrafer, 2 kap. 5 b § samt

36 kap. 10 a §, av foljande lydelse,

dels att 36 kap. 7, 8, 9 och 10 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
5b§

Bestimmelsen i 2 kap. 5 a § skall
dga motsvarande tilldmpning i fra-
ga om dldggande av foretagsbot.

36 kap.
78!

For brott som har begétts 1 utdv-
ningen av niringsverksamhet skall,
pd yrkande av allmidn éaklagare,
néringsidkaren aldggas foretagsbot,
om

1. brottsligheten har inneburit ett
grovt dsidosdttande av de sdrskilda
skyldigheter som dr forenade med
verksamheten eller annars dr av
allvarligt slag och

2. naringsidkaren inte har gjort
vad som skiligen kunnat krévas for
att forebygga brottsligheten.

Forsta stycket gdller inte, om
brottsligheten varit riktad mot ndr-
ingsidkaren eller om det annars
skulle vara uppenbart oskdligt att
aldgga foretagsbot.

Foretagsbot skall faststéllas till
lagst tio tusen kronor och hogst tre
miljoner kronor.

! Senaste lydelse 1986:1007.
* Senaste lydelse 1986:118.

For brott som har begatts 1 utov-
ningen av ndringsverksamhet skall,
pa yrkande av allmén &klagare,
ndringsidkaren dldggas foretagsbot,
om for brottet dr foreskrivet
strangare straff dn penningbdter,
och

1. niringsidkaren inte har gjort
vad som skaligen kunnat kréavas for
att forebygga brottsligheten, eller

2. brottet har begatts av en per-
son med ledande stdillning eller
sdrskilt ansvar for tillsyn, kontroll
eller liknande uppgifter.

8§’

Foretagsbot skall faststéllas till
lagst fem tusen kronor och hogst tio
miljoner kronor.
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Niér storleken av foretagsbot be-
stams, skall sdrskild hdnsyn tas till
brottslighetens art, omfattning och
forhdllande till ndringsverksamhe-
ten.

9§’

Nar storleken av foretagsbot be-
staims, skall, med beaktande av
straffskalan for brottet, sérskild
hénsyn tas till den skada, fara eller
risk som brottsligheten inneburit
samt till brottslighetens omfattning
och forhallande till néringsverk-
samheten.

Skdlig hdnsyn skall ocksd tas till
det forhallandet att ndringsidkaren
tidigare dlagts att betala foretags-
bot.

10 §*

Foretagsbot far efterges eller sit-
tas ldgre 4n vad som bort ske med
tillimpning av 9 §,

1. om pafoljd for brottet ddoms
ndringsidkaren eller foretradare for
denne,

2. om brottet medfor annan be-
talningsskyldighet eller sérskild
rattsverkan for naringsidkaren eller

3. om det annars dr pakallat av
sdrskilda skdl.

Foretagsbot féar sittas ldgre én
vad som bort ske med tilldmpning
av 9§,

1. om det dr pakallat med hdn-
syn till ndaringsidkarens betalnings-
formaga,

2. om brottet medfér annan be-
talningsskyldighet eller sérskild
rattsverkan for niringsidkaren och
den samlade reaktionen pa brotts-
ligheten skulle bli oproportioner-
ligt strang med tilldmpning av 9 §,

3. om ndringsidkaren efter for-
mdga sokt forebygga, avhjdilpa
eller begrinsa de skadliga verk-
ningarna av brottet,

4. om ndringsidkaren frivilligt
angivit brottet for myndigheterna
eller

5. om det annars finns sdrskilda
skdl for jamkning.

Om det dr pdkallat med hédnsyn
till ndagot forhallande som avses i
forsta stycket far foretagsbot efter-
ges.

10ayg

? Senaste lydelse 1986:118.
* Senaste lydelse 1986:118.

Det forhdllandet att talan om fo-
retagsbot kan foras med anledning
av ett brott skall inte hindra lagfo-
ring av den som begdtt det brott
som ligger till grund for talan om
foretagsbot. Om emellertid ett brott
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som kan foranleda talan om fore-
tagsbot

1. har begdtts av oaktsamhet
och

2. inte kan antas foranleda an-
nan pdfolid dn béter far brottet
dtalas av dklagare endast om dtal
dr pakallat fran allmdn synpunkt.
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2 Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

Héarigenom foreskrivs att 48 kap. 2-5, 7, 9 och 11 §§ skall ha f6ljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
48 kap.
2§

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstidnkte
till godkdnnande omedelbart eller
inom viss tid foreldggs ett botes-
straff efter vad éklagaren anser att
brottet bor foranleda. Under forut-
sattningar som anges 1 4 § andra
stycket far strafforeliggande avse
villkorlig dom eller sadan pdfoljd i
forening med boter. Av 5 a § fram-
gér att ett strafforeliggande ocksa
far omfatta ett enskilt ansprak som
avser betalningsskyldighet.

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstidnkte
till godkdnnande omedelbart eller
inom viss tid foreldggs ett botes-
straff efter vad &klagaren anser att
brottet bor foranleda. Under forut-
sattningar som anges 1 4 § andra
och tredje styckena fdar straffore-
ldggande avse

1. villkorlig dom,

2. villkorlig dom i forening med
boter, eller

3. foretagsbot.

Av 5 a § framgar att ett straffore-
laggande ocksd far omfatta ett en-
skilt ansprak som avser betalnings-
skyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebér att den miss-
tankte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett bo-
tesstraff efter vad som bestdmts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms forverkande, annan sidan sirskild

rattsverkan eller sdrskild réttsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, skall ocksd denna foreldggas den miss-
tankte till godkdnnande. Detsamma géller kostnad for blodprovstagning
och blodundersdkning som avser den misstdnkte och som har gjorts for
utredning om brottet. I friga om sddan kostnad tillampas bestimmelserna
om sdrskild rattsverkan.

3§
Har ett foreldggande enligt detta  Har ett foreldggande om ansvar

kapitel utfardats till godkdnnande
inom viss tid, far frdgan om ansvar
for brottet tas upp pa nytt innan
denna tid har gatt ut endast om den
misstdnkte har forklarat att han inte
godkénner foreldggandet.

! Senaste lydelse 1996:1624.
* Senaste lydelse 2000:299.

for brott enligt detta kapitel utfar-
dats till godkdnnande inom viss tid,
far denna fraga tas upp pa nytt in-
nan denna tid har gétt ut endast om
den misstinkte har forklarat att han
inte godkénner foreldggandet. Mot-
svarande gdller i fraga om fore-
ldggande som enbart avser fore-
tagsbot  enligt 5 § lagen
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(1986:1009) om forfarandet i vissa
fall vid forverkande m.m.
Har ett foreliggande godkants, giller det som en dom som har vunnit
laga kraft.

4§

Botesstraff far foreldggas genom strafforelaggande betrdffande brott,
for vilket boter ingér i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns
sarskilda bestimmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har
begétts av nagon som &dr under arton ar. Bestaimmelsen i 34 kap. 1 § for-
sta stycket 2 brottsbalken ar tillimplig vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sadan pdf6ljd 1 forening med boter far forelaggas
genom strafforeldggande 1 fall d& det dr uppenbart att ratten skulle doma
till sddan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begatts av né-
gon som inte har fyllt 18 ar eller om det finns anledning att férena den
villkorliga domen med en foreskrift om samhéllstjénst.

Foretagsbot far foreldggas ge-
nom  strafforeldggande.  Sdadant
foreldggande far inte OJverstiga

500 000 kr.
5¢
Strafforeldggande far inte ut- Strafforeldggande som avser
fardas, 1. boter,

2. villkorlig dom, eller
3. villkorlig dom i forening med
boter far inte utfardas,
om forutsattningar for allméant atal inte foreligger,
om i foreldggandet inte tas upp alla brott av den missténkte, vilka en-
ligt dklagarens vetskap foreligger till bedomning,
om malsdganden forklarat, att han avser att fora talan om enskilt an-
sprak i anledning av brottet som avser annat dn betalningsskyldighet eller
om talan om foretagsbot skall foras 1 anledning av brottet.
Strafforeldggande som enbart
avser foretagsbot far inte utfirdas,
om forutsdttningar for talan om
foretagsbot inte foreligger,
om 1 foreldggandet inte tas upp
alla  overtrddelser inom  ndr-
ingsidkarens verksamhet vilka en-
ligt dklagarens vetskap foreligger
till bedémning for talan om fore-
tagsbot eller
om madlsdganden forklarat, att
han avser att fora talan om enskilt
ansprdk i anledning av det brott
som ligger till grund for dldggande
av foretagsbot och talan avser an-

? Senaste lydelse 1998:605.
* Senaste lydelse 1994:1412.

Bilaga 5

119



nat dn betalningsskyldighet.

78

Utférdas ett strafforeliggande till godkdnnande inom viss tid, skall den

misstdnkte ges

1. upplysning om sittet for godkdnnande och om den tid som fast-

stallts for detta, och

2. upplysning att, om godkén-
nande inte sker, atal kan dga rum
efter utgdngen av den faststdllda
tiden.

Strafforeldggande godkédnns ge-
nom att den misstinkte un-
dertecknar och tillstdller behorig
mottagare en forklaring, att han
erkdnner girningen och godtar det
straff och den sidrskilda rittsverkan
samt det enskilda ansprdk som upp-
tagits 1 foreldggandet. Narmare be-
stimmelser om vem som skall mot-
ta sddan forklaring meddelas av
regeringen.

2. upplysning att, om godkén-
nande inte sker, atal kan dga rum
eller talan om foretagsbot kan fo-
ras efter utgdngen av den faststill-
da tiden.

9 §°

Strafforeldggande godkédnns ge-
nom att den misstidnkte underteck-
nar och tillstéller behorig mottaga-
re en forklaring, att han erkénner
girningen eller, savitt angar fore-
tagsbot, de omstindigheter som
ligger till grund for foreldggandet
och godtar det straff och den sér-
skilda rattsverkan samt det enskilda
ansprdk som upptagits 1 foreldg-
gandet. Narmare bestimmelser om
vem som skall motta sddan forklar-
ing meddelas av regeringen.

11§

Ett strafforeliggande kan ocksa
godkédnnas genom att hela beloppet
betalas till den myndighet som re-
geringen bestimmer, utan att ett
skriftligt godkinnande skett, om
forelaggandet avser endast boter,
eller boter och sérskild rattsverkan
som innebdir betalningsskyldighet.

Ett strafforeliggande kan ocksa
godkédnnas genom att hela beloppet
betalas till den myndighet som re-
geringen bestdmmer, utan att ett
skriftligt godkdnnande skett, om
foreldggandet avser endast boter,
boter och sirskild rittsverkan som
innebédr betalningsskyldighet, eller

foretagsbot.

Betalning enligt forsta stycket skall inte anses som ett godkdnnande,
om det framgdr att den misstdnkte inte har avsett att godkénna foreldg-

gandet.

> Senaste lydelse 2000:299.
® Senaste lydelse 2000:299.
7 Senaste lydelse 2000:299.
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3 Forslag till lag om dndring i lagen (1986:1009) om forfaran-  Bilaga 5
det 1 vissa fall vid forverkande m.m.

Hérigenom foreskrivs att en ny 5 § skall inforas.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58§

Foretagsbot far, med tillimp-
ning av bestimmelserna i 48 kap.
réittegangsbalken, foreldggas ge-
nom strafforeliggande dven om
foreldggandet inte rér ndgon som
dr misstdnkt for brott. Ddrvid skall
med den misstdnkte avses den som
foreldggs foretagsbot.
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Remissinstanserna (Ds 2001:69)

Efter remiss av departementspromemorian Foretagsbot (Ds 2001:69) har
yttrande avgetts av Riksdagens ombudsméin, Svea hovritt, Hovrétten
over Skane och Blekinge, Handens tingsritt, Stockholms tingsritt,
Malmo tingsrétt, Goteborgs tingsritt, Gévle tingsritt, Umed tingsrétt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande rédet, Datainspektionen, Kam-
markollegiet, Statistiska centralbyrdn, Konsumentverket, Inspektionen
for Strategiska Produkter, Overstyrelsen for civil beredskap, Riddnings-
verket, Kustbevakningen, Socialstyrelsen, Lakemedelsverket, Folkhélso-
institutet, Tullverket, Finansinspektionen, Riksskatteverket, Lotteriin-
spektionen, Lansstyrelsen i Stockholms 14n, Lansstyrelsen 1 Vistra Gota-
lands 14n, Lénsstyrelsen i Orebro l4n, Juridiska fakulteten vid Lunds uni-
versitet, Jordbruksverket, Statens utsddeskontroll, Livsmedelsverket, Fis-
keriverket, Statens biografbyrd, Radio- och TV-verket, Naturvardsverket,
Kemikalieinspektionen, Statens stralskyddsinstitut, Statens kérnkraftsin-
spektion, Post- och Telestyrelsen, Banverket, Vigverket, Sjofartsverket,
Arbetsmarknadsstyrelsen, Arbetsmiljoverket, Konkurrensverket, Sveri-
ges geologiska undersokning, Skogsstyrelsen, Rymdstyrelsen, Affarsver-
ket svenska kraftnit, Elsdkerhetsverket, Verket for niringslivsutveckling
NUTEK, Malmo stad, Goteborgs kommun, Hidrnosands kommun,
Svenska kommunforbundet, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Narings-
liv, Foretagarnas Riksorganisation, Landsorganisationen 1 Sverige och
Sveriges Domareforbund.

Riksaklagaren har bifogat yttranden frin Aklagarmyndigheten i Stock-
holm, Aklagarmyndigheten i Géteborg, Aklagarmyndigheten i Malmo,
Aklagarmyndigheten i Linkdping, Aklagarmyndigheten i Visterss och
Aklagarmyndigheten i Umea.

Ekobrottsmyndigheten har bifogat yttranden fran Ekobrottsmyndighe-
ten Ostra avdelningen, Ekobrottsmyndigheten Vistra avdelningen och
Ekobrottsmyndigheten Sodra avdelningen.

Riksskatteverket har bifogat yttrande fran Skattemyndigheten i Stock-
holm, Skattemyndigheten i1 G6teborg och Skattemyndigheten i Malmo.

Foljande instanser har erbjudits men avstatt frin att yttra sig: Sveriges
riksbank, Sprangamnesinspektionen, Stockholms stad, Uppsala kommun,
Orebro kommun, Falu kommun, Svensk Handel och Tjinsteméinnens
Centralorganisation.
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Remissinstanserna (Naringsdepartementets promemo-
ria Antagande av rambeslut om straffrittsliga regler
vid fororeningar fran fartyg)

Efter remiss har yttrande Gver promemorian avgetts av Rikséklagaren,
Rikspolisstyrelsen, Kustbevakningen, Sjofartsverket, SEKO Sjofolk,
Sjobefdlsforbundet, Sveriges Redareforening och Sveriges Fartygsbetils-
forening.

Sveriges Redareforening for mindre passagerarfartyg (SWEREF) och
Sjoassuradorernas forening har inbjudits att ldmna synpunkter pa pro-
memorian men har avstatt frin det.
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Rédets rambeslut om forstarkning av det straffratts- Bilaga 8

liga regelverket for bekdmpande av fororeningar
orsakade av fartyg

RADETS RAMBESLUT 2005/667/RIF
av den 12 juli 2005

om forstirkning av det straffrittsliga regelverket for bekimpande
av fororeningar orsakade av fartyg

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA
RAMBESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionen, sérskilt artikel
31.1 e och artikel 34.2 b 1 detta,

med beaktande av kommissionens forslag,
med beaktande av Europaparlamentets yttrande,' och
av foljande skél:

(1) Savil 1 radets och kommissionens handlingsplan for att pa basta satt
genomfora bestimmelserna i Amsterdamfordraget om uppréttande av ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa® som i slutsatserna fran Europe-
iska rddets mote 1 Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sarskilt punkt 48
1 dessa, efterlyses lagstiftningsitgdarder mot miljobrott, bland annat ge-
mensamma péafoljder och jamforbara forfarandegarantier.

(2) Kampen mot fororeningar som orsakas av fartyg, uppsatligen eller av
grov oaktsambhet, prioriteras av unionen. Av punkterna 32 — 34 i slutsat-
serna frdn Europeiska rddets mote i Kopenhamn den 12—-13 december
2002 och sérskilt av uttalandet fran radets mote (réttsliga och inrikes fra-
gor) den 19 december 2002 efter oljetankern Prestiges forlisning framgér
att unionen ar fast besluten att vidta alla &tgidrder som dr nédvindiga for
att undvika att sddana skador upprepas.

(3) Det bor déarfor genomforas en tillndrmning av medlemsstaternas lag-
stiftning, vilket kommissionen redan har papekat i sitt meddelande till
Europaparlamentet och rddet om 6kad sjosdkerhet med anledning av olje-
tankern Prestiges forlisning.

(4) Europaparlamentets och radets direktiv 2005/35/EG av den 7 septem-
ber 2005 om f6roreningar fororsakade av fartyg och inforandet av sank-
tioner for overtridelser’ liksom detta rambeslut, som kompletterar direk-

! Europaparlamentets yttrande av den 13 januari 2004 (EUT C 92, 16.4.2004, s. 19).
>EGT C 19, 23.1.1999, s.1.
* Se sidan 11 i detta nummer av EUT. 124



tiv 2005/35/EG med detaljerade straffrattsliga bestaimmelser, syftar till en
sddan tillndrmning.

(5) Detta rambeslut, som grundar sig pa artikel 34 1 fordraget om Europe-
iska unionen, ar ritt instrument for att aldgga medlemsstaterna skyldighe-
ten att foreskriva straffrittsliga pafoljder.

(6) Det bor inforas gemensamma pafoljder for juridiska personer pa
grund av beteendets sérskilda art.

(7) Forenta nationernas havsréttskonvention fran 1982, som har under-
tecknats av samtliga medlemsstater och i1 vilken Europeiska gemenska-
pen ar part, ar sérskilt viktig nédr det giller samarbete.

(8) Samarbetet mellan medlemsstaterna bor organiseras pa bésta mojliga
sdtt for att medlemsstaterna snabbt skall kunna 6verfora upplysningar till
varandra. Kontaktpunkter bor déarfor utses och faststillas.

(9) Eftersom maélen for detta rambeslut inte i tillrdcklig utstrackning kan
uppnas av medlemsstaterna och de dérfor, pa grund av den skada Gver
nationsgrianserna som beteendet i frdga kan orsaka, béattre kan uppnas pa
unionsniva, kan unionen vidta atgérder 1 enlighet med subsidiaritetsprin-
cipen 1 artikel 5 1 fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen.
I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta ram-
beslut inte utover vad som ar nodvandigt for att uppnéd dessa mal.

(10) Detta rambeslut star i dverensstimmelse med de grundlaggande rét-
tigheter och tar hénsyn till de principer som erkdnns i artikel 6 i fordraget
om Europeiska unionen och aterspeglas 1 Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna.

(11) Detta rambeslut innehaller inte ndgon uttrycklig skyldighet for med-
lemsstater med kust vid sund som anvinds for internationell sjofart och
som omfattas av reglerna for genomfartstrafik i enlighet med Forenta
nationernas havsrattskonvention fran 1982, del III kapitel 2, att faststdlla
behorighet for brott begangna i sddana sund. Behorighet betraffande brott
bor faststéllas 1 enlighet med internationell rétt och i synnerhet artikel 34
1 Forenta nationernas havsrittskonvention frén 1982.

(12) Den praktiska tillimpningen av de dtgdrder som medlemsstaterna
har vidtagit for att genomfora detta rambeslut bor 6vervakas av kommis-
sionen, som inom fem ar frdn och med dagen for genomforandet av detta
rambeslut bor ldgga fram en rapport for radet. Denna rapport far inbegri-
pa lampliga forslag.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
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Artikel 1
Definitioner

Vid tillimpningen av detta rambeslut skall definitionerna 1 artikel 2 1 di-
rektiv 2005/35/EG gilla.

Artikel 2
Brott

1. Med forbehéll for artikel 4.2 i detta rambeslut skall varje medlemsstat
vidta de atgirder som dr nddvéndiga for att forsékra sig om att en dver-
trddelse 1 den mening som avses 1 artiklarna 4 och 5 1 direktiv
2005/35/EG skall betraktas som ett brott.

2. Punkt 1 skall inte gilla beséttningsmedlemmar, nir det géller overtré-
delser i sund som anvénds for internationell sjofart, i exklusiva ekono-
miska zoner och pa det fria havet nér villkoren i regel 11 b i bilaga I eller
regel 6 b 1 bilaga II till MARPOL-konventionen 73/78 ar uppfyllda.

Artikel 3
Medhjdlp, bistand och anstiftan

Varje medlemsstat skall, 1 enlighet med nationell lagstiftning, vidta de
atgirder som dr ndodvéndiga for att forsdkra sig om att medhjilp, bistand
och anstiftan till sddana brott som avses i artikel 2 ar straftbara.

Artikel 4
Pafoljder

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &r nddvéndiga for att
forsdkra sig om att de brott som avses 1 artiklarna 2 och 3 belidggs med
effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga pafoljder som,
atminstone 1 allvarliga fall, innefattar ett maximalt frihetsstraff pd minst
ett till tre &r.

2. I mindre allvarliga fall dar de begangna handlingarna inte orsakar for-
samring av vattenkvaliteten, far medlemsstaten besluta om péafoljder av
ett annat slag dn de som faststélls 1 punkt 1.

3. De straffrittsliga pafoljder som anges i1 punkt 1 kan &tf6ljas av andra
pafoljder eller dtgarder, sérskilt boter eller av att en fysisk person mister
ratten att utdva en verksamhet som kraver officiellt tillstind eller god-
kdnnande, eller rétten att grunda, forvalta eller leda ett foretag eller en
inrdttning 1 det fall d& de omstdndigheter som lett till hans eller hennes
fallande dom visar att det foreligger uppenbar risk for att samma sorts
brottsliga verksamhet kan komma att fortsétta.
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4. Varje medlemsstat skall vidta de atgidrder som ar nddviandiga for att
forsdkra sig om att ett uppsatligt brott enligt artikel 2 beldggs med ett
maximalt frihetsstraff p4 minst fem till tio ar om brottet har véllat bety-
dande och omfattande skada pa vattenkvaliteten, pa djur eller vixtarter
eller pa delar av dem och dodsfall eller allvarlig personskada.

5. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som ar nddvéndiga for att
forsdkra sig om att ett uppsatligt brott enligt artikel 2 beldggs med ett
maximalt frihetsstraff pd minst tva till fem ar, om

a) brottet har vallat betydande och omfattande skada pa vattenkvaliteten,
pa djur eller vixtarter eller pa delar av dem, eller

b) brottet begicks inom ramen for en kriminell organisation i den mening
som avses i radets gemensamma atgérd 98/733/RIF av den 21 december
1998 om att gora deltagande i1 en kriminell organisation i Europeiska
unionens medlemsstater till ett brott’, oavsett den straffnivd som anges i
den gemensamma atgérden.

6. Varje medlemsstat skall vidta de atgirder som &r nodvindiga for att
forsdkra sig om att ett brott enligt artikel 2, om det har begitts av grov
oaktsamhet, beldggs med ett maximalt frihetsstraff pa minst tva till fem
ar, om Overtrddelsen véllat betydande och omfattande skada pd vatten-
kvaliteten, pa djur eller véxtarter eller pa delar av dem och dodsfall eller
allvarlig personskada.

7. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &r nodvéndiga for att
forsdkra sig om att ett brott enligt artikel 2, om det har begatts av grov
oaktsamhet, beldggs med ett maximalt frihetsstraff pa minst ett till tre ar,
om Overtradelsen har véllat betydande och omfattande skada péa vatten-
kvaliteten, pé djur eller vixtarter eller pa delar av dem.

8. I frdga om frihetsstraff skall denna artikel tillimpas om inte annat f6l-
jer av internationell rétt, sarskilt artikel 230 1 Forenta nationernas havs-
rittskonvention frén 1982.

Artikel 5
Juridiska personers ansvar

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &r nddvéndiga for att
forsdkra sig om att juridiska personer kan stillas till ansvar for sddana
brott som avses 1 artiklarna 2 och 3 och som begés till deras forman av en
person som har agerat antingen pa egen hand eller som en del av ett or-
gan inom den juridiska personen och som har en ledande stéllning inom
den juridiska personen, grundad pé

a) befogenhet att foretrdda den juridiska personen, eller

*EGT L 351,29.12.1998, s. 1.
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b) befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens vignar, eller
c) befogenhet att utdéva kontroll inom den juridiska personen.

2. Forutom de fall som anges i punkt 1 skall medlemsstaterna vidta de
atgirder som dr nddvindiga for att forsdkra sig om att en juridisk person
kan stéllas till ansvar om brister 1 den dvervakning eller kontroll som
skall utforas av en sadan person som avses i punkt 1 har mgjliggjort ett
brott enligt artikel 2, nér detta sker till den juridiska personens formén av
en person som dr understélld denne.

3. Den juridiska personens ansvar i enlighet med punkterna 1 och 2 fér
inte utesluta lagforing av fysiska personer som ér gdrningsmaén, anstiftare
eller medhjélpare till brott enligt artiklarna 2 och 3.

Artikel 6
Pafoljder for juridiska personer

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &r nodvéndiga for att
forsékra sig om att en juridisk person som stills till ansvar i enlighet med
artikel 5.1 kan bli foremal for effektiva, proportionella och avskrickande
pafoljder. Dessa pafoljder

a) skall innefatta botesstraff eller administrativa avgifter, som atminstone
1 fall déar den juridiska personen stills till ansvar for brott som avses 1
artikel 2, har
1) en maximal pafoljd pa minst 150 000 EUR till 300 000 EUR,
i1) en maximal pafoljd pa minst 750 000 EUR till 1 500 000 EUR i de
allvarligaste fallen, inklusive atminstone de uppsatliga brott som om-
fattas av artikel 4.4 och 4.5,
b) kan i samtliga fall omfatta andra pafoljder an boter, som
1) frantagande av ratt till offentliga formaner eller stod,
i1) tillfalligt eller permanent niringsforbud,
1i1) rattslig 6vervakning,

1v) rttsligt beslut om upplosning av verksamheten, eller

v) skyldighet att vidta sérskilda atgirder for att undanrdja foljderna
av den Overtrddelse som ledde till ansvar for den juridiska personen.

2. For att genomfora punkt 1 a, dock utan att det strider mot forsta me-
ningen 1 punkt 1, skall de medlemsstater som inte har euron som valuta
tillimpa den véxelkurs mellan euron och deras egen valuta som offent-
liggdrs 1 Europeiska unionens officiella tidning den 12 juli 2005.
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3. En medlemsstat far genomfora punkt 1 a genom att tillimpa ett system
dér botesbeloppet star i proportion till den juridiska personens omsétt-
ning, den ekonomiska fordel som erhoélls eller planerades nér brottet be-
gicks eller ndgot annat virde som ger en anvisning om den juridiska per-
sonens ekonomiska situation, under forutsittning att ett sddant system
gor det mgjligt att tilldimpa maximibelopp for bdterna som atminstone
motsvarar det ldgsta beloppet for de maximala bdter som anges 1 punkt
l a.

4. En medlemsstat som har for avsikt att genomfora rambeslutet i enlig-
het med punkt 3 skall underritta radets generalsekretariat och kommis-
sionen om att den avser att gora detta.

5. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &ar nddvéndiga for att
forsdkra sig om att en juridisk person som stélls till ansvar i enlighet med
artikel 5.2 skall kunna bli foremal for effektiva, proportionella och av-
skriackande pafoljder eller atgarder.

Artikel 7
Domstols behéorighet

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &r nddvéndiga for att
faststélla sin behorighet 1 enlighet med internationell ritt med avseende
pa sddana brott som avses 1 artiklarna 2 och 3 och som har begétts

a) helt eller delvis inom medlemsstatens territorium,

b) inom dess exklusiva ekonomiska zon eller inom en likvérdig zon som
har faststillts i enlighet med internationell ritt,

c¢) ombord pa ett fartyg som for dess flagg,

d) av en av dess medborgare om brottet dr straffbart enligt strafflagstift-
ningen dir det begicks eller om den plats dér det begicks inte faller under
nagon territoriell behorighet,

e) till forman for en juridisk person som har ett huvudkontor pa dess ter-
ritorium,

f) utanfor dess territorium men har fororsakat eller kan komma att foror-
saka fororeningar inom dess territorium eller dess ekonomiska zon, och
fartyget frivilligt befinner sig 1 en av medlemsstatens hamnar eller off-
shore-terminaler,

g) pa det fria havet och fartyget frivilligt befinner sig i en av medlemssta-
tens hamnar eller offshore-terminaler.

2. Varje medlemsstat far besluta att den inte skall tilldmpa eller att den
endast 1 sirskilda fall eller under sdrskilda omstédndigheter skall tillimpa
bestimmelserna om domstols behorighet 1
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a) punkt 1 d,
b) punkt 1 e.

3. Medlemsstaterna skall informera radets generalsekretariat om de be-
slutar att tillimpa punkt 2, 1 forekommande fall med angivande av de
sarskilda fall eller omstdndigheter dd beslutet skall gélla.

4. Nér fler 4n en medlemsstat har behorighet skall de berorda medlems-
staterna vinnldgga sig om att samordna sina atgérder pa lampligt sitt, i
synnerhet vad géller villkoren for lagforing och forfarandena for 6msesi-
dig réttslig hjalp.

5. Hinsyn skall tas till foljande relevanta omstiandigheter:

a) Den medlemsstat pa vars territorium, inom vars exklusiva ekonomiska
zon eller motsvarande zon brottet har begétts.

b) Den medlemsstat pa vars territorium, inom vars exklusiva ekonomiska
zon eller motsvarande zon f6ljderna av brottet visar sig.

¢) Den medlemsstat pa vars territorium, inom vars exklusiva ekonomiska
zon eller motsvarande zon det fartyg fran vilket brottet har begatts befin-
ner sig 1 transitpassage.

d) Den medlemsstat dédr girningsmannen dr medborgare eller fast bosatt.

e) Den medlemsstat pa vars territorium den juridiska person for vars rak-
ning brottet har begatts har sitt huvudkontor.

f) Den medlemsstat som dr flaggstat for det fartyg frdn vilket brottet har
begétts.

6. Vid tillampningen av denna artikel omfattar ett territorium det omrade
som avses 1 artikel 3.1 a och 3.1 b 1 direktiv 2005/35/EG.

Artikel 8
Spridning av information

1. Om en medlemsstat underriattas om att ett av de brott som avses 1 arti-
kel 2 har begatts eller riskerar att begas och detta fororsakar eller sanno-
likt kan komma att fororsaka 6verhingande fororeningar skall medlems-
staten omedelbart underritta de andra medlemsstater som kan drabbas av
dessa skador och kommissionen.

2. Om en medlemsstat underréttas om att ett av de brott som avses i arti-
kel 2 har begatts eller riskerar att begas och detta sannolikt faller under
en av medlemsstaternas behorighet skall medlemsstaten omedelbart un-
derritta den sistnimnda medlemsstaten.
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3. Medlemsstaterna skall utan dréjsmal underritta flaggstaten eller varje
annan berdrd stat om de atgérder som vidtagits enligt detta rambeslut,
sarskilt artikel 7.

Artikel 9
Kontaktpunkter

1. Varje medlemsstat skall utse befintliga kontaktpunkter eller, om det ar
nodvéndigt, uppritta nya kontaktpunkter, i synnerhet for utbyte av in-
formation enligt artikel 8.

2. Varje medlemsstat skall underrétta kommissionen om vilken eller vil-
ka myndigheter som fungerar som kontaktpunkt enligt punkt 1. Kommis-
sionen skall underritta 6vriga medlemsstater om dessa kontaktpunkter.

Artikel 10
Territoriellt tilldimpningsomrdde

Detta rambeslut skall ha samma territoriella tilldimpningsomrade som
direktiv 2005/35/EG.

Artikel 11
Genomforande

1. Medlemsstaterna skall senast den 12 januari 2007 vidta de dtgarder
som dr nddvindiga for att folja bestimmelserna 1 detta rambeslut.

2. Senast den 12 januari 2007 skall medlemsstaterna till radets general-
sekretariat och till kommissionen Overldmna texterna till de bestimmel-
ser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut inforlivas med de-
ras nationella lagstiftning. Pa grundval av denna information och en
skriftlig rapport frdn kommissionen skall rddet senast den 12 januari
2009 bedoma 1 vilken utstrackning medlemsstaterna har f6ljt bestaimmel-
serna 1 detta rambeslut.

3. Senast den 12 januari 2012 skall kommissionen pa grundval av infor-
mation fran medlemsstaterna om den praktiska tillimpningen av be-
stimmelserna for att genomfora detta rambeslut foreldgga radet en rap-
port och liagga fram de forslag den anser lampliga, vilket far inbegripa
forslag om att medlemsstaterna nér det giller brott som har begétts pa
deras territorialvatten eller inom deras exklusiva ekonomiska zon eller en
likvardig zon inte skall betrakta ett fartyg som for en annan medlemsstats
flagg som ett utlindskt fartyg i den mening som avses 1 artikel 230 1 For-
enta nationernas havsréttskonvention fran 1982.
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Artikel 12 Bilaga 8
Ikrafttradande

Detta rambeslut tridder 1 kraft dagen efter det att det har offentliggjorts 1
Europeiska unionens officiella tidning.

Utférdat i Bryssel den 12 juli 2005.
Pé radets védgnar

G. BROWN

Ordforande
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Europaparlamentets och radets direktiv om Bilaga 9

fororeningar orsakade av fartyg och inforandet
av sanktioner for overtradelser

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
2005/35/EG

av den 7 september 2005 om fororeningar fororsakade av fartyg och
inforandet av sanktioner for overtridelser

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD
HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenska-
pen, sérskilt artikel 80.2,

med beaktande av kommissionens forslag,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs ytt-
1
rande’,

efter att ha hort Regionkommittén,
i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget’, och
av foljande skal:

(1) Gemenskapens sjosdkerhetspolitik syftar till att uppnd en hog saker-
hets- och miljoskyddsnivd och grundas pa forutsittningen att alla parter
som &r inbegripna i godstransporter till sjoss ansvarar for att se till att de
fartyg som anvinds i gemenskapsvatten uppfyller géllande regler och
normer.

(2) De relevanta normerna for utslédpp av fororenande dmnen fran fartyg i
alla medlemsstater grundas pd MARPOL-konventionen (MARPOL
73/78); dessa bestimmelser forbigds emellertid dagligen av ett mycket
stort antal fartyg som trafikerar gemenskapsvatten, utan att korrigerande
atgérder vidtas.

(3) Eftersom medlemsstaternas genomforande av MARPOL 73/78 skiljer
sig at, sarskilt nar det géller deras praxis betrdffande inférandet av sank-
tioner for utslédpp av fororenande &mnen fran fartyg, ar det nédvéndigt att
harmonisera genomforandet av MARPOL 73/78 pa gemenskapsniva.

' EUT C 220, 16.9.2003, s. 72.

* Europaparlamentets yttrande av den 13 januari 2004 (EUT C 92 E, 16.4.2004, s. 77),
radets gemensamma standpunkt av den 7 oktober 2004 (EUT C 25 E, 1.2.2005, s. 29),
Europaparlamentets stindpunkt av den 23 februari 2005 (dnnu ej offentliggjord i EUT) och
radets beslut av den 12 juli 2005.
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(4) Avskrackande atgéarder utgor en viktig del av gemenskapens sjosé-
kerhetspolitik, eftersom de garanterar en koppling mellan ansvaret hos
var och en av de parter som dr inbegripna i transporter av fororenande
gods till sjoss och de sanktioner som kan utdomas. For att uppna ett ef-
fektivt miljoskydd, kravs darfor effektiva, avskrdackande och proportio-
nella sanktioner.

(5) Det ar darfor av avgorande betydelse att det, med hjdlp av lampliga
rattsinstrument, gors en tillndrmning av befintliga rittsliga bestimmelser,
sarskilt avseende den exakta definitionen av Overtradelsen 1 fraga, undan-
tagen och minimibestdmmelser for sanktioner samt ansvar och domsritt.

(6) Detta direktiv kompletteras med detaljerade regler om brott och sank-
tioner samt andra bestdmmelser 1 enlighet med radets rambeslut
2005/667/RIF av den 12 juli 2005 om forstirkning av det straffréttsliga
regelverket for bekdmpande av fororeningar orsakade av fartyg’.

(7) Vare sig de internationella bestimmelserna om skadestdndsansvar
och erséttning for oljefororeningar eller de internationella bestimmelser-
na om fororening genom andra farliga eller skadliga &mnen ér tillrdckliga
for att avskrdcka de parter som &r inbegripna i transporter av farliga las-
ter till sjoss fran att anvédnda sig av undermédliga metoder. De avskrack-
ande effekter som krdvs kan endast uppnéds genom inférandet av sanktio-
ner som skall gélla for alla personer som orsakar eller bidrar till havsfor-
oreningar. Sanktionerna bor inte enbart gélla for redaren eller fartygets
befdlhavare, utan dven for lastdgaren, klassificeringssillskapet eller alla
Ovriga inblandade.

(8) Utsldpp av fororenande dmnen orsakade av fartyg bor betraktas som
overtradelser om de skett uppsatligen eller genom vardsloshet eller grov
oaktsamhet. Dessa Overtrddelser rdknas som brott enligt rambeslut
2005/667/RIF, som kompletterar detta direktiv, under de omstdndigheter
som anges 1 detta rambeslut.

(9) Sanktioner for utsldpp av fororenande dmnen frin fartyg péverkar
inte de berdrda parternas skadestandsansvar och omfattas darfor inte av
bestimmelser som ror begransning eller fordelning av skadestandsan-
svar. De begrénsar inte heller mojligheterna att ge en effektiv erséttning
till de drabbade personerna vid fororeningsincidenter.

(10) Ett effektivt ndrmare samarbete mellan medlemsstaterna krivs for
att se till att utsldpp av fororenande &mnen fran fartyg upptécks i god tid
och att lagbrytarna identifieras. Av denna anledning har Europeiska sj6-
sakerhetsbyran, som inrdttades genom Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1406/2002°, en nyckelroll nir det giller att samarbeta
med medlemsstaterna for att utveckla tekniska l16sningar och ge tekniskt
stod avseende genomforandet av detta direktiv samt nér det géller att ge

? Se sidan 164 i detta nummer av EUT.
*EGT L 208, 5.8.2002, s. 1. Forordningen senast dndrad genom forordning (EG) nr
724/2004 (EUT L 129, 29.4.2004, s. 1).
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kommissionen stod vid utforandet av uppgifter som den tilldelat for att Bilaga 9
detta direktiv skall genomforas pa ett effektivt sitt.

(11) For att pa ett battre séitt kunna forebygga och bekdmpa fororeningar
till havs bor det skapas synergieffekter mellan tillsynsmyndigheterna,
exempelvis de nationella kustbevakningarna. I detta sammanhang bor
kommissionen gora en genomforbarhetsstudie om en europeisk kustbe-
vakning med uppgift att forebygga och reagera pa fororeningar, varvid
kostnader och nytta bor tydliggoras. Om sé dr lampligt bor denna studie
foljas av ett forslag om en europeisk kustbevakning.

(12) Nar det foreligger klara objektiva bevis pa ett utslapp som medfort
omfattande skada eller hot om omfattande skada, bor medlemsstaterna
overlimna drendet till sina behodriga myndigheter sa att forfaranden kan
inledas 1 enlighet med artikel 220 1 Forenta nationernas havsrittskonven-
tion fran 1982.

(13) Sikerstéllandet av efterlevnaden av Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/59/EG av den 27 november 2000 om mottagningsanord-
ningar i hamn for fartygsgenererat avfall och lastrester’ utgor, tillsam-
mans med det hdr direktivet, ett nyckelinstrument for vidtagande av ét-
gérder for att forebygga fororeningar orsakade av fartyg.

(14) De étgarder som dr nddvindiga for att genomfora detta direktiv bor
antas 1 enlighet med radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om
de forfaranden som skall tillimpas vid utdvandet av kommissionens ge-
nomforandebefogenheter®.

(15) Eftersom malen for detta direktiv, nimligen att inforliva de interna-
tionella normerna for fororeningar orsakade av fartyg i gemenskapslag-
stiftningen och att infora sanktioner — straffrattsliga eller administrativa
— for Overtradelser av dessa bestimmelser 1 syfte att uppnéd en hog sé-
kerhets- och miljoskyddsnivd vid sjotransporter, inte 1 tillrdcklig ut-
strackning kan uppnés av medlemsstaterna och de darfor béttre kan upp-
nds pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta dtgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 1 fordraget. I enlighet med proportiona-
litetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som é&r
nodvindigt for att uppna dessa mal.

(16) Detta direktiv stdr helt 1 dverensstimmelse med Europeiska unio-
nens stadga om de grundlidggande rittigheterna. Varje person som miss-
tanks for att ha begétt en Gvertradelse miste garanteras en réttvis och
opartisk utfragning, och sanktionerna maste vara proportionerliga.

>EGT L 332, 28.12.2000, s. 81. Direktivet dndrat genom direktiv 2002/84/EG (EGT L 324,
29.11.2002, s. 53).
®*EGT L 184, 17.7.1999, s. 23. 135



HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Syfte

1. Syftet med detta direktiv &r att 1 gemenskapslagstiftningen inforliva
internationella normer for fororeningar orsakade av fartyg och se till att
de personer som &r ansvariga for olagliga utsldpp omfattas av lampliga
sanktioner i enlighet med vad som avses i artikel 8 for att forbattra sjosa-
kerheten och stirka skyddet av den marina miljon mot fororeningar orsa-
kade av fartyg.

2. Detta direktiv hindrar inte att medlemsstaterna vidtar stringare atgéar-
der mot fororeningar orsakade av fartyg i 6verensstimmelse med interna-
tionell ratt.

Artikel 2
Definitioner

I detta direktiv avses med

1. MARPOL 73/78: 1973 éars internationella konvention till férhindrande
av fororening fran fartyg och 1978 ars protokoll till denna konvention 1
dess uppdaterade lydelse,

2. fororenande dmnen: damnen som omfattas av bilagorna I (olja) och II
(skadliga flytande &mnen i bulk) till MARPOL 73/78,

3. utsldpp: varje utslapp, oavsett hur det orsakats, fran ett fartyg, i enlig-
het med artikel 2 1 MARPOL 73/78,

4. fartyg: havsgaende fartyg, oberoende av flagg, av alla slag som an-
vinds 1 den marina miljon, déri inbegripet barplansbatar, svidvare, under-
vattensfartyg och flytande farkoster.

Artikel 3
Tilldmpningsomrdde

1. Detta direktiv skall gélla i enlighet med internationell ritt for utslapp
av fororenande dmnen i

a) en medlemsstats inre vatten, inbegripet hamnar, savitt bestimmelserna
1 MARPOL ér tillampliga,

b) en medlemsstats territorialhav,

¢) sund som anvénds for internationell sjofart och som omfattas av reg-
lerna for genomfartstrafik, i enlighet med Forenta nationernas havsratts-
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konvention fran 1982, del III kapitel 2, i den man en medlemsstat har
jurisdiktion 6ver sddana sund,

d) en medlemsstats exklusiva ekonomiska zon eller likvirdig zon, som
inréttats 1 enlighet med internationell rétt, och

e) det fria havet.

2. Detta direktiv skall tillimpas péd utsldpp av fororenande dmnen fran
alla fartyg, oberoende av deras flagg, med undantag av orlogsfartyg, mi-
litdra hjdlpfartyg eller andra fartyg som édgs och drivs av en stat och som
for narvarande endast anvénds i statlig, icke-kommersiell tjénst.

Artikel 4
Overtridelser

Medlemsstaterna skall se till att utsldpp av fororenande @mnen orsakade
av fartyg i nagot av de omraden som avses i artikel 3.1 betraktas som
overtradelser om de skett uppsétligen eller genom vérdsloshet eller grov
oaktsamhet. Dessa Overtrddelser rédknas som brott enligt rambeslut
2005/667/RIF, som kompletterar detta direktiv, under de omstdndigheter
som anges 1 detta rambeslut.

Artikel 5
Undantag

1. Utsldpp av fororenande dmnen 1 ndgot av de omrédden som avses 1 arti-
kel 3.1 skall inte betraktas som Overtriddelser om de uppfyller kraven 1
reglerna 9, 10, 11 a eller 11 c i bilaga I eller reglerna 5, 6 a eller 6 ¢ i bi-
laga II till MARPOL 73/78.

2. Utsldpp av fororenande dmnen i ndgot av de omraden som avses 1 arti-
kel 3.1 ¢ — 3.1 e skall inte betraktas som Overtradelser nér det géller re-
daren, fartygets befdlhavare eller besattningen, nir denna handlar under
befdlhavarens ansvar, om dessa utsldpp uppfyller villkoren 1 regel 11 b 1
bilaga I eller regel 6 b 1 bilaga II till MARPOL 73/78.

Artikel 6
Verkstillighetsatgdrder ndr det gdller fartyg inom en medlemsstats hamn

1. Om oegentligheter eller annan information ger upphov till misstankar
om att ett fartyg som frivilligt ligger i en medlemsstats hamn eller off-
shore-terminal har gjort eller héller pd att gora utslapp av fororenande
dmnen 1 ndgot av de omraden som avses i artikel 3.1, skall den medlems-
staten se till att en 1dmplig inspektion genomfors, med beaktande av de
relevanta riktlinjer som antagits av Internationella sjofartsorganisationen
(IMO) och 1 enlighet med den nationella lagstiftningen.
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2. I den mén den inspektion som avses i punkt 1 avslojar sadana fakta
som skulle kunna tyda pa en overtradelse enligt artikel 4, skall de behori-
ga myndigheterna i den medlemsstaten och i flaggstaten informeras.

Artikel 7

Kuststaternas verkstdllighetsatgdrder ndr det gdller fartyg i genomfartstra-

fik

1. Om det misstinkta utslédppet av fororenande @mnen dger rum i omré-
den som avses 1 artikel 3.1 b — 3.1 e och det fartyg som misstinks for
utsldppet inte anloper en hamn 1 den medlemsstat som forfogar over de
uppgifter som ror det misstankta utsléppet, skall foljande gélla:

a) Om fartygets nésta anlopshamn ligger i en annan medlemsstat, skall de
berorda medlemsstaterna vid den inspektion som avses i artikel 6.1 och
vid besluten om vilka dtgarder som ar ldmpliga med hénsyn till sédana
utsldpp ha ett ndra samarbete.

b) Om fartygets nésta anlopshamn ligger 1 ett tredje land, skall medlems-
staten vidta de atgirder som &r nddvindiga for att forsdkra sig om att den
berérda hamnen informeras om det misstdnkta utslédppet och begéra att
det berdrda landet vidtar de atgérder som é&r ldmpliga med hinsyn till
sadana utslapp.

2. Nar det foreligger klara objektiva bevis for att ett fartyg som fardas 1
de omrdden som anges 1 artikel 3.1 b eller 3.1 d har begatt en overtradel-
se inom det omrade som avses 1 artikel 3.1 d som lett till ett utsldpp som
medfort omfattande skada eller hot om omfattande skada pé kusten eller
ddrmed sammanhéngande intressen i den berdrda medlemsstaten eller pa
tillgangarna 1 de omraden som avses i artikel 3.1 b eller 3.1 d, skall den
staten, med forbehall for kapitel 7 1 del XII i Forenta nationernas havs-
rattskonvention fran 1982 och forutsatt att det forefaller beréttigat, over-
lamna drendet till sina behoriga myndigheter s att forfaranden kan inle-
das, déri inbegripet kvarhéllande av fartyget, 1 enlighet med medlemssta-
tens nationella lagstiftning.

3. I alla hiandelser skall myndigheterna 1 flaggstaten informeras.

Artikel 8
Sanktioner

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som ar ndodvandiga for att for-
sakra sig om att de dvertrddelser som avses 1 artikel 4 omfattas av effek-
tiva, proportionella och avskriackande sanktioner, som far innefatta straft-
rittsliga eller administrativa sanktioner.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgidrder som ar nddvindiga for att
forsdkra sig om att de sanktioner som avses i punkt 1 tillimpas pa varje

Bilaga 9

138



person som befinns vara ansvarig for en sadan Gvertradelse som avses i
artikel 4.

Artikel 9

Overensstimmelse med internationell ritt

Medlemsstaterna skall tillampa foreskrifterna 1 detta direktiv utan ndgon
formell eller faktisk diskriminering av utldndska fartyg och 1 enlighet
med tillamplig internationell lagstiftning, bl.a. kapitel 7 i del XII i Foren-
ta nationernas havsrittskonvention fran 1982, och de skall omedelbart
underrétta fartygets flaggstat och Ovriga berdrda stater om de atgirder
som vidtagits 1 enlighet med detta direktiv.

Artikel 10
Kompletterande atgdrder

1. For att uppnd syftet med detta direktiv skall medlemsstaterna och
kommissionen vid behov samarbeta med varandra och med Europeiska
sjosakerhetsbyran samt ta hénsyn till det handlingsprogram som giller
insatser vid oavsiktlig eller avsiktlig fororening av havet och som upprit-
tats genom beslut nr 2850/2000/EG’ och, dr sa 4r lampligt, till genomfo-
randet av direktiv 2000/59/EG, for att

a) utveckla de informationssystem som krivs for ett effektivt genomfo-
rande av detta direktiv, och

b) inféra gemensamma metoder och riktlinjer pd4 grundval av dem som
finns pa internationell niva for i synnerhet

— oOvervakning och tidig identifiering av fartyg som sliapper ut for-
orenande dmnen i strid med detta direktiv, inbegripet eventuell
overvakningsutrustning ombord,

— tillforlitliga metoder for spdrning av fororenande dmnen i1 havet
till ett sarskilt fartyg, och

— en effektiv tilldmpning av detta direktiv.

2. I overensstimmelse med de uppgifter som definierats i férordning
(EG) nr 1406/2002 skall Europeiska sjosdkerhetsbyran

a) samarbeta med medlemsstaterna for att utveckla tekniska 16sningar
och ge tekniskt stod avseende genomforandet av detta direktiv, exempel-
vis 1 frdga om &tgirder som att spara olagliga utslapp med hjilp av satel-
litévervakning och bevakning,

7 Europaparlamentets och radets beslut nr 2850/2000/EG av den 20 december 2000 om
uppréttande av en gemenskapsram for samarbete om oavsiktlig eller avsiktlig fororening av
havet (EGT L 332, 28.12.2000, s. 1). Beslutet dndrat genom beslut nr 78/2004/EG (EUT L
138, 30.4.2004, s. 12).
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b) ge stod at kommissionen vid genomforandet av detta direktiv, bland Bilaga 9
annat dér sd dr lampligt genom besok 1 medlemsstaterna 1 dverensstim-
melse med artikel 3 i forordning (EG) nr 1406/2002.

Artikel 11
Genomforbarhetsstudie

Kommissionen skall senast 1 slutet av 2006 for Europaparlamentet och
radet ldgga fram en genomforbarhetsstudie om en europeisk kustbevak-
ning med uppgift att forebygga och reagera pa fororeningar, varvid kost-
nader och nytta skall tydliggoras.

Artikel 12
Rapportering

Medlemsstaterna skall vart tredje ar Gverlimna en rapport till kommis-
sionen om de behodriga myndigheternas tillimpning av detta direktiv.
Kommissionen skall med utgangspunkt i1 dessa rapporter lamna en ge-
menskapsrapport till Europaparlamentet och radet. I rapporten skall
kommissionen bland annat bedoma om det dr Onskvirt att se dver eller
utvidga tillimpningsomradet for detta direktiv. Kommissionen skall
dessutom redovisa den rittspraxis som har utvecklats pd omradet i de
olika medlemsstaterna och dverviga mojligheten att uppritta en offentlig
databank for denna réttspraxis.

Artikel 13
Kommittéforfarande

1. Kommissionen skall bitridas av Kommittén for sjosdkerhet och for-
hindrande av fororening fran fartyg (COSS), inrdttad genom artikel 3 1
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2099/2002°.

2. Nar det hanvisas till denna artikel skall artiklarna 5 och 7 i beslut
1999/468/EG tillampas, med beaktande av bestimmelserna 1 artikel 8 i
det beslutet.

Den tid som avses 1 artikel 5.6 1 beslut 1999/468/EG skall vara en ménad.

Artikel 14
Tillhandahallande av information

Kommissionen skall regelbundet informera den kommitté som inréattats
genom artikel 4 1 beslut nr 2850/2000/EG om alla foreslagna éatgarder
eller annan relevant verksamhet som ror insatser i hindelse av havsfor-
oreningar.

" EGT L 324, 29.11.2002, s. 1. Forordningen dndrad genom kommissionens férordning
(EG) nr 415/2004 (EUT L 68, 6.3.2004, s. 10). 140



Artikel 15
Andringsforfarande

I enlighet med artikel 5 1 forordning (EG) nr 2099/2002 och i enlighet
med forfarandet i artikel 13 i detta direktiv, far COSS undanta dndringar
av MARPOL 73/78 fran detta direktivs tillampningsomrade.

Artikel 16
Genomforande

Medlemsstaterna skall sétta 1 kraft de bestimmelser 1 lagar och andra
forfattningar som ar nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 1
mars 2007 och genast underratta kommissionen om detta.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehalla en hén-
visning till detta direktiv eller atfoljas av en sddan hénvisning nar de of-
fentliggdrs. Nérmare foreskrifter om hur hanvisningen skall goras skall
varje medlemsstat sjdlv utfarda.

Artikel 17
Tkrafttridande

Detta direktiv trdder 1 kraft dagen efter det att det har offentliggjorts 1
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 18
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utférdat 1 Strasbourg den 7 september 2005.

Pa Europaparlamentets vignar Pa radets vignar
J. BORRELL FONTELLES C. CLARKE
Ordférande Ordférande
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Bilaga

Sammanfattning, i referenssyfte, av MARPOL 73/78 — reglerna om
utslipp som ror utsliipp av olja och skadliga flytande imnen, i enlig-
het med artikel 2.2

Del I: Olja (bilaga I till MARPOL 73/78)

I bilaga I till MARPOL 73/78 avses med “olja” petroleum i varje form,
déri inbegripet raolja, brannolja, oljeslam, oljeavfall och raffinerade pro-
dukter (med undantag av petrokemiska produkter i fraga om vilka bilaga
IT till MARPOL 73/78 géller) och med “oljehaltig blandning” avses
blandning som innehaller olja.

Utdrag ur de relevanta bestimmelserna i bilaga I till MARPOL 73/78:
Regel 9: Kontroll av oljeutsliapp

1. Om annat inte foljer av foreskrifterna i reglerna 10 och 11 i denna bi-
laga och punkt 2 1 denna regel, skall utslépp i1 havet av olja eller oljehal-
tig blandning fran fartyg i fraga om vilket denna bilaga dger tillimpning
vara forbjudet utom nér samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) I frdga om oljetankfartyg, med de undantag som anges i b,
1) fartyget far inte befinna sig inom ett specialomrade,

i1) fartyget maste befinna sig mer dn 50 nautiska mil frdn ndrmaste
land,

i11) fartyget skall vara under gang,

1v) den utslédppta méngden olja far inte 1 ndgot 6gonblick dverstiga 30
liter per nautisk mil,

v) den sammanlagda méngd olja som slidpps ut i havet far inte over-
stiga, 1 fraga om existerande fartyg 1/15000 och i fraga om nya fartyg
1/30000, av den sammanlagda méangden av den sdrskilda last i vilken
lastresten ingick, och

vi) fartyget skall ha 1 drift ett 6vervaknings- och kontrollsystem for
oljeutslédpp och ett sloptanksarrangemang enligt vad som foreskrivs 1
regel 15 1 denna bilaga.

b) I frdga om fartyg som inte &r oljetankfartyg och som har en brutto-
draktighet av minst 400 ton samt i fraga om ldnsvatten fran maskinut-
rymmen, undantaget lansvatten fran lastpumprum i oljetankfartyg, sdvida
blandning inte skett med oljelastrester,

1) fartyget far inte befinna sig inom ett specialomride,
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i1) fartyget skall vara under gang,

ii1) oljeinnehallet 1 utflodet utan utspadning fér inte overstiga 15 ppm
(miljondelar) och

1v) fartyget skall ha 1 drift [ett Overvaknings-, kontroll- och filtre-
ringssystem] enligt vad som foreskrivs 1 regel 16 1 denna bilaga.

2. 1 frdga om fartyg som inte &r oljetankfartyg och som har en bruttodrak-
tighet understigande 400 ton skall [flaggstatens] administration nér farty-
get befinner sig utanfor specialomradet se till att det ar utrustat, sa langt
det d4r mdjligt och rimligt, med anordningar som sdkerstiller att oljerester
behélls ombord och att de avldmnas till mottagningsanordningar eller
slapps ut 1 havet 1 enlighet med foreskrifterna 1 punkt 1 b 1 denna regel.

3.1...]

4. Foreskrifterna 1 punkt 1 i denna regel skall inte tillimpas pa utslapp av
ren eller segregerad barlast eller obehandlad oljehaltig blandning som
utan utspiddning har ett oljeinnehall som inte Gverstiger 15 ppm och som
inte kommer fran lastpumprum och inte blandats med oljelastrester.

5. Inget utslapp 1 havet fir innehélla kemikalier eller andra &mnen i
mangder eller koncentrationer som innebér risker for den marina miljon,
inte heller kemikalier eller andra &mnen som tillsétts i syfte att kringga
de villkor f6r utslapp som anges 1 denna regel.

6. De oljerester som inte kan slidppas ut i havet med iakttagande av fore-
skrifterna i punkterna 1, 2 och 4 i denna regel skall behallas ombord eller
avldmnas till mottagningsanordningar.

7.1...]

Regel 10: Metoder for forebyggande av oljeférorening fran fartyg i spe-
cialomréden

1. T denna bilaga forstis med specialomride Medelhavsomridet, Oster-
sjoomréadet, Svartahavsomradet, R6dahavsomradet, Gulfomradet, Aden-
vikomradet, Antarktisomraddet och nordvisteuropeiska havsomradet,
[vilka definieras och specificeras enligt foljande:]

2. Om annat inte foljer av foreskrifterna i regel 11 1 denna bilaga,

a) skall utslépp 1 havet av olja eller oljehaltig blandning fran oljetankfar-
tyg och fran fartyg som inte &r oljetankfartyg och som har en bruttodrak-
tighet av minst 400 ton vara forbjudet nir fartyget befinner sig i ett spe-
cialomréde, [...]

b) [...] skall utsléapp i1 havet av olja eller oljehaltig blandning frén ett far-
tyg som inte dr oljetankfartyg och som har en bruttodraktighet understi-
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gande 400 ton vara forbjudet nir det befinner sig i ett specialomrdde Bilaga 9
utom nér utflddets oljeinnehdll utan utspadning inte dverstiger 15 ppm.

3. a) Foreskrifterna i punkt 2 1 denna regel skall inte tillimpas pé utsldpp
av ren eller segregerad barlast.

b) Foreskrifterna i punkt 2 a i denna regel skall inte tillimpas pa utslapp
av behandlat lansvatten frdn maskinutrymmen, forutsatt att samtliga fol-
jande villkor ar uppfyllda:

1) Lansvattnet far inte komma fran lastpumprum.

11) Lénsvattnet har inte blandats med oljelastrester.

ii1) Fartyget skall vara under gang.

iv) Oljeinnehallet i utflodet utan utspiddning far inte Overstiga 15
ppm.

v) Fartyget skall ha i drift ett system for behandling av léansvatten en-
ligt vad som foreskrivs i regel 16.5 1 denna bilaga.

vi) Lénsvattenseparatorsystemet skall vara utrustat med en automa-
tisk stoppanordning som ser till att utsldppet avbryts nér utflodets ol-
jeinnehall overstiger 15 ppm.

4. a) Inget utslapp i havet far innehalla kemikalier eller andra d&mnen i
mingder eller koncentrationer som innebar risker for den marina miljon,
inte heller kemikalier eller andra &mnen som tillsétts i syfte att kringga
de villkor for utsldpp som anges i denna regel.

b) De oljerester som inte kan slédppas ut i havet med iakttagande av fore-
skrifterna 1 punkterna 2 eller 3 1 denna regel skall behdllas ombord eller
avldmnas till mottagningsanordningar.

5. Denna regel skall inte utgora hinder for ett fartyg, vars resa endast till

en del sker inom ett specialomrade, att utanfor specialomradet gora ut-
slapp enligt foreskrifterna i regel 9 1 denna bilaga.

Regel 11: Undantag

Reglerna 9 och 10 i denna bilaga skall inte tillimpas i1 fraga om
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a) sadant utsldpp i1 havet av olja eller oljehaltig blandning som &r nod-
viandigt for ett fartygs sdkerhet eller for rdddande av ménniskoliv till
sjoss, eller

b) utsldpp 1 havet av olja eller oljehaltig blandning, om utslédppet ar en
foljd av en skada pa fartyget eller dess utrustning,

1) forutsatt att alla rimliga forsiktighetsatgéarder har vidtagits efter det
att skadan intriffat eller utslappet upptickts, i syfte att hindra eller s&
langt som mojligt begrdnsa utsldppet, och

i1) utom nér dgaren eller befdlhavaren handlat antingen i avsikt att or-
saka skada eller vardslost och med kidnnedom om att en skada troli-
gen skulle bli foljden, eller

c) utsldapp i havet av dmnen som innehaller olja och som godkints av
[flaggstatens] administration, ndr de anvédndes 1 syfte att bekdmpa sir-
skilda fororeningsincidenter for att s langt som mdjligt begriansa skada
pa grund av fororening. Sadant utsliapp kraver godkdnnande av varje re-
gering inom vars jurisdiktion utsldpp avses dga rum.

Del II: Skadliga flytande dimnen (bilaga II till MARPOL 73/78)
Utdrag ur de relevanta bestimmelserna 1 bilaga II till MARPOL 73/78:
Regel 3: Kategoriindelning och forteckning av skadliga flytande &mnen

1. Vid tillampning av reglerna i denna bilaga indelas skadliga flytande
dmnen 1 fyra kategorier enligt foljande:

a) Kategori A: Skadliga flytande &mnen som, om de slidpps ut 1 havet vid
tankrengoring eller barlastlansning, skulle utgdra en allvarlig risk for
marina tillgangar eller manniskors hélsa eller medfora allvarlig skada pa
skonhets- och rekreationsvérden eller medfora allvarlig storning av annat
behorigt utnyttjande av havet och som darfor berittigar till vidtagande av
stranga atgérder till forhindrande av fororening.

b) Kategori B: Skadliga flytande &mnen som, om de slépps ut 1 havet vid
tankrengoring eller barlastlansning, skulle utgora en risk for marina till-
gingar eller minniskors hélsa eller medfora skada pa skonhets- och re-
kreationsvérden eller medfora storning av annat behorigt utnyttjande av
havet och som darfor beréttigar till vidtagande av sdrskilda atgirder till
forhindrande av férorening.

c¢) Kategori C: Skadliga flytande &mnen som, om de slédpps ut i havet vid
tankrengoring eller barlastlénsning, skulle utgora en mindre risk for ma-
rina tillgdngar eller ménniskors hélsa eller medféra mindre skada pé
skonhets- och rekreationsvérden eller medféra mindre storning av annat
behorigt utnyttjande av havet och som darfor kriver sérskilda forhall-
ningsregler.
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d) Kategori D: Skadliga flytande &mnen som, om de slédpps ut i havet vid
tankrengdring eller barlastldnsning, skulle utgéra en métbar risk for ma-
rina tillgadngar eller manniskors hélsa eller medfora obetydlig skada pé
skonhets- och rekreationsvarden eller medfora obetydlig stérning av an-
nat behorigt utnyttjande av havet och som dérfor kraver viss uppmark-
samhet i1 fraga om forhéllningsregler.

[Ytterligare riktlinjer for kategoriindelningen av skadliga flytande am-
nen, inbegripet en forteckning Gver kategoriserade dmnen, finns 1 regel
3.2 — 3.4 samt regel 4 och 1 tilldggen till bilaga II till MARPOL 73/78]

Regel 5: Utsldpp av skadliga flytande &mnen

Amnen av kategori A, B eller C utanfdr specialomriden och dmnen av
kategori D inom alla omraden

Om annat inte foljer av foreskrifterna i [...] regel 6 1 denna bilaga, géiller
foljande:

1. Utslépp i1 havet av &mnen av kategori A, sasom dessa dr definierade i
regel 3.1 a i denna bilaga, eller av amnen som provisoriskt beddmts som
sadana eller av barlastvatten, tankspolvitska eller andra rester eller
blandningar som innehdller sddana &mnen skall vara forbjudet. Om tan-
kar som innehéller sidana @mnen eller blandningar skall spolas rena,
skall diarvid uppkommande rester avlamnas till en mottagningsanordning
till dess dmnets koncentration i utflodet till sidan anordning ar lika med
eller mindre &n 0,1 viktprocent och till dess tanken &r tom, med undantag
av gul eller vit fosfor for vilken restkoncentrationen skall vara 0,01 vikt-
procent. Allt vatten som dérefter tillfors tanken fér sléppas ut i havet nér
samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) fartyget skall vara under gdng med en fart av minst 7 knop nér det
géller fartyg med eget framdrivningsmaskineri eller minst 4 knop nér det
géller fartyg som saknar eget framdrivningsmaskineri,

b) utsldappet, med beaktande av vattenintagets placering, skall goras un-
der vattenlinjen, och

c) utslappet skall goras pé ett avstdnd av minst 12 nautiska mil fran nér-
maste land och dir vattendjupet dr minst 25 meter.

2. Utslapp 1 havet av dmnen av kategori B, sasom dessa ar definierade 1
regel 3.1 b 1 denna bilaga, eller av @mnen som provisoriskt bedomts som
sddana eller av barlastvatten, tankspolvitska eller andra rester eller
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blandningar som innehéller sddana d&mnen skall vara forbjudet utom nér
samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) fartyget skall vara under gdng med en fart av minst 7 knop nér det
géller fartyg med eget framdrivningsmaskineri eller minst 4 knop nér det
giller fartyg som saknar eget framdrivningsmaskineri,

b) metoder och anordningar for utsldpp skall vara godkinda av [flaggsta-
tens] administration, varvid dessa metoder och anordningar skall vara
grundade pa normer, som utvecklats av [IMO], och skall sdkerstélla att
koncentrationen i utflodet och utsldppshastigheten dr sadana att koncent-
rationen av dmnet 1 kdlvattnet akter om fartyget inte overstiger 1 ppm,

c¢) den storsta méngd last som sldpps ut frin varje tank med tillhdrande
rorledningar far inte dverstiga den storsta méngd som tillats enligt den
metod som avses i b i denna punkt och som inte i nagot fall far 6verstiga
det storre av virdena 1 kubikmeter eller 1/3000 av tankens lastférmaga 1
kubikmeter,

d) utsldappet, med beaktande av vattenintagets placering skall goras under
vattenlinjen, och

e) utslidppet skall goras pé ett avstdnd av minst 12 nautiska mil fran nér-
maste land och dir vattendjupet dr minst 25 meter.

3. Utsldpp i havet av dmnen av kategori C, sasom dessa dr definierade i
regel 3.1 c i denna bilaga, eller av amnen som provisoriskt beddmts som
sadana eller av barlastvatten, tankspolvdtska eller andra rester eller
blandningar som innehéller sddana d&mnen skall vara forbjudet utom nér
samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) fartyget skall vara under gdng med en fart av minst 7 knop nér det
géller fartyg med eget framdrivningsmaskineri eller minst 4 knop nér det
giller fartyg som saknar eget framdrivningsmaskineri,

b) metoder och anordningar for utsldpp skall vara godkinda av [flaggsta-
tens] administration, varvid dessa metoder och anordningar skall vara
grundade pa normer, som utvecklats av [IMO], och skall sdkerstélla att
koncentrationen i utflodet och utsldppshastigheten dr sadana att koncent-
rationen av dmnet 1 kolvattnet akter om fartyget inte Gverstiger 10 ppm,

c¢) den storsta méangd last som sldpps ut frin varje tank med tillhdrande
rorledningar far inte dverstiga den storsta méngd som tillats enligt den
metod som avses i b i denna punkt och som inte i nagot fall far 6verstiga
det storre av virdena 3 kubikmeter eller 1/1000 av tankens lastférmaga i
kubikmeter,

d) utsldppet, med beaktande av vattenintagets placering, skall goras un-
der vattenlinjen, och
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e) utslappet skall goras pé ett avstdnd av minst 12 nautiska mil fran nér-
maste land och dér vattendjupet dr minst 25 meter.

4. Utsldpp 1 havet av dmnen av kategori D sdsom dessa &r definierade 1
regel 3.1 d 1 denna bilaga, eller av @mnen som provisoriskt bedomts som
sddana eller av barlastvatten, tankspolvitska eller andra rester eller
blandningar som innehaller sddana &mnen skall vara forbjudet utom nér
samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) fartyget skall vara under gdng med en fart av minst 7 knop nér det
géller fartyg med eget framdrivningsmaskineri eller minst 4 knop nér det
giller fartyg som saknar eget framdrivningsmaskineri,

b) sddana blandningar skall ha en koncentration pd hogst en del av amnet
pa tio delar vatten, och

c) utslappet skall goras pa ett avstand av minst 12 nautiska mil fran nér-
maste land.

5. Av [flaggstatens] administration godkidnda ventilationsmetoder far
anvindas fOr att avldgsna lastrester frdn en tank. Sddana metoder skall
vara grundade pa normer som utvecklats av [IMO]. Allt vatten som dér-
efter tillfors tanken skall anses vara rent och inte omfattas av punkterna 1
— 4 1 denna regel.

6. Utsldpp 1 havet av amnen som inte blivit kategoriserade, provisoriskt
bedomda eller utvdrderade sasom anges i regel 4.1 i denna bilaga eller av
barlastvatten, tankspolvitska eller andra rester eller blandningar som in-
nehaller sadana &mnen skall vara forbjudet.

Amnen av kategori A, B eller C inom specialomraden [enligt definitio-
nen i regel 1 i bilaga II till MARPOL 73/78, inbegripet Ostersjon]

Om annat inte foljer av foreskrifterna i [...] regel 6 1 denna bilaga, géiller
foljande:

7. Utslépp i1 havet av &mnen av kategori A, sasom dessa dr definierade i
regel 3.1 a i denna bilaga, eller av dmnen som provisoriskt bedomts som
sadana eller av barlastvatten, tankspolvitska eller andra rester eller
blandningar som innehéller sddana @mnen skall vara forbjudet. Om tan-
kar som innehéller sidana @mnen eller blandningar skall spolas rena,
skall darvid uppkommande rester avldmnas till en mottagningsanordning,
som de stater som gransar till specialomradet skall anordna enligt fore-
skrifterna i regel 7 i denna bilaga, till dess amnets koncentration i utflo-
det till sddan anordning &r lika med eller mindre @n 0,05 viktprocent och
till dess tanken dr tom, med undantag av gul eller vit fosfor for vilken
restkoncentrationen skall vara 0,005 viktprocent. Allt vatten som darefter
tillfors tanken far slédppas ut i havet nér samtliga f6ljande villkor &r upp-
fyllda:
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a) fartyget skall vara under gdng med en fart av minst 7 knop nér det
giller fartyg med eget framdrivningsmaskineri eller minst 4 knop nér det
géller fartyg som saknar eget framdrivningsmaskineri,

b) utslédppet, med beaktande av vattenintagets placering, skall goras un-
der vattenlinjen, och

c) utslappet skall goras pé ett avstdnd av minst 12 nautiska mil fran nér-
maste land och dér vattendjupet dr minst 25 meter.

8. Utsldpp 1 havet av dmnen av kategori B, sdsom dessa ar definierade i
regel 3.1 b 1 denna bilaga, eller av @mnen som provisoriskt bedomts som
sddana eller av barlastvatten, tankspolvidtska eller andra rester eller
blandningar som innehéller sddana @mnen skall vara forbjudet utom nér
samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) tanken skall ha forspolats 1 enlighet med det forfarande som godkénts
av [flaggstatens] administration och grundade pa normer som utvecklats
av [IMO] och dérvid uppkommande tankspolvitska skall ha avldmnats
till en mottagningsanordning,

b) fartyget skall vara under géng med en fart av minst 7 knop nér det
géller fartyg med eget framdrivningsmaskineri eller minst 4 knop nér det
giller fartyg som saknar eget framdrivningsmaskineri,

¢) metoder och anordningar for utslédpp och spolning skall vara godkénda
av [flaggstatens] administration, varvid dessa metoder och anordningar
skall vara grundade p& normer, som utvecklats av [IMO], och skall si-
kerstélla att koncentrationen i utflédet och utsldppshastigheten ar sadana
att koncentrationen av dmnet 1 kolvattnet akter om fartyget inte dversti-

ger 1 ppm,

d) utsldppet, med beaktande av vattenintagets placering, skall goras un-
der vattenlinjen, och

e) utslappet skall goras pé ett avstdnd av minst 12 nautiska mil fran nér-
maste land och dér vattendjupet dr minst 25 meter.

9. Utsldpp i1 havet av dmnen av kategori C, sdsom dessa ar definierade 1
regel 3.1 c 1 denna bilaga, eller av @mnen som provisoriskt bedomts som
sddana eller av barlastvatten, tankspolvitska eller andra rester eller
blandningar som innehéller sddana @mnen skall vara forbjudet utom nér
samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) fartyget skall vara under gdng med en fart av minst 7 knop nér det
giller fartyg med eget framdrivningsmaskineri eller minst 4 knop nér det
giller fartyg som saknar eget framdrivningsmaskineri,

b) metoder och anordningar for utsldpp skall vara godkénda av [flaggsta-
tens] administration, varvid dessa metoder och anordningar skall vara
grundade pa normer, som utvecklats av [IMO], och skall sdkerstilla att
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koncentrationen i utflédet och utslédppshastigheten ar sddana att koncent-
rationen av dmnet i kolvattnet akter om fartyget inte overstiger 1 ppm,

¢) den storsta méngd last som sldpps ut frin varje tank med tillhdrande
rorledningar fér inte Gverstiga den storsta méngd som tillats enligt den
metod som avses i b i denna punkt och som inte i ndgot fall far dverstiga
det storre av vdrdena 1 kubikmeter eller 1/3000 av tankens lastforméga 1
kubikmeter,

d) utsléppet, med beaktande av vattenintagets placering, skall goras un-
der vattenlinjen, och

e) utslidppet skall goras pé ett avstdnd av minst 12 nautiska mil fran nér-
maste land och dér vattendjupet dr minst 25 meter.

10. Av [flaggstatens] administration godkénda ventilationsmetoder far
anvindas for att avlidgsna lastrester fran en tank. Sddana metoder skall
vara grundade pd normer som utvecklats av [IMO]. Allt vatten som dér-
efter tillfors tanken skall anses vara rent och inte omfattas av punkterna 7
— 91 denna regel.

11. Utsldpp 1 havet av &mnen som inte blivit kategoriserade, provisoriskt
beddmda eller utvirderade sdsom anges i regel 4.1 1 denna bilaga eller av
barlastvatten, tankspolvitska eller andra rester eller blandningar som in-
nehaller sddana dmnen skall vara forbjudet.

12. Denna regel skall inte utgora hinder for ett fartyg att behalla ombord
lastrester av kategori B eller C och slédppa ut sadana rester i havet utanfor
ett specialomrade i enlighet med punkt 2 respektive 3 i denna regel.

Regel 6: Undantag
Regel 5 1 denna bilaga skall inte tillimpas 1 frdga om

a) utsldpp 1 havet av skadliga flytande dmnen eller blandningar som in-
nehéller saidana &mnen, om utsldppet dr nddvéndigt for ett fartygs séker-
het eller for rdiddande av méanniskoliv till sjdss, eller

b) utsldpp i havet av skadliga flytande &mnen eller blandningar som in-
nehéller sddana dmnen, om utslédppet dr en foljd av en skada pa fartyget
eller dess utrustning,

1) forutsatt att alla rimliga forsiktighetsatgéarder har vidtagits efter det
att skadan intriffat eller utslappet upptickts, i syfte att hindra eller sa
langt som mojligt begransa utsldppet, och

i1) utom nér dgaren eller befdlhavaren handlat antingen 1 avsikt att or-
saka skada eller vardslost och med kidnnedom om att en skada troli-
gen skulle bli foljden, eller
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c) utslédpp i havet av skadliga flytande &mnen eller blandningar som in-
nehéller sddana dmnen, om de godkénts av [flaggstatens] administration
och anvindes 1 syfte att bekdmpa sérskilda fororeningsincidenter for att
sd langt som mojligt begrinsa skada pa grund av férorening. Sddant ut-
slapp kraver godkdnnande av varje regering inom vars jurisdiktion ut-
sléapp avses dga rum.
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