Till statsradet och chefen for
Miljbdepartementet

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 27 september 2007
att tillsitta en sirskild utredare med uppdrag att se 6ver vissa frigor
i plan- och bygglagstiftningen. Samma dag férordnades forre
bolagsjuristen Stefan Molander som sirskild utredare.

Huvudsekreterare har varit juristen Yvonne Svensson och utred-
ningssekreterare har varit férre f. bygglovschefen Sven-Ake
Sonesson och byggnadsingenjéren Rune Johansson. Utredningen
har antagit namnet Byggprocessutredningen.

Frin och med den 21 januari 2008 férordnades féljande per-
soner att ingd 1 den s.k. interdepartementala expertgruppen, nim-
ligen kanslirddet Camilla Adolfsson, departementssekreteraren
Eva-Lena Almér, rittssakkunnige Eva Fridén, departementssekre-
teraren Tomas Girdstrom, departementssekreteraren Ebba
Vallgdrda, departementssekreteraren Katja Wahlsten och departe-
mentsrddet Erik Westman.

Vi 1 utredningen ir djupt tacksamma 6ver all den hjilp och de
virdefulla synpunkter vi har fitt ta emot i virt samrdd med myn-
digheter, kommuner, branschorganisationer och annan expertis.
Mot bakgrund av den korta utredningstid som utredningen haft till
sitt forfogande ir dessa insatser mycket uppskattade.

Utredningen fir hirmed éverlimna sitt betinkande Bygg — helt
enkelt! (SOU 2008:68). Uppdraget ir dirmed slutfort.

Stockholm 1 juni 2008

Stefan Molander
/Yvonne Svensson
Sven-Ake Sonesson
Rune Johansson
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Sammanfattning

Byggprocessutredningen har haft 1 uppdrag att underscka mojlig-
heterna att ytterligare férenkla och fértydliga de regler som styr
den fysiska planeringen och vissa byggrelaterade frigor. I april 2008
fick utredningen ytterligare i uppdrag att utreda mojligheten att i
viss utstrickning begrinsa tillimpningsomriddet foér lagen
(1993:320) om byggfelsforsikring m.m.

Regeringen 6verlimnade genom beslut den 15 maj 2008 till
utredningen vissa delar av Boverkets rapport frin januari 2008
Hilften bort! Energieffektivisering 1 befintlig bebyggelse. De
overlimnade delarna avsig ett lagforslag om att bygganmilnings-
plikt bor inféras for vissa dtgirder med fasader.

I sammanfattningen finns en koncentrerad redovisning av
utredningens férslag. Rubrikerna nedan motsvarar rubrikerna pd
respektive avsnitt i den allminna motiveringen.

Privat initiativratt till detaljplanlaggning eller
omradesbestammelser

e Den som berérs av en friga, t.ex. en blivande byggherre, har ritt
att hos kommunen begira ett besked huruvida kommunen avser
att paborja ett arbete med upprittande, dndring eller upp-
hivande av detaljplan eller omriddesbestimmelser for ett visst
angivet huvudsakligt indam3l (planbesked).

e Kommunen ska besluta 1 friga om ett planbesked senast inom
tre mdnader.

11
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Forfarandet vid detaljplanlaggning

e Kommunen ska alltid limna ett planbesked, innan ett detalj-
planearbete pdborjas.

e I planbeskedet ska bestimmas en sista dag d& planen kommer
att antas eller indras av kommunen.

e Nir ett planprogram utarbetas, ska kommunen ha ett aktivt
programsamrdd med intressenterna och informera linsstyrelsen.

e Nir ett program inte har utarbetats, ska kommunen ha ett aktivt
plansamrdd med intressenterna och informera linsstyrelsen.

e Planforslaget ska hillas tillgingligt pd kommunens webbplats
under en viss granskningstid, minst tre veckor.

e Ett granskningsutlitande ska hillas tillgingligt p& kommunens
webbplats.

e Nigon utstillning ska inte ske.

e Planen antas av kommunfullmiktige, som kan delegera till kom-
munstyrelsen eller byggnadsnimnden att anta planen.

Forfarandet vid upprattande av omradesbestimmelser

e Forfarandet vid upprittande, dndring och upphivande av om-
ridesbestimmelser dr 1 princip lika férfarandet f6r detaljplan,
utom att det inte behdvs nigot plansamrid vid upphivande av
omridesbestimmelser.

Forfarandet vid upprattande av fastighetsplan

e Forfarandet vid upprittande, indring och upphivande av fastig-
hetsplan ir i princip lika som vid detaljplan, utom att miljo-
konsekvensbeskrivning inte behévs.

Avvikelse fran detaljplan

e Bygglov kan limnas till dtgirder som strider mot en detaljplan,
om 3&tgirden ir godtagbar med hinsyn till dess omfattning och

12
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planens syfte, och om &tgirdens tillkomst kan prévas utan fore-
gdende planindring pd grund av att den fir betydande inverkan
pd omgivningen (godtagbar avvikelse).

Tidsfrister i lovdrenden

e Beslut i lovirenden ska, om inte sirskilda skil talar emot det,
meddelas senast inom tio veckor, riknat frin den dag d& en full-
stindig ans6kan kom in till nimnden.

o Overskridande av tidsfristen ska inte leda till nigon sanktion
mot nimnden.

Bygglovens laga kraft

e Beslut om lov ska tillkinnages pd kommunens webbplats, och
overklagandetiden, tre veckor, bérjar 16pa den dag di beslutet
tillkinnages.

Prévning, tillsyn och kontroll av byggandet

e Bygganmilan avskaffas till formin for en utvidgad bygglov-
process.

e Byggherrens ansvar for att reglerna f6ljs dverfors till utforaren
nir det giller sm3hus och bostadsrittsféreningar och till leve-
rantoren av fortillverkade byggelement {6r smhus.

e BVL:s krav pd indamadlsenlighet och tillginglighet f6rs 6ver till
PBL.

e Tidigare anmilningspliktiga inre indringar blir bygglovspliktiga.

o Ett byggprojekt provas i flera steg — bygglovsprévning och tek-
nisk bedémning.

e Vid limpligt tillfille genomfors ett tekniskt samrdd 1 stort sett
som tidigare. Detta kan foregds av ett forsamrdd 1 bygglovs-
prévningen.

13
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Bygget kan sitta iging efter att byggnadsnimnden har utfirdat
ett byggstartbesked, om utférandet kan bedémas komma att
uppfylla de tekniska kraven m.m..

Den nya funktionen arbetsansvarig, AA, som ingdr i entrepre-
nérens organisation, infors for att sikerstilla att en viss ligsta
kompetensnivd finns pa byggarbetsplatsen.

Den kvalitetsansvarige kallas 1 fortsittningen for kontrollansva-
rig, KA.

KA ska vara fristdende frin utférandet, och KA:s uppgifter
utvidgas.

Kontrollen bygger fortfarande 1 huvudsak pd byggherrens egen-
kontroll, som kan kompletteras med kontroll av KA, eller av
sirskilt sakkunnig. Kontrollen ska dock vara tydligt definierad.

KA och AA ska vara certifierade. De sirskilt sakkunniga ska
vara antingen certifierade eller uppfylla vissa féreskrivna kun-
skapskrav.

Byggnadsnimndens tillsyn ska bl.a. normalt omfatta minst ett
tillsynsbesok pa byggarbetsplatsen.

Infor slutbeskedet ska byggnadsnimnden genomféra ett
slutsamrad.

Ett provisoriskt slutbesked kan utfirdas med villkor och upplys-
ningar.

Rivning

14

Skyddet mot rivning av bevarandevird bebyggelse forstirks
genom att krav pd rivningslov inférs dven 1 omrdden som inte
omfattas av detaljplan.

Kommunernas mojligheter att minska rivningslovsplikten dir si
ir limpligt kan underlittas genom ett férenklat forfarande for
omridesbestimmelser.

Behovet av byggnaden foér bostadsférsérjningen avskaffas som
grund for att vigra rivningslov.
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e Krav pd rivningsanmilan avskaffas. Rivningsplan ska upprittas.
Tekniskt samrdd ska hillas efter rivningslov och det ska finnas
en kontrollansvarig.

Krav pa byggnadsverk vid dndring m. m

e Begreppet “annan indring” utménstras ur lagstiftningen och
ersitts med “indring av byggnadsverk” och “ombyggnad”.
Dessa begrepp definieras i lagstiftningen och reglerna flyttas till
PBL. Aven att ta i ansprik en byggnad fér visentligen annat
indamadl inriknas 1 begreppet dndring.

e Vid bygglovspliktiga indringar, som tillsammans med tidigare
indringar och underhill, leder till en pitaglig fornyelse av hela
byggnadsverket (ombyggnad) ska hela eller en betydande och
avgrinsbar del byggnadsverket uppfylla samhillskraven. Detta
ersitter nuvarande regler om avsevird férlingning av bygg-
nadens brukstid och visentligt indrad anvindning.

o Begreppet underhill” ges ett tydligare innehill och reglerna for
underhall samlas 1 3 kap. PBL.

Bygglovsplikt vid andringar
e De i dag anmilningspliktiga inre indringsitgirderna gors bygg-
lovspliktiga. Kraven moderniseras pd ndgra punkter.

e Bygglovsplikt inférs for att gora sidan dndring av en byggnad

som 1 stérre omfattning berdr material 1 fasaden.

Flyttning av byggnadsverk

e En definition p& nybyggnad inférs 1 PBL, som omfattar sivil
nybyggnad som flyttning av byggnadsverk.

e Vid flyttning av byggnadsverk ska det finnas mojlighet att
anpassa nybyggnadskraven med hinsyn till flyttningens syfte
och byggnadsverkets forutsittningar.
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Sanktionssystemet

En ny sammanhillen byggsanktionsavgift inférs.
Byggnadsnimnden beslutar om avgiften.

Byggsanktionsavgiften tillfaller kommunen

Byggfelsforsakring

Byggtelstorsikring behovs inte f6r arbeten som utfors av bygg-
herren sjilv eller hans anstillda.

Konsekvenser och genomforande

16

Mojligheten att inte hilla plansamrid nir programsamrid har
genomforts torde medfora betydande kostnads- och tidsbespa-
ringar f6r kommunerna.

Slopandet av kungérelse av planforslag 1 ortstidning och istillet
publicering p& kommunens webbplats ir ocksd arbets- och
kostnadsbesparande f6r kommunerna.

De foreslagna férindringarna 1 byggprocessen kommer att med-
fora att minga kommuner méste stirka sin tekniska kompetens.

De foreslagna forindringarna i sanktionssystemet innebir en
visentlig forenkling for kommunerna. Avgifterna tillfaller
kommunerna.

Foérindringarna i planprocessen — inbegripet mojligheten att fa
ett tidigt planbesked och de legala fristerna f6r kommunernas
handliggning — bedoms berora foretagens finansiella kostnader 1
positiv riktning.

Alla enskilda sokande berérs positivt av de nya bestimmelserna
om tidsbegrinsning av handliggningen av detaljplaner och lov.

Virt forslag att slopa bygganmilan kommer att innebira en
besparing vad giller de administrativa kostnaderna for fore-
tagen. Ett rimligt antagande kan vara att besparingen kan fér-
vintas uppga till minst 1 000 kr.
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e Den nya AA-funktionen i virt férslag innebir en marginell extra
kostnad fér de entreprenadféretag som dnd3 ser till att ha kun-
skaper om samhillets regelverk. En extra kostnad hoér thop med
kravet pa certifiering och blir dd en administrativ kostnad.

o Kostnaderna for utbildning och certifiering av AA och sirskilt
sakkunniga méste stillas mot de i princip omitbara samhills-
ekonomiska vinsterna 1 form av hojd kvalitet 1 byggandet.

e Utredningen féreslir att férindringarna trider ikraft den 1 april
2010. De nya bestimmelserna om AA och sirskilt sakkunniga
tillimpas dock i drenden om bygglov som kommer in till kom-
munen efter den 1 januari 2011.

17
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1 Forslag till
lag om andring i plan- och bygglagen (1987:10)

Hirigenom féreskrivs i friga om plan- och bygglagen (1987:10)

dels att 3 kap.11 §, 5 kap. 25, 28 §§ och 10 kap. 10, 11, 13, 14, 24,
28 och 29 §§ ska upphora att gilla,

dels att mellanrubriken nirmast fére 3 kap. 14 § ska upphéra att
gilla,

dels att 1 kap. 4, 78§, 3 kap. 1-3, 10, 12-14, 16 §§, 5 kap. 1, 7,
16, 20-22, 23, 24, 26, 27, 30, 31, 32, 33 §8, 6 kap. 12, 14 §§, 8 kap.1,
4a§, 5,6, 8, 11, 12, 16, 20, 22, 26, 27, 33 §§, 9 kap. 1, 2, 3-10, 11,
12, 13-15 §§, 10 kap. 1, 3-9, 12, 15, 18-19, 21, 26, 27 §§, 11 kap. 1,
4,588, 13 kap.1, 2, 3,588, 16 kap 1, 7 §§, 17 kap 18 a §, rubriken
till 3 kap. samt mellanrubriken nirmast fore 10 kap. 4 § ska ha £6]}-
ande lydelse,

dels att 3 kap. 4-7 som tidigare upphivts ska f3 nytt innehall,

dels att det i lagen ska inféras nya paragrafer, 1 kap. 3 a, 10,
118§, 5kap. 17a-17d, 22 a, 31a8§§, 8 kap. 11a, 11 b, 122, 21 a,
2223, 27a, 27b§§, 9kap. 2a, 10a, 10b, 124, 12b, 16-23 §§,
13 kap. 1a§, 6 a § samt nirmast fore 9 kap. 1, 2, samt 18 §§ tre nya
mellanrubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap

3a§

Den som berérs av fragan kan
genom en ansikan om planbesked
ta initiativ till upprdttande, dnd-
ring eller upphivande av detal)-

19
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plan eller omrddesbestimmelser.

43§

Till byggande och rivning av
byggnader samt till schaktning,
fyllning, tridfillning och skogs-
plantering fordras tillstdnd 1 form
av bygglov, rivningslov respektive
marklov 1 den omfattning som
foljer av denna lag.

Vidare skall den nimnd som
avses i 7 § underrittas om olika
slags arbeten genom bygganmdlan
eller  rivningsanmdlan 1 den
omfattning som foljer av denna

lag.

Till byggande och rivning av
byggnadsverk samt till schaktning,
fyllning, tridfillning och skogs-
plantering fordras tillstdnd 1 form
av bygglov, rivningslov respektive
marklov i den omfattning som
foljer av denna lag.

For bygglovspliktiga dtgirder
krivs, 1 den omfattning som foljer
av denna lag, ett byggstartbesked
innan arbetena far paborjas.

Betriffande dtgirder som kriver bygglov fir ges forbandsbesked
huruvida byggande kan tillitas p& den avsedda platsen.

78§

I varje kommun skall det fin-
nas en eller flera nimnder som
skall tullgéra kommunens upp-
gifter inom plan- och byggnads-
visendet och ha det nirmaste
inseendet dver byggnadsverksam-
heten.

Vad som 1 denna lag sigs om
byggnadsnimnd skall tillimpas
pd den eller de nimnder som
utses enligt forsta stycket.

20

I varje kommun ska det fin-
nas en eller flera nimnder som
ska fullgdra kommunens upp-
gifter inom plan- och byggnads-
visendet och ha den nirmaste
tillsynen 6ver byggnadsverksam-
heten.

Vad som sigs i denna lag om
byggnadsnimnd ska tillimpas
pd den eller de nimnder som
utses enligt forsta stycket.

Med byggnadsnimndens till-
syn avses

1. forsamrdd, tekniskt sam-
rdd, slutsamrdd och tillsynsbesik
pd byggarbetsplatsen enligt 9 kap.
och

2. drtgdrder som syftar till pd-
folider och ingripanden enligt
10 kap.
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10§

I denna lag avses med

1. byggherren: den som fir egen
réikning utfor eller liter utfora pro-
jekterings-, byggnads-, rivnings-
eller markarbeten,

2. byggnadsverk:  byggnader
och andra anliggningar,

3. nybyggnad: dels uppfor-
ande av ett nytt byggnadsverk och
dels flyttning av ett tidigare upp-
fort byggnadsverk till en ny plats,

4. tllbyggnad: en dtgird vari-
genom ett befintligt byggnads-
verks volym utékas,

5. dndring av bygonadsverk:
en dtgird som forindrar ett bygg-
nadsverks konstruktion, funktion,
anvdndningssitt  utseende eller
dess kulturhistoriska virde,

6. underhdll: en dtgird som
vidtas i syfte att bibebdlla eller
dterstilla ett byggnadsverks kon-
struktion, funktion, anvindnings-
sitt utseende eller dess kulturhisto-
riska vdrde,

7. ombyggnad: en tillbyggnad
eller en dndring, som tillsammans
med efter den 1 april 2010 gjorda
tillbyggnader,  dndringar  eller
underhdll leder till en pdtaglig for-
nyelse av byggnadsverket eller av
en betydande och avgrinsbar del
av detta .

11§

Alla handlingar i drenden om
detaljplan, omrddesbestimmelser
och fastighetsplan samt ansok-
ningar och beslut i drenden om
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3 kap. Krav pa byggnader m.m

Byggnader

SOU 2008:68

planbesked, lov och forbandsbe-
sked far hdllas tillgingliga pd
kommunens webbplats, dven om
de innebdller personuppgifter enligt
personuppgiftslagen  (1998:204).
Déirvid far dock inte utan per-
sonens medgivande anges namn
pd eller personnummer for en
fysisk person, som dr i livet, och
inte heller kinsliga personupp-
gifter enligt 13 § personuppgifts-
lagen.

Bestimmelserna om den per-
sonuppgiftsansvariges informa-
tionsskyldighet  enligt  23-26 §§
personuppgiftslagen giller inte vid
tillimpning av forsta stycket.

3 kap. Krav pd byggnadsverk
m.m
Byggnadsverk

1§

Byggnader skall placeras och
utformas pd ett sitt som ir
limpligt med hinsyn till stads-
eller landskapsbilden och till
natur- och kulturvirdena pd plats-
en. Byggnader skall ha en yttre
form och firg som ir estetiskt
tilltalande, limplig for byggna-
derna som sidana och som ger en
god helhetsverkan.

Byggnadsverk ska placeras
och utformas pd ett sitt som ir
limpligt med hinsyn till stads-
eller landskapsbilden och till
natur- och kulturvirdena pa plats-
en. Byggnadsverk ska ha en yttre
form och firg som ir estetiskt
tilltalande, limplig for byggnads-
verken som sddana och som ger
en god helhetsverkan.

2§

Byggnader skall placeras och
utformas si att de eller deras
avsedda anvindning inte inver-
kar menligt pd trafiksikerheten
eller pd annat sitt medfor fara
eller betydande oligenheter for

22

Byggnadsverk  ska placeras
och utformas si att de eller
deras avsedda anvindning inte
inverkar menligt pd trafiksiker-
heten eller pd annat sitt medfor
fara eller betydande oligenheter



SOU 2008:68

omgivningen. Inverkan pd grund-
vattnet som kan vara skadlig for
omgivningen skall begrinsas. I
friga om byggnader som skall pla-
ceras under markytan skall dess-
utom i skilig omfattning beak-
tas att anvindningen av marken
over byggnaderna inte forsvéras.

Forfattningsforslag

fér omgivningen. Inverkan pi
grundvattnet som kan vara skad-
lig fé6r omgivningen ska begrin-
sas. 1 friga om byggnadsverk
som ska placeras under mark-
ytan ska dessutom 1 skilig om-
fattning beaktas att anvind-
ningen av marken &ver bygg-
nadsverken inte forsvaras.

38§

Byggnader skall uppfylla de
krav som anges i 2 och 2 a §§
lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav  pd  byggnadsverk,
m.m. i den utstrickning som foljer
av foreskrifter utfirdade med stod
av 21 § den lagen.

Byggnadsverk ska i den wut-
strickning som foljer av 5 och
6 §§, under forutsittning av nor-
malt underbdll och under en eko-
nomiskt rimlig livslingd

1. vara limpliga for avsett
dndamdl, och

2. uppfylla krav pd tillging-
lighet och anvindbarbet for per-
soner med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformdga.

Bestimmelserna 1 forsta
stycket 2 giller inte i fraga om

1. arbetslokaler, om det dr obe-
fogat med hinsyn till arten av den
verksambet for vilken lokalerna
dr avsedda, och

2. fritidshus med hogst tvd
bostdider.

43§

Har tidigare upphdivts genom
lag (1994:852)

Byggnadsverk ska i den wut-
strickning som foljer av 5 och
6 §§, under forutsittning av nor-
malt underbdll och under en eko-
nomiskt rimlig livslingd uppfylla
de krav som anges i 2§ lagen
(1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk, m.m.

23
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58

Har tidigare upphdvts genom
lag (1994:852)

Vid nybyggnad ska kraven 1
1-4 §§ uppfyllas belt.

Vid flyttning av ett byggnads-
verk far dock kraven i 3 och 4 §§
anpassas med hinsyn till flytt-
ningens  syfte, byggnadsverkets
forutsittningar, kravet pd var-
sambet enligt 10§ och skyddet
mot forvanskning enligt 12 §.

6§

Har tidigare upphdivts genom
lag (1994:852)

Har tidigare upphdivts genom
lag (1994:852)

Vid tillbyggnad och dndring
av ett byggnadsverk ska kraven i
14 §§ uppfyllas nér det giller den
tillbyggda eller indrade delen.

Vid ombyggnad ska kraven i
1-4 §§ uppfyllas ndr det giller
hela byggnadsverket eller den be-
tydande och avgrinsbara del av
detta som pdtagligt fornyas genom
ombyggnaden.

78§

Vid ullimpning av 6§ ska
kraven anpassas med hédnsyn till
tillbyggnadens, dndringens eller
ombyggnadens omfattning, bygg-
nadsverkets forutsittningar, kravet
pd varsambet enligt 10 § och skyd-
det mot forvanskning enligt 12 §.

10§

Andringar av en byggnad skall
utféras varsamt sd att byggnad-
ens karaktirsdrag beaktas och
dess byggnadstekniska, histo-
riska, kulturhistoriska, miljo-
missiga och konstnirliga virden
tas till vara.

24

Tillbyggnad, indring, ombygg-
nad och flyttning av ett byggnads-
verk ska utfdras varsamt si att
byggnadsverkets karaktirsdrag be-
aktas och dess byggnadstek-
niska, historiska, kulturhisto-
riska, miljémissiga och konst-
nirliga virden tas tll vara.
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Forfattningsforslag

11§

I frdga om byggnadsdtgirder
som fdr vidtas utan bygganmdlan
skall 1, 2 och 10 §§ tillimpas i
den utstrickning som kan krivas
med héinsyn till dtgirdens art och
omfattning.

Upphivs

12§

Byggnader, som ir sirskilt
virdefulla frin historisk, kultur-
historisk,  miljomissig  eller
konstnirlig synpunkt eller som
ingdr i ett bebyggelseomride av
denna karaktir, fir inte férvans-

kas.

Byggnadsverk, som ir sirskilt
virdefulla frin historisk, kultur-
historisk,  miljomissig  eller
konstnirlig synpunkt eller som
ingdr i ett bebyggelseomride av
denna karaktir, fir inte férvans-

kas.

13§

Byggnaders yttre skall hillas i
vdrdat skick. Underbdllet skall
anpassas till byggnadens virde
fran historisk, kulturhistorisk,
miljomissig  och  konstnirlig
synpunkt samt till omgivning-
ens karaktir.

Byggnader som avses 1 12§
skall underhillas si att deras sdr-
art bevaras.

Byggnadsverk ska hdllas i
vdrdat skick och underbdllas sd
att deras egenskaper 1 de hinse-
enden som avses 1 3 och 4§§ i
huvndsak  uppritthills. Under-
hillet ska anpassas till byggnads-
verkets virde frin historisk,
kulturhistorisk, miljomaissig och
konstnirlig synpunkt samt till
omgivningens karaktir.

Byggnadsverk som avses 1
12 § ska underhillas sd att deras
virden bevaras.

Anordningar, som dr avsedda
att tillgodose kraven i 2 § forsta
stycket 24 och 6 lagen
(1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk, m.m.
samt i 3§ forsta stycket 2, ska
héllas i stind.
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Andra anliggningar in bygg-
nader

I fraga om anliggningar som
anges 1 8 kap. 2 § forsta stycket
skall foreskrifterna i 1-3 och 10—
13 §§ om byggnader tillimpas.

I friga om sidana skyltar och
liusanordningar som omfattas av
krav pd bygglov skall foreskrifterna
i 1 och 28§ om byggnader till-
dampas.

SOU 2008:68

Upphivs

14§

I fraga om sddana skyltar och
ljusanordningar som omfattas av
krav pd bygglov ska kraven i 1, 2
och 4 §§ tillimpas.

16§

P34 bebyggda tomter fr bestimmelserna 1 15 § forsta stycket 6
samt andra och tredje styckena tillimpas 1 skilig utstrickning.

Vid sddan dndring av en bygg-
nad for wvilken bygganmilan
krivs skall tomten anordnas s
att den uppfyller kraven 1 15§ 1
den utstrickning som efter om-
stindigheterna kan krivas med
hinsyn tll kostnaderna fér arbet-
et och tomtens sirskilda egen-
skaper.

Vid sddan dndring av et bygg-
nadsverk som avses 1 8 kap. 1§
3b—i ska tomten anordnas s8 att
den uppfyller kraven 1 15 § i den
utstrickning som efter omstind-
ligheterna kan krivas med hinsyn
till kostnaderna for arbetet och
tomtens sirskilda egenskaper

5 kap.
Detaljplan
1§

Prévning av markens limp-
lighet foér bebyggelse och
reglering av  bebyggelsemiljons
utformning skall ske genom de-
taljplan for

1. ny sammanhillen bebyg-
gelse,

2. ny enstaka byggnad vars
anvindning fir betydande inver-
kan p& omgivningen eller som
skall forliggas inom ett omride

26

Prévning av markens limp-
lighet foér bebyggelse och
reglering av  bebyggelsemiljons
utformning ska ske genom detalj-

plan for

1. ny sammanhillen bebyg-
gelse,

2. mytt  byggnadsverk  vars

anvindning fir betydande inver-
kan p& omgivningen eller som
ska forliggas inom ett omrdde
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dir det rider stor efterfrigan pd
mark foér bebyggelse, om till-
komsten av byggnaden inte kan
provas i samband med prévning
av ans6kan om bygglov eller
térhandsbesked,

3. bebyggelse som skall for-
indras eller bevaras, om regle-
ringen behover ske 1 ett sam-
manhang.

Forsta stycket skall tillimpas
ocksd i fraga om andra anligg-
ningar din byggnader, om anligg-
ningarna kriver bygglov enligt

8 kap. 2 §.

Forfattningsforslag

dir det rider stor efterfrigan pa
mark fér bebyggelse, om till-
komsten av byggnadsverket inte
kan prévas i samband med prov-
ning av ansékan om bygglov
eller forhandsbesked,

3. bebyggelse som ska for-
indras eller bevaras, om regler-
ingen behover ske i ett sam-
manhang,

4. sddan  tillbyggnad  eller
dndring av ett byggnadsverk som
far betydande inverkan pd om-
groningen.

Detaljplan behover inte upprittas i den mén tillricklig reglering
har skett genom omridesbestimmelser.

78§

Utéver vad som enligt 3§
skall redovisas 1 detaljplanen far
1 planen bestimmas om

1. 1 vad mén 4tgirder kriver
lov enligt 8kap. 5§ forsta
stycket, 6 § forsta stycket 1 och
4b, 8 § forsta och tredje styckena
samt 9 § forsta och andra styck-
ena,

2. den storsta omfattning i
vilken byggande 6ver och under
markytan fir ske och, om det
finns sirskilda skil med hinsyn
till bostadstérsorjningen  eller
miljén, iven den minsta om-
fattning 1 vilken byggandet skall
ske,

3. byggnaders  anvindning
och  fér  bostadsbyggnader
andelen ligenheter av olika slag
och storlek,

4. placering, utformning och

Utéver vad som enligt 3§
ska redovisas 1 detaljplanen far i
planen bestimmas om

1. 1 vad médn 4tgirder kriver
lov enligt 8kap. 5§ forsta
stycket, 6 § forsta stycket 1 och
4 b, 8§ samt 9§ forsta och
andra styckena,

2. den storsta omfattning i
vilken byggande 6ver och under
markytan fir ske och, om det
finns sirskilda skil med hinsyn
till bostadsforsérjningen eller
miljén, iven den minsta om-
fattning 1 vilken byggandet ska
ske,

3. byggnaders  anvindning
och  foér  bostadsbyggnader
andelen ligenheter av olika slag
och storlek,

4. placering, utformning och

27



Forfattningsforslag

utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, di det
ocks8 fir bestimmas om

a) varsamhet for att precisera
kraven i3 kap. 10§,

b) skydd for byggnader som
avses 1 3 kap. 12 § och foér tomter
som dr sirskilt virdefulla frin
historisk, kulturhistorisk, miljo-
missig eller konstnirlig syn-
punkt,

c) rivningstérbud foér bygg-
nader som avses 1 3 kap. 12§,
och

d) andra dndringar av bygg-
nader dn tillbyggnader, i den mdn
det finns wutrymme for att
bestimma om detta enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 21 § lagen (1994:847) om
tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk, m.m.,

5. vegetation samt mark-
ytans utformning och hojdlige,

6. anvindning och utform-
ning av allminna platser som
kommunen inte skall vara
huvudman fo6r, di det ocksd far
bestimmas om skydd f6r sddana
platser som ir sirskilt virdefulla
frin historisk, kulturhistorisk,
miljomissig  eller konstnirlig
synpunkt,

7. stingsel samt utfart eller
annan utging mot allminna
platser,

8. placering och utformning
av parkeringsplatser, forbud att
anvinda viss mark eller bygg-
nader for parkering samt skyl-
dighet att anordna utrymme {6r
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utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, di det
ocks8 fir bestimmas om

a) varsamhet for att preci-
sera kraven 13 kap. 10§,

b) skydd fér byggnader som
avses 1 3 kap. 12 § och foér tom-
ter som ir sirskilt virdefulla frén
historisk, kulturhistorisk, milj6-
missig eller konstnirlig syn-
punkt, och

¢) rivningstérbud fér bygg-
nader som avses 13 kap. 12 §,

5. vegetation samt mark-
ytans utformning och hojdlige,

6. anvindning och utform-
ning av allminna platser som
kommunen inte ska vara huvud-
man for, di det ocksi fir
bestimmas om skydd fér sddana
platser som ir sirskilt virdefulla
frin historisk, kulturhistorisk,
miljomissig eller konstnirlig syn-
punkt,

7. stingsel samt utfart eller
annan utging mot allminna
platser,

8. placering och utformning
av parkeringsplatser, forbud att
anvinda viss mark eller bygg-
nader for parkering samt skyl-
dighet att anordna utrymme f6r
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parkering, lastning och lossning
enligt 3 kap. 15 § forsta stycket
6,

9. tillfillig anvindning av
mark eller byggnader, som inte
genast behover tas 1 ansprik for
det iandamdl som anges 1 planen,

10. markreservat  for  all-
minna ledningar, energianligg-
ningar samt trafik- och vig-
anordningar,

11. skyddsanordningar  for
att motverka storningar frin
omgivningen och, om det finns
sirskilda skil, hogsta tillitna
virden for storningar genom luft-
fororening, buller, skakning, ljus
eller annat liknande som om-
fattas av 9 kap. miljobalken,

12. principerna for fastig-
hetsindelningen och foér inrit-
tande av gemensamhetsanligg-
ningar, och

13. skydd for sddana all-
minna platser som kommunen
ir huvudman fér och som ir
sirskilt virdefulla frin historisk,
kulturhistorisk, miljomaissig eller
konstnirlig synpunkt.

I detaljplanen fir iven
bestimmas om exploaterings-
samverkan enligt 6 kap. 2§. Om
en detaljplan antas efter det att
ett  exploateringsbeslut  enligt
lagen (1987:11) om exploate-
ringssamverkan har vunnit laga
kraft, skall det anges i planen om
den skall genomforas enligt
nimnda lag. Om mark skall tas i
ansprdk frin ndgon fastighet
vars dgare inte deltar 1 sam-

Forfattningsforslag

parkering, lastning och lossning
enligt 3 kap. 15 § forsta stycket
6,

9. tillfillig anvindning av
mark eller byggnader, som inte
genast behover tas 1 ansprik for
det indamdl som anges 1 planen,

10. markreservat  for  all-
minna ledningar, energianligg-
ningar samt trafik- och vig-
anordningar,

11. skyddsanordningar  for
att motverka storningar frin
omgivningen och, om det finns
sirskilda skil, hogsta tilldtna vir-
den fér stérningar genom luft-
fororening, buller, skakning, ljus
eller annat liknande som om-
fattas av 9 kap. miljobalken,

12. principerna for fastig-
hetsindelningen och for inrit-
tande av gemensamhetsanligg-
ningar, och

13. skydd for sddana all-
minna platser som kommunen
ir huvudman fér och som ir
sirskilt virdefulla frin historisk,
kulturhistorisk, miljomaissig eller
konstnirlig synpunkt.

I detaljplanen fir iven
bestimmas om exploaterings-
samverkan enligt 6 kap. 2§. Om
en detaljplan antas efter det att

ett exploateringsbeslut enligt
lagen (1987:11) om exploa-
teringssamverkan  har  vunnit

laga kraft, ska det anges i planen
om den ska genomforas enligt
nimnda lag. Om mark ska tas i
ansprdk frdn ndgon fastighet
vars dgare inte deltar 1 samver-
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verkan, skall planen innehilla en
uppgift om det.

SOU 2008:68

kan, ska planen innehilla en
uppgift om det.

Planen fir inte gdras mer detaljerad in som ir nédvindigt med
hinsyn till syftet med den. Bestimmelser som nirmare reglerar
mojligheterna att bedriva handel f&r meddelas endast om det finns

skil av betydande vikt.
Omridesbestimmelser
16§
For begrinsade omrdden For begrinsade omrdden

som inte omfattas av detaljplan
kan omrddesbestimmelser antas
for att sikerstilla att syftet med
oversiktsplanen uppnds eller att
ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken tillgodoses.
Med omridesbestimmelser fir

regleras
1. 1 vad mén 4tgirder kriver
lov enligt 8kap. 5§ andra

stycket, 6 § forsta stycket 24,
7§, 8 § andra och tredje styckena
samt 9 § tredje stycket,

2. grunddragen foér anvind-
ningen av mark- och vatten-
omriden for bebyggelse eller for
fritidsanliggningar, kommunika-
tionsleder och andra jimforliga
indamal,

3. storsta tilldtna byggnads-
eller bruksarean for fritidshus
och storleken pd tomter till
sidana hus,

4. placering, utformning och
utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, di det
ocksg fir bestimmas om

a) varsamhet for att preci-
sera kraven 1 3 kap. 10§,

b) skydd fér byggnader som
avses 1 3 kap. 12 § och for tomter
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som inte omfattas av detaljplan
kan omridesbestimmelser antas
for att sikerstilla att syftet med
oversiktsplanen uppnds eller att
ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken tillgodoses.
Med omridesbestimmelser fir

regleras
1. 1 vad mén 4tgirder kriver
lov enligt 8kap. 5§ andra

stycket, 6 § forsta stycket 24,
7§, 8 § samt 9 § tredje stycket,

2. grunddragen foér anvind-
ningen av mark- och vatten-
omriden for bebyggelse eller for
fritidsanliggningar, kommunika-
tionsleder och andra jimforliga
indamal,

3. storsta tilldtna byggnads-
eller bruksarean fér fritidshus
och storleken p& tomter till
sidana hus,

4. placering, utformning och
utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, di det
ocks3 far bestimmas om

a) varsamhet for att preci-
sera kraven 1 3 kap. 10§,

b) skydd fér byggnader som
avses 1 3 kap. 12 § och fér tomter
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som dr sirskilt virdefulla frin
historisk, kulturhistorisk, mil;jo-
missig eller konstnirlig syn-
punkt,

¢) rivningsférbud for bygg-
nader som avses 1 3 kap. 12§,
och

d) andra dindringar av bygg-
nader dn tillbyggnader, i den mdn
det finns utrymme for att
bestimma om detta enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 21 § lagen (1994:847) om
tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk, m.m.,

5. anvindning och utform-
ning av allminna platser, di det
ocksd fir bestimmas om skydd
for sddana platser som ir sirskilt
virdefulla frin historisk, kultur-
historisk, miljomissig eller konst-
nirlig synpunke,

6. vegetation samt mark-
ytans utformning och hojdlige
inom sidana omriden som avses
1 8 kap. 9 § tredje stycket,

7. skyddsanordningar fér att
motverka stérningar frdn omgiv-
ningen, och

8. exploateringssamverkan
enligt 6 kap. 28.

Forfattningsforslag

som dr sirskilt virdefulla frin
historisk, kulturhistorisk, mil;jo-
missig eller konstnirlig syn-
punkt,

¢) rivningsférbud for bygg-
nader som avses 1 3 kap. 12§,
och

5. anvindning och utform-
ning av allminna platser, di det
ocksd fir bestimmas om skydd
for sddana platser som ir sirskilt
virdefulla frin historisk, kultur-
historisk, miljomissig eller konst-
nirlig synpunke,

6. vegetation samt mark-
ytans utformning och hojdlige
inom sddana omrdden som avses
1 8 kap. 9 § tredje stycket,

7. skyddsanordningar fér att
motverka stérningar frdn omgiv-
ningen, och

8. exploateringssamverkan
enligt 6 kap. 28.

Foérfarandet m.m.

17a§

Initiativ  ull  upprittande,
dndring eller wupphivande av
detaljplan eller omrddesbestim-
melser kan tas bdde av kommu-
nen och av andra. Den som
berors av en sddan fraga har ritt
att hos byggnadsnimnden ansoka
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om ett planbesked.
Ansickan ska vara skriftlig och

innebdlla en karta som visar det
aktuella omrddet och en beskriv-
ning av det huvudsakliga inda-
madlet med planen och omrddes-
bestimmelserna liksom av en
planerad bebyggelses karaktir och
ungefirliga omfatining.

Kommunfullmdktige ska
besluta i fragan om ett sokt plan-
besked senast inom tre mdnader
fran den dag dia en fullstindig
ansékan kom in tll byggnads-
ndmnden. Byggnadsndmnden och
s6kanden kan dock komma dver-
ens om en lingre tid.

17b§

Aven i de fall kommunen utan
ansékan frin den som berérs av
en sddan friga som avses i 17 a §,
har for avsikt att pibérja ett
arbete som syftar till antagande,
dndring eller wupphivande av
detaliplan ~ eller  omrddesbestim-
melser, ska kommunfullmdiktige

besluta om ett planbesked.

17¢§

Kommunfullmdktige far upp-
dra dt kommunstyrelsen eller
byggnadsnimnden att besluta 1
frdga om planbesked i drenden som
inte dr av principiell beskaffenbet

eller i 6vrigt av storre vikt.

17d§

Beslut i frdga om ett plan-
besked ska, si snart protokollet
har justerats, hdllas tillgingligt
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hos kommunen och pd kommu-
nens webbplats. Kommunen ska
samma dag skicka en skriftlig
underrittelse om beslutet till sékan-
den, om det finns ndgon sidan,
med uppgift om vilken dag det har
meddelats. Underrittelsen  kan
skickas elektroniskt, om det be-
doms lampligt.

Ett beslut varigenom en ansé-
kan om planbesked avslds ska
innebdlla skdilen for beslutet. I ett
planbesked ska anges den sista dag
dd detaljplanen eller omrddesbe-
stimmelserna  kan  komma  att
antas, dndras eller upphivas av
kommunen. Denna tid kan for-
langas, om det under drendets
handliggning uppkommer ofér-
utsedda omstindigheter av betyd-
else eller om handliggningen for-
drojs av skdl som ligger utanfor
kommunens kontroll.

20§

Ndir program utarbetas och
ndr forslag till detaljplan upprit-
as, skall kommunen samvdda med
lansstyrelsen, lantmdterimyn-
digheten och kommuner som be-
rors av programmet eller forsla-
get. Sakdgare och de bostads-
réttshavare, hyresgister och bo-
ende som berérs av programmet
eller forslaget samt de myndig-
heter, sammanslutningar och en-
skilda 1 6vrigt som har ett visent-
ligt intresse av programmet eller

forslaget skall beredas tillfille till

samrdd.

N ett program utarbetas, ska
kommunen ha ett aktivt pro-
gramsamrdd med

1. berirda  kommuner
myndigheter,

2. kéinda sakigare och de bo-
stadsrittshavare, hyresgister och
boende som berors,

3. kdind organisation av hyres-
géster som har avtal om forband-
lingsordning for en fastighet som
berors av planforslaget eller, om
forbandlingsordning inte giller,
kind forening av hyresgister som
dr ansluten till en riksorganisa-
tion inom wvars verksambets-

och

33



Forfattningsforslag

SOU 2008:68

omrdde fastigheten dr beligen,

4. foreningar som har ritt att
dverklaga enligt 13 kap. 6 §,

5. andra berérda som till kom-
munen har anmdlt sitt intresse att
delta i drenden om detaljplaner
inom det aktuella omrddet.

Nir ett forslag till detaljplan
upprdttas och det inte har varit
nodvindigt att utarbeta ndgot pro-
gram, ska kommunen ha ett aktivt
plansamrdd med dem som anges i
forsta stycket.

Om kommunen anser det
lampligt, kan ett plansamrdd ske
dven i de fall dd ett program har
utarbetats.

21§

Syftet med samrdd ir att for-
bittra beslutsunderlaget och att
ge mojlighet till insyn och pi-
verkan. Under samriden bor
kommunen redovisa planerings-
underlag av betydelse samt de
viktigaste foljderna av forslaget.
Nir det finns program eller miljé-
konsekvensbeskrivning, skall dven
dessa redovisas. Vid samrdd om ett
forslag  tll  detaljplan  skall

motiven till forslaget redovisas.

De synpunkter som har fram-
forts vid samrdden samt kom-
mentarer och forslag med anled-
ning av synpunkterna skall redo-
visas 1 en gemensam samrdds-
redogorelse.

34

Syftet med program- och plan-
samrdd ir att forbittra besluts-
underlaget och att ge mojlighet
till insyn och pdverkan. Under
samrdden bor kommunen redo-
visa  planeringsunderlag  av
betydelse, motiven till forslaget,
alternativa utformningar av den
blivande planen samt de vik-
tigaste foljderna av olika alterna-
tiv. Ndér det finns en miljokonse-
kvensbeskrivning ska den redovisas
vid program- och plansamrdd.
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22§

Under samrddet skall lins-
styrelsen sdrskilt

1. ta tll vara och samordna
statens intressen,

2. ge rid om tillimpningen
av 2 och 3 kap.,

3. verka for att riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken,
tillgodoses och miljokvalitets-
normer enligt 5kap. miljs-
balken féljs, och

4. verka for att sddana frigor
om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr tvd
eller flera kommuner samordnas
pa ett limpligt sitt.

I de fall dir kommunen be-
domer att ett genomforande av
planen inte kommer att medfora
en betydande miljopdverkan ska
kommunen informera linsstyrel-
sen och lantmdterimyndigheten
om att ett program utarbetas och
om att ett forslag till detaljplan
upprdttas.

Léinsstyrelsen och lantmditeri-
myndigheten bestimmer direfter
om och pd vilket sdtt dessa myn-
digheter avser att samrdda med
kommunen i drendet. Lins-
styrelsen ska sdrskilt

1. ta tll vara och samordna
statens intressen,

2. ge rdd om tillimpningen
av 2 och 3 kap.,

3. verka for att riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses och miljokvalitets-
normer enligt 5kap. miljs-
balken féljs, och

4. verka for att sddana frigor
om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr tvd
eller flera kommuner samordnas
pa ett limpligt sitt.

22 a§

De synpunkter som har fram-
forts vid program- och plansam-
rdd samt kommentarer och forslag
med anledning av synpunkterna
ska redovisas 1 en samrddsredo-
gorelse.
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23§

Innan detaljplanen antas,
skall kommunen stilla ut plan-
forslager under minst tre veckor.
Den som vill limna synpunkter
pa  forslaget skall gora detta
skriftligen  under  utstillnings-
tiden.

Innan detaljplanen antas ska
det finnas en majlighet att granska
planforslaget under en viss gransk-
ningstid som kommunen bestim-
mer. Tiden ska vara minst tre
veckor.

Kommunen ska skicka en
skriftlig underrittelse om att plan-
forslaget under en wviss angiven
granskningstid hills tillgingligt hos
kommunen och pd kommunens
webbplats.  Underrittelsen  kan
skickas elektroniskt, om det bedoms
limpligt.  Underrittelsen  ska
skickas til]

1. linsstyrelsen samt region-
planeorgan och kommuner som
berérs av planen, och

2. dem som anges i 20 § forsta
stycket.

Den som will limna syn-
punkter pd forslaget, ska gora
detta skriftligen under gransk-
ningstiden. 1 underrittelsen ska
anges, att den som inte under
granskningstiden har framfort syn-
punkter pd forslaget enligt 13 kap.
5 § kan forlora ritten att overklaga
beslut att anta planen.

24§

Kungérelse om  utstillningen
av planforslaget skall minst en
vecka fore utstillningstidens bor-
jan  anslis  pd  kommunens
anslagstavla och inforas i orts-
tidning. Kungorandet fdr dock
ske senast den dag di wtstill-
ningstiden  borjar, om denna

36

Om linsstyrelsen limnar ett
yttrande dver planforslaget, ska
det framgd av yttrandet, om det
kan befaras att

1. ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken inte tillgodo-
ses,

2. regleringen av sddana fragor
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bestimts till minst fyra veckor.
Av kungorelsen skall framgd

1. var planomrddet ligger,

2. om forslaget avviker frin
dversiktsplanen,

3. i vilken utstrickning mark
eller annat utrymme eller sirskild
rétt till mark eller annat utrymme
all folid av planens antagande
kan komma att tas i ansprik
enligt 6 kap. 17-19 §§ ,

4. wvar utstillningen dger rum,

5. inom wvilken tid, pd vilket
sdtt och till vem synpunkter pd
forslaget skall limnas,

6. att den som inte senast
under utstillningstiden framfort
synpunkter pd  forslaget enligt
13 kap. 5 § kan forlora ritten att
dverklaga beslut att anta planen.

For kungorandet skall gilla
vad som dr foreskrivet i lagen
(1977:654) om kungiorande i mal
och dgrenden hos myndighet m.m.

Ett exemplar av forslaget med
en planbeskrivning enligt 26 §, en
genomforandebeskrivning  enligt
6 kap. 1 § och samrddsredogorelsen
skall, innan forslaget stills ut,
sindas till linsstyrelsen och kom-
muner som berdrs av forslaget.

Forfattningsforslag

om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr flera
kommuner inte har samordnats pd
ett lampligt sdtt,

3. en muljokvalitetsnorm en-
ligt 5 kap. miljobalken inte fols,
eller

4. en bebyggelse annars blir
olimplig med hinsyn ull de
boendes och évrigas hilsa eller
sikerbet eller wll risken for
olyckor, dversvimning eller ero-
sion.

25§

Underrittelse om innebdllet i
kungorelsen skall senast dagen for
kungiorandet i brev sindas till

1. kinda sakdgare,

2. kéind organisation av hyres-
gdster som har avtal om férhand-
lingsordning for en fastighet som
berors av planforslaget eller, om

Upphiivs
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forbandlingsordning inte giller,
kind forening av hyresgister som
gr ansluten till en riksorga-
nisation och inom vars verksam-
hetsomrdde fastigheten dr beligen,

3. andra som har ett visent-
ligt intresse av forslaget.

Om  forslaget beror en sam-
fillighet for vilken finns styrelse
eller annan utsedd att forvalta
samfillighetens  angeligenbeter,
far underrittelsen sindas till en
ledamot av styrelsen eller till for-
valtaren. Saknas styrelse eller for-
valtare, fdr underrdttelsen sindas
till en av deligarna for att hillas
tillginglig for alla.

Underrittelse  enligt  forsta
stycket behover inte sindas, om ett
stort antal personer skall under-
réttas och det skulle innebdra storre
kostnad och besvir dn som dr for-
svarligt med hinsyn till dnda-
madlet med undervittelsen att
sinda den till var och en av dem.
Agare av siddan mark eller sidant
utrymme och innehavare av sidan
sarskild ritt till mark eller annat
utrymme som avses i 24 § forsta
stycket 3 skall dock alltid under-
réttas enligt forsta stycket. Det-
samma giller den som har med-
delats ett foreliggande enligt 28

as.

26 §
Under wutstillningstiden skall Under granskningstiden ska
planférslaget dtféljas av planférslaget dtféljas av
1. planbeskrivningen och genomférandebeskrivningen,
2. samridsredogérelsen,
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3. program for planen, miljokonsekvensbeskrivning, grundkarta
och fastighetsforteckning, om sddana handlingar har upprittats,

4. annat planeringsunderlag som kommunen anser vara av
betydelse for en beddmning av férslaget.

I  planbeskrivningen  skall
redovisas  planeringsforutsitt-
ningarna, planens syfte och skilen
till planens utformning samt de
overviganden som legat till
grund fér omfattningen av kravet
pd bygglov inom planomradet.
Beskrivningen skall 4tfoljas av
illustrationsmaterial, om det
inte ir uppenbart onddigt. Om
planférslaget avviker frin over-
siktsplanen, skall avvikelsen och
skilen till denna redovisas 1 be-
skrivningen.

Annat tllgingligt material
som belyser forslagets innebérd,
bor ocksa stillas ut.

I  planbeskrivningen  ska
redovisas  planeringsforutsitt-
ningarna, planens syfte och skilen
till planens utformning samt de
overviganden som legat till
grund fér omfattningen av kravet
pd bygglov inom planomridet.
Beskrivningen ska 4tfoljas av
illustrationsmaterial, om det
inte ir uppenbart onddigt. Om
planférslaget avviker frin over-
siktsplanen, ska avvikelsen och
skilen till denna redovisas 1 be-
skrivningen.

Annat tllgingligt material
som belyser férslagets innebérd,
boér ocksd bifogas planforslaget.

27§

Efter utstillningstiden  skall
kommunen sammanstilla de
synpunkter som senast under ut-
stillningstiden  har  framforts
skriftligen och redovisa sina
forslag med anledning av dem 1
ett utlitande som skall fogas till
handlingarna i drendet.

Utldtandet eller ett med-
delande om var utlitandet hills
tillgingligt skall for kinnedom
snarast mojligt 1 brev sindas till
dem som inte fdtt sina synpunkter
tillgodosedda. Om ett stort antal
personer skall underrittas, far
underrittelse i stillet ske genom
kungirande pad det sitt som anges i
24§, eller genom en kungirelse

Efter  granskningstiden  ska
kommunen sammanstilla de
synpunkter som wunder gransk-
ningstiden har framforts skrift-
ligen och redovisa sina férslag
med anledning av dem 1 ett
granskningsutlitande, som  ska
hillas tillgingligt hos kommunen
och pd kommunens webbplats.

Kommunen ska snarast maj-
ligt skicka en skriftlig underritt-
else om pd wvilket sitt och under
vilken tid som granskningsutldt-
andet hdlls tillgingligt. Under-
rdttelsen kan skickas elektroniskt,
om det bedéms limpligt. Under-
réttelsen ska skickas till

1. linsstyrelsen samt region-
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som anslds pd kommunens anslags-
tavla, informationsblad om kun-
gorelsen som sprids till de boende
som berdrs av forslaget till detal)-
plan och brev till sakigare och
sddan organisation eller forening
som avses 1 25 § forsta stycket 2
och som inte fdtt sina synpunkter
tillgodosedda.

Om forslaget dndras visent-
ligt efter wtstillningen, skall ny
utstillning ske.

SOU 2008:68

planeorgan och kommuner som
berérs av planen, och

2. dem som anges i 20 § forsta
stycket och som under gransk-
ningstiden har limnat synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda.
Underriittelse behover skickas en-
dast till dem som har uppgett
identifierbart namn och adress.

Om forslaget dndras visent-
ligt efter granskningstiden, ska en
ny granskning ske under ytter-
ligare en granskningstid.

28§

I stdllet for vad som foreskrivs
1 18§, 20§, 21§ andra stycket
samt 22-27 §§  far bestim-
melserna i andra stycket tillimpas
(enkelt planforfarande), om for-
slaget t1ll detaljplan dr av begrin-
sad betydelse, saknar intresse for
allménbeten samt dr forenligt med
dversiktsplanen och linsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 4 kap.
9.
Vid  enkelt  planforfarande
skall linsstyrelsen och de som anges
1 25 § forsta stycket beredas tillfille
till samrdd. Nar forslag till detalj-
plan  foreligger skall de under-
rdttas om detta och, om de inte
godkdinner forslaget, under minst
tvd veckor ha tillfille att skrift-
ligen limna synpunkter pd for-
slaget. Denna tid kan forkortas
om alla berérda dr ense om det. En
sammanstillning av inkomna syn-
punkter och forslag med anledning
av dem skall redovisas 1 ett sdrskilt
utldtande som skall fogas till

40
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handlingarna i drendet.
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30§

Senast dagen efter det att juste-
ringen av protokollet med beslut
om antagande av detaljplanen har
tillkinnagetts pa  kommunens
anslagstavla skall ett meddelande
om tillkdnnagivandet, ett proto-
kollsutdrag med beslutet och en
uppgift om vad den som vill Gver-
klaga beslutet mdste gora sindas i
brev tll

1. linsstyrelsen  och  de
regionplaneorgan och  kom-
muner som berdrs av planen,

2. de sakdigare, bostadsritts-
havare, hyresgister och boende
samt sddana organisationer och
sddana foreningar som avses i
25§ forsta stycket 2 och for-
eningar som har ritt att 6verklaga
enligt 13 kap. 6§, om de senast
under  utstillningstiden  eller
under den 1 28 § andra stycket
angivna  tiden  skriftligen  har
lamnat synpunkter i drendet som
inte har blivit tillgodosedda eller
om de har ritt att dverklaga pd
grund av bestimmelsen 1 13 kap.
5 § andra stycket forsta meningen.

Om ett stort antal personer
skall underrdttas enligt  forsta
stycket 2, och det skulle innebira
storre kostnad och besvir att
sinda underrdttelsen till var och
en av dem dn som dr forsvarligt
med hinsyn till indamdlet med

Beslutet om antagande ska, sd
snart protokollet har justerats, med-
delas genom att hdllas tillgingligt
hos kommunen och pd kom-
munens webbplats.

Kommunen ska samma dag
skicka en skriftlig undervittelse om
beslutet med uppgift om vilken dag
det har meddelats tillsammans
med en dverklagandeanvisning.
Underriittelsen kan skickas elek-
troniskt, om det bedoms limpligt.
Undervittelsen ska skickas till

1. linsstyrelsen  och  de
regionplaneorgan och  kom-
muner som berérs av planen,
och

2. dem som anges i 20 § forsta
stycket och som under gransk-
ningstiden har limnat synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda.
Undervittelse  behover  skickas
endast till dem som har uppgett
identifierbart namn och adress.
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underrdttelsen, fdr underrdttelse i
stillet ske antingen genom kun-
gorande pd det sitt som anges 1
24 § eller genom att en kungorelse
anslds pd kommunens anslags-
tavla, informationsblad om kun-
gorelsen sprids till de boende som
berors av beslutet och brev sinds
tll sddana sakdgare,
organisationer och  foreningar
som avses i forsta stycket 2. Agare
av sddan mark eller sddant
utrymme och innebavare av
sddan sdrskild ritt till mark eller
annat utrymme som kan komma
att tas 1 ansprdk enligt 6 kap. 17—
19 §§ skall dock alltid
underrdttas enligt forsta stycket.
Detsamma géller den som har fatt
ett foreliggande enligt 28 a §.

Av en kungirelse enligt andra
stycket skall det framgd vad
beslutet avser, tidpunkten for
beslutets  tillkinnagivande  pd
kommunens anslagstavla och vad
den som wvill éverklaga beslutet
mdste gora. Om kungorelsen in-
fors i ortstidningen, skall detta ske
samma dag som beslutet till-
kinnages pd anslagstavian.
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31§

Nir beslutet att anta detalj-
planen har vunnit laga kraft,
skall de som till f6ljd av beslutet
kan vara berittigade till ersitt-
ning enligt 14 kap. 5 eller 8§
underrittas. I underrittelsen
skall ocksd tas in en upplysning
om innehdllet 1 15kap. 48§.
Kommunen  bestimmer — om

42

Nir beslutet att anta detalj-
planen har vunnit laga kraft, ska
de som till f6ljd av beslutet kan
vara berittigade till ersittning
enligt 14 kap. 5 eller 8 § skrift-
ligen underrittas. I underrittel-
sen ska ocksi tas in en upplys-
ning om innehéllet 1 15 kap. 4 §.
Underriittelsen kan skickas elek-
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underrittelsen skall ske genom
brev eller genom kungérande pd
det sitt som anges i 24 §.

Kommunen skall pi plan-
handlingarna anteckna datum da
beslutet vunnit laga kraft. Om
ett férordnande enligt 13 kap.
8 § andra stycket har meddelats,
skall iven datum fér forord-
nandet antecknas. Snarast moj-
ligt efter det att beslutet att anta
detaljplanen har vunnit laga kraft
skall ett exemplar av planen, plan-
beskrivningen, genomférandebe-
skrivningen och fastighetsfér-
teckningen sindas till linsstyrel-
sen samt till lantmiterimyndig-
heten, om det inte ir uppenbart
obehovligt.

Om handlingarna inte kan
sindas till myndigheterna inom
tvd veckor frin det att planen
vunnit laga kraft, ska/l myndig-
heterna genast underrittas om
innehéllet 1 handlingarna.

Forfattningsforslag

troniskt, om det bedoms limpligt.

Kommunen ska pd planhand-
lingarna anteckna datum d& be-
slutet vunnit laga kraft. Om ett
féorordnande enligt 13 kap. 8§
andra stycket har meddelats, ska
dven datum for forordnandet
antecknas. Snarast méjligt efter
det att beslutet att anta
detaljplanen har vunnit laga
kraft ska ett exemplar av planen,
planbeskrivningen,  genomfér-
andebeskrivningen och  fastig-
hetsférteckningen sindas till lins-
styrelsen samt till lantmiterimyn-
digheten, om det inte ir uppen-
bart obehovligt.

Om handlingarna inte kan
sindas till myndigheterna inom
tvd veckor frin det att planen
vunnit laga kraft, ska myn-
digheterna genast underrittas
om innehéllet i handlingarna.

31a8§

Om underrittelse enligt 23, 27
eller 30§ ska ske till en sam-
fallighet for vilken finns en styr-
else eller ndgon annan utsedd att
forvalta samfillighetens angeligen-
heter, far underrittelsen sindas till
en ledamot av styrelsen eller till
forvaltaren. Saknas styrelse eller
forvaltare,  fdr  underrittelsen
sdandas till en av deligarna for att
hillas tillginglig for alla.

Om underrdttelse som avses i
forsta stycket ska ske till bostads-

réttshavare, far undervittelsen sin-
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das till en ledamot av styrelsen for
bostadsrittsforeningen.

Om i andra fall in som anges
i forsta och andra styckena, ett
stort antal personer ska under-
réttas enligt 23, 27 eller 30 § och
det skulle innebdra storre kostnad
och besvir att sinda under-
réttelsen till var och en av dem dn
som dr forsvarligt med hinsyn till
dndamdlet med undervittelsen,
far undervittelse i stillet ske ge-
nom informationsblad som de be-
rérda personerna kan ta del av.

Agare av sidan mark eller
sddant utrymme och innebavare
av sddan sdrskild rétt till mark
eller annat utrymme som kan
komma att tas i ansprik enligt
6 kap. 17-19 §§ ska dock alltid
underrdttas med brev. En sddan
underrdttelse kan skickas elek-
troniskt, om det bedoms limpligt
Detsamma giller den som har fatt
ett foreliggande enligt 28 a §.

32§

Bestimmelserna 1 18-31 §§
skall tillimpas dven nir detalj-
planer dndras eller upphdiivs.

Bestimmelserna 1 19§ om
fastighetsforteckning  och  be-
stimmelserna 1 20-31 §§  skall
tillimpas nir omridesbestimme-
Iser antas, dndras eller upphivs.

44

Bestimmelserna 1 18-31a §§
ska tillimpas dven nir detalj-
planer dndras och ndr de upphivs
under genomforandetiden. Om en
detaliplan  wpphivs efter genom-
forandetiden tillimpas bestimmel-
serna 1 23-31 a §§ .

33§

Bestimmelserna 1 19§ om
fastighetsforteckning, 7 20 § and-
ra stycket om plansamrdd och be-
stammelserna 1 21-31a §§ ska
tillimpas nir omridesbestim-
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Forfattningsforslag

melser antas, indras eller upp-
hivs.

6 kap
12§

Bestimmelserna 1 5 kap. 18-
28 och 30 §§ skall tillimpas nir
fastighetsplanen upprittas. Om
fastighetsplanen inte upprittas
gemensamt med detaljplanen
behéver dock samridd inte ske
med linsstyrelsen och kom-
muner som berdrs av forslaget.
Inte heller behéver planférslaget
sindas till dem.

I planbeskrivningen  skall
redovisas vilken detaljplan som
fastighetsplanen hinfor sig till
och skilen till den utformning av
fastighetsplanen som har valts.
Om planférslaget avviker frdn
detaljplanen, skall avvikelsen och

Bestimmelserna 1 5 kap. 79—
24, 26-27 §§ och 30-31a §§ ska
tillimpas nir fastighetsplanen
upprittas. Om fastighetsplanen
inte upprittas gemensamt med
detaljplanen behover dock sam-
rid inte ske med linsstyrelsen
och kommuner som berérs av
forslaget. Inte heller behover
planférslaget sindas till dem.

I planbeskrivningen  ska
redovisas vilken detaljplan som
fastighetsplanen hinfor sig till
och skilen till den utformning av
fastighetsplanen som har valts.
Om planférslaget avviker frdn
detaljplanen, ska avvikelsen och

skilen till denna redovisas 1 skilen till denna redovisas 1
beskrivningen. beskrivningen.
14§

Bestimmelserna 1 3-9, 12 och
13 §§ tillimpas dven nir fastig-
hetsplanen dndras eller upphivs.

Bestimmelserna 1 3-9, 12 och
138§ ska tillimpas idven nir
fastighetsplanen indras eller upp-
hivs. Vid upphivande giller dock
inte bestimmelserna om plan-
samrdd i 5 kap. 20-22 a §§ .

8 kap Bygglov, rivningslov och marklov
Atgirder som kriver bygglov
Generella bestimmelser

1§

Bygglov krivs for asr
1. uppfora byggnader,
2. gora tillbyggnader,
3. ta i ansprik eller inreda

Bygglov krivs for
1. nybyggnad,
2. tllbyggnad,
3. foljande

dndringar  av
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byggnader helt eller till viss del
for vésentligen annat dndamal in
det for vilket byggnaden senast
har anvints eller for vilket bygg-
lov har getts, och

4. gora sddana dndringar av
byggnader som innebdr att det in-
reds ndgon ytterligare bostad eller
ndgon ytterligare lokal for handel,

hantverk eller industri.

I friga om ekonomibygg-
nader for jordbruk, skogsbruk

eller dirmed jimférlig niring
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byggnadsverk, nimligen att

a. ta i ansprdk eller inreda ett
byggnadsverk belt eller till wviss
del for wvdsentligen annat dnda-
mdl dn det for vilket byggnads-
verket senast har anvints eller for
vilket bygglov har getts,

b. gora dndringar som beror
en byggnads konstruktion av de
béarande delarna,

c. gora wvdisentliga dndringar
av en byggnads planlisning,

d. installera eldstider eller
rokkanaler i en byggnad eller gora
dndringar i byggnaden som beror
dessa anordningar samt gora
andra éndringar som beror bygg-
nadens brandskydd,

e. installera eller gora en vi-
sentlig dndring av eller komp-
lettera anordningar for ventila-
tion,

1. installera eller gora en vis-
entlig dndring av anordningar for
vattenforsérining och avlopp,

g installera eller gora en vis-
entlig dndring av bissar,

h. gora dndring av en bygg-
nad som omfattas av bestimmel-
ser utfirdade med stod av 5 kap.
7§ forsta stycket 4b eller 16§
andpra stycket 4b, och

i. gora sddan dndring av en
byggnad som i stérre omfattning
berir material i fasaden.

Vad som sdgs i forsta stycket
3b giller dven vid underbdll av
sddan byggnad.

I friga om ekonomibygg-
nader for jordbruk, skogsbruk

eller dirmed jimférlig niring
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inom omriden som inte om-
fattas av detaljplan krivs bygg-
lov endast for dtgirder som an-
ges 1 forsta stycket 3.

Forfattningsforslag

inom omriden som inte om-
fattas av detaljplan krivs bygg-
lov endast for dtgirder som an-
ges 1 forsta stycket 3a.

I 4-4 b och 10 §§ finns sirskilda bestimmelser {6r en- och tvé-
bostadshus och fér vissa byggnader avsedda for totalférsvaret.
Enligt 5-7 §§ kan kommunen besluta om undantag frin kravet pd
bygglov eller om lingre gdende krav.

4a§

For en- och tvibostadshus
och ullhérande komplement-
byggnader inom ett omrdde med
detaljplan krivs, trots bestim-
melserna i3 §, inte bygglov for att
firga om, byta fasadbeklidnad
eller byta taktickningsmaterial,
om itgirden inte visentligt
indrar byggnadens eller omri-
dets karaktir.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 6§ férsta
stycket 1 a har bestimt att
dtgirderna kriver bygglov.

For en- och tvibostadshus
och ullhérande komplement-
byggnader inom ett omride med
detaljplan krivs, trots bestim-
melserna i3 §, inte bygglov for att
firga om byggnaden, eller byta
taktickningsmaterial, om 3tgir-
den inte visentligt dndrar bygg-
nadens eller omridets karaktir.

Bygglov for dtgirder med fasa-
den pd sddana hus krivs endast
under forutsittning att digirden

1. vdisentligt dndrar bygg-
nadens eller omrddets karaktir,
eller

2. dr sddan son anges i1 1§
forsta stycket 1.

Befrielsen fran bygglovsplikt
enligt forsta stycket och andra
stycket 1 giller inte om kom-
munen enligt 6 § forsta stycket
1a har bestimt att 3tgirderna
kriver bygglov.

58
Kommunen fir i en detaljplan besluta att bygglov inte krivs for
att pd det sitt och under den tid som nirmare anges i planen utféra

dtgirder som avses i 1-3 §§.
Kommunen fir i omrides-

bestimmelser besluta att bygg-

lov inte krivs for att pa det sitt

Kommunen fir i omrides-
bestimmelser besluta att bygg-
lov inte krivs for att pa det sitt
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som nirmare anges 1 bestim-
melserna

1. uppfora, bygga ull eller pd
annat sitt dndra komplement-
byggnader,

2. gora mindre tillbyggnader,

4. utfora eller dndra anligg-
ningar som avses 12 §,

5. bygga till eller pd annat sdtt
dndra industribyggnader,

6. uppfora, bygga till eller pa
annat sitt dndra enklare fritids-
hus, kolonistugor och liknande
byggnader.

SOU 2008:68

som nirmare anges 1 bestim-
melserna gora

1. nybyggnad, tillbyggnad
eller dndring av komplement-
byggnader,

2. mindre tillbyggnader,

4. nybyggnad eller indring av
anliggningar som avses 12 §,

5. tillbyggnad eller indring av
industribyggnader,

6. nybyggnad, tillbyggnad
eller dndring av enklare fritids-
hus, kolonistugor och liknande
byggnader.

Beslut enligt forsta och andra stycket fir inte fattas, om bygglov
krivs for att tillvarata grannars intressen eller allminna intressen.

Inom samlad bebyggelse
krivs medgivande frin berérda
grannar, om &tgirder som avses 1
andra stycket 1 och 2 skall
utféras utan bygglov.

Inom samlad bebyggelse
krivs medgivande frin berdrda
grannar, om &tgirder som avses 1
andra stycket 1 och 2 ska utforas
utan bygglov.

6§

Kommunen far

1. 1 detaljplanen for ett om-
ride som utgdr en virdefull miljo
bestimma att bygglov krivs for
att 1 omridet

a. vidta en dtgird som avses 1
4§ forsta stycket 3 eller 4 a§
forsta stycket, eller

b. underhilla en sidan bebyg-
gelse med sirskilt bevarandevirde
som avses 13 kap. 12§,

2. med omridesbestim-

melser fér ett omride utanfér
detaljplan bestimma att bygglov

48

Kommunen far

1. 1 detaljplanen for ett om-
ride som utgor en virdefull miljo
bestimma att bygglov krivs for
att 1 omridet

a. vidta en dtgird som annars
ir befriad fran bygglovsplikt pd
grund av 4§ forsta stycket 3,
42§ forsta stycket eller andra
stycket 1 eller andra stycket 1,
eller

b. underhdlla eller dndra en
sddan bebyggelse med sirskilt be-
varandevirde som avses i 3 kap.
12§,

2. med omridesbestim-
melser fér ett omride utanfér
detaljplan bestimma att bygglov
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krivs for att i omrddet vidta
sddana dtgirder som avses 14 b §
forsta stycket 1 och 2,

3. med omridesbestimmel-
ser f6r ett omride som utgdr en
virdefull miljé utanfor detaljplan
bestimma att bygglov krivs for
att 1 omrade

a. vidta en dtgird som avses 1
3 § forsta stycket 1, eller

b. underhdlla en sddan be-
byggelse med sirskilt bevar-
andevirde som avses 1 3 kap.

12 §, och

4, om det finns sirskilda
skil,

a. med omridesbestimmel-
ser for ett omride utanfor

detaljplan bestimma att bygglov
krivs for att 1 omrddet uppfora,
bygga till eller pd annat sitt
indra ekonomibyggnader for
jordbruk, skogsbruk eller dir-
med jimforlig niring, och

b. 1 detaljplan eller med
omrddesbestimmelser bestim-
ma att bygglov krivs fér att an-
ordna eller visentligt dndra
anliggningar for sddana grund-
vattentikter som avses 1 11 kap.
11 § 1 miljobalken.

Forfattningsforslag

krivs for att i omrddet vidta
sddana dtgirder som avses 14 b §
forsta stycket 1 och 2,

3. med omridesbestimmel-
ser f6r ett omrdde som utgor en
virdefull miljo utanfér detaljplan
bestimma att bygglov krivs for
att 1 omridet

a. vidta en dtgird som avses 1
3 § forsta stycket 1, eller

b. underhdlla eller indra en
sddan bebyggelse med sirskilt be-
varandevirde som avses i 3 kap.

12 §, och

4, om det finns sirskilda
skil,

a. med omridesbestimmel-
ser for ett omride utanfor

detaljplan bestimma att bygglov
krivs for att 1 omrddet uppfora,
bygga till eller pd annat sitt
indra ekonomibyggnader for
jordbruk, skogsbruk eller dir-
med jimforlig niring, och

b. 1 detaljplan eller med
omrddesbestimmelser bestim-
ma att bygglov krivs fér att an-
ordna eller visentligt indra
anliggningar for sddana grund-
vattentikter som avses 1 11 kap.
11 § 1 miljobalken.

Forsta stycket 1-3 och 4 b giller inte byggnader och andra

anliggningar som avses 1 10 §.

Atgirder som kriver rivningslov eller marklov

8§

Inom omrdden med detaljplan
krévs rivningslov for att riva bygg-
nader eller delar av byggnader, om
inte annat har bestimts i planen.

Kommunen fdr i omrddesbe-

Rivningslov krivs for rivning
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stammelser besluta att rivningslov
krivs for att riva byggnader eller
delar av byggnader.

SOU 2008:68

av byggnader eller delar av bygg-
nader, om inte ndgot annat har be-
stamts i detaljplan eller omrddesbe-
stimmelser.

Rivningslov behovs inte f6r att riva sddana byggnader eller delar
av byggnader som fir uppféras utan bygglov. Kommunen fir dock
besluta att rivningslov krivs f6r sddana dtgirder.

Forutsittningar for lov

Bygglov
11§

Ansokningar om bygglov fér
dtgirder inom omriden med
detaljplan skall bifallas om

1. dtgirden inte strider mot
detaljplanen eller den fastighets-
plan som giller f6r omridet,
varvid det foérhéllandet att gen-
omforandetiden f6r detaljplanen
inte boérjat 16pa utgdér hinder
mot att bygglov limnas,

2. den fastighet och den
byggnad eller annan anliggning
pa vilken &tgirden skall utforas

a) stimmer ©verens med
detaljplanen och med den fastig-
hetsplan som giller f6r omridet,
eller

b) avviker frin dessa planer
men avvikelserna godtagits vid
en bygglovspréovning  enligt
denna lag eller vid en fastighets-
bildning enligt 3 kap. 2 § forsta
stycket andra meningen fastig-
hetsbildningslagen  (1970:988),
och

3. 3tgirden uppfyller kraven
13 kap. 1,2 och 10-18 §§.
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Ansokningar om bygglov fér
dtgirder inom omriden med
detaljplan ska bifallas om

1. dtgirden inte strider mot
detaljplanen eller den fastighets-
plan som giller f6r omridet,
varvid det foérhéllandet att gen-
omforandetiden f6r detaljplanen
inte boérjat 16pa utgdér hinder
mot att bygglov limnas,

2. den fastighet och der
byggnadsverk pd vilken &tgirden
ska utforas

a) stimmer ©verens med
detaljplanen och med den fastig-
hetsplan som giller f6r omridet,
eller

b) avviker frin dessa planer
men avvikelserna godtagits vid
en bygglovsprovning  enligt
denna lag eller vid en fastighets-
bildning enligt 3 kap. 2 § forsta
stycket andra meningen fastig-
hetsbildningslagen (1970:988),

3. 3tgirden uppfyller kraven
1 3 kap.1 ,2, 10, 12, och 13§,
och

4. dtgirden kan antas uppfylla
kraven i 3 kap. 3§ och 15-18 §§.
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Om fastigheten 1 annat fall
in som avses 1 forsta stycket 2 b
inte stimmer Overens med
fastighetsplanen och om ansok-
ningen kommer in fére utging-
en av genomfoérandetiden for
detaljplanen, skall sokanden foére-
liggas att inom viss tid visa att
ansékan om forrittning gjorts
for att genomféra den fastig-
hetsindelning, som forutsitts 1
fastighetsplanen.

Betriffande  sddana  inre
drgdrder 1 byggnader som anges 1
1§ forsta stycket 4 och sidana
yttre digirder pd byggnader som
anges 1 3 § forsta stycket 1 skall
bygglov limnas dven om forut-
sdttningarna 1 forsta stycket 2 inte
ar uppfyllda.

Aven om forutsittningarna i
forsta stycket dr uppfyllda, far
bygglov till dtgirder pa mark som
enligt detaljplanen utgor kvarters-
mark for allméint dndamadl lim-
nas endast om dndamadlet dr nér-
mare angivet i planen.

Om  detaljplanen  saknar
bestimmelser om byggnadens an-
vindning och ansokningen avser
bostadsligenbet som bebhdvs for
bostadsforsériningen, far bygglov
inte limnas for sddana dtgirder
som anges i 1 § forsta stycket 3.

Bygglov  far  limnas  tll
dtgdrder som innebir mindre av-
vikelser fran detaljplanen eller fas-
tighetsplanen, om avvikelserna dr
forenliga med syftet med planen. 1
fall som avses i forsta stycket 2 b
och 17 kap. 18 a § skall en sam-

Forfattningsforslag

Om fastigheten 1 annat fall
in som avses 1 forsta stycket 2 b
inte stimmer Overens med
fastighetsplanen och om ansok-
ningen kommer in fére utging-
en av genomfdrandetiden for
detaljplanen, ska sdékanden fére-
liggas att inom viss tid visa att
ansékan om forrittning gjorts
for att genomféra den fastig-
hetsindelning, som forutsitts 1
fastighetsplanen.
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lad bedomning goras av de av-
vikande dtgirder som soks och de
som tidigare godtagits.
11a§
For sddana dndringar som
avses 1 1§ forsta stycket 3 b—i,
underhdll enligt 1 § andra stycket
och sddana yttre digirder pd
byggnader som avses i 3 § forsta
stycket 1 ska bygglov ges, dven om
forutsittningarna 1 11§ forsta
stycket 2 inte dr uppfyllda.
Aven om forutsittningarna i
11§ forsta stycket dr uppfyllda,
far bygglov till dtgirder pd mark
som enligt detaljplanen utgor kvar-
tersmark for allmént indamal ges
endast om dndamalet dr nirmare
angivet 1 planen.

11b§

Bygglov far ges ull dtgirder
som strider mot en detaljplan eller
fastighetsplan, om dtgérden dr god-
tagbar med hinsyn till dess omfatt-
ning och planens syfte (godtagbar
avvikelse). En forutsittning for
detta dr att en plandndring inte dr
nodvindig pa grund av bestim-
melsen i 5 kap. 1§ forsta stycket
4.

I fall som avses 1 11§ forsta
stycket 2b och i 17 kap. 18 a §
ska en samlad bedémning goras
av de avvikande dtgirder som
soks och de som tidigare godtagits.

12 §
Ansékningar om bygglov for Ansékningar om bygglov for
dtgirder inom omriden som 4tgirder inom omriden som
inte omfattas av detaljplan skall inte omfattas av detaljplan ska
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bifallas om &tgirden

1. uppfyller kraven i 2 kap.,

2. inte skall foregds av detalj-
planeliggning p& grund av be-
stimmelserna 15 kap. 1§,

3. inte strider mot omrades-
bestimmelser och

4. uppfyller kraven i 3 kap.
1,2 och 10-18 §§ .

Betriffande en- eller tvi-
bostadshus skall ansékningar
om bygglov till kompletterings-
dtgirder som anges 1 13§ bi-
fallas, om &tgirden uppfyller
kraven 1 férsta stycket 4 och inte
strider mot sddana omridesbe-
stimmelser som anges 1 5 kap.
16 § 3 eller 4.

Bestimmelserna 1  andra
stycket giller dven andra bygg-
nader in en- eller tvibostadshus,
om ansdkningen avser sidana
dtgirder pd3 byggnader som
anges 1 3§ forsta stycket 1 eller
underhdllsdtgirder pd sddana bygg-
nader som avses 13 kap. 12 §.

Bygglov  far  limnas  till
dtgirder som innebir mindre
avvikelser fran omrddesbestim-
melser, om avvikelserna dr for-
enliga med syftet med bestim-
melserna.

Forfattningsforslag

bifallas om &tgirden

1. uppfyller kraven i 2 kap.,

2. inte ska foregds av detalj-
planeliggning p& grund av be-
stimmelserna 15 kap. 1§,

3. inte strider mot omrades-
bestimmelser och

4. uppfyller kraven 1 3 kap.1,
2,10, 12, 0ch 13 §§ , och

5. dtgirden kan antas uppfylla
kraven i 3 kap. 3 § och 15-18 §§.

Betriffande en- och tvi-
bostadshus ska ansékningar om
bygglov till kompletterings-
dtgirder som anges i 13§ bi-
fallas, om &tgirden uppfyller
kraven 1 férsta stycket 4 och inte
strider mot sddana omridesbe-
stimmelser som anges 1 5 kap.
16 § 3 eller 4.

Bestimmelserna 1  andra
stycket giller dven andra bygg-
nader idn en- och tvibostadshus,
om ansdkningen avser sddana
dtgirder pd3 byggnader som
anges 1 3 § forsta stycket 1 eller
underbdll av sidana byggnader
som avses 13 kap. 12 §.

12a§
Bygglov far ges ull dtgirder
som strider mot omrddesbe-

stammelser, om dtgirden dr god-
tagbar med hinsyn till dess omfatt-
ning och bestimmelsernas syfte
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(godtagbar avvikelse).

Rivningslov och marklov

Ansoékningar om rivningslov
skall bifallas, om inte byggnaden
eller byggnadsdelen

1. omfattas av rivningsfor-
bud 1 detaljplan eller omrides-
bestimmelser,

2. behovs for bostadsforsir;-
ningen eller

3. bor bevaras pd grund av
byggnadens eller bebyggelsens his-
toriska, kulturbistoriska, miljé-
midissiga eller konstndrliga vérde.

16 §
Ansoékningar om rivningslov
ska bifallas, om inte byggnaden
eller byggnadsdelen
1. omfattas av rivningsfor-
bud 1 detaljplan eller omrides-
bestimmelser, eller
2. bor bevaras pd grund av
byggnadens eller bebyggelsens his-
toriska, kulturbistoriska, miljé-
miassiga eller konstndrliga vérde.

20§

Nir ansokan gors, skall de
ritningar, beskrivningar och upp-
gifter 1 durigt limnas in som be-
hévs for provningen.

Ar  ansckningshandlingarna
ofullstindiga,  far  byggnads-
ndmnden foreligga sokanden att
avhjilpa bristerna inom en wviss
tid. Foljs inte foreliggandet, fir
drendet avgoras i befintligt skick
eller ansékningen avvisas.

Foljs inte etr foreliggande
enligt 11§ andra stycket, far
drendet avgoras i befintligt skick.

Foreligganden som avses i
andra och tredje styckena skall
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Nir ansokan gors, ska sokan-
den limna in

1. de ritningar, beskrivningar
och andra uppgifter som behivs
for prévning av lov,

2. de oversiktliga handlingar
som behovs for bedomningen in-
for byggstartbeskedet enligt 9 kap.
7§, och

3. byggherrens forslag till kon-
trollansvarig.
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innehdlla en upplysning om ver-
kan av att foreliggandet inte foljs.

Forfattningsforslag

21a§

Ar  ansckningshandlingarna
enligt 20 § ofullstindiga, far bygg-
nadsnimnden foreligga sokanden
att avhjilpa bristerna inom en viss
td. Folis inte foreliggandet, fdir
drendet avgoras i befintligt skick
eller ansékningen avvisas.

Foljs inte ett foreliggande enligt
11§ andra stycket, fir drendet
avgoras i befintligt skick.

Foreligganden som avses 1
forsta och andra styckena ska inne-
héilla en upplysning om verkan av
att foreliggandet inte foljs.

22§

Innan lov limnas, skall bygg-
nadsnimnden genom under-
rittelse bereda kinda sakigare
och de kinda bostadsritts-
havare, hyresgister och boende
som berdrs samt sidan kind
organisation eller férening som
anges 1 5 kap. 25 § forsta stycket
2 llfille att yttra sig over
ans6kningen, om dtgirden

1. innebir en avvikelse frin
detaljplan eller omrddesbestim-
melser eller

2. skall utforas 1 ett omride
som inte omfattas av detaljplan
och &tgirden inte ir en komp-
letteringsdtgird och inte heller
ir  reglerad 1 omrddesbe-
stimmelser.

I det fall som avses i 5 kap.

Innan lov ges, ska bygg-
nadsnimnden genom skrifilig
underrittelse  bereda  kinda
sakigare och de kinda bostads-
rittshavare, hyresgister och
boende som berdrs samt sidan
kind organisation eller f6rening
som anges 1 5kap. 20§ forsta
stycket 3 tillfille att yttra sig
over ansdkningen, om 4tgirden

1. innebir en avvikelse frin
detaljplan eller omrddesbestim-
melser, varvid avvikelsen noga
ska beskrivas, eller

2. ska utforas i ett omride
som inte omfattas av detaljplan
och &tgirden inte ir en komp-
letteringsdtgird och inte heller
ir reglerad 1 omrddesbe-
stimmelser.

Underviittelsen  kan

skickas
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25§ tredje  stycket  forsta
meningen fir underriittelse ske
genom kungorande pd det sitt som
anges i 5 kap. 24 §, eller genom en
kungorelse som anslds pd kom-
munens anslagstavla, informa-
tionsblad om  kungérelsen som
sprids till de boende som berirs
och brev till kinda sakigare och
sddan organisation eller forening
som avses i Skap. 25§ forsta
stycket 2.

Arenden om lov fir inte avgoras
utan att sokanden undervittats om
det som tillforts drendet genom
andra dn honom sjilv och tillfille
beretts honom att yttra sig dver det.
Byggnadsnimnden far dock avgéra
ett drende utan att sd skett, om det
dr uppenbart onddigt att sékanden
yttrar sig.
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elektroniskt, om det bedoms
lampligt. Av underrittelsen ska
framgi  att  ansckningshand-
lingarna  hdlls  tillgingliga  hos
kommunen och pd kommunens
webbplats och att tiden for att
limna in ett skriftligt yttrande gir
ut en viss angiven dag.

Byggnadsnimnden far inte upp-
dra dt sokanden att skota under-
réttelsen och far inte heller forlita
sig pd sddana yttranden frin sak-
dgare eller andra som sékanden har
limnat in.

22a§

Avrenden om lov fér inte av-
goras utan att sékanden har under-
rdttats om det som har tillforts
drendet genom andra dn honom
sialv och wllfille har  beretts
honom att yttra sig over det.
Byggnadsnimnden far dock av-
gora ett drende utan att detta har
skett, om det dr uppenbart onddigt
att sbkanden yttrar sig.

26§

I ett beslut varigenom lov
limnas, skall anges lovets gil-
tighetstid samt de villkor och upp-
lysningar i 6vrigt som behévs.
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Beslut i drenden om lov ska,
om det inte finns sdrskilda skdil
mot detta, meddelas senast inom
tio veckor frin den dag da en full-
stiandig ansékan kom in till nimn-

den.
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Forfattningsforslag

I ett beslut varigenom lov ges
ska framgd

1. lovets giltighetstid,

2. om kontrollansansvarig be-
hovs, och i sd fall vem eller vilka
som dr kontrollansvariga,

3. att lovet inte innebdr ritt
att pdbérja den sokta dtgirden,
forrin foreskrifterna i 9 kap.9 §
har uppfyllts, samt

4. de villkor och upplysningar
1 ovrigt som behivs.

27§

Sokanden  skall av  bygg-
nadsnimnden omedelbart under-
réttas om innehdllet i det beslut
varigenom ett drende om lov
avgors. Underrittelse skall ocksd
sindas till sddan 1 22 § forsta
stycket omndmnd person, orga-
nisation eller forening som yttrat
sig 1 drendet, om det inte dr
uppenbart obehivligt. Om  be-
slutet gdr ndgon emot, skall han
dven underrittas om hur han kan
dverklaga det och om avvikande
meningar som har antecknats i ett
protokoll eller i ndgon annan
handling.

Underrittelse fir ske genom
delgivning. Med sékanden far
delgivning dock inte ske med
tillimpning av 12 eller 15§
delgivningslagen (1970:428).

Beslut wvarigenom ett drende
om lov avgors ska, sd snart proto-
kollet har justerats, hdllas till-
gingligt hos kommunen och pd
kommunens webbplats.

Kommunen ska samma dag
skicka en skriftlig underrittelse
om beslutet med uppgift om
vilken dag det har meddelats.
Underviittelsen kan skickas elek-
troniskt, om det bedoms limpligt.
Underviittelsen ska skickas till
sokanden och, om det inte dr
uppenbart obehivligt, till dem
som i ritt tid har yttrat sig 1
drendet skriftligen. Underrittel-
sen bebover skickas endast till
dem som har uppgett identifi-
erbart namn och adress. Bygg-
nadsndmnden fdr inte uppdra dt
sokanden att skita underrittelser.

Om beslutet gdr ndgon emot,
ska  denne ocksi fi en
dverklagandeanvisning och en
uppgift om avvikande meningar
som har antecknats i ett protokoll
eller i nagon annan handling.
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27a§
Beslut om bygglov och mark-
lov gdller omedelbart.

27b§

Om en undervittelse enligt 22
eller 27 § ska ske tll en sam-
fillighet, for vilken finns en styr-
else eller ndgon annan utsedd att
forvalta  samfillighetens — ange-
lagenbeter, far underrittelsen sin-
das till en ledamot av styrelsen
eller tll forvaltaren. Saknas styr-
else eller forvaltare, far under-
réttelsen sindas till en av del-
dgarna for att bdllas tillginglig for
alla.

Om en underrittelse som av-
ses 1 forsta stycket ska ske till bo-
stadsrittshavare, far underrittel-
sen sindas till en ledamot av
styrelsen  for  bostadsrittsfore-
ningen.

Om i andra fall dn som anges
i forsta och andra styckena ett
stort antal personer ska under-
réttas enligt 22 eller 27 § och det
skulle innebdra storre kostnad och
besvir att sinda underviittelsen
till var och en av dem din som dr
forsvarligt med héinsyn till inda-
madlet med underrittelsen, far
underrittelse 1 stillet ske genom in-
formationsblad som de berorda
personerna kan ta del av.

Giltighetstiden for lov

33 §
Om inte annat foljer av 14
eller 14 a §, upphor bygglov, riv-
ningslov och marklov att gilla,

Lov upphor att gilla, om
dtgirden inte har pdbérjats inom
tvd r och avslutats inom fem &r



SOU 2008:68

om &tgirden inte har piborjats
inom tvd &r och avslutats inom
fem &r fran dagen for beslutet om
lov.

Forfattningsforslag

frdn den dag da beslutet om lov
vann laga kraft.

9 kap Byggnadsarbeten, tillsyn och kontroll
Ansvar

1§

Den som for egen rikning ut-
for eller liter utfora byggnads-,
rivnings-  eller  markarbeten
(byggherren) skall se tll att
arbetena utférs enligt bestim-
melserna i denna lag och enligt
foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stéd av lagen.
Byggherren skall vidare se till att
kontroll och provning utfors i till-
rdcklig omfattning.

Arbetena skall planeras och
utforas med aktsambet sd att per-
soner och egendom inte skadas
och sd att minsta maojliga obehag
uppstar.

I de fall en rivningsplan skall
finnas enligt 4§, skall rivningen
ske pd ett sddant sitt att olika
material kan tas om hand var for
sig enligt planen.

Byggherren ska se tll att
arbetena utférs enligt bestim-
melserna 1 denna lag och lagen
(1994:847) om  tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk m.m.
samt enligt foreskrifter och be-
slut som har meddelats med
stdd av dessa lagar.

Vid nybyggnad, tillbyggnad,
dndring och ombyggnad av en-
och tvdbostadshus giller vad som
sdgs 1 forsta stycket istillet den
som har anlitats for att projektera
eller utfora arbetena. Detsamma
giller vid nybyggnad dt en bo-
stadsrdttsforening.

Vid leverans av fortillverkade
byggelement som dr avsedda att
utgora en huvudsaklig del av en-
och tvdbostadshus giller i stillet
for forsta och andra styckena att
leverantiren ska se till att huset i
fardigt skick uppfyller kraven i
forsta stycket i de delar dir ar-
betena inte har utforts av bygg-
herren sjilv.

Forfarandet efter bygglov

2§

Minst tre veckor innan arbet-
ena pdaborjas skall byggherren gira
en anmdlan till byggnadsnimnden
(bygganmilan), om arbetena avser

I samband med att ett bygglov
provas eller sd snart som mdjligt
efter det att ett bygglov har getts,
ska byggnadsnimnden kalla till
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1. uppforande eller tillbygg-
nad av en byggnad,

2. drgdrder som anges i 8 kap.
2 § forsta stycket,

3. sddana dndringar av en
byggnad som berir konstruk-
tionen av de birande delarna eller
som avsevirt pdverkar dess plan-
losning,

4. installation eller vdsentlig
dndring av hissar, eldstider, rik-
kanaler eller anordningar for ven-
tilation 1 byggnader,

5. installation eller vdisentlig
dndring av anordningar for vat-
tenforsorining eller avlopp 1 bygg-
nader eller inom tomter,

6. underhill av sidan bebyg-
gelse med sérskilt bevarandevirde
som omfattas av skyddsbestim-
melser som utfirdats med stéd av
Skap. 7§ forsta stycket 4 eller
1664

Byggnadsarbetena far piborjas
tidigare dn som anges i forsta
stycket om byggnadsnimnden sdr-
skilt medger det.

Bygganmilan upphor att gilla
om arbetena inte paborjats inom
tvd dr fran dagen for anmdlan.

Rivning av byggnader eller
delar av byggnader som inte dr
komplementbyggnader,  sddana
ekonomibyggnader som avses i
8kap. 1§ andra stycket eller
sddana byggnader som avses i
8kap. 10§ skall anmilas nll
byggnadsnimnden  (rivningsan-
malan).

Bestimmelserna i forsta-tredje
styckena om ndr anmdlan skall
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ett tekniskt samrvdd, om inte
ndmnden har funnit att ett sidant
samrdd dr obehovligt. Ett tekniskt
samrdd ska alltid ske, om bygg-
herren begir det.

Kallelsen ska vara skriftlig och
skickas till byggherren, den eller
de kontrollansvariga, den eller de
som byggherren har foreslagit som
arbetsansvariga samt till andra
som ndimnden bestimmer. Vid
arbeten som avser arbetslokaler,
personalrum eller tillfilliga perso-
nalbostider for sammanlagt minst
tio boende ska dven en inspektir
fran Arbetsmiljoverket kallas samt
en representant for arbetstagarna,
om inte ndmnden finner detta
obehivligt med héinsyn till dren-
dets omfattning.

Kallelsen kan skickas elek-
troniskt, om det bedoms limpligt.
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goras, ndr arbetena fir piborjas
och ndr anmdlan upphor att gilla
skall tillimpas ocksd i frdga om
rioning..

Forfattningsforslag

2a§

Om det kan antas att det i sam-
band med byggnadsdtgirder som
anges i 2 § forsta stycket 3-5 upp-
kommer  rivningsmaterial som
innebdller sadant farligt avfall for
vilket det giller sirskilda bestim-
melser, fdr byggnadsnimnden
inom en vecka fran det att an-
madlan kom in besluta att bygg-
anmdlan skall kompletteras med
en rivmingsplan enligt 4§. 1
sddana  fall skall 12§ andra
stycket tillimpas.

Byggherren ska fore det tek-
niska samrddet underritta bygg-
nadsnimnden om sitt forslag till
arbetsansvarig.

I samband med det tekniska
samrddet ska byggherren limna in
de handlingar som, wutéver de
handlingar som anges i 8 kap. 20 §,

krivs  for bedomningen infor
byggstartbeskedet.

Med detta avses

1. kompletterande  tekniska
handlingar,

2. projektirens  forslag  om

viktiga kontrollpunkter, och
3. ett forslag till kontrollplan.

38

Krav pd bygganmdlan giller
inte

1. sddana dtgirder som ror
en- eller tvibostadshus och till
dessa horande komplementbygg-
nader och som enligt 8 kap. 4, 4 a
eller 4b § undantagits fran krav
pd bygglov,

2. uppforande, tillbyggnad eller
annan dndring av ekonomibygg-
nader for jordbruk, skogsbruk eller
dirmed jamforlig ndring inom
omrdden som inte omfattas av
detaljplan,

3. sddana dtgirder betriff-
ande anliggningar som anges i

8 kap. 2 § andra stycket,

Vid det tekniska samrddet ska
en genomgdng goras av

1. projektets organisation,

2. inlimnade handlingar och
eventuellt behov av ytterligare
handlingar,

3. byggnadsnimndens  syn-
punkter pd de tekniska losning-
arna,

4. krav pd wutstakning, bygg-
felsforsikring och fardigstillande-
skydd enligt 8 och 9 §§,

5. byggherrens  forslag il
arbetsansvariga enligt 12 §,

6. projektorens  forslag om
angeldgna kontrollpunkter,

7. den eller de kontrollan-
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4. sddana dtgirder som anges
i 2 § forsta stycket 3-5 i frdga om
byggnader eller tomter som tillhor
staten eller ett landsting, och

5. dtgirder som ror sddana
byggnader eller andra anligg-
ningar som dr avsedda for total-
forsvaret och som dr av hemlig
natur.
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svarigas yttrande Over projek-
teringen enligt 10 b § 2,

8. byggherrens  forslag  nll
kontrollplan enligt 5 §, hur kon-
trollerna ska bli sikerstillda samt
byggnadsnimndens krav pa ytter-
ligare kontroll,

9. byggnadsnimndens krav pd
kontroll av sdrskilt sakkunniga
betriffande projekteringen eller
utforandet enligt 14 §,

10. wilka personer eller foretag
som ansvarar for arbetena enligt

1§
11. byggnadsnimndens  tll-
synsbesok enligt 15 §,
12. behovet av  ytterligare

tekniska samrdd,

13. forutsittningarna for er-
héllande av byggstartbesked enligt
6§, och

14. vilka arbetsmoment som
byggherren avser att utfora sjilv
eller med bjilp av sina anstillda.

Over det tekniska samrdidet
ska foras protokoll.

Om byggnadsnimnden finner
att projektet kriver tillstind av
ndagon annan myndighet, ska
nimnden under det tekniska
samrddet upplysa byggherren om
detta.

43§

och

Bygganmdilningar riv-
ningsanmdlningar  skall ~ vara
skriftliga.  For enkla dtgirder

ricker det med muntlig anmdlan.
Till en anmdlan skall fogas en be-
skrivning av projektets art och om-
fattning. Till en rivningsanmdlan
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Byggnadsnimnden eller bygg-
herren far kalla till ett forsamrid
fore det tekniska samrddet.

Vid  forsamrdder ska bygg-
nadsnimnden och  byggherren
samrdda om hur kraven i 3 kap.
ska tillimpas i projektet.
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skall ocksd fogas en plan dver hur
rivningsmaterialet  kommer  att
hanteras (rivningsplan). Bygg-
nadsnimnden far i enskilda fall
besluta att rivningsplan inte be-
hover ges in.

Forfattningsforslag

Over forsamridet ska foras

protokoll.

5§

Om  byggnadsdtgirder som
anges 1 2 § forsta stycket 1-5 och
som kriver bygganmdlan avser
arbetslokaler eller personalrum
for verksambeter déir arbetstagare
skall utfora arbete for arbets-
givares rikning och det dr kdint
for wilket slag av verksambet
utrymmena  dr  avsedda,  fdr
byggnadsarbetena inte pdbérjas
forrin skyddsombud, skyddskom-
mitté eller organisation som fore-
trider arbetstagarna har fatr till-
fille att yttra sig Gver dtgdrderna.

Om byggnadsdtgirderna avser
tllfilliga  personalbostider  for
sammanlagt minst tio boende, far
byggnadsarbetena inte pdborjas
forrdn  organisation som  fore-
trider arbetstagarna har fatr till-
félle att yttra sig over dtgirderna.

Vid det tekniska samrddet ska
byggherren redovisa en kontroll-
plan med uppgifter om kontroll-
organisation, definierade kontrol-
ler och wverifiering. I planen ska
framgd vad som ska kontrolleras,
vem som ska kontrollera, kon-
trollmetod, mot vad kontrollen
ska goras samt vilka anmilningar
som ska goras till byggnads-
néamnden.

Kontrollen enligt  kontroll-
planen kan utféras genom bygg-
herrens dokumenterade egenkon-
troll, av den kontrollansvarige
eller av séirskilt sakkunniga, som
foreslds av byggherren. Om det
finns sdirskilda skdl, kan bygg-
nadsnimnden pd eget initiativ
utse en sdrskilt sakkunnig pd
byggherrens bekostnad.

Kontrollen ska omfatta sidana
moment som dr vdsentliga for att
uppfylla kraven i 3 kap. 3, 4, 10
och 12 §§ samt de foreskrifter eller
beslut som meddelats med stéd av
denna lag och lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk m.m. Kontrollen
ska dokumenteras.

Byggnadsnimnden fdr, om det
finns sirskilda skdl, besluta om
dndring av kontrollplanen.
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63§

Nir en bygganmdlan  har
kommit in  skall  byggnads-
ndmnden skyndsamt lita staka ut
byggnaden, tillbyggnaden eller
anliggningen och mdrka ut dess
hojdlige, om det behovs med hin-
syn till forballandena pd platsen
och omstindigheterna i 6vrigt. Ar
byggnaden eller anliggningen till
sitt  lige direkt beroende av
grinsen mot en grannes fastighet,
skall grannen kallas till wtstak-
ningen.

Byggnadsnimnden ska limna
ett  byggstartbesked sd  snart
nimnden kan bedéma att den
sokta dtgirden kan antas komma
att uppfylla kraven i

1. de foreskrifter som har
meddelats med stod av 3 kap. 3 §,

2. 3kap. 4-7, 10 och 12 §§
samt

3. de dvriga foreskrifter som
har meddelats med stod av denna
lag och lagen (1994:847) om tek-
niska egenskapskrav m.m.

Om byggnadsnimnden inte
kan limna ett byggstartbesked
enligt forsta stycket, ska nimnden,
om byggherren begir ett besked,
besluta att vigra byggstartbesked.

7§

Nir en bygganmidlan  har
kommit in  skall  byggnads-
nimnden skyndsamt kalla till sam-
rdd (byggsamrdd), om det inte dr
uppenbart obehivligt. Till bygg-
samrddet skall byggherren, den
som enligt 13 § anmilts som kva-
litetsansvarig och andra som be-
stims av ndimnden kallas. Vid
behov skall dven Arbetsmiljo-
verket kallas. Om det krivs en
sddan byggfelsforsikring eller ett
sddant fardigstillandeskydd som
avses 1 lagen (1993:320) om bygg-
felsforsikring m.m., skall byggnads-
nimnden  bereda  forsikrings-
givaren respektive den som svarar
for fardigstillandeskydder tillfille
att nirvara vid samrddet.

Om byggnadsnimnden funnit
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Byggstartbeskedet ska inne-
hélla beslut om

1. vilka handlingar som ska
ldmnas in,

2. kontrollplanen,

3. om arbetsansvarig behovs,
och i sd fall vem eller vilka som
ska vara arbetsansvariga,

4. om sdrskilt sakkunnig be-
hovs, och i sd fall vem eller vilka
som ska vara sdrskilt sakkunniga,
och

5. igdngsdttning  av  vissa
arbeten, ndr detta bedoms néd-
vindigt.

Byggnadsnimnden  far av-
vakta med ett byggstartbesked, till
dess att strandskyddsdispens en-
ligt 7 kap. 16 § miljébalken har
meddelats.
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byggsamrdd ~ obebovligt,  skall
nimnden meddela byggherren detta
utan oskdiligt drojsmal och samtidigt
limna sddana upplysningar som av-
ses 1 8 § tredje stycket.

Byggsamrdd skall alltid hdllas
ndr en byggherre begir det.

Forfattningsforslag

Byggstartbeskedet upphor att
gilla den dag dd bygglover loper
ut. Om byggnadsarbetet dd inte dr
avslutat, ska  byggnadsnimnden
kalla till ett nytt tekniskt samrdd.

8§

Vid byggsamrddet skall en ge-
nomgdng goras av

1. arbetenas planering,

2. de drtgirder for besikining,
tillsyn och dvrig kontroll som dr
nodvindiga for atr byggnaden
eller anliggningen skall kunna
antas komma att uppfylla de krav
som avses i 3 kap.,

3. den  samordning  som
behévs.

Over samrddet skall foras
protokoll.

Om byggnadsnimnden finner
anledning anta att ett projekt som
inte kriver bygglov, fordrar till-
stdnd av ndgon annan myndighet,
skall nimnden under samrddet
upplysa byggherren om detta.

Nir ett projekt rér en be-
fintlig byggnad skall bygg-
nadsnimnden  kontrollera om
byggnaden innehdller ett skydds-
rum och om si ir fallet ge den
myndighet som avses 1 3 kap. 1§
lagen (2006:545) om skyddsrum
tillfille att yttra sig.

Nir ett byggstartbesked har
meddelats, ska byggnadsverket
stakas ut och dess hojdlige ut-
madrkas, om det behovs med héin-
syn till forbdllandena pd platsen
och omstindigheterna i vrigt.

Utstakningen ska wutforas av
kommunens mdtningskontor eller
av en person eller ett foretag som
har nédvindig kompetens. Om
byggnaden  eller  anliggningen
grinsar till en grannes fastighet, ska
grannen underrittas om ndr ut-
stakning ska ske.

Nir ett projekt rér en be-
fintlig byggnad ska bygg-
nadsnimnden  kontrollera om
byggnaden innehiller ett skydds-
rum och om si ir fallet ge den
myndighet som avses 1 3 kap. 1§
lagen (2006:545) om skyddsrum
tillfille att yttra sig.

93§

Vid byggsamrddet eller snarast

Byggnadsarbetena  far inte

majligt ddirefter skall byggnads- pdborjas forrin

ndmnden, om det inte dr uppen-

1. ett  byggstartbesked — har
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bart obehivligt, besluta om en kon-
trollplan for arbetena. I kontroll-
planen skall anges vilken kontroll
som skall utforas, vilka intyg och
dvriga handlingar som skall foretes
for nimnden samt vilka anmil-
ningar som skall goras till nimn-
den. Kontrollen kan utforas
genom dokumenterad egenkon-
troll, av fristdende sakkunniga
eller, om det finns séirskilda skdl,
av byggnadsnimnden.
Byggnadsnimnden far enligt
16 kap. 7 § forsta stycket dven 1
andra fall in som avses i forsta
stycket andra meningen besikta

byggprojektet.
Byggnadsnimnden far i sam-
band med ingripanden  enligt

10 kap. 3 § besluta om dndring av
kontrollplanen.

SOU 2008:68

limnats enligt 6 §,
2. det finns ett bevis om en

sddan  byggfelsforsikring eller ett
sddant  fardigstillandeskydd som
avses i lagen (1993:320) om bygg-
felsforsikring m.m., och

3. alternativa  energiforsiry-
ningssystem  har redovisats  for
byggnadsnimnden, om en sddan
redovisning krivs enligt 23 § lagen
(2006:985) om energideklaration
av byggnader.

10§

Ndr byggherren har uppfyllt
sina dtaganden enligt kontrol-
Iplanen och byggnadsnimnden
inte funnit skdl att ingripa enligt
10 kap., skall nimnden utfirda
ett bevis om detta (slutbevis).

Om byggnadsnimnden finner
att det brister 1 forutsitiningarna
for att utfirda slutbevis, skall
byggnadsnimnden utan oskdiligt
drojsmdl ta stillning till i vilken
omfattning byggnaden skall & an-
vdndas innan bristerna avbjilpts.
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For sddana byggnadsdtgirder
som  kriver bygglov samt for
sddana dtgirder som ska folja en
rivningsplan ska det finnas en
kontrollansvarig. For skilda delar
av ett projekt kan det finnas olika
kontrollansvariga. En av dem ska
samordna deras uppgifter.

En  kontrollansvarig behdvs
dock inte for tillbyggnader och
dndringar av en- och tvdbostads-
hus och for andra mindre dt-
gdrder, om inte byggnadsnimn-
den beslutar annat.

10a§
En  kontrollansvarig ska ha

den kunskap, erfarenbet och limp-
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lighet som behdvs for uppgiften.
Kunskapen och erfarenbeten ska
styrkas genom att den kontroll-
ansvarige dr certifierad for upp-
giften av ett organ som har ack-
rediterats for detta dndamal enligt
14 § lagen (1992:1119) om tek-
nisk kontroll.

En certifiering ska vara tids-
begrinsad och avse visst slag av
arbete.

En kontrollansvarig ska alltid
ha en sjilvstindig stillning 1 for-
héllande till dem som utfor den
aktuella dtgirden.

10b§

En kontrollansvarig ska

1. bitrdda byggherren med att
uppritta ett forslag till kontroll-
plan,

2. yttra  s1ig  Over  pro-
jekteringen, dock inte vid nybygg-
nad av en- och tvdbostadshus och
vid andra mindre dtgirder, om
inte byggnadsnimnden beslutar
annat,

3. se ull atr kontrollplanen
foljs och i Gvrigt vara byggherren
bebjilplig i fragor som dr av betyd-
else for kontrollen,

4. ndrvara vid tekniska sam-
rdd, byggnadsnimndens tillsyns-
besok pd byggarbetsplatsen, entre-
prenadbesiktningar och i Gvrigt vid
behov pd arbetsplatsen,

5. se till att intyg och andra
verifikationer som behivs for slut-
besked tas fram,

6. dokumentera sina bygg-
platsbesok och notera iakttagelser
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som kan vara av vdrde vid ut-
vdrderingen infor slutbeskedet,

och

7. se ull att en byggfels-
forsikring och ett fardigstillande-
skydd finns, nér detta krivs enligt
lagen (1993:320) om byggfelsfor-
sikring m.m.

11§

Byggnadsnimndens ~ beslut i
fraga om byggsamrid och kontroll-
plan wpphor atr gilla om bygg-
nadsarbetena inte pdborjats inom
tvd dr fran dagen for bygg-

anmédlan.

Om byggnadsnimnden finner
att den kontrollansvarige har
dsidosatt sina skyldigheter enligt
106§, ska nimnden informera
det organ som har meddelat certi-
fieringen och efter forslag av bygg-
herren besluta om en annan kon-
trollansvarig.

Om en kontrollansvarig har
visat sig vara olimplig for upp-
giften, far certifieringsorganet for
viss tid dra in certifieringen.

En kontrollansvarig som lim-
nar sitt uppdrag ska meddela detta
till byggnadsnimnden.

12§

Byggnadsarbetena far inte pd-
bérjas

1. om det krivs en sddan
byggfelsforsikring eller ett sidant
fardigstillandeskydd som avses 1
lagen (1993:320) om byggfelsfor-
sikring m.m., forrin ett bevis om
forsikringen  respektive  fardig-
stillandeskyddet har visats upp
for byggnadsnimnden,

2. om det krivs ett besked om
skyddsrum enligt 3 kap. 4 § lagen
(2006:545) om skyddsrum, for-
rdn ett bevis om beskedet har visats
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For sddana  dtgirder som
kriver bygglov ska det finnas en
arbetsansvarig.  Den  arbetsan-
svarige ska ingd 1 entreprenirens
platsorganisation. For skilda delar
av ett projekt kan det finnas olika
arbetsansvariga. En av dem ska
samordna deras uppgifter.

En arbetsansvarig behévs dock
inte for tillbyggnader och dind-
ringar av en- och tvdbostadshus
och for andra mindre dtgirder,
om inte byggnadsnimnden be-
slutar annat.
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upp for byggnadsnimnden, eller

3. om det krivs en redovis-
ning av alternativa energifor-
sorjningssystem enligt 23 § lagen
(2006:985) om energideklaration
for byggnader, forrin redovis-
ningen har visats upp for bygg-
nadsndmnden.

I de fall en rivningsplan skall
finnas enligt 4§, far rivningsar-
betena inte paborjas forrin bygg-
nadsnimnden godkéint rivnings-
planen.

12a§

En arbetsansvarig ska ha den
kunskap, erfarenhet och limplig-
het som behdvs for wuppgiften.
Kunskapen och erfarenbeten ska
styrkas genom att den arbetsan-
svarige dr certifierad for uppgiften
av ett organ som har ackrediterats
for detta dndamdl enligt 14§
lagen (1992:1119) om teknisk
kontroll.

En certifiering ska vara tids-
begrinsad och avse visst slag av
arbete.

12b§

En arbetsansvarig ska

1. fortlspande ha tillsyn over
utforandet och se wll atr bygg-
nadsverket utfors pd foreskrivet
sdtt,

2.se ull att  kontroller
genomfors enligt kontrollplanen,

3. samrdda med den kontroll-
ansvarige om eventuella oklar-
heter i projekteringen, utforandet
och 1 tolkningen av de tekniska
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egenskapskraven, och

4. underritta den kontrollan-
svarige om uppmdrksammade av-
vikelser frin denna lag, lagen
(1994:847) om tekniska egenskaps-
krav pd byggnadsverk m.m. och fore-
skrifter eller beslut som har med-
delats med stod av dessa lagar.

13§

For sddana byggnadsdtgirder
som anges i 2 § forsta stycket och
som kriver bygganmdlan samt for
sddana rivningar som skall folja
en rivningsplan skall en kvalitets-
ansvarig utses av byggherren. For
skilda delar av ett projekt kan olika
kvalitetsansvariga utses. En av dem
skall samordna deras uppgifter.
Byggherren skall underritta bygg-
nadsndmnden om vem som dr
kvalitetsansvarig.

En kvalitetsansvarig skall se
tll att kontrollplaner som avses i
9 § och rivningsplaner som avses i
4§ foljs samt att kontroller som
avses 1 8 § forsta stycket 2 utfors.
Han skall vara nérvarande vid
byggsamrad enligt 7 § samt vid be-
siktningar och andra kontroller.

Om byggnadsnimnden finner
att  den  arbetsansvarige  har
dsidosatt sina skyldigheter enligt
125§, ska nimnden informera
det organ som har meddelat certi-
fieringen och efter forslag av bygg-
herren  besluta om en annan
arbetsansvarig.

Om en arbetsansvarig har visat
sig vara olamplig for uppgiften, fir
certifieringsorganet for viss tid dra
in certifieringen.

En arbetsansvarig som limnar
sitt uppdrag ska meddela detta till
byggnadsnimnden.

14§

Till kvalitetsansvarig far utses
endast den som har fatt godkinn-
ande  (riksbehirighet) av et
organ som har ackrediterats for
detta dndamdl enligt 14 § lagen
(1992:1119) om teknisk kontroll
eller den som byggnadsnimnden
godkdnt for visst arbete.
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Sddana  sirskilt  sakkunniga
som anges i 5 § andra stycket ska
ha den kunskap och erfarenbet
som behdvs for uppgiften. Kun-
skapen och erfarenheten ska styr-
kas genom att den sdrskilt sak-
kunnige

1. dr certifierad for uppgiften
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Om byggnadsnimnden finner
att den kvalitetsansvarige  har
dsidosatt  sina  skyldigheter,  fdr
nimnden besluta att en annan
kvalitetsansvarig  skall  utses.
Nimnden skall, i de fall den
kvalitetsansvarige har riksbehorig-
het, anmila sitt beslut till det
organ som meddelat riksbehirig-
heten.

Forfattningsforslag

av ett organ som ackrediterats for
detta dndamdl enligt 14 § lagen
(1992:1119) om teknisk kontroll,
om forutsittningar finns for detta,
eller

2. uppfyller de foreskrifter om
krav pd kunskap och erfarenbet
som har meddelats av regeringen
eller den myndighet som regeringen
bestammer.

En certifiering ska vara tids-
begrinsad och avse visst slag av
arbete. Om en sdrskilt sakkunnig,
som dr certifierad, visat sig vara
olamplig for uppgiften, fir certi-
fieringsorganet for viss tid dra in
certifieringen.

15§

Byggnadsnidmndens tillsyn ska
normalt omfatta minst ett till-
synsbesok pd  byggarbetsplatsen.
Over tillsynsbesck ska foras an-
teckningar, som ska delges bygg-
herren, den kontrollansvarige och
den arbetsansvarige.

Av 11 kap. 5§ 4 framgdr att
byggnadsnimnden far ta ut en av-
gift for de tillsynsbesok pa byggar-
betsplatsen som har beslutats i kon-
trollplanen.

16§

Innan ett slutbesked utfirdas
enligt 17 § ska ett slutsamrdd
genomforas, om det inte dr uppen-
bart obehivligt. Vid slutsamrddet
ska byggherren, kontrollansvariga
och arbetsansvariga delta. Andra
som ndmnden anser bor delta ska
kallas.  Slutsamrdd ~ ska normalt
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hillas pa  byggarbetsplatsen. Vid
slutsamrddet ska goras en genom-
gang av

1. kontrollplanens genomfir-
ande,

2. eventuella avvikelser frin
denna lag eller lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk m.m., eller ndgot be-
slut eller ndgon foreskrift som med-
delats med stod av dessa lagar

3. den kontrollansvariges och
byggnadsnimndens dokumenta-
tion over besok pd byggarbets-
platsen och annan dokumentation
dver arbetets utforande,

4. bebov av viss kompletter-
ande kontroll av en sdrskilt sak-
kunnig,

5. forutsdttningar for att limna
slutbesked, och

6. villkor for att ta byggnads-
verket 1 bruk.

Over slutsamridet ska foras

protokoll.
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17§

Nar byggherren bar uppfyllt

1. villkoren i bygglovet,

2. foreskrifterna i byggstart-
beskedet samt

3. dtagandena enligt kontroll-
planen,

och byggnadsnimnden inte
har funnit skil att ingripa enligt
10 kap., ska nimnden utfirda ett
slutbesked. Detta kan innehilla
anmdrkningar eller villkor avse-
ende mindre allvarliga brister.

Etr provisoriskt slutbesked far
limnas, ndr vissa kontroller mdste
utforas i ett senare skede.

Forfarandet efter rivningslov
18§

Material, som kan ge skador
pd mdnniskors hilsa eller miljon
ska vid rivning tas om hand pd
ett betryggande sitt. Farligt avfall
ska hanteras enligt miljobalken.
Om det finns obyra, virkesfor-
storande insekter eller svampar i
en byggnadsdel som ska rivas, fir
dessa inte finnas kvar.

19§

I samband med att ett riv-
ningslov provas eller sd snart som
majligt efter det att ett rivningslov
har getts, ska byggnadsnimnden
kalla till ett tekniskt samrdd, om
inte ndmnden har funnit att ett
sddant samrdd dr obehévligt.

Infor samrddet ska byggherren
tull byggnadsnimnden limna in
en rivningsplan som redovisar
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1. en inventering av fire-
komsten av farligt avfall,

2. hur rivningsmaterialet
kommer att banteras, och

3. hur kravet pd sikerbet vid
rivningsarbetet ska tillgodoses.

En sddan rivningsplan  ska
ocksd limnas in till byggnads-
ndmnden, om det i samband med
dndringar av ett byggnadsverk som
anges 1 8 kap. 1§ forsta stycket
3b—i uppkommer rivningsmate-
rial, som kan befaras innehilla far-
ligt avfall enligt miljobalken.

Byggnadsnimnden fir i en-
skilda fall besluta att en riv-
ningsplan inte behover ges in.

20§

Vid rivning ska det tekniska
samrddet behandla

1. hur inventeringen av farligt
avfall har utforts,

2. bur farligt avfall och évrigt
avfall ska tas om hand,

3. wvilka sikerbetsdtgirder som
kommer att vidtas vid rivnings-
arbetet, och

4. vilka  verifikationer  som
byggherren eller den kontrollan-
svarige ska limna till byggnads-
ndimnden.

Over det tekniska samridet

ska foras protokoll.

20a§

Beslut om  rivningsplan  ska
innehdlla besked om redovisade dt-
gdrder kan godtas ndr det giller

1. inventeringen av farligt av-

fall,
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2. ombindertagande av farligt
avfall och dvrigt avfall,

3. foreslagna sikerbetsdt-
gdrder i samband med rivnings-
arbetet, och

4. eventuella krav pd sirskilt
sakkunnig.

21§

Enligt 10 § krivs en kontrol-
lansvarig dven for sddana dtgir-
der som ska folja en rivningsplan.
For denne ska gilla bestim-
melsernai 10 a och 11 §§.

En kontrollansvarig for riv-
ningsarbeten ska

1. bitrida byggherren med att
uppritta ett forslag till rivnings-
plan,

2. bitrida vid inventeringen
av farligt avfall och 6vrigt avfall,

3. yttra sig over foreslagna
sikerhetsdtgirder vid rivningsar-
betet,

4. se till att rivningsplanen foljs
och 1 vrigt vara byggherren be-
hjélplig i fragor som dr av betydelse
for kontrollen,

5. ndrvara vid tekniska sam-
rdd, kommunens tillsynsbesok pd
byggarbetsplatsen och i ovrigt vid
behov pa arbetsplatsen, och

6. se till att intyg och andra
vertftkationer som behius for slutbesked tas
fram.

22§

I de fall en rivningsplan ska
finnas, fdr rivningsarbetena inte
péabonjas forrin byggnadsnimnden
har beslutat om rivningsplanen.
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23§

Nar byggherren har uppfyllt sina
dtaganden enligt beslutet om riv-
ningsplanen, ska byggnadsnimnd-
en limna ett slutbesked.

10 kap. Pafoljder och ingripanden vid 6vertridelser m.m.
Inledande bestimmelser

1§

Byggnadsnimnden skall ta
upp frigan om pafslid eller in-
gripande enligt detta kapitel s&
snart det finns anledning att
anta att en 6vertridelse har skett
av bestimmelserna om byggande
1 denna lag eller av nidgon foére-
skrift eller nigot beslut som har
meddelats med stod av dessa
bestimmelser.

Nir en 4tgird som kriver
bygglov, rivningslov eller mark-
lov har vidtagits utan lov, skall
byggnadsnimnden se till att det
som har utférts blir undanrojt
eller p annat sitt rittat, om inte
lov till dtgirden meddelas 1 efter-

hand.

Byggnadsnimnden ska ta upp
frigan om pafsljd eller in-
gripande enligt detta kapitel s&
snart det finns anledning att
anta att en 6vertridelse har skett
av bestimmelserna i denna lag
eller av bestimmelserna i lagen
(1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m. m.
eller av nigon foreskrift eller
nigot beslut som har meddelats
med stéd av dessa lagar.

Nir en 4tgird som kriver
bygglov, rivningslov eller mark-
lov har vidtagits utan lov, ska
byggnadsnimnden se till att det
som har utférts blir undanrojt
eller p annat sitt rittat, om inte
lov till dtgirden ges 1 efterhand.

Forbud mot att fortsitta byggnadsarbeten m.m.

38

Byggnadsnimnden fir for-
bjuda att ett visst byggnads-,
rivnings- eller markarbete eller
en viss dtgird fortsitts, om det
ir uppenbart att arbetet eller
tgirden strider mot denna lag
eller mot nigon foreskrift eller
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Byggnadsnimnden fir for-
bjuda att ett visst byggnads-,
rivnings- eller markarbete eller
en viss dtgird fortsitts, om det
ir uppenbart att arbetet eller
tgirden strider mot denna lag
eller mot lagen (1994:847) om
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nigot beslut som har meddelats
med stéd av lagen. Byggnads-
nimnden fir ocksd, om nimnden
finner att byggherren inte foljer
ndgon visentlig del av en kon-
trollplan, forbjuda att ett bygg-
nadsarbete fortsitts innan de
uppkomna bristerna avhyjilpts.

Ar det uppenbart att ett
arbete eller en tgird som avses i
forsta stycket dventyrar en
byggnads hillfasthet eller med-
for fara for minniskors liv eller
hilsa, skall nimnden férbjuda
att arbetet eller &tgirden fort-
sitts, dven om de férutsittningar
som anges 1 forsta stycket inte
foreligger.

Om byggnadsnimnden finner
att byggherren 1 ndgot vdsentligt
avseende avviker fran en riv-
ningsplan, fdr nimnden forbjuda
att rivningen fortsdtts till dess att
byggherren visar att det finns for-
utsittningar for att planen kom-
mer att foljas.

Forbud enligt denna paragraf
far forenas med vite.

Beslut enligt denna paragraf
giller omedelbart.

Avgifter

Forfattningsforslag

tekniska  egenskapskrav  pd
byggnadsverk, m. m. eller mot
ndgon foreskrift eller ndgot be-
slut som har meddelats med
stod av dessa lagar. Byggnads-
nimnden fir ocks3, om nimn-
den finner att byggherren inte
foljer ndgon visentlig del av en
kontrollplan eller rivningsplan,
forbjuda att ett byggnadsarbete

eller  rivningsarbete  fortsitts
innan de uppkomna bristerna
avhjilpts.

Ar det uppenbart att ett
arbete eller en tgird som avses i
forsta stycket dventyrar en
byggnads hallfasthet eller med-
for fara for minniskors liv eller
hilsa, ska nimnden férbjuda att
arbetet eller tgirden fortsitts,
iven om de forutsittningar som
anges 1 forsta stycket inte
foreligger.

Forbud enligt denna paragraf
far forenas med vite.

Beslut enligt denna paragraf
giller omedelbart.

Byggsanktionsavgift

43§

Om nigon utan lov utfér en
dtgird som kriver bygglov, riv-
ningslov eller marklov, skall en

Om nigon utan lov utfér en
dtgird som kriver bygglov, riv-
ningslov eller marklov, ska bygg-
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byggnadsavgift tas ut.

Byggnadsavgiften skall bestim-
mas till ett belopp som motsvarar
fyra ginger den avgift som enligt
taxa, faststilld med stod av
11 kap. 5 §, skulle ha betalats om
lov hade getts till samma dtgird.
Byggnadsavgiften  skall  dock
bestimmas till minst ett tjugon-
dels prisbasbelopp. Nir avgiften
bestims pd grundval av taxan,
skall hinsyn inte tas till sddana
hojningar eller sinkningar av
normalbeloppet som enligt taxan
orsakas av omstindigheterna i det
sdrskilda fallet. Hinsyn skall inte
heller tas tll belopp som avser
kostnader for nybyggnadskarta,
utstakning eller ligeskontroll av
byggnad eller andra midtningstek-
niska dtgérder.

Om évertridelsen dr ringa, far
byggnadsavgiften bestimmas till ett
ligre belopp dn som foljer av andra
stycket eller belt efterges.

SOU 2008:68

nadsnimnden besluta att ta ut en
byggsanktionsavgift.

Byggsanktionsavgift ska tas ut
dven ndr ndgon utfor arbete

1. utan att byggstartbesked
enligt 9 kap. 7 § har limnats, eller

2. 1 strid mot ndgot beslut som
har meddelats med stéd av denna
lag eller lagen (1994:847) om
tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk m.m.

5§

Byggnadsavgift skall inte tas
ut, om rittelse sker innan fragan
om pdfolid eller ingripande enligt
detta kapitel tas upp till verligg-
ning vid sammantride med bygg-
nadsnimnden. Byggnadsavgift
skall inte heller tas ut, om dtgirden
avser rivning av en byggnad och
rivningen har foretagits

1. med stéd av lag eller annan
forfattning eller annars varit nid-
vindig for att avvirja eller
begrinsa omfattande skada pd
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Byggsanktionsavgiftens storlek
ska framgd av regeringens fore-
skrifter. Byggsanktionsavgiften ska
hégst uppgd till 50 prisbasbelopp.

Nir avgiftens storlek bestims,
ska hinsyn tas till évertridelsens
allvar och betydelsen av den
bestimmelse som dvertridelsen av-
ser.
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annan egendom eller

2. dérfor att byggnaden till
vdsentlig del hade skadats genom
eldsvdda eller ndgon annan lik-
nande héindelse.

Forfattningsforslag

63§

En sdrskild avgift skall tas ut
om det i andra fall édn som avses i
4§ forsta stycker sker en dver-
tridelse genom att

1. arbete utfors utan att det
finns  ndgon  kvalitetsansvarig
enligt 9 kap. 13 §,

2. ndgon underldter att gora
bygganmdlan eller rivningsan-
mdélan nédr en sddan anmidlan
skall goras, eller

3. arbete utfors 1 strid mot
ndgot beslut som byggnadsnim-
nden har meddelat enligt denna
lag.

Den sdirskilda avgiften skall
bestimmas till minst ett tjugon-
dels prisbasbelopp och hogst ett
halvt  prisbasbelopp. Om  dver-
tridelsen dr ringa, behover ndgon
avgift inte tas ut. Lag (2007:1303).

Byggsanktionsavgiften ska tas
ut dven om dvertridelsen inte har
skett uppsatligen eller av oakt-
sambet.  Byggsanktionsavgiften
ska dock inte tas ut, om det dr
oskdiligt. Vid provningen av
denna fraga ska sdrskilt beaktas

1. om dvertridelsen har berott
pd en omstindighet som den av-
giftsskyldige varken har kunnat
forutse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat paverka, och

2. vad den avgiftsskyldige bar
glort for att undvika att dver-
tridelsen skulle intriffa.

78§

I sddana fall som avses i 4§
forsta stycket skall forutom bygg-
nadsavgift dven tilliggsavgift tas
ut, om dtgdrden innebdir att

1. en byggnad uppfors,

2. en tillbyggnad gors,

3. en byggnad bhelt eller till
viss del tas 1 ansprik eller inreds
for ett visentligen annat dndamal
dn det for vilket byggnaden eller
byggnadsdelen senast har anvints

Byggsanktionsavgift ska inte tas
ut, om rittelse sker innan frigan
om pdfolid eller ingripande enligt
detta  kapitel tas wupp ull
overliggning wvid sammantride
med  byggnadsnimnden. Bygg-
sanktionsavgift ska inte beller tas
ut, om dtgirden avser rivning av
en byggnad och rivningen har
foretagits

1. med stod av lag eller annan
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eller  for wilket
limnats eller

4. en byggnad rivs.

Tilliggsavgift skall inte tas ut i
de fall som anges i 5 §. Tilliggs-
avgift skall inte heller tas ut, om
den olovliga dtgirden omfattar ett
utrymme vars bruttoarea inte
dverstiger tio kvadratmeter.

Tilliggsavgiften skall tas ut
med ett belopp som motsvarar 500
kronor for wvarje kvadratmeter
bruttoarea som dtgirden har om-
fattat. Nér bruttoarean beriknas
skall dock tio kvadratmeter frin-
riknas.

Awvgiften far bestimmas till ett
lagre belopp dn som foljer av
tredje stycket eller helt efterges,
om foreliggande om rittelse bar
meddelats enligt 14 §, om rittelse
har skett genom handrickning
eller pd annat sdtt eller om det
annars finns sdrskilda skdl.

bygglov  har
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forfattning eller annars varit nid-
vindig for att undanrija risk for
mdnniskors liv eller hilsa eller for
att avvdrja eller begrinsa omfatt-
ande skada pd annan egendom,
eller

2. dérfor att byggnaden till
vdsentlig del hade skadats genom
eldsvdda eller ndgon annan lik-
nande hindelse.

Om ett vitesforeliggande eller
vitesforbud  har overtritts, far
byggsanktionsavgift inte beslutas
for den girning som omfattas av
foreliggandet eller forbudet

8§

Frdagor om byggnadsavgift och
sdrskild avgift provas av byggnads-
ndimnden.

Fragor —om  ulliggsavgift
provas av allmin  forvaltnings-
domstol pd talan av byggnads-
namnden.

Provningstillstand  krivs vid
dverklagande till kammanrritten.

80

Byggsanktionsavgiften ska tas
ut av

1. den som ndr overtridelsen
begicks var dgare av den fastighet
eller det byggnadsverk som den
olovliga dtgirden avsdg,

2. den som begick
trddelsen,

3. den som har beretts vin-
ning genom Gvertridelsen.

Om tvd eller flera dr skyldiga
att betala byggsanktionsavgift, dr
de solidariskt  ansvariga  for
avgiften.

Innan  byggnadsnimnden be-

over-
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Forfattningsforslag

slutar om byggsanktionsavgift, ska
den eller de som anspriket riktas
mot ges tillfille att yttra sig.

Byggsanktionsavgiften ska till-
falla kommunen

93§

Byggnadsavgiften skall tas ut
av den som ndr dvertridelsen be-
gicks var dgare av den fastighet,
byggnad eller anliggning som den
olovliga dtgirden avsig. Den sér-
skilda avgiften skall tas ut av den
som begick dvertridelsen.

Tilliggsavgiften skall tas ut av

1. den som ndr overtrddelsen
begicks var dgare av den byggnad
som den olovliga dtgirden avsdg,

2. den som begick over-
trddelsen,

3. den i vars stille denne var,

4. den som har beretts vin-
ning genom dvertridelsen.

Byggsanktionsavgiften ska be-
talas till byggnadsnimnden inom
tvd mdnader fran det att beslutet
eller domen vann laga kraft. En
upplysning om detta ska tas in i
beslutet. ~ Om  byggsanktions-
avgiften inte betalas inom den
angivna tiden, ska drijsmdlsav-
gift tas ut enligt lagen (1997:484)
om drijsmadlsavgift.

Ett beslut om byggsanktions-
avgift fdr, efter sista betalnings-
dagen, wverkstillas enligt utsok-
ningsbalken.

10§

Var tvd eller flera dgare av den
fastighet, byggnad eller anliggning
som den olovliga dtgirden avsdg,
svarar de solidariskt for bygg-
nadsavgift och tilliggsavgift som
pafors dem i deras egenskap av
dgare.

Upphiivs.

11§

Om det finns sirskilda skil,
far linsstyrelsen nedsitta eller belt
efterge byggnadsavgift eller sir-
skild avgift som byggnadsnimn-
den har beslutat. Frdgor om ned-
sdttning eller eftergift provas efter
besvir enligt 13 kap. 2§ over

Upphiivs
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ndmndens beslut.
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Ingripanden for att stadkomma rittelse m.m.
12 §

Kronofogdemyndigheten — fir
meddela sdrskild handrickning sd
att rittelse sker nir ndgon

1. utan lov har vidtagit en
tgird som kriver bygglov, riv-
ningslov eller marklov,

2. har vidtagit en dtgird med
stdd av  bygglov, rivningslov
eller marklov, om lovet har
indrats eller upphivts genom ett
beslut som har vunnit laga kraft,

3. 1 annat fall in som avses i
1 har vidtagit en &tgird som
strider mot denna lag eller mot
nigon foreskrift eller nigot
beslut som har meddelats med
stod av lagen,

4. har underlitit att utféra
arbete eller vidta en 4tgird som
har foérelagts honom enligt 15 §,
16 § forsta stycket eller 17 §.

Byggnadsnimnden fir med-
dela foreliggande att inom wiss
tid gora rittelse nir ndgon

1. utan lov har vidtagit en
drgird som kriver bygglov, riv-
ningslov eller marklov,

2. iannat fall in som avses 1 1
har vidtagit en dtgird som strider
mot denna lag, lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk, m. m. eller mot
ndgon foreskrift eller ndgot beslut
som har meddelats med stod av
dessa lagar.

Foreliggande ska riktas mot
dgaren av den fastighet eller det
byggnadsverk som fragan giller.
Foreliggande enligt forsta stycket
2 ska, wunder forutsittning att
digaren har medgett det, 1 stéllet rik-
tas mot

1. den som har anlitats for att
utfora arbetet i de fall som anges i
9 kap. 1 § andra stycket, och

2. den som har levererat de
fortillverkade byggelementen i de
fall som anges 1 9 kap. 1§ tredje
stycket.

Om bygglov, rivningslov eller
marklov ges efter det att fore-
liggande har meddelats, upphor
foreliggandet att gélla.

13§

Ansickningar om handrickning
far goras av byggnadsnimnden.
Bestimmelser om sddan handrick-

82

Upphévs.
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ning finns i lagen (1990:746) om
betalningsforeliggande och hand-
rdckning.

Forfattningsforslag

14§

I de fall som avses 1 12 § 1-3
far byggnadsnimnden, i stillet for
att anséka om handrickning, fore-
ligga dgaren av den fastighet, bygg-
nad eller anliggning som frigan
géller att inom wviss tid vidta ritt-
else. Foljs inte foreliggandet, fdar
byggnadsnimnden begira hand-
rdckning.

Avser ett foreliggande enligt
forsta stycket en dtgird som bar
utforts utan bygglov, dir sddant
kréivs, far byggnadsnimnden i fore-
liggandet forbjuda att dtgirden
dter utfors.

Beviljas bygglov, rivningslov
eller marklov efter det att fore-
liggande har meddelats, upphor
foreliggandet att gilla.

Om ndgon underldter att
utféra arbete eller vidta ndgon
annan dtgird som dligger honom
enligt denna lag eller enligt ndgon
foreskrift eller ndgot beslut som
har meddelats med stéd av lagen,
far byggnadsnimnden foreligga
honom att inom en viss tid vidta
tgirden.

Upphiivs

15§

Aven ndr nigon underliter
att utfora arbete eller vidta en
dtgird som foljer av denna lag
eller lagen (1994:847) om tek-
niska egenskapskrav pd byggnads-
verk, m. m. eller enligt ndgon fore-
skrift eller ndgot beslut som har
meddelats med stéd av ndgon av
dessa lagar, far byggnadsnimnden
meddela foreliggande att inom
en viss tid vidta dtgirden.

18§

Foreliggande enligt 14§
forsta stycket, 15§, 16§ forsta

Foreliggande enligt 12§,
15§, 16§ forsta stycket eller
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stycket eller 17§ fir férenas
med vite eller med féreskrift att
tgirden, om foreliggandet inte
foljs, kan komma att utforas
genom byggnadsnimndens for-
sorg pd den forsumliges bekost-
nad. Forbud enligt 14 § andra
stycket och 16§ andra stycket
far forenas med vite.

Foljs inte ett foreliggande
som innebdr att 3tgirden kan
utféras genom byggnadsnimnd-
ens forsorg, skall nimnden, om
det inte finns skil till annat,
besluta att dtgirden skall utforas
och hur det skall ske. Dirvid
skall nimnden se till att oskiliga
kostnader inte uppstar.

I beslut om foreliggande en-
ligt forsta stycket eller beslut
enligt andra stycket fir férord-
nas att beslutet skall gilla omedel-
bart.

Kronofogdemyndigheten skall
limna det bitride som behévs for
att beslut enligt andra stycket skal/
kunna genomforas.
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17 § fir forenas med vite eller
med foreskrift att dtgirden, om
foreliggandet inte foljs, kan
komma att utféras genom bygg-
nadsnimndens forsorg pd den
forsumliges bekostnad. Aven
forbud enligt 16 § andra stycket
far forenas med vite.

Foljs inte ett foreliggande
som innebdr att 3tgirden kan
utféras genom byggnadsnimnd-
ens forsorg, ska nimnden, om det
inte finns skil till annat, besluta
att dtgirden ska utféras och hur
det ska ske. Dirvid ska nimnden
se till att oskiliga kostnader inte
uppstar.

I beslut om foreliggande en-
ligt forsta stycket eller beslut
enligt andra stycket fir férord-
nas att beslutet ska gilla omedel-
bart.

Kronofogdemyndigheten ska
limna det bitride som behévs for
att beslut enligt andra stycket ska
kunna genomforas.

18a§

Om byggnadsnimnden enligt
9kap. 10§ beslutar att en bygg-
nad eller en del av en byggnad
inte skall fi anvindas innan
bristerna avhjilpts, far byggnads-
nimnden forena sitt beslut med
vite.

84

Om byggnadsnimnden finner
att det brister 1 forutsitiningarna
for att utfirda slutbesked, ska
byggnadsnimnden utan oskdiligt
drojsmdl ta stillning till i vilken
omfattning byggnaden fir an-
vdndas, innan bristerna bar av-
hilpts. Ett sddant beslut far for-
enas med vite.
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Har en &tgird som kriver
bygglov, rivningslov eller marklov
vidtagits utan sidant lov men
framstdr det som sannolikt att lov
kan meddelas till dtgirden, skall
byggnadsnimnden, innan hand-
rickning begirs eller foreligg-
ande meddelas, bereda igaren
tillfille att inom viss tid anséka
om lov.

Om ansékan inte inkommer
inom féreskriven tid, fir bygg-
nadsnimnden trots detta préva
frdgan om lov tll &tgirden.
Nimnden fir dirvid pd dgarens
bekostnad lita uppritta de
ritningar och beskrivningar samt
foreta de dtgirder 1 dvrigt som
ir nédvindiga for provningen av
irendet.

Forfattningsforslag

19§

Har en &tgird som kriver
bygglov, rivningslov eller marklov
vidtagits utan a#t sddant lov har
getts, men framstdr det som
sannolikt att lov kan ges till
dtgirden, ska byggnadsnimnden,
innan féreliggande meddelas, be-
reda dgaren tillfille att inom viss
tid anstka om lov.

Om ansékan inte limnas in
inom foéreskriven tid, fir bygg-
nadsnimnden trots detta préva
frigan om lov tll &tgirden.
Nimnden fir dirvid pd dgarens
bekostnad lita uppritta de
ritningar och beskrivningar samt
foreta de dtgirder 1 dvrigt som
ir nédvindiga for provningen av
irendet.

Verkan av foreliggande i vissa fall m.m.
21§

Har ett foreliggande enligt
14 § forsta stycket, 15 §, 16 § for-
sta stycket eller 17§ eller ett
forbud enligt 14 § andra stycket
eller 16 § andra stycket medde-
lats ndgon 1 egenskap av igare
till en viss fastighet och évergir
dganderitten till fastigheten till
ny igare, giller foreliggandet
eller forbudet 1 stillet mot
denne. Har 1 féreliggandet eller
forbudet utsatts lopande vite
enligt 4§ lagen (1985:206) om
viten och har fastigheten 6ver-
litits genom kop, byte eller
gdva, giller vitet mot den nye
dgaren riknat frin tidpunkten

Har ett foreliggande enligt
12§, 158§, 16§ forsta stycket
eller 17 § eller ett forbud enligt
16 § andra stycket meddelats
nigon 1 egenskap av dgare till en
viss fastighet och &vergdr igan-
deritten till fastigheten tll ny
igare, giller foreliggandet eller
forbudet 1 stillet mot denne.
Har 1 foreliggandet eller
forbudet utsatts lopande vite
enligt 4§ lagen (1985:206) om
viten och har fastigheten over-
litits genom kop, byte eller
gdva, giller vitet mot den nye
dgaren riknat frin tidpunkten
for dganderittsdvergdngen,
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for dganderittsdvergingen,
under forutsittning att anteck-
ning om vitesforeliggandet
dessforinnan gjorts enligt 22 §.
Lopande vite som avser viss
period fir endast tas ut av den
som var dgare vid periodens
bérjan. Annat vite giller inte
mot den nye dgaren, men bygg-
nadsnimnden fir sitta ut vite
for denne.

Forsta stycket giller dven nir
ett foreliggande eller forbud har
meddelats nigon 1 egenskap av
tomtrittshavare eller eljest som
dgare av en byggnad pd mark
som tillhér nigon annan. Vad
som sigs om l6pande vite giller
dock endast 1 friga om fore-
liggande eller férbud som har
meddelats nigon 1 egenskap av
tomtrittshavare.

I irenden om féreliggande
eller férbud som anges 1 forsta
eller andra  stycket  skall
bestimmelserna 1 rittegings-
balken om verkan av att tviste-
foremalet dverldts och om tredje
mans deltagande 1 ritteging
tillimpas.
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under forutsittning att anteck-
ning om vitesforeliggandet
dessforinnan gjorts enligt 22 §.
Lopande vite som avser viss
period fir endast tas ut av den
som var dgare vid periodens
bérjan. Annat vite giller inte
mot den nye dgaren, men bygg-
nadsnimnden fir sitta ut vite
for denne.

Forsta stycket giller dven nir
ett foreliggande eller forbud har
meddelats nigon 1 egenskap av
tomtrittshavare  eller  annars
som dgare av en byggnad pd
mark som tillhér nigon annan.
Vad som sigs om lopande vite
giller dock endast 1 friga om
foreliggande eller férbud som
har meddelats nigon 1 egenskap
av tomtrittshavare.

I irenden om féreliggande
eller férbud som anges 1 forsta
eller andra stycket ska bestim-
melserna 1 rittegingsbalken om
verkan av att tvisteféremailet
overlits och om tredje mans
deltagande 1 rittegdng tillimpas.

248

Gor inte byggnadsnimnden
anmdlan 1 de fall som avses 1
23§, skall linsstyrelsen gora
sddan anmdlan, om ndgon vars
rétt berérs anscker om det.

Upphévs.

26§

Byggnadsavgifter och sirskilda
avgifter  tillfaller

86

Foljs inte ett foreliggande i de

kommunen.  fall som avses i 12 § 1-3 far kro-



SOU 2008:68

Tilliggsavgifter tillfaller staten.

Forfattningsforslag

nofogdemyndigheten pd begiran
av  byggnadsnimnden meddela
sdrskild handrickning sd att vit-
telse sker. Detsamma giller ndir
nagon har underldtit att utfora
arbete eller vidta en dtgird som
har forelagts honom enligt 15 §,
16 § forsta stycket eller 17 §.
Bestimmelser — om  sddan
handrickning  finns i lagen
(1990:746) om  betalningsfore-
laggande och handrickning.

27§

Har frigan om pédfoljd for en
overtridelse som avses 1 4 § for-
sta stycket inte tagits upp till
overliggning vid sammantride
med byggnadsnimnden inom
tio dr fran det att overtridelsen
begicks, far byggnadsavgift eller
tilliggsavgift inte tas ut. Detta
giller ocksd i frdga om sdrskild
avgift. Dérvid skall dock 1 stillet
for tio dr géilla en tid av tre dr.

Sedan tio 4r har forflutit frin
det att en &tgird som avses i
12 § 1-3 vidtogs, fir byggnads-
nimnden inte anséka om hand-
rickning eller besluta om fore-
laggande enligt 14 § forsta stycket.
Detta skall dock inte tillimpas
nir nigon utan lov enligt 8 kap.
1§ forsta stycket 3 har tagit i
ansprik eller inrett en bostads-
ligenhet fér visentligen annat
indamail in bostadsindamal.

Har frigan om pédfoljd for en
dvertridelse som avses 1 4 § for-
sta stycket inte tagits upp till
overliggning vid sammantride
med byggnadsnimnden inom
tio dr frin det att overtridelsen
begicks, fir ndgon byggsank-

tionsavgift inte tas ut.

Sedan tio 4r har forflutit frin
det att en &tgird som avses i
12§ wvidtogs, fir byggnads-
nimnden inte besluta om fore-
liggande enligt 12 § eller ansoka
om  handrickning. Detta ska
dock inte tillimpas nir nigon
utan lov enligt 8 kap. 1§ forsta
stycket 3a har tagit i ansprik
eller inrett en bostadsligenhet
for visentligen annat indamal in
bostadsindamal.

28§

Beslut eller domar varigenom
nagon pdfors avgift enligt detta

Upphiivs.
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kapitel skall genast sindas till
liansstyrelsen. Avgiften skall beta-
las till linsstyrelsen inom tvd
madnader frin det att beslutet eller
domen vann laga kraft. En upp-
lysning om detta skall tas in i
beslutet eller domen.
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29§

Om avgiften inte betalas inom
den tid som anges i 28 §, skall
dréjsmalsavgift tas ut enligt lagen
(1997:484) om drojsmadlsavgift.
Den obetalda avgiften och drdjs-
madlsavgiften skall limnas for
indrivning. Regeringen fdr fore-
skriva att indrivning inte behover
begiras for ett ringa belopp.
Bestimmelser —om  indrivning
finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar
m.m. Vid indrivning fir verk-
stillighet enligt utsokningsbalken
ske.

Vid fordelning mellan staten
och kommunen av medel som har

influtit skall medel i forsta hand

avsittas for kommunens fordran.

Upphiivs

11 kap Byggnadsnimnden
1§

Utover de uppgifter bygg-
nadsnimnden har enligt &vriga
foreskrifter 1 denna lag skall
nimnden

1. verka fér en god bygg-
nadskultur samt en god och
estetiskt tilltalande stads- och

landskapsmil;o,
2. uppmirksamt félja den
allminna utvecklingen inom

88

Utover de uppgifter bygg-
nadsnimnden har enligt 6vriga
foreskrifter 1 denna lag ska
nimnden

1. verka fér en god bygg-
nadskultur samt en god och
estetiskt tilltalande stads- och

landskapsmil;o,
2. uppmirksamt félja den
allminna utvecklingen inom
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kommunen och dess nirmaste
omgivning samt ta de initiativ
som behévs i frigor om plan-
liggning, byggande och fastig-

hetsbildning,

3. samarbeta med myndig-
heter,  organisationer  och
enskilda vilkas arbete och
intressen berér nimndens verk-
samhet,

4. limna r8d och upplys-
ningar i frigor som rér nimn-
dens verksamhet,

5. dvervaka efterlevnaden av
denna lag och med stod av lagen
meddelade foreskrifter och beslut.

Byggnadsnimnden skall ta till
vara de mojligheter lagen ger att
forenkla och underlitta drenden
for enskilda och bér dirvid verka
for att lagens foreskrifter om
begrinsning av bygglovsplikten
vinner tillimpning.

Forfattningsforslag

kommunen och dess nirmaste
omgivning samt ta de initiativ
som behévs i1 frigor om plan-
liggning, byggande och fastig-

hetsbildning,

3. samarbeta med myndig-
heter,  organisationer  och
enskilda vilkas arbete och
intressen berér nimndens verk-
samhet,

4. limna r8d och upplys-
ningar i frigor som rér nimn-
dens verksamhet,

Byggnadsnimnden ska ta till
vara de mojligheter lagen ger att
forenkla och underlitta drenden
for enskilda och bér dirvid verka
for att lagens foreskrifter om
begrinsning av bygglovsplikten
vinner tillimpning.

4§

Byggnadsnimnden skall till
sitt bitride ha minst en person
med arkitektutbildning och 1
ovrigt ha tillging till personal 1
den omfattning och med den
sirskilda ~ kompetens  som
behovs for att nimnden skall
kunna fullgéra sina uppgifter pd
ett tillfredsstillande sitt.

Byggnadsnimnden ska till sitt
bitrdde ha tillging till minst en
person med arkitektutbildning
och minst en person med bygg-
teknisk utbildning pd hégskole-
nivd eller motsvarande kompe-
tens och 1 6vrigt ha tillgdng till
personal i den omfattning och
med den sirskilda kompetens
som behovs f6r att nimnden ska
kunna fullgéra sina uppgifter pd
ett tillfredstillande sitt.

5§

Byggnadsnimnden fir ta ut
avgift i drenden angdende lov och

Byggnadsnimnden fir ta ut
en avgift for
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forbandsbesked och i drenden
som foranleds av en bygganmdlan
eller  rivningsanmdlan  enligt
kap. 2§ samt i andra drenden
som foranleder wupprittande av
nybyggnadskarta, ritningsgransk-
ning, besiktning, framstillning av
arkivbestindiga handlingar eller
andra  tids- eller  kostnads-
krivande dtgéirder.

Byggnadsnimnden far dess-
utom, efter det att bygganmilan
som avser dtgirder som anges i
9kap. 2 § forsta stycket 1 eller 2
inkommit avseende wuppforande,
tillbyggnad eller annan dndring
av en byggnad eller annan
anliggning, ta ut en planavgift
for att ticka kostnaderna for
sddana dtgirder som erfordras f6r
att enligt denna lag uppritta
eller indra detaljplaner, omrs-
desbestimmelser och fastig-
hetsplaner. Planavgift fir tas ut
endast om fastighetsigaren har
nytta av planen eller bestimmel-
serna.

Avgifterna fir tas ut med
hogst det belopp som motsvarar
kommunens genomsnittliga
kostnad for &tgirderna. Grun-
derna for berikning av avgif-
terna skall anges 1 en taxa som
beslutas av kommunfullmiktige.

Avgifterna tas ut av sokan-
den och far tas ut 1 forskott.
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1. beslut om planbesked,

2. beslut om lov och for-
handsbesked,

3. forsamrdd, tekniska samrdd
och slutsamrad,

4. tillsynsbesok pa byggarbets-
platsen i den omfattning som har
beslutats i kontrollplanen,

5. upprittande av nybygg-
nadskarta,

6. framstillning av
bestindiga handlingar, och

7. andra tids- eller kostnads-
kridvande dtgarder.

Om  byggnadsnimnden  ger
bygglov for nybyggnad, tillbygg-
nad eller dndring av ett bygg-
nadsverk, far byggnadsnimnden
dessutom ta ut en planavgift for
att ticka programkostnader och
kostnader for andra dtgirder som
behvs for att enligt denna lag
uppritta eller indra detaljplaner,
omridesbestimmelser och fas-
tighetsplaner. Planavgift fir tas
ut endast om fastighetsigaren
har nytta av planen eller
bestimmelserna.

arkiv-

Avgifterna fir tas ut med
hogst det belopp som motsvarar
kommunens genomsnittliga
kostnad for &tgirderna. Grun-
derna for berikning av avgif-
terna ska anges i en taxa som
beslutas av kommunfullmiktige.

Avgifterna tas ut av sokan-
den och fir tas ut 1 forskott.



SOU 2008:68

Forfattningsforslag

13 kap Overklagande
1§
Foljande beslut enligt denna lag fir 6verklagas i den ordning
som foreskrivs for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunal-

lagen (1991:900), nimligen

1. kommunfullmiktiges beslut om 6versiktsplan,

2. kommunfullmiktiges
beslut om uppdrag 3t en kom-
munal nimnd att anta, 4indra
eller upphiva detaljplaner och
omridesbestimmelser eller att
fatta beslut om skyldighet for
fastighetsigare att betala kost-
nader fér gator och andra all-
minna platser eller att fatta
beslut om villkoren fér sidan
betalning,

3. kommunfullmiktiges och
kommunala nimnders beslut att
inte anta, dndra eller upphiva en
detaljplan, omrddesbestimmelser
eller en fastighetsplan,

4. kommunfullmdiktiges  och
kommunala nimnders beslut om
grunderna  for skyldighet — att
betala kostnader for gator och
andra allméinna platser och om
generella villkor for sidan betal-
ning,

5. kommunfullmiktiges beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
nimnden samt

6. kommunalférbunds  eller
regionplaneforbunds fullmdktiges
beslut om regionplan.

2. kommunfullmiktiges
beslut om uppdrag 3t en kom-
munal nimnd att anta, indra
eller upphiva detaljplaner och
omridesbestimmelser eller att
fatta beslut om planbesked,
skyldighet for fastighetsigare
att betala kostnader fér gator
och andra allminna platser eller
att fatta beslut om villkoren fér
sddan betalning,

3. kommunfullmiktiges och
kommunala nimnders beslut om

planbesked,

4. kommunfullmdiktiges  och
kommunala nimnders beslut att
inte anta, dndra eller upphiva en
detaljplan, omrddesbestimmelser
eller en fastighetsplan,

5. kommunfullmdiktiges  och
kommunala nimnders beslut om
grunderna  for  skyldighet — att
betala kostnader for gator och
andra allméinna platser och om
generella villkor for sidan betal-
ning,

6. kommunfullmdiktiges beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
némnden samt

7. kommunalforbunds — eller
regionplaneforbunds  fullmdktiges
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Andra beslut rérande gatu-
kostnader in de som anges i for-
sta stycket 4 fir ¢j overklagas.
Att tvister rorande gatukostna-
der provas av fastighetsdomstol
framgdr av 15 kap. 8 §.

SOU 2008:68

beslut om regionplan.

Andra beslut rérande gatu-
kostnader in de som anges i for-
sta stycket 4 fir inte dverklagas.
Att tvister rorande gatukostna-
der prévas av fastighetsdomstol
framgdr av 15 kap. 8 §.

la§

Byggnadsnimndens beslut om
byggsanktionsavgift enligt 10 kap.
4 § far overklagas hos allmdén for-
valtningsdomstol.

23§

Andra beslut enligt denna lag
av  kommunfullmiktige och
kommunala nimnder in de som
anges 1 1§ fir overklagas hos
linsstyrelsen.

Andra beslut enligt denna lag
av  kommunfullmiktige och
kommunala nimnder in de som
anges 1 1 och 1a§§ fir over-
klagas hos linsstyrelsen.

S&dana beslut fir dock inte dverklagas till den del de avser
1. frigor som redan ir avgjorda genom detaljplan, omrides-
bestimmelser eller férhandsbesked

2. behovet av byggsamrdd.

2. behovet av tekniskt samrdd
och slutsamrdd. och

3. behovet av kontrollansva-
rig, arbetsansvarig och sdrskilt
sakkunnig.

38
Bestimmelser om 6verklagande av beslut som avses 1 2 § finns 1
23-25 §§ forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for overklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upp-
hiva en detaljplan, omrddes-
bestimmelser eller en fastighets-
plan riknas dock frin den dag da
justeringen av protokollet med
beslutet har tillkinnagetts pd
kommunens anslagstavla. Nair ett
sddant beslut har fattats av kom-
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Tiden for overklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upp-
hiva en detaljplan, omrddes-
bestimmelser eller en fastighets-
plan liksom beslut varigenom ett
grende om lov eller forbands-
besked avgirs riknas dock frin
den dag di beslutet meddelas
genom att hdllas tillgingligt pd
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munfullmdktige, skall vad som
foreskrivs 1 23-25§§  forvalt-
ningslagen om den myndighet
som har meddelat beslutet i stillet
avse kommunstyrelsen.

Forfattningsforslag

kommunens webbplats.

58

Beslut att anta, indra eller
upphiva en detaljplan, omrides-
bestimmelser eller en fastig-
hetsplan fir 6verklagas endast av
den som senast wunder utstdll-
ningstiden skriftligen har fram-
fért synpunkter som inte blivit
tillgodosedda. Om  bestimmel-
serna for enkelt planforfarande
har tillimpats, far beslutet dver-
klagas endast av den som enligt
Skap. 28§ har framfort syn-
punkter som inte har blivit tillgo-
dosedda.

Om ett planférslag efter
utstillningen eller, nir bestim-
melserna om enkelt planfér-
farande tillimpats, efter det att
underrittelse skett enligt 5 kap.
28 § andra stycket indras till
nackdel for ndgon, fir han, utan
hinder av bestimmelserna 1 for-
sta stycket av denna paragraf,
overklaga beslutet. Bestimmel-
serna i forsta stycket utgor inte
heller hinder mot att &verklaga
beslutet pd den grunden att det
inte har tillkommit 1 laga ord-
ning.

Beslut att anta, indra eller
upphiva en detaljplan, omrides-
bestimmelser eller en fastig-
hetsplan fir 6verklagas endast av
den som wunder granskningstiden
skriftligen  har framfoért syn-
punkter som inte har blivit till-
godosedda.

Om ett planforslag efter
granskningstiden  indras il
nackdel f6r nigon, fir han, utan
hinder av bestimmelserna 1 for-
sta stycket, o6verklaga beslutet.
Bestimmelserna i forsta stycket
utgor inte heller hinder mot att
overklaga beslutet pd den grun-
den att det inte har tillkommit 1
laga ordning.

6a§

Beslut om bygglov for dnd-
ringar av byggnadsverk enligt
8 kap. 1 § forsta stycket 3 b—g och
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i samt beslut om byggstartbesked
enligt 9kap. 7§ fir dverklagas
endast av sokanden.

16 kap Bemyndiganden m.m.
1§

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela de foreskrifter
om krav pd byggnader m.m. som
utover bestimmelserna 1 3 kap.

behovs

1. tll skydd fér liv, personlig
sikerhet eller hilsa,

2. for en limplig utformning
av byggnader och andra anlig-
gningar samt tomter, omriden
féor andra anliggningar in
byggnader och allminna platser,

3. for kontroll av att fore-
skrifter som avses i 1 efterlevs.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer f&r meddela de foreskrifter
om  kvalitetsansvariga  som
behévs utiver bestimmelserna i

9 kap. 13-15 §§.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
far 1 enskilda fall medge undantag
frdn bestimmelserna i 3 kap.
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Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela de foreskrifter
om krav pd byggnadsverk m.m.
som utdver bestimmelserna 1

3 kap. behovs

1. tll skydd fér liv, personlig
sikerhet eller hilsa,

2. for en limplig utformning
av byggnadsverk samt tomter,
omriden fér andra anliggningar
in byggnader och allminna
platser,

3. for kontroll av att fore-
skrifter som avses i 1 efterlevs.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela de foreskrifter
som behovs om certifiering av
kontrollansvariga, — arbetsansva-
riga och sérskilt sakkunniga samt
om krav pd kunskap och erfaren-
het for sdrskilt sakkunniga.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir 1 enskilda fall medge
undantag fr@n bestimmelserna 1

3 kap.
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78§

For att fullgdéra sina uppgif-
ter enligt denna lag har bygg-
nadsnimnd och linsstyrelse
samt den som pd deras uppdrag
utfor arbetet ritt att f3 tilleride
tll fastigheter, byggnader och
andra anliggningar samt att dir
vidta de dtgirder som behovs
for arbetets fullgérande.

Ritt som avses 1 forsta
stycket tillkommer dven den
som 1 annat fall in som dir avses
utfér kartliggning fér samhil-
lets behov.

Polismyndigheterna skall
limna det bitride som behovs.

For att fullgdéra sina uppgif-
ter enligt denna lag har bygg-
nadsnimnd och linsstyrelse
samt den som pd deras uppdrag
utfor arbetet ritt att f3 tilltride
till fastigheter och byggnadsverk
samt att dir vidta de 3tgirder
som behovs for arbetets full-
gorande.

Ritt som avses 1 forsta
stycket tillkommer idven kon-
trollansvariga och sdrskilt sak-
kunniga enligt 9 kap. Aven den,
som 1 annat fall in som avses 1
forsta stycket utfor kartliggning
t6r sambhillets behov, har till-
tride enligt forsta stycket.

Polismyndigheterna ska
limna det bitride som behévs.

17 kap
18a§

Byggnadsnimnden fir i ett
irende om bygglov forklara att
en nybyggnadsitgird eller fas-
tighetsbildning som har utforts i
strid mot en stadsplan, bygg-
nadsplan, avstyckningsplan eller
tomtindelning med stdd av 34 §,
38§ tredje stycket eller 110§
forsta stycket byggnadslagen
(1947:385) eller motsvarande
ildre bestimmelser eller 3 kap.
2§ tredje stycket fastighets-
bildningslagen 1 dess lydelse vid
utgdngen av juni 1987, skall
anses utgdra en sidan avvikelse
som avses 1 8 kap. 11§ forsta
stycket 2 b. En sidan férklaring
far avse endast mindre avvikelser

Byggnadsnimnden fir i ett
irende om bygglov forklara att
en nybyggnadsitgird eller fas-
tighetsbildning som har utforts i
strid mot en stadsplan, bygg-
nadsplan, avstyckningsplan eller
tomtindelning med std av 34 §,
38§ tredje stycket eller 110§
forsta stycket byggnadslagen
(1947:385) eller motsvarande
ildre bestimmelser eller 3 kap.
2§ tredje stycket fastighets-
bildningslagen 1 dess lydelse vid
utgdngen av juni 1987, ska anses
utgdra en sddan avvikelse som
avses 1 8 kap. 11 § forsta stycket
2 b. En sddan férklaring fir avse
endast en sddan godtagbar avvi-
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fran planen eller tomtindelningen kelse som anges i 8kap. 11§
vilka dr forenliga med syftet med  sjdtte stycket. Forklaringen fir
denna. Forklaringen fir limnas limnas endast i beslut om bifall
endast 1 beslut om bifall tll till ansokan om bygglov.
ansékan om bygglov.

Forsta stycket skall tillimpas ocksd 1 friga om fastighet, bygg-
nad eller annan anliggning 1 den utstrickning den efter ett beslut
om faststillelse av en stadsplan, byggnadsplan eller tomtindelning
avviker frin planen eller tomtindelningen.

1. Denna lag trider ikraft den 1 april 2010.

2. Bestimmelserna om arbetsansvarig 1 9 kap 2,3,7,12, 12 a,
12b, 13 och 16 8§§ tillimpas dock forsta gingen 1 drenden om
bygglov som kommer in till kommunen frn den 1 januari 2011.

3. Bestimmelserna om sirskilt sakkunniga 19 kap. 3, 5, 7, 14, 16
och 22 §§ tillimpas forsta gdngen 1 drenden om bygglov som kom-
mer in till kommunen frin den 1 januari 2011.

4. Aldre bestimmelser giller fortfarande fér drenden om lov och
bygganmilan som har kommit in till kommunen fére den 1 april
2010.

5. Aldre bestimmelser i 10 kap giller for 6vertridelser som har
gt rum fore den 1 april 2010.

6. Aldre bestimmelser far tillimpas i drenden om detaljplan,
omridesbestimmelser och fastighetsplan som har inletts fére den 1
april 2010.
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2 Forslag till
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lag om dndring i lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk m.m.

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.

dels att 2 a § ska upphora att gilla, samt

dels att 2, 3 och 21 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.
2§

Byggnadsverk som  uppfors
eller dndras skall, under forut-
sdttning av normalt underbdll,
under en ekonomiskt rimlig livs-
lingd upptylla visentliga tek-
niska egenskapskrav i friga om

1. birférmdga, stadga och
bestindighet,

2. sikerhet 1 hindelse av
brand,

3. skydd med hinsyn till
hygien, hilsa och miljs,

4. sikerhet vid anvindning,

5. skydd mot buller,

6. energihushillning och
virmeisolering,

7. limpligher  for  avsett
dndamdl,

8. tllginglighet och anvind-
barbet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformdga,
och

9. hushdllning med vatten och
avfall.

De tekniska egenskapskraven
skall iakttas med beaktande av de
varsambetskrav som finns i 3 kap.
10-14 §§ plan- och bygglagen

Byggnadsverk ska i den
omfattning som framgdr av 3 kap.
plan- och bygglagen (1987:10)

uppfylla  visentliga tekniska
egenskapskrav i friga om

1. birférmdga, stadga och
bestindighet,

2. sikerhet 1 hindelse av
brand,

3. skydd med hinsyn till
hygien, hilsa och miljs,

4. sikerhet vid anvindning,

5. skydd mot buller,

6. energihushillning
virmeisolering, och

7. bushillning med wvatten och

avfall.

och

Dock ska hissar i byggnader
samt  linbaneanliggningar  for
persontransport ha det utférande
och den utrustning som skdligen
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(1987:10).

Byggnadsverk  skall ~ under-
héllas sd att deras egenskaper i de
hinseenden som avses i forsta
stycket i huvudsak  bevaras.
Anordningar som dr avsedda att
tillgodose kraven i forsta stycket
24, 6 och 8 skall héillas i stind.

2

Hissar i byggnader samt lin-
baneanliggningar  for  person-
transport skall, dven ndr 2 § for-
sta stycket inte dr tillimpligt, ha
det utforande och den utrustning
som skdligen kan fordras for att
de egenskapskrav pd byggnads-
verk som anges 1 2 § skall upp-

fyllas.
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kan fordras for att de egenskaps-
krav pd byggnadsverk som anges i
forsta stycket samt de limplighets-
och tillginglighetskrav som anges
i 3kap. 3§ plan- och bygglagen
ska uppfyllas .

a§
Upphiivs.

3§

Sérskilda bestimmelser om
byggnadsarbeten, tillsyn, kon-
troll och pdfélider tinns 1 9 och
10 kap. plan- och bygglagen
(1987:10).

Bestimmelser om bygglov,
tillsyn och kontroll m.m. finns 1
plan- och bygglagen (1987:10).

Bemyndiganden

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fr meddela féreskrifter om

1. vad som ndrmare behivs
for atr ett byggnadsverk skall
uppfylla  kraven enligt 2 och
2a §§, och

2. undantag fran kraven i 2
och 2 a §§, om det finns sirskilda
skdl och undantaget avser

a) uppforande eller dndring
av en byggnad i experimentsyfte,

98

21§

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om
vad som ndrmare behivs for att
ett  byggnadsverk ska wuppfylla
kraven enligt 2 §.
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eller

b) byggnadsverk som behover
flyttas for att uppforas pa en ny
plats.

Undantag enligt forsta stycket
2 far inte goras, om det skulle
medfora en oacceptabel risk for
ménniskors hilsa eller sikerbet.

1. Denna lag trider ikraft den 1 april 2010.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande f6r irenden om lov och
bygganmilan som kommer in till kommunen fére den 1 april 2010.
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3  Forslag till

lag om andring i lagen
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(1993:320)

om byggfelsforsakring m.m.

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1993:320) om bygg-
felsforsikring m.m. att 1, 1 a och 1 b §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Byggfelsforsikring
Tillimpningsomrddet m.m.
1§

En byggfelsforsikring skall
finnas ndr

1. en byggnad som bhelt eller
tll 6vervigande del skall anvin-
das som bostad for permanent
bruk uppfirs, eller

2. ndr det i friga om en sddan
byggnad utférs dtgirder som krdi-
ver bygganmilan och som avse-
vdrt forlinger byggnadens bruks-
tid.

1

I friga om en- eller tvi-
bostadshus (smdhus) giller 1
stillet f6r vad som sigs i 1§ att
en byggfelsforsikring skall fin-
nas

1. ndr ett smabus uppférs, och

2. ndr ett smdhus byggs till
eller dr foremal for en dtgird som
avses 1 9 kap. 2 § forsta stycket 3—
5 plan- och bygglagen (1987:10)
och det finns behov av en sidan
forsikring.

En byggfelsforsikring som
avses 1 forsta stycket behovs dock
inte, om dtgirden enligt 8 kap.
4§ plan- och bygglagen inte

100

En byggfelstorsikring ska fin-
nas vid nybyggnad och ombygg-
nad enligt 1kap. 10§ 3 och 7
plan- och bygglagen (1987:10) av
en byggnad som belt eller till
dvervigande del ska anvindas
som bostad for permanent bruk.

2§

I friga om en- eller tvi-
bostadshus (smdhus) giller 1
stillet f6r vad som sigs i 1§ att
en byggfelstorsikring ska finnas
vid

1. nybyggnad, samt

2. tillbyggnad enligt 1 kap. 10 §
4 och sddana dndringar som avses i
8kap. 1§ 3 b plan- och bygg-
lagen (1987:10), om det finns
behov av en sidan forsikring,

En byggfelsforsikring
behévs dock inte

1. om &tgirden enligt 8 kap.
4§ plan- och bygglagen inte
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kriver bygglov.
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kriver bygglov, eller

2. for arbeten som wutfors av
byggherren sjilv eller av hans
anstillda.

1b§

Den eller de kommunala
nimnder som fullgér uppgifter
inom plan- och byggnadsvisen-
det (byggnadsnimnden) provar
behovet av en forsikring enligt
1a§ forsta stycket 2. Om ett
sméhus inte skall anvindas for
permanent bruk, f&r nimnden
trots bestimmelsen 1 1 a § forsta
stycket 1 besluta att ndgon
byggtelsforsikring inte behovs.

Vid behovsprévningen skall
byggnadsnimnden sirskilt
beakta de beriknade kostna-
derna for dtgirden och forsik-
ringen samt risken for allvarliga

fel och skador.

Den eller de kommunala
nimnder som fullgér uppgifter
inom plan- och byggnadsvisen-
det (byggnadsnimnden) provar
behovet av en forsikring enligt
1 a§ forsta stycket 2 och andra
stycket 2. Om ett smdhus inte
ska anvindas for permanent
bruk, fir nimnden trots
bestimmelsen 1 1a§ forsta
stycket 1 besluta att ndgon
byggfelstorsikring inte behovs.

Vid behovsprévningen ska
byggnadsnimnden sirskilt
beakta de beriknade kostna-
derna for dtgirden och forsik-
ringen samt risken for allvarliga

fel och skador.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2010.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for drenden dir anso-
kan om bygglov och irenden om bygganmilan kommer in till

kommunen fére den 1 april 2010.
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4  Forslag till
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forordning om dndring i plan- och byggférordningen

(1987:383)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om plan- och byggférordningen

(1987:383)
dels att 18-20 §§ upphiivs,

dels att rubrikerna nirmast fore 17 § upphivs,

dels att 2, 6, 15 a-17 §§, rubrikerna nirmast fére 2 § och rubri-
ken nirmast fore 15 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det 1 férordningen ska inféras en ny paragraf, 1 a §, nir-
mast efter rubriken ”Byggnadsverk och allminna platser”, tvd nya
paragrafer 1b, 24 §§ samt nirmast fére 24 § en ny rubrik av fol-

jande lydelse.
Nuvarande lydelse
Krav pd byggnader m.m.

Byggnader och allminna plat-
ser
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Foreslagen lydelse

Krav pd byggnadsverk m.m.
Byggnadsverk och allminna
platser

la§

Vid nybyggnad, tillbyggnad,
dndring och ombyggnad ska
byggnadsverk, som  innebdller
bostider, vara projekterade och
utforda pa ett sddant sitt att
bostiderna i skéilig utstrickning
har avskiljbara utrymmen  for
somn och vila, samvaro, matlag-
ning, mdltider, hygien och férva-
ring.

Bostiderna ska ha inredning
och utrustning for hygien och
matlagning, som dr anpassad med
hinsyn till anvindningen.

1b§
Vid nybyggnad, tillbyggnad,
dndring och ombyggnad ska

byggnadsverk wvara projekterade
och utforda pa ett sddant sdtt att
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de dr tillgingliga och anvindbara
for personer med nedsatt rirelse-
eller orienteringsformdga.

I den utstrickning som behdvs
med hinsyn till kravet pd till-
ginglighet ska byggnadsverk vara
forsedda med hiss eller annan
byftanordning. Kravet att bostd-
der ska vara tillgingliga genom
hiss eller annan lyftanordning
giller inte byggnader som har
farre dn tre vdningsplan. Om
sddana byggnadsverk innebdller
bostider som inte nds frin mar-
ken, ska de dock vara projekte-
rade och utforda pd sddant sitt att
hiss eller annan lyftanordning
kan installeras wutan svdrighet.
Vind dir det finns en bostad eller
huvuddelen av bostadsfunktionen
ska dirvid riknas som vdnings-

plan.

2§

Boverket fir meddela de
verkstillighetsforeskrifter och de
duriga foreskrifter som behévs for
tillimpningen av bestimmelsen
om utformning av byggnader i
3kap. 2§ plan- och bygglagen
(1987:10).

Boverket fir meddela fore-
skrifter

1. som bebhévs for tillimp-
ningen av bestimmelserna 1
3kap. 2, 3, 5-13 §§ plan- och
bygglagen (1987:10),

2. om innebérden av de krav
pd limplighet samt pd tillginglig-
het och anvindbarbet som anges i
3 kap. 3 § plan- och bygglagen for
linbaneanliggningar som omfat-
tas av Ewropaparlamentets och
rddets direktiv 2000/9/EG av
den 20 mars 2000 om linbane-
anliggningar for persontransport,

3. om de krav pd nllginglig-
het och anvindbarbet som anges i
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3kap. 3§ plan- och bygglagen
och som ska uppfyllas av perma-
nent installerade hissar, som
betjinar byggnadsverk, och av
sikerbetskomponenter, som
anvdnds i sddana bissar, och

4. om vilka hissar och siker-
hetskomponenter som omfattas av
foreskrifterna enligt 3.

6§

Boverket fir meddela de
verkstillighetsforeskrifter och de
ovriga foreskrifter som behovs
for tillimpningen av féljande
bestimmelser 1 3 kap. 15§ for-
sta stycket plan- och bygglagen
(1987:10)

punkt 3. att risken for
olycksfall begrinsas och bety-
dande oligenheter for trafiken
inte uppkommer,

punkt 4. att kravet pd fram-
komlighet  fér  utrycknings-
fordon tillgodoses,

punkt 5. att tomt, allmin
plats och omridde fér andra
anliggningar in byggnader kan
anvindas av personer med ned-
satt rorelse- eller orienterings-
forméga.
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Boverket fir meddela de
foreskrifter som behovs for
tillimpningen  av  féljande

bestimmelser i plan- och bygg-
lagen (1987:10)
1. 3 kap 15 § forsta stycket
punkt 3. att risken for
olycksfall begrinsas och bety-
dande oligenheter for trafiken
inte uppkommer,

punkt 4. att kravet pd fram-
komlighet  fér  utrycknings-
fordon tillgodoses,

punkt 5. att tomt, allmin
plats och omridde fér andra
anliggningar in byggnader kan
anvindas av personer med ned-
satt rorelse- eller orienterings-
forméga.

2. 3 kap. 16 § andra stycket,

3. 3kap. 17§ andra stycket,
och

4. 3kap. 18 §.
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Arenden om lov och anmil-
ningar

Forfattningsforslag

Arenden om lov m.m.

15a8§

I en bygg- eller rivnings-
anmdlan skall anges fastighets-
beteckning, byggherrens namn
och adress samt vid vilken tid
byggnads- eller rivningsarbetena
ir avsedda att paborjas.

I en ansékan om bygglov eller
rivningslov ska anges fastighets-
beteckning, sokandens namn och
adress samt vid vilken tid bygg-
nads- eller rivningsarbetena ir
avsedda att pdbérjas

15b §

Byggnadsnimnden  fir 1
beslutet om kontrollplan ange
att  handlingar som beskriver
byggnaden eller anliggningen 1
firdigt skick och som ir limp-
liga for arkivering eller fér mik-
rofilmning skall ges in ull
nimnden nir arbetena avslutats,
om handlingarna kan vintas vara
av  betydelse for byggnads-
nimndens framtida tillsynsverk-
samhet.

Byggnadsnimnden  fir 1
beslutet om kontrollplan ange
att  handlingar som beskriver
byggnaden eller anliggningen 1
firdigt skick och som ir limp-
liga for arkivering eller fér mik-
rofilmning ska ges in till nimn-
den nir arbetena avslutats, om
handlingarna kan vintas vara av
betydelse for byggnadsnimn-
dens framtida ullsynsverksam-
het eller for den framtida han-
teringen av drenden om tillbygg-
nad, dndring eller ombyggnad.

16§

Boverket  fir meddela de
verkstillighetsforeskrifter ~ som
behivs  for tllimpningen av
bestimmelserna om handliggning
av drenden om lov och forbands-
besked i 8kap. 19§ andra
stycket, 20§ forsta stycket och
34§ fiarde stycket plan- och
bygglagen (1987:10).

Boverket fir meddela fore-
skrifter om

1. vilka handlingar som ska
bifogas ansikan enligt 8 kap. 20 §
forsta stycket plan- och bygglagen
(1987:10),

2. tillimpningen av bestim-
melserna om  handliggning av
drenden om lov och forbands-
besked i 8 kap. 19 § andra stycket
och 34§ frirde stycket plan- och
bygglagen,

3. tillimpningen av bestim-
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melserna 1 9 kap. 1§ plan- och
bygglagen om utforande av bygg-
nads-, rivnings- och markarbeten,
och

4. tllimpningen av bestim-
melserna 1 9 kap. 18 § plan- och

bygglagen.

Byggnadsarbeten m.m. Upphivs.
Kwvalitetsansansvariga och kon-  Upphduvs.
trollanter

17 §

Kvalitetsansvariga enligt
kap. 14§ och sidana sakkun-
niga kontrollanter som avses i
kap. 9§ forsta stycket skall ha
den utbildning och erfarenbet
som behovs och vara limpliga for
uppgiften. Ett beslut om riks-
behérighet for en kvalitetsansva-
rig enligt 9 kap. 14§ plan- och
bygglagen (1987:10) skall vara
tidsbegrinsat och far begrinsas till
att avse ett visst slag av arbeten.
Sddana sakkunniga kontrollanter
som avses 1 9kap. 9§ forsta
stycket  plan-  och  bygglagen
(1987:10) far certifieras av ett
organ som har ackrediterats for
detta dndamdl enligt 14 § lagen
(1992:1119) om teknisk kontroll.
Certifiering ~ skall wvara tids-
begrinsad och fir begrinsas till
ett visst slag av arbeten. Boverket
far meddela nirmare foreskrifter
om kvalitetsansvariga med riks-
behérighet och for certifiering av
sakkunniga kontrollanter.
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Boverket far meddela nirmare
foreskrifter om  certifiering av
kontrollansvarig, arbetsansvarig
samt sirskilt sakkunnig.

a
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18§

Om inte sirskilda omstindig-
heter foranleder annat skall bygg-
nadsndmnden  godta  kvalitets-
ansvariga som har riksbehorighet
och utlitanden frin sakkunniga
vars kompetens styrkts genom
certifiering. Frdgan om ndir bygg-
nadsndmnden kan besluta om
byte av kvalitetsansvarig regleras
i Qkap. 15 § plan- och bygglagen
(1987:10).

Upphiivs.

19§

Boverket  fdr meddela de
verkstillighetsforeskrifter ~ som
behivs  for tllimpningen av
bestimmelserna i 9 kap. 1 § plan-
och bygglagen (1987:10) om
utforande av byggnads-, rivnings-
och markarbeten.

Upphiivs.

20§

Om en byggnad som skall
rivas, dr bebdftad med ohyra eller
virkesforstorande insekter, skall
dessa utrotas. Material, som kan
ge skador pd ménniskor, djur eller
vixter skall tas om hand pd ett
betryggande siitt.

Boverket  far meddela de
verkstillighetsforeskrifter ~ som
behévs for tillimpningen av for-
sta stycket.

Upphiivs

Byggsanktionsavgift

24§

Byggsanktionsavgift enligt
10 kap. plan- och bygglagen
(1987:10) ska tas ut for de dver-
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tridelser och med de belopp som
anges 1 bilagan till denna forord-
ning.

1. Denna forfattning trider ikraft den 1 april 2010.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande fér irenden om lov och
bygganmilan som kommer in till kommunen fére den 1 april 2010.
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5  Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i forordningen (1994:1215)
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk m.m.

Hirigenom foreskrivs i frdga om férordningen (1994:1215) om
tekniska egenskapskrav p& byggnadsverk m.m.

dels att 2, 9,11, 12, 14-17 och 19 b §§ ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna nirmast fére 9 och 14 §§ ska upphora att

gilla,

dels att 10, 13, 18, 19 och 35 a §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk m.m.

Allménna krav

2§

Bestimmelserna i 3-8 §§ skall
gilla

1. ndr byggnadsverk wuppfors,
och

2. betriffande tillbyggda delar
eller dndringsdtgirder, nir bygg-
nadsverk byggs till eller indras pd
annat satt.

Upphiivs.

Sérskilda krav pd byggnader

Nya byggnader

Upphiivs

93§

Nair en byggnad uppfors skall
utover bestimmelserna i 3-8 §§
gélla vad som sigs i 10~13 §.

Upphéivs.

10§
Uppvirmningssystemet 1 Vid nybyggnad ska uppvirm-
byggnader, som  innehiller ningssystemet i byggnader, som

bostider eller arbetslokaler, skall
i skilig utstrickning med hin-
syn till uppvirmningssittet och
energislaget utformas si att

innehéller bostider eller arbets-
lokaler, 1 skilig utstrickning
med hinsyn till uppvirmnings-
sittet och energislaget utformas
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skilda energislag som ir limp-
liga frin allmin energisynpunkt
kan anvindas utan omfattande
indringar.

En- och tvibostadshus, som 1
huvudsak skall virmas upp med
el eller naturgas, skall ha en
sddan planlésning att ett byte
till uppvirmning med ett annat
energislag underlittas.

SOU 2008:68

s& att skilda energislag som ir
limpliga fr8n allmin energi-
synpunkt kan anvindas utan
omfattande dndringar.

En- och tvibostadshus, som 1
huvudsak ska virmas upp med el
eller naturgas, ska ha en sidan
planlésning att ett byte till
uppvirmning med ett annat
energislag underlittas.

En- och tvdbostadshus fir férses med uppvirmningsystem fér
direktverkande elvirme, om byggnaden har sirskilt goda egen-
skaper nir det giller energihushillning. Bestimmelserna i denna
paragraf giller inte fritidshus med hogst tva bostider.

11§

Byggnader som  innebdller
bostider, skall vara projekterade
och utforda pa ett sddant sdtt att
bostiderna i skdilig utstrickning
har avskilibara utrymmen  for
somn och vila, samvaro, matlag-
ning, mdltider, hygien och forva-
ring.

Bostiderna skall med hinsyn
till anvindningen ha inredning
och utrustning for hygien och
matlagning.

Upphiivs.

12§

Byggnader, som innebdller
bostider, arbetslokaler eller loka-
ler till vilka allmdinbeten har till-
tride, skall vara projekterade och
utforda pd ett sddant sitt att
bostiderna och lokalerna dr till-
gangliga for och kan anvindas av
personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsformdga. Om det
dr befogat med héinsyn till terr-
dngen behover dock inte kravet
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pa tillginglighet till byggnaden
uppfyllas ndr det giller en- och
tvdbostadshus.

Bestimmelserna 1
stycket géller inte i frdga om

1. arbetslokaler, om det dr
obefogat med héinsyn till arten av
den verksambet for vilken loka-
lerna dr avsedda, och

2. fritidshus med hogst tvd
bostdider.

I den utstrickning som behivs
med hinsyn till kravet pd till-
ganglighet skall byggnader vara
forsedda med hiss eller annan
lyftanordning. Kravet att bosti-
der skall vara tillgingliga genom
hiss eller annan lyftanordning
giller inte byggnader som har
farre dn tre vdningsplan. Om
sddana  byggnader  innebdller
bostider som inte nds frin mar-
ken, skall de dock vara projek-
terade och utforda pd sidant sitt
att hiss eller annan lyftanordning
kan installeras wutan svdrighet.
Vind dir det finns en bostad eller
huvuddelen av en bostad skall

dérvid riknas som vdningsplan.

forsta

Forfattningsforslag

13§

Byggnader skall vara projek-
terade och utférda pd sddant sitt
att de medger god hushillning
med vatten. Inom omriden dir
knapphet pi vatten rider eller
kan befaras uppkomma far kom-
munen 1 detaljplan eller omri-
desbestimmelser meddela de
hushillningsbestimmelser som
situationen inom omrddet for-

Vid nybyggnad ska byggnader
vara projekterade och utférda pd
sddant sitt att de medger god
hushdllning med vatten. Inom
omriden dir knapphet pd vatten
rdder eller kan befaras upp-
komma f&r kommunen 1 detalj-
plan eller omridesbestimmelser
meddela de hushéllningsbestim-
melser som situationen inom
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drar.

Nir det giller fritidshus med
hogst tvd bostider och som pi
grund av sin standard eller sitt
lige inte ir dgnade f6ér boende
under lingre perioder skall for-
sta stycket tillimpas endast 1
den utstrickning som det ir
skiligt med hinsyn till omfatt-
ningen av husets anvindning
och vattensituationen.

Andring av byggnader.

SOU 2008:68

omréidet fordrar.

Nir det giller fritidshus med
hogst tvd bostider och som pi
grund av sin standard eller sitt
lige inte ir dgnade f6ér boende
under lingre perioder ska forsta
stycket tillimpas endast 1 den
utstrickning som det dr skiligt
med hinsyn till omfattningen av
husets anvindning och vatten-
situationen.

Upphiivs.

14§

Nir en byggnad byggs till eller
dndras pd annat sdtt skall kraven
i1 3-8 och 1013 §§ uppfyllas ndir
det giller den tillbyggda delen
eller dndringen. Detsamma giller
kravet pd hushdllning med avfall
i 2§ forsta stycket 9 lagen
(1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk, m.m.

Vid tillimpning av bestimm-
elserna i forsta stycket skall hin-
syn tas till indringens omfatining
och byggnadens forutsitiningar.

Upphiivs.

15§

Om en annan dndring av en
byggnad dn tillbyggnad medfor en
avsevdrd forlingning av bygg-
nadens brukstid eller en vésentligt
dndrad anvindning av byggna-
den eller del av denna, skall kra-
ven 1 3-8 och 10-14 §§ uppfyllas
dven betriffande de delar av
byggnaden som, utan att omfattas
av dndringen, indirekt berdrs av
denna. Vid sddana dndringar
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skall 12§  tillimpas i den
utstrickning det inte dr uppenbart
oskdiligt med hinsyn till dnd-
ringens omfattning och byggna-
dens standard.

16 §

Om en dndring av en byggnad
skall genomféras i etapper och om
bestimmelserna i 15 § under en
tidig etapp kriver omfattande
dndringar av andra delar av
byggnaden in den direkt berorda
delen, fir byggnadsnimnden i
kontrollplan enligt 9 kap. 9§
plan- och bygglagen (1987:10)
eller i ett sirskilt beslut bestimma
att en sddan folidindring inte
behéver utféras forrin vid en viss
senare tidpunkt, om detta av tek-
niska, sociala eller ekonomiska
skdl d@r limpligare. Den tidpunkt
da  foljdindringen  skall vara
utford skall anges i beslutet.

17§

I detaljplan eller omrddes-
bestimmelser ~ fir — kommunen
bestimma ligre krav vid andra
dndringar av byggnader édn till-
byggnader dn vad som foljer av
14 och 15 §§ under forutsitining
att  bebyggelsen inom omrddet
dndd far lingsiktigt godtagbara
egenskaper.

Upphiivs.

Upphiivs.

Forfattningsforslag
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Sérskilda foreskrifter

SOU 2008:68

18§

Boverket fir, utom 1 fall som
sigs 1 tredje stycket, efter sam-
rid med andra berérda myndig-
heter meddela de foéreskrifter
som behévs for tillimpningen
av 3-8 och 10-15 §§ om inte
nigon annan myndighet enligt
annan forfattning har ritt att
meddela  sidana  foreskrifter.
Detsamma giller féreskrifter
om s&dan hushillning med avfall
och om krav pd underhdll som
avses 1 2§ forsta stycket 9 och
tredje stycket lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk, m.m.

Trots kraven i 2 och 2 a§§
lagen om tekniska egenskapskrav
pd  byggnadsverk, m.m. fir
Boverket 1 det enskilda fallet ge
dispens fran bestimmelserna i
10-15 §§ denna forordning, om
det finns sdrskilda skdil och dis-
pensen

1. avser  uppforande  eller
dndring av en byggnad i experi-
mentsyfte, och

2. inte medfor en oacceptabel
risk for mdnniskors hélsa eller
sikerbet.

Vigverket fir efter samrid
med Boverket meddela de fore-
skrifter som behovs for tillimp-
ningen av 3-88§ 1 friga om
vigar och gator, utom for vig-
tunnlar, samt anordningar som
hor till vigen eller gatan.
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Boverket fir, utom 1 fall som
sigs 1 andra stycket, efter sam-
rid med andra berérda myndig-
heter meddela de foreskrifter
som behévs for tillimpningen
av 3-8, 10 och 13 §§ om inte
nigon annan myndighet enligt
annan forfattning har ritt att
meddela  sidana  foreskrifter.
Detsamma giller foreskrifter
om s&dan hushillning med avfall
som avses 1 2 § forsta stycket 7
lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk,

m.m.

Vigverket fir efter samrid
med Boverket meddela de fore-
skrifter som behovs for tillimp-
ningen av 3-88§§ i friga om
vigar och gator, utom for vig-
tunnlar, samt anordningar som
hor till vigen eller gatan.
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19§

Boverket fir meddela nir-
mare foreskrifter om

1. inneborden av de krav pd
lamplighet samt tillginglighet och
anvéindbarbet som anges i 2§
forsta stycket 7 och 8 lagen
(1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m.
for  linbaneanliggningar ~ som
omfattas av Europaparlamentets
och rddets direktiv 2000/9/EG
av den 20 mars 2000 om lin-
baneanliggningar  for  person-
transport, och

1. inneborden av de krav pd
sikerhet som anges i 2§ forsta
stycket 4 lagen om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m. for linbaneanliggningar
som uppforts fore den 3 maj 2004
och som omfattas av 2 a § samma

lag.

Boverket fir meddela nir-
mare foreskrifter om innebérden
av de krav pd sikerbet som anges
i 2§ forsta stycket 4 lagen
(1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk, m.m.
for  linbaneanliggningar — som
uppforts fore den 3 maj 2004 och
som omfattas av 2 § andra stycket
samma lag

19b §

Trots kraven i 2 och 2 a §§
lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m. far den ndmnd som fullgor
kommunens — uppgifter  inom
byggnadsverksomrddet 1 det
enskilda fallet ge dispens frin
bestimmelserna 1 3-8 och 10-
13 §§ denna forordning, om ett
byggnadsverk behiver flyttas

1. fran en plats som inte
langre dr limplig for bebyggelse,

2. fran en plats dir det kan
forutses att marken bebéver tas i
ansprik for ndgot av de dndamdl
som anges i 2kap. expropria-

Upphiivs.
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tionslagen (1972:719), for bear-
betning av fyndigheter med stéd
av minerallagen (1991:45) eller
for ett tvdngsforfogande enligt
annan lag, eller

3. for att bevara byggnads-
verkets kulturbistoriska virde.

En sddan dispens far ges for att
uppfora byggnadsverket pa en ny
plats och endast i den wutstrick-
ning det

1. dr limpligt med hinsyn till
byggnadsverkets  forutsittningar
och avsedda anvindning, och

2. inte medfor en oacceptabel
risk for mdnniskors hdlsa eller
sikerbet.

SOU 2008:68

Sdrskilda bestimmelser om bissar och virmeanordningar m.m.
35a§

Boverket fir meddela fore-
skrifter

1. om sidana krav pd hilsa
och sikerhet samt tillginglighet
for personer med nedsatt rirelse-
eller orienteringsformdga som
skall uppfyllas av permanent
installerade hissar som betjinar
byggnadsverk och av sikerhets-
komponenter som anvinds 1
sidana hissar, och

2. om vilka hissar och siker-
hetskomponenter som omfattas
av foreskrifterna enligt 1.

Boverket fir meddela fore-
skrifter

1. om sddana krav pid hilsa
och sikerhet som ska uppfyllas
av permanent installerade hissar
som betjinar byggnadsverk och
av sikerhetskomponenter som
anvinds 1 sidana hissar, och

2. om vilka hissar och siker-
hetskomponenter som omfattas
av foreskrifterna enligt 1.

1. Denna forfattning trider ikraft den 1 april 2010.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande fér drenden om lov och
bygganmilan som kommer in till kommunen fére den 1 april 2010.
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1 Byggprocessutredningens
uppdrag

1.1 Byggprocessutredningens direktiv

Regeringen beslutade om direktiv fér utredningsarbetet vid
regeringssammantride den 27 september 2007, Dir.2007:136 (bi-
laga 1). Enligt direktiven ska den sirskilde utredaren undersoka
mojligheterna att ytterligare férenkla och fortydliga de regler som
styr den fysiska planeringen och vissa byggrelaterade frigor. Bl a.
ska foljande utredas, nimligen mojligheterna att férenkla for-
farandet vid detaljplanliggning, mojligheterna att inféra initiativritt
till detaljplanliggning fér olika exploatérer och ritt till besked frin
kommunerna 1 sddana idrenden. Vidare ska mojligheten att effek-
tivisera tillsyn och kontroll enligt bygglagstiftningen undersékas
och ansvarsférdelningen mellan byggherre, kommun, kvalitetsan-
svariga och sakkunniga fértydligas. Dirutdver stdr det utredaren
fritt att limna forslag som har nira samband med uppdraget eller
till de ytterligare foérenklingar av regelverket som beddéms vara
limpliga.

I april 2008 fick utredningen 1 tilliggsdirektiv, Dir. 2008:50 (bi-
laga 2), att utreda mojligheten att 1 viss utstrickning begrinsa till-
impningsomridet foér lagen (1993:320) om byggfelstorsikring
m.m. Enligt tilliggsdirektiven ska den sirskilde utredaren dirvid
utreda och analysera frigan om kravet pd byggfelsforsikring enligt
den lagen, bor inskrinkas i friga om byggnadsarbeten dir konsu-
menten/byggherren utfér mer omfattande arbeten sjilv. Utredaren
ska ocksd 1 samband med uppdraget analysera och limna forslag pd
hur termen sjilvbyggare limpligen ska definieras. Det stdr utred-
aren fritt att utdver vad som sigs 1 tilliggsdirektiven limna forslag
som har nira samband med uppdraget. Samtidigt férlingdes tid-
punkten for redovisning av hela uppdraget till senast den 30 juni
2008.
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I uppdragen ingdr ocksd att limna férslag tll de férfattningsind-
ringar som behévs. Utredaren ska ocksd analysera konsekvenserna
av limnade forslag.

Regeringen o6verlimnade genom beslut den 15 maj 2008 till
utredningen vissa delar av Boverkets rapport frin januari 2008
Hilften bort! Energieffektivisering i befintlig bebyggelse. De ver-
limnade delarna avsdg ett lagférslag om att bygganmailningsplike
bor inforas f6r vissa dtgirder med fasader.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningen, som har tagit namnet Byggprocessutredningen
(M 20007:06) har samrdtt med Miljéprocessutredningen (M 2007:4).
Arbetet har vidare bedrivits i kontakt med Sveriges Kommuner och
Landsting, Boverket, Sveriges byggindustrier, foretridare for bygg-
herrarna, féretridare for linsarkitekterna, féreningen Sveriges Bygg-
nadsinspektdrer och Kvalitetsansvarigas Riksférening. Utredningen
har dven haft kontakt med Datainspektionen vad giller frigor om
personuppgiftslagen. Utredningen har deltagit under flera konfe-
renser och méten och dirvid kunnat diskutera frigor med sivil
myndigheter och kommuner som organisationer. Ett antal enskilda
personer verksamma inom byggbranschen har under hand bidragit
med virdefulla synpunkter och upplysningar. NUTEK, och KTH
har varit behjilpliga vid framtagandet av konsekvensanalyserna.
Niringslivets Regelnimnd har tagit del av utredningens forslag
under utredningstiden.

En interdepartemental expertgrupp har knutits till arbetet, och
tre méten har hillits med denna grupp.

Vidare har utredningen besokt Norge och dir triffat Statens
bygningstekniske etat, Miljoverndepartementet och Kommunalde-
partementet. Syftet med besdket var framfor allt att f3 information
om det norska regelverket om privat initiativritt till planliggning
och begrinsning av handliggningstider.

En enkit med tio frigor har riktats till samtliga byggnadsin-
spektdrer. En sammanstillning av svaren fogas till detta betinkande

(bilaga 3).
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2 Privat initiativratt till
detaljplanlaggning

2.1 Gallande ratt

Den svenska plan- och bygglagstiftningen har sedan l&ng tid vilat
pd grundsatsen att fysisk planliggning ir en kommunal angeligen-
het, det s.k. kommunala planmonopolet. En av remissinstanserna
har triffande uttryckt saken s att det kommunala planmonopolet
ir en institution som vil nirmast kan jimfoéras med det svenska
urberget.” Grundsatsen har uttryckligen férankrats i lagen, nimli-
gen i1 kap. 2 §, dir det anges att det ir en kommunal angeligenhet
att planligga anvindningen av mark och vatten. Vad som omfattas
av den kommunala ensamritten ir befogenheten att anta och indra
planer och dirigenom ocksd makten att bestimma huruvida och vid
vilken tidpunkt som planliggning ska ske. Diremot kan sjilva
arbetet med uppritta planférslag uppdras 3t t.ex. en konsult eller 4t
fastighetsigarna eller ndgot annat enskilt subjekt. Innehillet 1 pla-
nen bestims 1 férsta hand av kommunen, men det kan 4ndras av
linsstyrelsen pd vissa 1 12 kap. angivna grunder och av 6ver-
prévande instanser efter éverklagande frdn nigon enskild enligt
13 kap.

Det kan konstateras att intitialskedet 1 en planprocess inte ir
lagreglerat. Bestimmelserna om forfarandet vid detaljplanliggning i
5 kap. 18-31 §§ inleds med programskedet. Direfter foljer sam-
rdds- och utstillningsskedet samt beslut om antagande av planen. I
13 kap. regleras 6verklagandeskedet.

PBL innehéller alltsd inte nigon bestimmelse om kommunala
beslut att inleda ett planarbete. Hir bortses frdn sddana beslut om
piboérjande av planarbete som kan inverka vid tillimpningen av
regeln 1 8 kap. 23 § om anstind med avgérandet om lov i1 tv4 &r.
Diremot férutsitts det i lagen att kommunfullmiktige och kom-
munala nimnder kan meddela ett formaliserat beslut om att inte
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anta, indra eller upphiva en detaljplan, omridesbestimmelser eller
en fastighetsplan. Detta framgir av 13 kap. 1 § f6rsta stycket punkt
3 dir det sigs att sddana beslut fir 6verklagas i den ordning som
foreskrivs for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen.
Nigon provning i sjilva sakfrigan kommer alltsd inte till stind.

Enligt 11 kap. 5 § andra stycket fir byggnadsnimnden i vissa fall
ta ut en planavgift for att ticka kostnaderna fér sddana &tgirder
som erfordras f6r att uppritta och indra bl.a. detaljplaner.

2.2 PBL-kommittén

PBL-kommittén (s. 473 f) redovisar svaren pd en enkit frén Sveri-
ges Kommuner och Landsting, som visar att privata aktdrer ofta
initierar planliggningen. Exempelvis uppger 30 procent av kom-
munerna att mer dn hilften av planerna startas genom initiativ frin
enskilda. Eftersom planernas frimsta uppgift oftast ir att mojlig-
gora ett specifikt projekt, medverkar exploatéren ofta ocksd 1
planliggningsarbetet, dven om en majoritet av detaljplanerna fort-
farande upprittas inom kommunens egen organisation. Si lingt
enkitsvaren. Frigan berdrs ocksd 1 ett sammanhang dir kommittén
refererar till Boverkets bostadsmarknadsenkit ar 2005 (s. 226). Det
framgdr dir att frimst foretridare f6r byggherrar och exploatorer
har riktat kritik mot den l8nga kommunala handliggningen, fram-
forallt 1 det inledande planeringsskedet.

Kommittén f6r egen del framférde emellertid inte nigot forslag
som gick ut pd att formalisera en privat initiativritt till planligg-
ning.

2.3 Remissinstanserna

Flera remissinstanser har lyft fram frigan om en privat initiativritt.
Till dessa hor Sveriges Byggindustrier (BI), som tar sin utgings-
punkt 1 PBL-kommitténs redovisning av den ovan berérda enkiten
till kommunerna och anfér:

Redovisningen ger, enligt BI, en missvisande bild av situationen. San-
ningen bakom siffrorna ir nog att det mesta byggandet sker 1 enlighet
med planer som initierats av enskilda exploatérer. Bland annat mot den
bakgrunden férde BI under utredningstiden fram férslag om att lag-
fista en privat initiativritt avseende planliggning. Med en sidan
reglering skulle det som nu sker 1 det foérdolda i kommunerna kunna
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lyftas fram 1 ljuset och ges klara spelregler. Dirmed skulle mojlig-
heterna 6ka fér sm& och medelstora exploatérer att fi sina projekt
provade. En privat initiativritt ir i den meningen faktiskt en friga om
demokrati och inflytande. Att det dessutom skulle verka vitaliserande
och konkurrensbefrimjande gor idén dn mer tilltalande. I betinkandet
finns, sdvitt framgdr, inte ett ord om detta {6rslag, vilket BI beklagar.

En bakgrundsbild av det nuvarande liget infér 6vervigandena om
en privat initiativritt tecknas av Stockholms stad (stadsbyggnads-
kontoret) som anfor:

PBL-reformen innebar att planeringen kopplades till genomforandet
och att byggherrarna fick en tydligare roll 1 planskedet. Dagens situa-
tion innebir att behovet av samverkan mellan olika parter blivit innu
starkare: Kommunerna har inte lingre samma resurser att genomféra
dtgirder genom markpolitik eller egna investeringar. Systemet med
samhillets medfinansiering av bostadsbyggandet har i huvudsak upp-
hort. I alle hogre grad dr samhillsutvecklingen beroende av en samver-
kan mellan enskilda initiativ och kommunal planering.

En kommun som vill att planeringen skall vara genomférbar kan
dirfor inte lingre sjilvstindigt bestimma villkoren fér stadsbyggandet.
Tendensen ir att projekten blir mindre och att de delas mellan flera
genomférande parter. Det ir tyvirr vanligt med konflikter om hur
ansvaret f6r utformningen av marken mellan byggnaderna skall férde-
las mellan parterna. Kommunerna har inte heller lingre rid att skapa
all infrastruktur samtidigt som andra parter tillgodogér sig hela virde-
stegringen av planeringen. Planeringen ir dirfor i hog grad beroende
av_férhandlingar och att resultatet bekriftas genom detaljplanens
utformning. En f&ljd dr att byggherrarna i dag ofta deltar mer aktivt 1
detaljplaneringen med utredningar och underlag i tidigare skeden in
forr.

Konkurrensverket anfér till stod f6r en privat initiativritt:

I normalfallet krivs detaljplanering nir t.ex. en aktor vill etablera en
dagligvarubutik. Svirigheterna att f en kommun att indra eller anta en
plan ir 1 dag det stdrsta etableringshindret pi marknaden. Etablering
forutsitter normalt att man lyckas 6vertyga kommunala tjinstemin
och politiker om att en planindring dr dnskvird. Det har lett till att
nya etableringar 1 regel kriver omfattande lobbyinsatser frin entrepre-
nérens sida. Det finns ingen skyldighet for kommunen att utreda fri-
gan — propderna kan avvisas utan motivering, vilket gér processen
lingdragen, osiker och kostsam. Det dr konsumenten som fir bira
dessa kostnader. Dessa férhdllanden gynnar ocksd stora aktdrer med
l8ng erfarenhet av planprocessen, och verkar sirskilt hindrande f6r smé
och nya féretag som vill etablera sig pd marknaden.

Konkurrensverket foreslir dirfér att PBL kompletteras med en
mojlighet for fastighetsigare att formellt anséka om planindring.
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En

Kommunens skulle d& inom en tidsfrist vara skyldig att fatta ett beslut
med beaktande av samma intressen som ligger till grund f6r nya pla-
ner. En sidan méjlighet skulle géra processen snabbare, billigare och
mer transparent for aktdrerna pi marknaden.

helt annan syn féretrider Hyresgistforeningen, Riksférbundet,

som bl.a. anfor:

I stillet for att sjilva ta initiativ, planera och styra har kommunerna i
mycket 6verldtit till enskilda ekonomiska intressen att bide planera
och finansiera det byggande som ska vara langsiktigt hllbart — socialt,
ekonomiskt och ekologiskt. Hyresgistforeningen ser allvarligt pd
denna utveckling. Den innebir inte bara att makt éver samhillsplane-
ringen flyttas frin demokratiskt valda organ till enskild a ekonomiska
intressen. Det betyder ocksd en allt stdrre makt fér nigra f3 aktorer
med starka ekonomiska intressen. I dag sitter ett fital stora intressen-
ter pd mark och byggritter som riskerar att himma en lingsiktig pla-
nering vid vilken olika bide samhilleliga och enskilda intressen kan
sammanjimkas. Detta riskerar ocksd att hindra en sund konkurrens
inom byggsektorn, eftersom mindre aktorer har mycket svdrare att
gora sig gillande om kommunerna har stora férvintningar pi att pri-
vata aktorer ska delta i planliggning och finansiering av kommunala
angeligenheter.

Ett konkret forslag till 16sning limnas 1 det gemensamma remiss-
svaret frin NCC Construction Sverige AB, Skanska Nya Hem AB,
Besqab Projekt och Fastigheter AB och JM AB. Dessa anfér bl.a.:
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Ett problem med planprocessen inom kommunerna ir att den tar fér
lang tid. Den lingsta tiden gdr dock &t for att kommunen 6ver huvud
taget skall sitta iging planarbetet, det s k initieringsskedet. Initierings-
skedet kan ofta vara dubbelt s lingt som det formella planskedet och
méinga ginger lingre dn Overklagandeskedet. Fér att korta ner den
totala tiden fér framtagande av lagakraftvunna detaljplaner ir dirfor
initieringsskedet mycket viktigt. Detta skede har dock inte belysts 1
slutbetinkandet och inga forslag limnas. - - -

Med en formell ritt till planprévning 1 initieringsskedet skulle en
byggherre kunna fi ett byggnadsprojekt provat dels i frhdllande till
grannar i den lokala omgivningen, dels i den offentliga politiska for-
samlingen. Denna relativt enkla och tidiga prévning bor ske utan nir-
mare utrednings- eller planeringsarbete inom kommunen. Vissa enkla
och grundlaggande krav bér stillas pd byggnadsprojektets genom-
férande och pé dess redovisning.

PBL bér siledes kompletteras med en ny bestimmelse 1 5 kap 1 a §
om formell initiativritt till planprévning 1 initieringsskedet. Bestim-
melsen skulle vara avsedd att ge fastighetsigare, rittighetshavare och
andra intressenter en rittighet att foresli ett exploateringsforetag till
kommunen. Kommunen har pd motsvarande sitt en skyldighet att
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omgdende prova forslaget. Kommunens provning skall tidssittas,
exempelvis sex minader efter det att forslaget inlimnats. Kommunen
skall motivera sitt beslut efter denna enkla och tidiga prévning. Som
ett resultat av denna regelindring kan flera forslag till utbyggnads-
forslag tas fram till provning, vilket bor leda till ett 6kat byggande,
6kad konkurrens och dirmed sinkta boendekostnader.

2.4 Direktiven

I direktiven pekas det pd att foretridare for byggsektorn har efter-
lyst en 6kad forutsigbarhet for fortsatt planliggning och projek-
tering genom tidigt besked frin kommunen om dess avsikter nir
ett visst projekt presenteras. I sammanhanget nimns att Norge och
Storbritannien har anpassat sina plan- och bygglagstiftningar till
byggherrarnas behov av ett tidigt besked. Utredaren ska underséka
mojligheten att inféra en initiativritt till detaljplaneliggning for
olika exploatorer samt en ritt for sddan exploator att 8 besked frin
kommunen huruvida den avser att inleda ett detaljplanearbete eller
inte.

2.5 Overviaganden och forslag

Sammanfattning

e En blivande byggherre har ritt att hos kommunen begira ett
besked huruvida kommunen avser att pabérja ett arbete med
upprittande, dndring eller upphivande av detaljplan eller omr3-
desbestimmelser f6r ett visst angivet huvudsakligt indamaél
(planbesked).

e Kommunen ska besluta i friga om ett planbesked senast inom
tre manader.

2.5.1 Bakgrund

I virt land har under det senaste decenniet utvecklingen gitt 1 rike-
ning mot ett mer marknadsorienterat system fér samhills-
byggande. De tidigare statliga rintesubventionerna fér bostads-
byggandet har till stor del ersatts av privat finansiering. En aktiv
kommunal markpolitik har omvandlats till en strategisk markan-
skaffning p byggherresidan. I takt med att den ekonomiska risken
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dirmed har flyttats 6ver frin offentliga till privata organ har ocks3
initiativet till olika byggprojekt pd ett markant sitt forskjutits till
den enskilda sektorn. Det miste anses vara ett legitimt intresse for
niringslivet och byggherrar 1 allminhet, att PBL tillhandahéller
regler som ger en rimlig sikerhet, snabbhet och férutsigbarhet 1
den totala planprocessen

Vi vill forst forsoka klarligga om det finns sakligt grundade skil
att formalisera en enskild initiativritt till detaljplanliggning och i s3
fall hur denna ritt kan lagtekniskt utformas. Bér kommunens
handliggningstid 1 sidana irenden bindas i lag? En central friga i
det sammanhanget ir naturligtvis att viga samhills- och féretags-
ekonomiskt betingade férdelar mot eventuella nackdelar fér den
kommunala administrationen. Vi dterkommer senare (avsnitt 3.5.8)
med ett fortsatt resonemang kring frdgan om iven beslut i sjilva
plan- och bygglovskedena bor kunna tidsregleras.

Det kan vara intressant att till en bérjan med ledning av nigra
tidigare gjorda undersékningar bilda sig en uppfattning om vad ini-
tieringsskedet har for betydelse nir det giller tid och kostnader
inom ramen for en total planeringsprocess.

Ett sitt att indela den totala processen har anvints i Rapport
2000/01:14 frin Riksdagens revisorer, Plan- och byggprocessens
lingd. En bilaga till denna rapport utgérs av konsultstudien Plan-
och Byggprocessen, Tidsdtging och kostnader, KTH, Kalbro och
Lind. I konsultstudien undersoks hanteringen av 13 planirenden i
olika kommuner. Enligt rapporten med bilaga kan féljande skeden
urskiljas:

Initieringsskedet, som beskriver hur och av vem planprojektet
initieras. Detta avslutas med att kommunen fattar ett formellt
beslut, t.ex. 1 form av ett start-PM om att gi vidare med plan-
liggning.

Programskedet (samt eventuellt upprittande av miljokonse-
kvensbeskrivning).

Planskedet med samrid, utstillning och antagande

Eventuellt 6verklagande

Byggskedet inkluderande bygglovsprévning.

I initieringsskedet 16ser man enligt rapporten eventuella mot-
sittningar mellan byggherren och kommunen och andra fore-
tridare f6r allmidnna intressen, t.ex. linsstyrelsen. Dessutom l6ser
man interna kommunala motsittningar mellan politiska partier
och/eller kommunférvaltningar.
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Rapporten studerar inte nirmare tid och kostnader som ir for-
knippade med initieringsskedet utan den uppehéller sig frimst vid
de tre 6vriga skedena. En sammanfattande slutsats frin studien ir
att byggherrens direkta kostnader f6r den undersokta delen av pla-
neringsprocessen uppskattas till c:a 2-5 producent av de totala pro-
duktionskostnaderna. Aven om férdyringen ir liten i férhillande
till produktionskostnaderna kan den enligt rapporten vara tillrick-
ligt stor for att himma nya planinitiativ. I rapporten anférs vidare:

I konsultstudien betonas vikten av att skilja pd vilken effekt forse-
ningar respektive en diligt fungerande planeringsprocess har pd de
direkta byggkostnaderna och vilken effekt de kan ha pd priserna pd
firdiga byggnader. Osikerheten om hur ling tid ett projekt tar eller
om det &ver huvud taget kommer till stind kan leda till att firre explo-
atorer vigar ge sig in pd marknaden. Osikerheten om planprojekten
kan p3 s3 sitt verka konkurrenshimmande, vilket i sin tur kan leda till
att firre projekt kommer till stdnd och att priserna blir hogre 4n de
annars skulle ha blivit. Det kan ocks3 leda till endast projekt som ger
en mycket hdg avkastning kommer till stind, dvs. bostadsprojekt i de
mest attraktiva ligena med en stor efterfrigan. P4 si sitt kan plan-
processen 1 sig utgdra hinder for ett 6kat bostadsbyggande.

Slutsatserna i rapporten kan sammanfattas pd foéljande sitt. Den
genomsnittliga tidsitgdngen fo6r handliggning av de undersokta
detaljplanerna varierar kraftigt mellan olika typer av planer. De
mest lingdragna processerna (5-10 ar) ror férnyelseomrdden och
dir dr det ocksd sjilva planskedet som tar mest tid, iven om &ver-
klaganden sker nistan regelmissigt. Mycket korta planprocesser
har noterats i de fall dir enkelt planforfarande tillimpas i timligen
okontroversiella projekt. Hir handlar det om en tidsitging pa
ndgra enstaka minader. Fér den “normala” planerna ligger tids-
dtgdngen 1 intervallet frdn ca 1,5 4r till ca 3,5 ar.

Vad som ir av sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir ett utta-
lande 1 konsultstudien angdende tidsitgdngen for det icke under-
sokta initieringsskedet f6r de studerade planerna. Det konstateras i
konsultstudien att det mer informella initieringsskedet r betydligt
svirare att f8nga in, eftersom dokumentation ofta saknas, men att
det har framgatt av intervjuer att detta skede “kan vara vil si kom-
plicerat och tidsddande som de senare skedena.”

Man kan jimféra detta pdstdende med en annan utsaga om initi-
eringsskedet, som 4terfinns 1 publikationen Bostadsbyggandets
hinderbana — en ESO-rapport om utvecklingen 1995-2001. Dir
refereras till ett examensarbete vid KTH, i vilket lingden av initie-
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ringsskedet har kartlagts med hjilp av uppgifter frin en stor explo-
ators arkiv. I genomsnitt tog detta initieringsskede lika ling tid
som den formella planeringsprocessen, dvs. 2-3 4r.

Ytterligare en bild av verkligheten, sedd med exploatérernas

ogon, formedlas 1 publikationen Niringslivets administrativa kost-
nader pd bygg- och fastighetsomrddet, NUTEK 2007:02. I publi-

kat
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ionen anfors bl.a. féljande:

For ett foretags del borjar planprocessen med att foretaget pd olika
sitt hittar mark dir man vill bygga exempelvis bostider. En del féretag
arbetar med att aktivt leta efter mark att bygga pd och hittar marken
man vill bebygga inom ramen fér detta uppsékande arbete. P de
storre exploateringsforetagen dr det hogt uppsatta och vilbetalda per-
soner som arbetar heltid med uppsékande verksamhet och att utveckla
idéer f6r nya projekt. I vissa fall anordnar kommuner tivlingar dir
olika féretag fir komma in med férslag pd exploatering av marken och
kommunen tilldelar marken till det féretag som kommer med det
bista forslaget. Ibland handlar det om markigare som kontaktar
byggforetag for att silja sin mark.

Nir foretaget har en 1dé som ir mer eller mindre firdig presenterar
de idén for den berérda kommunen. Den férsta kontakten med kom-
munen ifriga kan ske pd vildigt tidigt stadium, mer for att kontrollera
om det 6verhuvudtaget finns en chans att f3 iging en planprocess
innan alltfér mycket arbete har lagts ned pd vidareutveckling av idén.
Enligt de intervjuer som har genomforts for den hir studien kan denna
forsta kontakt ibland ske genom ett brev till kommunen. Olika fakto-
rer piverkar kommunernas instillning till nybyggnation. Det kan
exempelvis handla om det politiska liget 1 kommunen som gér kom-
munalpolitikerna mer eller mindre positivt instillda till nya bostider.
Det kan ocksd handla om vilken typ av mark som féretaget vill
bebygga och var den marken ir beligen 1 férhillande till infrastruktur
eller kulturella virden i kommunen. Till viss del upplever féretagen att
hir rdder en hog grad av godtycklighet frin kommunernas sida, di
villkoren fér att bebygga mark kan skilja sig vildigt &t frin kommun
till kommun. Det dr svirt f6r féretagen att skapa sig en 6verblick av
vad som ir tillitet och vilka parametrar som giller f6r att en detalj-
planeprocess ska komma till stind.

Foretagen initierar en rad utredningar och undersékningar av mar-
ken som ska bebyggas infér en detaljplaneprocess. Bland annat kon-
trolleras att marken inte ligger inom omride som ir skyddat av andra
planer, exempelvis for att bevara naturomriden eller kulturella virden.
Man genomfér dven undersdkningar av marken fér att se om den ir
limplig att bebygga.

Frin att idén presenteras till dess planarbetet paborjas dr det ofta en
relativt ling process. Foretagen arbetar under denna tid aktivt for att
paverka kommunen att starta en detaljplanering genom att genomféra
mdten, ta fram olika utredningar och lobba fér sin idé. Ibland presen-
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teras en idé, men foretagen uppticker emellandt att det politiska liget
inte dr optimalt f6r kommunens del att driva processen. Projektet kan
d3 ligga vilande till dess foretaget ser att liget ir foérindrat och de pd
nytt tar kontakt med kommunen. Detta kan i vissa fall droja flera &r. I
andra fall dr det hogaktuellt att bygga nya bostider 1 en kommun och
kommunen ir dirfér mer dn villig att detaljplanera ett omride. ---

Planprocessen pabdrjas genom att tjinstemin pd stadsbyggnads-
kontoret eller motsvarande hos kommunen formulerar en si kalla
startpromemoria (start-PM). Den tas fram i samarbete med exploa-
teringsforetagen for att beskriva syftet och de grundliggande forut-
sittningarna f6r den féreslagna detaljplanen. Ett start-PM utgor det
underlag som Kommunstyrelsen tar stillning till di beslut fattas om
att pdborja planarbete.

Om man skall vga dra en forsiktig slutsats av de nu berorda rap-
porterna ir det alltsd att initieringsskedet for en "normal” detalj-
plan torde kunna ligga nigonstans mellan 1,5 och 3,5 &r. Givetvis ir
det i rapporterna studerade underlaget alltfér tunt f6r att slutsatsen
ska kunna betraktas som siker och allmingiltig. Men f6r oss ir
indd underskningarnas resultat tillrickligt tydliga for att kunna
tjdna som beslutsunderlag 1 utredningen.

Initieringsskedet utgér tydligen en tidsmissigt betydande del av
den totala planeringsprocessen — kanske hilften. Detta férsta, vik-
tiga och ofta ldngvariga skede ir alltsd helt oreglerat i PBL. Detta
faktum bor stimma till eftertanke. Det synes vara uppenbart att
mycket skulle vara vunnet om iven initieringsskedet kunde ”fingas
in” bland forfarandereglerna, sd att den fér intressenterna 6nsk-
virda férutsebarheten kunde uppnis. Starka skil talar ocksd for att
kommunens handliggningstid i detta férsta skede borde kunna
begrinsas ganska kraftigt 1 férhdllande till den verklighet som har
kommit fram i de gjorda undersékningarna. Kostnadsbesparingar
som inte dr ovisentliga bor rimligen kunna uppnis pd detta sitt.

En given utgingspunkt vid reformering av beslutsprocessen i
PBL ir de riktlinjer som kommit till uttryck 1 det s.k. tjinstedirek-
tivet, d.v.s. Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG
av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre marknaden.

I detta tjinstedirektiv anférs under punkt 43:

En av de grundliggande svirigheterna, som sirskilt smd och medel-
stora foretag stoter pd dd de vill f3 tilltride till och bedriva tjinsteverk-
samhet, ir de komplicerade och utdragna administrativa férfarandena
och den rittsliga osikerhet som dr férbunden med dessa. Av detta skil
ir det nddvindigt att med utgdngspunkt i de initiativ f6r moderni-
sering och god forvaltningssed som tagits pid gemenskapsnivd och
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nationell nivd, faststilla principer f6r administrativ férenkling, bl.a.
genom att begrinsa skyldigheten att begira férhandstillstind till fall
dir detta ir absolut nédvindigt och inféra principer f6r tyst med-
givande frin de behoriga myndigheternas sida nir en viss tid har for-
flutit. Sddana moderniseringstgirder har — utan att pdverka kraven pd
oppenhet och aktuell information om aktérerna - till syfte att undan-
roja forsenmgar kostnader och den avskrickande verkan som t.ex.
uppstdr pd grund av onédiga, alltfér komplicerade eller tungrodda
forfaranden, dubbelarbete, onédiga byrdkratiska forfaranden i sam-
band med att dokument limnas in, behériga myndigheters godtyckliga
bedémningar, oprecisa och orimligt lnga tidsfrister for att erhilla
svar, beviljade tillstdnds begrinsade giltighetstid eller orimliga avgifter
och sanktioner. Sidana féreteelser verkar sirskilt avskrickande pd
tjinsteleverantérer som &nskar utveckla sin verksamhet i andra med-
lemsstater och nédvindiggér en samordnad modernisering inom en
utvidgad inre marknad med 25 medlemsstater.

Tjinstedirektivets riktlinjer, som vi anser bor liggas till grund inte
bara vid formalisering av ett intitialskede utan vid beslutspro-
cessens modernisering 6ver huvud taget, leder osokt 6ver till inter-
nationella jimforelser. I regermgens direktiv f6r denna utredning
hinvisas till planlagstlftnmgarna 1 andra europeiska linder. Vi vill
nu undersdka i vad mén en internationell utblick kan ge nigra im-
pulser vid utformningen av ett svenskt system.

Forst kan det konstateras att bestimmelser om lingsta tidsfris-
ter for handliggning av motsvarigheterna till detaljplaner och
bygglov finns 1 flera europeiska linder. Tidsgrinser kopplade till
detaljplaner finns silunda 1 Nederlinderna, Norge och Storbritan-
nien. Nir det giller bygglovet finns tidsgrinser 1 de nu nimnda
linderna och idven i Frankrike och Tyskland. Vi dterkommer senare
till dessa former av tidsfrister. Férst vill vi uppehilla oss vid even-
tuella frister som dr knutna till en privat initiativrite till planligg-
ning.

2.5.2 Det norska systemet

En legal initiativrite till detaljplaner finns 1 den norska plan- och
bygningsloven. Foér att ritt f6rstd innebdrden av denna ritt miste
man forst f3 en bild av det norska plansystemet. Detta kan beskri-
vas pd foljande sitt. P4 den kommunala nivin finns dels kommu-
neplanen (ibland férdjupad 1 kommunedelplan) och dels regule-
ringsplaner och bebyggelsesplaner. P4 grundval av dessa planer med-
delas ett slutligt byggtillstind, byggerillatelse.
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Kommune- och kommunedeleplan motsvarar 1 grova drag de
svenska 6versiktsplanerna resp. férdjupade oversiktsplaner. Men
det finns en viktig skillnad. Kommuneplanen ir i ndgra avseenden
rittsligt bindande Atgirder som kriver byggetillatelese fir enligt
20-6 och 93 §§ plan- och bygningsloven inte strida mot planen. I
vissa fall kan planen medféra inlésenritt f6r fastighetsigare. Planen
ir dock inte bindande for efterféljande detaljplaneliggning. En
reguleringsplan kan alltsd upprittas 1 strid mot kommuneplanen
enligt principen ”sist upprittad plan giller”. I kommuneplanen kan
redovisas bl.a. omriden for blivande bebyggelse. I s3 fall kan det 1
kommuneplanen féreskrivas, att en regulerings- eller bebyggelses-
plan ska upprittas, innan bebyggelse fr uppforas. Kommuneplanen
kan ocksd enligt 20—4 § andra stycket punkt b och d i plan- och
bygningsloven innehilla bestimmelser om bebyggelsens utform-
ning och att det skall finnas en viss andel gronomriden, lekplatser
etc. 1 anslutning till bebyggelsen.

En reguleringsplan ir en rittsligt bindande plan fér ett avgrinsat
bebyggelseomride och den anvinds som regel for ett storre bygg-
projekt. Planen ska enligt 23 § upprittas for omriden som har spe-
cificerats 1 kommuneplanen eller dir det i 6vrigt behovs for att
reglera storre bygg- och anliggningsdtgirder. Bebyggelsesplanen
ska enligt 28-2 § anvindas fér att precisera markanvindningen i
kommune- eller reguleringsplan, nir det 1 en sddan plan har stillts
krav pd att en bebyggelseplan skall upprittas. I f6rsta hand ska en
bebyggelsesplan avse mindre omrdden. Har kommunestyret genom
kommuneplanen behandlat grundliggande frigor pd ett tillrickligt
sitt, ir det mojligt att "hoppa 6ver” reguleringsplanen och direkt gd
pa en bebyggelseplan.

Norge har alltsd tv8 typer av detaljplaner. Reguleringsplaner
beslutas enligt 27-2 § av kommunestyret, medan bebyggelsesplaner
enligt 28-2 § beslutas av kommunens s.k. planutvalg, som 1 princip
motsvarar den svenska byggnadsnimnden.

Initiativet till ett byggprojekt kan tas av kommunen sjilv eller av
en byggherre. Att initiativet kommer frin privat hdll ir mycket
vanligt — 1 de storre stiderna dr det si 1 omkring 90 procent av
irendena. Byggherren har en lagreglerad ritt att ligga fram ett
planforslag och 3 férslaget provat av kommunen. Det giller bide
regulerings- och bebyggelsesplaner, vilket framgar av 30 § resp. 28—
2.

Enligt 30 § forsta stycket bor fastighetsigare, rittighetshavare
och andra intressenter som 6nskar att utarbeta en reguleringsplan
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foreligga frigan infor der faste utvalget for plansaker. Detta utvalg
kan enligt lagtexten ge rdd om hur planen bér utarbetas och kan
bistd 1 planarbetet. I detta tidiga skede brukar det ske en forhdinds-
konferanse eller ett oppstartsmite mellan kommunen och bygg-
herren. Hur detta skall g3 till 4r dn s linge inte lagreglerat. Manga
kommuner tillimpar indd formaliserade rutiner for dessa moten.
Exempelvis skrivs det som regel protokoll f6r att dokumentera vad
som forekommit vid métet. Syfte med oppstartsmétet ir att bygg-
herren ska presentera sina intentioner inom det blivande planomr-
det och att kommunen ska klargéra foérutsittningarna vad avser
planférhdllanden, infrastruktur, gronomrdden, s.k. utbyggingsavtale
(nirmast exploateringsavtal), m.m. Kommunen brukar ocks3 preci-
sera vilka dokument som ska &tfélja planférslaget och vilka kvali-
tetskrav som stills pd dokumenten.

Nir arbetet med en reguleringsplan pdbérjas, ska det kungoras
enligt 27-18§, nr 1, andra stycket. Vid privat planliggning ligger
enligt 30§ tredje stycket denna kungorelse- och underrittelse-
skyldighet pd byggherren, som alltsd ska underritta fastighetsigare
m.fl. genom annons 1 tidningar och/eller genom brev. P4 grundval
av synpunkterna frin kommunen och frin sakigarna upprittar dir-
efter byggherren ett firdigt planférslag som limnas in till kommu-
nen. Forslaget ska uppfylla de krav som enligt 22 § normalt stills
pd en reguleringsplan, de riktlinjer fo6r utformning av planer som
Miljoverndepartementet har utarbetat och de speciella krav som
kommunen har stillt pd planforslagets innehdll och kvalitet. Det
overlimnade forslaget fir alltsd inte vara en mer eller mindre detal-
jerad skiss, utan det mdste vara en komplett plan. Efter éverlim-
nandet Overgdr ansvaret for hanteringen frin den enskilde till
kommunen.

Den kommunala beslutsprocessen for privata forslag till regule-
ringsplaner sker i tre steg: forstegangsbehandling och andregangs-
behandling av planférslaget samt ett slutligt beslut att anta planen.

Enligt 30 § andra stycket ska planutvalget gora en forstegangs-
behandling av ett privat reguleringsplanforslag snarast mojligt och
inom 12 veckor efter det att ett sddant forslag har kommit. For-
slagsstillaren och kommunen kan dock avtala om en annan tids-
frist.

Om planutvalget bedémer att det inte bor stédja planforslaget,
faller det. Det finns ingen méjlighet for byggherren att éverklaga
kommunens beslut att inte vilja g vidare med férslaget. Om pla-
nutvalget diremot beslutar att planférslaget bor bli foremal for
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fortsatt provning, 6vergdr den planhanteringen till andregangs-
bebandling. Hir ska forslaget “legges ut till offentlig ettersyn”, nir-
mast motsvarande det svenska utstillningsforfarandet, under minst
30 dagar. Efter utstillningen ska planutvalget préva planen med
hinsyn till de synpunkter som har kommit in. Om detta inte har
gjorts inom 24 veckor frin beslutet att stilla ut planen, ska kom-
muneadministrationen underritta planutvalget om att denna tids-
frist overskridits. Efter plautvalgets beslut om planforslaget, ska
det slutbehandlas och antas av kommunestyret senast inom 12
veckor efter det att planforslaget var firdigbehandlat av planut-
valget.

Upprittande av en bebyggelsesplan foljer i stort sett samma
regler som giller for reguleringsplanen betriffande initiering och
tidsgrinser. Detta framgar av 28-2 §. Beslut om planen tas dock av
planutvalget och inte av kommunestyret. Det finns ingen tidsfrist
pa 12 veckor for forstagingsbehandlingen av bebyggelsesplaner.

En lagproposition har lagts fram for stortinget med forslag till
vissa dndringar i den nu beskrivna processen. De viktigaste ind-
ringarna synes vara att bebyggelsesplanerna féreslds bli avskaffade
och att oppstartsmétet for reguleringsplaner gors obligatoriskt
genom lagreglering, dock alltjimt utan att nigra formella beslut
fattas vid motet.

2.5.3 Slutsatser

En kommentar till det norska systemet ir att det bygger pa forut-
sittningen att kommuneplanen ir betydligt mer genomarbetad,
detaljerad och styrande dn vir éversiktsplan. De strategiska beslu-
ten inom kommunen fattas i stor utstrickning genom kommunep-
lanen, som dirfor tilldrar sig stort intresse vid revideringstillfillena.
De enskilda projekten kan dirmed tinkas vara bittre férankrade
politiskt pd ett tidigt stadium pa ett helt annat sitt dn vi dr vana vid.
En pitaglig skillnad mellan linderna ir ocksi att den svenska
modellen dr frimmande for ett sd stort inslag av ”myndighetsutév-
ning” frin enskilt hill som finns i det norska systemet. Vi kan
stricka oss s& ldngt att vi uppdrar 4t en enskild part att pd konsult-
basis gora en viss angiven del av planarbetet, men myndigheten
forbehiller sig alltid sjilv uppgiften att skota formalia, t.ex. kom-
munikationen med sakigarna.
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Med dessa utgdngspunkter har man i Norge kunnat utforma ett
system som gér ut pd att byggherren fére sin formella ansékan om
provning gir sd lingt att han — oftast med direkt stéd av kommu-
neplanen — utarbetar ett detaljerat forslag till reguleringsplan, som
ir direkt firdigt for utstillning utan ytterligare kompletteringar.
Den naturliga invindningen mot detta dr naturligtvis att syftet med
en forhandsprévning i vért land dnnu bittre skulle uppnds, om
byggherren kunde {4 sitt forslag provat betydligt tidigare dn s& och
sdledes pd grundval av ett mycket enklare underlag. Om bygg-
herren tvingas ligga ner ldng tid pd forberedelser infér den
kommunala férprévningen 1 form av utredningar, samrid med sak-
dgare mm., har man ju inte vunnit sirskilt mycket 1 sammanlagd
tidsdtgdng. Visar det sig att det hela utmynnar 1 ett avslag frin
kommunen, ir mycken méda redan forspilld 1 onédan.

Detta leder fram till tanken att ett svenskt motsvarande system
borde kunna inriktas pd en mycket tidig kommunal prévning, som i
s fall skulle vara av mer principiell natur och dirmed kunna grun-
das pd ett enklare beslutsunderlag in vad som krivs 1 Norge. En
motsvarighet pd plansidan till férhandsbeskedet borde vara nigot
att striva efter.

Enligt vir uppfattning ricker det med att sokanden pd en enkel
karta ritar in det aktuella planomridet och anger det huvudsakliga
indamaélet med den blivande planen liksom den tinkta bebyggel-
sens karaktir och ungefirliga omfattning. I férfattningskommen-
taren till 5 kap.17 a § utvecklas detta nigot.

Under utredningens ging har frigan uppkommit, om det inte
vore limpligt att till en ansékan om planbesked ska fogas en
beskrivning av planens viktigare miljdkonsekvenser, inklusive
eventuell inverkan pd miljokvalitetsnormer och riksintressen enligt
miljobalken. Emellertid stimmer detta inte med vira tankar om att
planbeskedet ska vara ett mycket tidigt principbesked, som enbart
innebir att ett planarbete ska piborjas. Miljéns utformning ir inte
alls genomtinkt och redovisad i detta skede, varfor nigra miljs-
konskevenser 6ver huvud taget inte kan bedémas. Sedan planarbe-
tet har satts igdng, kan det nir som helst avbrytas, om det t.ex. visar
sig att miljokonsekvenserna blir oacceptabla eller att ett riksintresse
skulle skadas.

I direktiven talas det bara om behovet av enskild initiativrict till
detaljplaneliggning. Vi har funnit att samma principer limpligen
bor gilla for upprittande, dndring och upphivande av omrddes-
bestimmelser.
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Vi har noga tinkt igenom vem som limpligen bér tillerkinnas
denna intiativritt. En ursprunglig tanke var att anknyta ritten till
initiativ till ”fastighetsigaren”, men detta gav upphov till tveksam-
heter 1 det — sikerligen vanliga — fall di det aktuella omridet inne-
fattar flera fastigheter. Ska di en dgare kunna soka for allas rik-
ning? Eller méste alla fastighetsigare ansluta sig till ansékningen?
Kan man anséka om planbesked dven betriffande annans mark,
t.ex. mark som kommunen dger? Hur blir det med ritten for t.ex.
Vigverket och Banverket att anséka om planbesked fér sina
anliggningar? Begreppet “exploatdr”, som vi ocksd har évervigt, ir
alltfér oprecist for att anvindas i1 lagtext 1 syfte att ange en krets av
behériga sékande. Hur ska man se pd en “exploatér” som dnnu inte
har forvirvat den aktuella marken? Vi har dven varit inne pd
uttrycken ”den som avser att férindra markanvindningen” och ”en
blivande byggherre”.

Slutligen har vi stannat f6r att ligga ritten att anséka om plan-
besked pd ”den som berdrs av en friga”. I detta vill vi inrymma en
ganska vid grupp som inrymmer fastighetsigare, blivande exploa-
torer, innehavare av sirskilda rittigheter, myndigheter och orga-
nisationer, t.ex. Svenska Naturskyddsféreningen. Lika litet som vid
ansokan om bygglov bor byggnadsnimnden avkriva sokanden
nigon handling som styrker hans behorighet att anséka. Det bor
ricka med en uppgift 1 ansokningen om vilken roll som sékanden
har 1 det tinkta projektet. Det bér inte méta ndgot hinder att
begira ett planbesked som berér kommunens mark.

Vad som ir notabelt med det norska systemet ir naturligtvis den
pifallande korta tiden fér planutvalgets férstagdngsbehandling,
endast 12 veckor. Denna korta tid giller allts, trots att det fram-
lagda forslaget vil kan tinkas inrymma bide principfrigor och
enskildheter som ir av kontroversiell natur eller 8tminstone disku-
tabla frn sdvil planpolitisk som planteknisk synpunkt. Om man 1
stillet viljer en enklare modell, som vi har skisserat ovan, borde
den kommunala handliggningstiden faktiskt kunna goras dnnu
kortare in vad den ir i Norge. A andra sidan miste beaktas, att
byggnadsnimnderna pd minga hill inte sammantrider sd ofta som
en ging i manaden.

I en rapport, Plan- och bygglovsprocessen, privata planinitiativ
och tidsfrister med underrubriken Kan det norska systemet 6ver-
foras till svensk lagstiftning, upprittad ar 2008 av Thomas Kalbro
och Eidar Lindgren, KTH anférs bl.a. féljande (s.83):
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Tidsfristens lingd for det forsta skedet pdverkas av komplexiteten i
irendet, forslagets Overensstimmelse med &versiktsplanen etc. Men
samtidigt bér ju understrykas att det inte dr friga om att /dsa eventu-
ella planeringsproblem, utan att fatta beslut om planeringsarbete ska
pdborjas eller inte. En tidsfrist 1 detta skede borde dirfér kunna vara
relativt kort, och vi har féreslagit samma tidsfrist som finns f6r den
s.k. forstegangsbehandlingen av ett planférslag i Norge, dvs. 12
veckor. Men 1 sirskilt komplicerade fall bér det ocks3, i likhet med
Norge, finnas en méjlighet f6r kommunen och byggherren att avtala
om en lingre frist.

Med stéd av vad som anférs i rapporten har vi stannat for det for-
slaget, att kommunen ska limna ett planbesked inom tre ménader
frdn den dag di en fullstindig ansékan kom in, men att kommunen
och sékanden kan komma 6verens om en lingre tid. Normaltiden
ir vald med tanke pd att "normala” drenden litt kan inrymmas 1
den, medan undantagsregeln tar fasta pd de mer komplicerade situ-
ationerna, dir planpolitiska éverviganden, samrid med linsstyrel-
sen eller liknande kriver lingre tid.

Ansoékan om planbesked bér goras hos byggnadsnimnden.
Beslut om planbesked bér 1 princip fattas av kommunfullmiktige,
som dock bér kunna delegera beslutanderitten till kommunstyrel-
sen eller byggnadsnimnden precis pd samma sitt som betriffande
detaljplaner.

Om kommunen har gett ett planbesked, betyder detta att ett
planarbete med en viss inriktning ska inledas. Kommunen kan nir
som helst dndra sig och avbryta planarbetet utan att det di upp-
kommer nigon ritt till &verklagande eller nigot krav pd ska-
destdnd. Ett planbesked ir alltsd ingen garanti for att en detaljplan
slutligen kommer att antas av kommunen. P3 det sittet ir ett plan-
besked inte direkt jimférbart med ett férhandsbesked, eftersom ett
sddant har ritesligt bindande verkan for fortsatt beslutsfattande.
Diremot ir funktionerna jimférbara i den meningen att sokanden 1
bida drendetyperna kan beskriva sitt férslag endast till dess huvud-
drag.

Vi har 6vervigt tvd sirskilda frigor. Behover en sdlunda lag-
reglerad tidsfrist goras sanktionerad? Bor det krivas 1 lagen att ett
vigrat planbesked ska vara motiverat?

Vi anser inte att det ir nddvindigt att — &tminstone direkt 1
bérjan vid inférandet av ett nytt system — tynga forfarandet med
sanktioner, som kan tillgripas mot den kommun som eventuellt
inte kan hilla sig inom den bestimda fristen. Det ir ju faktiskt
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enkelhet som efterstrivas i reformen. Utvecklingen 1 praktiken fir
sedermera visa, om det skulle bli pikallat att strama 3t systemet
genom att lagstiftaren infor sanktioner i detta avseende.

Vi anser inte heller, att det behéver inféras ndgon sanktion for
det teoretiskt tinkbara fallet, att ett planbesked av nigon anledning
inte skulle resultera i att ett planarbete 1 praktiken blev inlett. Hir
torde sokanden med framging kunna verka mera formlést for att
driva igenom ett genomférande av vad kommunen har politiskt
beslutat.

Ett vigrat planbesked bor naturligen inte kunna 6verklagas 1 sak
av sokanden, lika litet som ett positivt planbesked bor kunna angri-
pas av grannar och andra sakigare. Endast laglighetsprévning enligt
10 kap. kommunallagen bér vara mojlig 1 bida fallen. Mot den bak-
grunden ir det inte sjilvklart, att lagstiftningen ska stilla krav pd
motivering av planbeskeden. For beslut som kan 6verklagas endast
genom laglighetsprovning giller enligt 31 § forvaltningslagen inte
kravet pd motivering 1 20 § samma lag. Trots allt vill vi féresld en
motiveringsskyldighet fér vigrade planbesked. Det kan nimligen
ménga ginger tinkas vara virdefullt f6r sokanden att fi reda pd
skilen till varfér planliggning eller planindring inte kan komma till
stidnd enligt kommunens uppfattning. Om hindret ligger i en faktor
som kan férindras genom sékandens egna insatser eller till f6ljd av
samhillets dtgirder eller pd ndgot annat sitt, kan ju drendet aktuali-
seras pd nytt, sedan hindret blivit undanréjt.

Det behover knappast sigas, men 1 tydlighetens intresse tar vi
indd upp det. Ett vigrat planbesked miste naturligtvis himta sitt
stdd endast 1 sddana aspekter som PBL behandlar. Det ir dirfor
inte ett sakligt hillbart skil, att en kommun dberopar t.ex. resurs-
brist fér att avsld en ansdkan om planbesked.
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3 Forfarandet vid
detaljplanlaggning

3.1 Gallande ratt

En detaljplan ska enligt 5 kap. 18 § forsta stycket grundas pd ett
program, som anger utgingspunkter och mil fér planen, om det
inte ir onddigt.

Nir program utarbetas och nir forslag till plan upprittas ska
kommunen enligt 20 § samrida med bla. linsstyrelsen och andra
berérda kommuner. Fastighetsidgare och andra som berérs av pro-
grammet och férslaget ska beredas tillfille till samrdd. I denna krets
ingdr bl.a. bostadsrittshavare, hyresgister och boende. Syftet med
samridet dr enligt 21 § att forbittra beslutsunderlaget och att ge
mojlighet till insyn och pdverkan. En miljokonsekvensbeskrivning
ska enligt 18 § upprittas om genomférandet av planen kan antas
medfora en betydande miljépdverkan. Synpunkter som har fram-
forts vid samrddet samt kommentarer och férslag med anledning av
dessa ska redovisas i en samridsredogérelse.

Detaljplanen bestdr enligt 5 kap. 9 § av en plankarta och en sir-
skild handling med bestimmelser. Till detaljplanen ska fogas en plan-
beskrivning enligt 5 kap. 26 § och en sidan genomférandebeskrivning
som anges 16 kap. 1 §.

Innan en detaljplan antas ska den stillas ut fér granskning under
minst tre veckor. Den som vill limna synpunkter pd forslaget ska
gora detta skriftligen under utstillningstiden.

Ett enkelt planférfarande kan enligt 28 § tillimpas, om planen ir
av begrinsad betydelse, saknar intresse for allminheten och ir for-
enlig med 6versiktsplanen. Detta forfarande bygger 1 huvudsak pd
samrdd och nigon utstillning sker inte.

Detaljplanen ska enligt 29 § antas av kommunfullmiktige, som
dock fir uppdra it kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att
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anta planer som inte ir av principiell beskaffenhet eller 1 6vrigt av
storre vike.

I princip samma férfarande tillimpas vid indring och upp-
hivande av detaljplaner.

3.2 PBL-kommittén

Kommittén foreslog att programmets syfte att redovisa &ver-
gripande mdl och samband med omgivningen bér betonas, liksom
att program kan undvaras om maélen och sambanden framgir i en
dversiktsplan. Det bér under vissa férutsittningar ges mojligheter
att hoppa 6ver samridet i de fall planférslaget 6verensstimmer med
oversiktsplanen.

Det bér inte 1 detalj regleras hur olika handlingar tekniskt skall
utféras. Kraven pd att detaljplanen ska redovisas i olika handlingar
tas bort. Det bér stillas krav pd att planbeskrivningen tydligt redo-
visar de 6verviganden som har lagts till grund f6r planens utform-
ning med hinsyn till motstiende intressen och planens konsekvenser.

3.3 Remissinstanserna

Nigon direkt kritik mot PBL-kommitténs férslag har inte kommit
fram under remissbehandlingen. Att de formella kraven p4 uppritt-
ande av olika handlingar tas bort har gillats av flera instanser,
diribland Boverket.

Det finns ritt minga remissinstanser som uttrycker sin besvik-
else over att PBL-kommittén inte presenterade nigra mer lingt-
giende forslag om forfarandet vid detaljplanliggning. Goteborgs
stad formulerar sig s3 hir:

I betinkandet saknas dock genomgripande férslag till forindringar
som pd ett mer pdtagligt sitt kan ge kommunerna verktyg for att till-
godose kraven pd en effektiv och snabb plan- och exploaterings-
process. Goteborgs stad ir dirfér tveksam till om kommitténs forslag
sammantaget leder till en vdsentligt snabbare process.

Storumans och Sorsele kommuner har liknande synpunkter:

En av de stora férvintningarna pi kommitténs arbete var att man
skulle foresld betydande férenklingar i detaljplaneprocessen. Forslagen
ir dock inte si genomgripande som man kunde ha 6nskat.
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Luled kommun anfér:

Detaljplanehandliggningen och beslutsprocessen bér kunna férenklas
ytterligare. Samrdd om detaljplaneprogram, samrdd om planforslag,
utstillning... Manga forstdr inte varfér handlingar skickas s& minga
gdnger. Utstillning av planférslag och beslutsprocess tar ofta minst 4
ménader, dvs lingre tid in vad det ibland tar att uppritta planforslaget.
Forfarandet bor kunna férenklas ytterligare utan att demokratin méste
ge vika.

Landskrona kommun anser att samrdds- och utstillningsskedet bor
slds samman under vissa forutsittningar och att programskedet ger
bist mojligheter att prova alternativa lokaliseringar och utformningar
innan forslaget konkretiseras.

Lantmiteriverket framhéller ocksg att ”det hade dnd3 varit 6nsk-
virt att nigot djirvare férindringar hade dvervigts”.

34 Direktiven

Regeringen gér bedémningen att forfarandet for upprittande av
detaljplan kan forenklas och fértydligas. Det finns skil att utreda
om inte de nya bestimmelserna bor ha det enkla planférfarandet
som utgdngspunkt, alternativt utreda under vilka omstindigheter
och forhdllanden som det enkla planforfarandet ska kunna tll-
impas, t.ex. nir planforutsittningarna helt eller delvis klarlagts med
stdd av annan lagstiftning.

3.5 Overvaganden och férslag

Sammanfattning

e Kommunen ska alltid limna ett planbesked, innan ett detalj-
planearbete pdborjas.

e I planbeskedet ska bestimmas en sista dag d& planen kommer
att antas eller indras av kommunen.

e Nir ett planprogram utarbetas, ska kommunen ha ett aktivt
programsamrid med intressenterna och informera linsstyrelsen.

e Nir ett program inte har utarbetats, ska kommunen uppritta ett
planférslag och ha ett aktivt plansamrdd med intressenterna och
informera linsstyrelsen.
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o DPlanforslaget ska hillas tillgingligt p& kommunens hemsida pd
Internet under en viss granskningstid.

e Ett granskningsutldtande ska hillas tillgingligt p& kommunens
webbplats.
Nigon utstillning ska inte ske.

e Planen antas av kommunfullmiktige som kan delegera antag-
andet till kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden.

3.5.1 Bakgrund

Direktiven kan enligt vdr mening inte girna uppfattas pd nigot
annat sitt dn att regeringen nu ir beredd att stilla sig bakom infér-
andet av nya forfaranderegler, som pd ett betydligt mer markant
sitt an PBL-kommitténs forslag har inslag av nytinkande och
nyskapande. Anvisningen att "de nya bestimmelserna bér ha det
enkla férfarandet som utgingspunkt” ger en klar inriktning &t det
mer radikala héllet. T den citerade formuleringen ligger faktiskt en
antydan om att det hivdvunna utstillningsférfarandet kan tinkas
ha tjinat ut dven sdvitt avser hanteringen av "normala” planirenden.

Vi vill ta fasta pd detta nir vi diskuterar hur ett delvis nytt
system limpligen kan utformas. En sjilvklar utgdngspunkt ir att
planprocessen ska syfta tll att kommunen tar fram ett besluts-
underlag genom sina egna insatser och i samverkan med sakigare
och 6vriga berérda intressenter, si att slutprodukten — den firdiga
planen — kommer att utgéra resultatet av den bésta tinkbara avvig-
ningen mellan samhillets olika intressen och de enskilda intressena.
En vigledande princip kan vara den som har kommit till uttryck 1
7 § forvaltningslagen (1986:223), nimligen att “varje irende dir
ndgon enskild ir part skall handliggas s enkelt, snabbt och billigt
som mojligt utan att sikerheten eftersitts”.

I viss motsittning till effektivitetskravet stir 6nskemdlet om
medinflytande pd beslutsprocessen foér vidast mojliga krets av kom-
munmedborgare. Ibland kallas detta 6nskemadl ndgot oegentligt for
demokratiaspekten. Det ir ju inte frdga om den representativa demo-
kratin i ordets statsrittsliga bemirkelse. Lt oss dirfor 1 stillet kalla
det for medinflytande. Det ligger 1 sakens natur att hoga krav pd med-
inflytande frdn s minga som mojligt tenderar att rdka i direkt kon-
flikt med effektivitetskravet. Ndgot tillspetsat uttryckt: medinflyt-
ande kriver alltid en viss byrdkrati. Ju stérre medinflytande desto
mer dkad byrdkrati.
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Ett moderniserat och framsynt beslutssystem bér vara inriktat pd
effektivitet och snabbhet. Men dessa aspekter fir aldrig drivas sd
lingt att det gdr ut dver kvaliteten 1 beslutens innehall.

Det giller nu att hitta en punkt, dir de tvd vigledande princip-
erna — effektivitet och medinflytande — kan férenas. For att denna
forening skall kunna ske pd ett lyckat sitt mdste man enligt vir
mening analysera och precisera onskemdlet om medinflytande.
Dagens ordning innefattar garantier for ett 1 formell mening full-
stindigt medinflytande. Vi tinker pd systemet med utstillning av
ett fardigt férslag och de regler om kungorelse pd anslagstavlan och
1en ortstidning som ir kopplade till utstillningen.

Den ofrénkomliga frigan ir nu om dessa tyngande formalia
verkligen ger ett reellt utfall, som i s hog grad gagnar saken, att det
ir motiverat att uppritthdlla dem 1 ett framtida system. Eller kan man
sld fast att beslutsunderlaget kan bli lika fullodigt iven om medin-
flytandet blir begrinsat till den krets av medborgare och andra som
har ett verkligt intresse av frigan? Ar det meningsfullt att hilla
samrdd tvd gdnger kring i princip samma friga — 1 bdde program-
skedet och i samband med planforslagets redovisning? Och ir det
egentligen 1 slutskedet, nir planen ir i stort sett firdig, som det ir
mest virdefullt att bereda mojlighet till ett formellt sett vittgdende
medinflytande i form av en utstillning som kriver tid och kost-
nader? Ar det inte i sjilva verket nigot av en fiktion att forestilla
sig att alla kommunmedborgare har ett intresse av att bidra med syn-
punkter i alla planirenden? Ar det inte mer meningsfullt fér kom-
munen att inrikta sig pd sidana som aktivt har anmilt sitt intresse av
att medverka? Och varfér méste huvudregeln vara att kommunfull-
miktige och inte byggnadsnimnden skall anta planer?

Vi kommer att limna vira svar pd dessa frigor i den fortsatta
framstillningen nedan, dir vi tinker redovisa vér instillning till de
nuvarande momenten 1 planférfarandet — program med programsam-
rdd, planforslagets upprittande och planhandlingar, samrid om plan-
forslag, utstillning och antagande av planen. Vi kan foérutskicka att
vart forslag innebir storre eller mindre dndringar i alla dessa moment
eller 1 vissa fall att momenten slopas.

Halmstads kommun, som féresldr att utstillningsférfarandet
slopas vid normalt planférfarande, sitter fingret pd den springande
punkten, nir kommunen i sitt remissvar anfor:

Att friga om synpunkter i ett drende tre gdnger (program, samrid och
utstillning) kinns ibland nistan pinsamt utdraget.
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3.5.2 Planbesked

Vi har 1 avsnitt 2.5 limnat forslag till enskild initiativrite betriff-
ande bla. detaljplaneliggning. En positiv behandling frdn kom-
munens sida foresl3s resultera i ett planbesked.

Oberoende av varifrdn initiativet till planliggning har kommit —
frin kommunen sjilv eller utifrdin — bér kommunen fatta ett
formellt beslut om att planarbete ska inledas. Detta sker redan nu
pd sina hdll, och det brukar anses virdefullt att pdborjandet av plan-
arbetet pd detta sitt ges till kinna i form av ett sirskilt beslut.

Nir initiativet kommer utifrdn, kommer beslutet om pabérjande
av planliggning att ligga 1 det planbesked som kommunen limnar i
de fall dir inte ansékan avslds. I andra fall bor alltsd kommunen
meddela ett planbesked ex officio, dvs. utan framstillning frin ndgon
utomstdende intressent. Ett planbesked bér med hinsyn till det s.k.
kommunala planmonopolet aldrig vara éverklagbart annat i4n genom
laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), och
detsamma bér gilla ett beslut om avslag pd en ansékan om planbe-

sked.

3.5.3 Program

All erfarenhet visar, att de tidiga skedena i ett planirende ir bist
limpade f6r ett informationsutbyte mellan kommunen som
beslutsfattare och de olika intressenterna. Blicken faller d& 1 forsta
hand pd programskedet. Hir bér méjligheterna till pdverkan vara
storst, eftersom ndgra ldsningar nnu inte har uppstitt. A andra
sidan fir det inte heller vara s att programmet ir fullstindigt inne-
hallslést nir det giller milen f6r den kommande planliggningen.
Ett program dir milen uttrycks enbart i generella ordalag har svirt
att tilldra sig intresse ens frén den verkligt intresserade personen.
Den bista programutformningen torde vara den dir intressenterna
kan bilda sig en — 1t vara grov — uppfattning om den blivande
bebyggelsemiljon eller vad det nu kan handla om. Det finns t.ex.
ménga goda exempel pd program, som presenterar flera, timligen
konkreta alternativ till 16sningar. Programmet kan ocksd anvindas
som diskussionsunderlag infér en fortsatt planliggning, dir det
aktuella, stérre omridet senare kommer att delas upp 1 ett flertal
mindre planomriden.
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Som PBL-kommittén har framhallit (sid. 502) ir det virdefullt om
programmet kan sitta in planomrddet i ett stérre sammanhang,
t.ex. nir det giller trafikférsérjning, omgivande bebyggelses karak-
tir och virden samt tillgdngen till grénomraden. I de fall planligg-
ningen syftar till att férbereda en storre exploatering av exempelvis
nya bostider eller en anliggning foér detaljhandel ir det angeliget
att tidigt diskutera hur exploateringen forhiller sig till dvriga delar
av kommunen och 1 vissa fall dven till omriden utanfér kommunen.

Kommunen bér engagera sig i ett aktivt programsamrid, som
bér omfatta 1 huvudsak den krets av enskilda, som 1 dag inbegrips 1
programskedet. Den gruppen anges 1 5 kap. 20 § och omfattar sak-
dgare, de bostadsrittshavare, hyresgister och boende som berérs
samt de sammanslutningar och enskilda 1 vrigt som har ett visent-
ligt intresse av programmet. Nigot krav pd kungérelse for att kom-
munen ska kunna komma i kontakt med samtliga kommunmed-
borgare finns inte i dag och bér inte heller inféras.

Diremot anser vi att det skulle vara dgnat att skapa klarhet om
vilka som ska kontaktas for samrid, om det inférdes en formell
mojlighet for foretag, sammanslutningar och enskilda 1 6vrigt att
till kommunen anmiila sitt generella intresse att 3 stillning av sam-
rddspartner 1 drenden inom hela kommunen eller en viss angiven
del av den. Den ndgot svirtolkade distinktionen 1 5 kap. 20 § mellan
att “samrdda med” vissa offentliga organ och att "bereda tillfille till
samrdd” med andra intressenter bér dirmed kunna utga.

Nir det giller kommunernas kontakter med linsstyrelsen, lant-
miterimyndigheten, 6vriga berérda kommuner och myndigheter
finns det anledning att noga tinka igenom huruvida det obliga-
toriska krav pd samrdd som giller i dag till f6ljd av 5 kap. 20 § verk-
ligen dr befogat 1 alla ligen.

Om planen berér en annan kommun eller en viss statlig myndig-
het — bortsett tills vidare fr@n linsstyrelsen — dr det naturligtvis
motiverat att just denna foretridare f6r allminna intressen involv-
eras 1 samrddskretsen. Diremot kan det hivdas, att linsstyrelsen
och lantmiterimyndigheten inte lika sjilvklart har anledning att
engagera sig 1 alla planirenden av rutinkaraktir.

Till en bérjan vill vi sld fast att vi inte féreslir ndgon indring av
bestimmelserna 1 5kap. 18 § om skyldighet fé6r kommunen att
uppritta en miljokonsekvensbeskrivning i de fall dir genomférandet
av detaljplanen enligt kommunens bedémning kan antas medféra en
betydande miljépaverkan. Utgingspunkten f6r virt resonemang om
linsstyrelsens roll i beslutsprocessen ir alltsd att gillande ordning inte
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kommer att férindras nir det giller samspelet mellan kommunen
och linsstyrelsen 1 sidana fall dir det ir aktuellt med en miljs-
konsekvensbeskrivning.

I korthet gir detta samspel till pd f6ljande sitt. Innan omfatt-
ningen och detaljeringsgraden f6r en miljokonsekvensbeskrivning
bestims, ska kommunen samrida med berérda kommuner och lins-
styrelser (6 kap. 13 § 2 st miljobalken). En kommun som har upprittat
en miljokonsekvensbeskrivning ska géra beskrivningen och planfér-
slaget tillgingliga for berérda kommuner och myndigheter samt
allminheten. Dessa ska ges skilig tid att yttra sig (6 kap. 14§ miljs-
balken). Om ett forslag till plan kriver samrdd enligt bide 6 kap.
14 § miljobalken och annan férfattning, t.ex. PBL, ska kommunen
striva efter att genomféra samrdden 1 ett sammanhang (8 § 2 st for-
ordningen om miljokonsekvensbeskrivningar). Det dr naturligt att
kommunen samordnar det samrdd som krivs enligt milj6lag-
stiftningen med samrddet enligt PBL (prop. 2003/04:116 s. 48).

Vir fortsatta diskussion ir alltsd begrinsad till program och
planférslag som inte har nigon betydande miljépaverkan.

Frigan om hur man i framtiden bér bestimma linsstyrelsens
uppgifter 1 detaljplaneprocessen bér naturligen studeras i belysning
av vad Boverket framfért 1 rapporten Tydligare statligt ansvar 1 plan
och bygglagen, avlimnad den 28 juni 2007. Rapporten har remissbe-
handlats och den bereds f.n. inom regeringskansliet. Rapporten inne-
bir 1 korthet foljande.

Under samrddet ska linsstyrelsen sirskilt ta tillvara och sam-
ordna statens intressen och dirvid

1. ge rdd om tillimpningen av 2 och 3 kap.,

2. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses och miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljébalken 1akt-
tas,

3. verka for att sddana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomriden som angir tvd eller flera kommuner samordnas
pd ett limpligt sitt, och

4. verka for att den formella hanteringen sker 1 laga ordning.

Under utstillningstiden ska linsstyrelsen limna ett utstillnings-
yttrande betriffande sidana intressen som kan leda till ingripande 1
efterhand enligt 12 kap. En ny grund for ingripande i efterhand
liggs in 112 kap. 1 §, nimligen om det kan befaras att den formella
hanteringen visentligt avviker frin de krav som anges 1 lag.
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Vi har inte funnit anledning att ta stillning tll innehillet 1
Boverkets rapport sdvitt avser de aspekter som linsstyrelsen bor
grunda sina synpunkter pa. Frigan om det dven i fortsittningen bor
vara en uppgift for linsstyrelsen att ge rdd om 2 och 3 kap. liksom
frigan om det ir befogat att ligga till en ny grund — den formella
hanteringens laglighet — g&r vi dirfér inte nirmare in pd. Vi anser
att dessa frigor limpligen bor beredas inom regeringskansliet isir-
skild ordning fér att slutligen kunna sammanféras med véra forslag
nir det giller sjilva processen. Emellertid vill vi ge uttryck for en
principiell uppfattning, nimligen att man bor striva efter att {3 en
bittre overensstimmelse mellan vad linsstyrelsen ska verka for
under planarbetet och de grunder som senare kan féranleda ett
ingripande frin linsstyrelsens sida mot den firdiga planen.

Om vi dtergdr till programskedet i de fall dir kommen bedémer
att ett genomférande av planen inte kommer att medféra en betyd-
ande miljopdverkan, har vi funnit att det inte lingre bor foreskrivas
ndgon obligatorisk skyldighet f6r kommunen att alltid s6ka samrad
med linsstyrelsen. Det kan 1 ett storre perspektiv vara bittre hus-
hillning med kompetens och tillgingliga resurser, om linsstyrels-
erna och lantmiterimyndigheterna sjilva fick bestimma vilka
irenden de vill koncentrera sina insatser pd. Det viktiga ir dd att
kommunerna informerar dessa statliga organ om vilka planirenden
som ir aktuella och i stora drag vad irendena gir ut pi. Med andra
ord bér det obligatoriska samridet med dessa organ forindras till sin
karaktir. En skyldighet f6r kommunen att informera bér inforas i lag-
texten. Direfter fir det frén fall till fall visa sig hur ingdende som sam-
ridet verkligen behover bli. Linsstyrelsen och lantmiterimyndig-
heten bor komma 6verens med kommunen huruvida och i vilken
form som dessa organ ska medverka 1 planirendets fortsatta hand-
liggning.

Kommunen bér 1 évrigt ha frihet att sjilv bestimma formerna
for programsamridet. I lagen bér det diremot foreskrivas ett krav
pd dokumentation av samridet.

I vilka fall bér program upprittas? Enligt nuvarande bestim-
melser (5kap. 18§) behover program inte upprittas, om det ir
onddigt. Enligt vad regeringen anfért i férarbetena (prop. 1994/95:230
s. 74 och 117) bor program som huvudregel kunna undvaras i de fall
detaljplanen ir sddan att den kan behandlas enligt reglerna om
enkelt planforfarande, dvs. ir av begrinsad betydelse, saknar in-
tresse for allminheten samt ir férenlig med 6versiktsplanen (5 kap.
28 §). Aven for detaljplaner som kriver ett ordinirt férfarande bér
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det vara mojligt att 1 vissa fall undvara program. Det kan enligt
regeringen bli aktuellt, om 6versiktsplanen innehéller sddana rikt-
linjer for detaljplanearbetet att innebérd och konsekvenser kan
utldsas tillrickligt tydligt. I dessa fall krivs det dessutom att dver-
siktsplanen ir aktuell och att detaljplanen har st6d 1 6versikts-
planen och ir forenlig med linsstyrelsens granskningsyttrande ver
denna.

PBL-kommittén féreslog ett tilligg 1 5 kap. 18 § med innebord
att program kan undvaras om planens mél och dess samband med
omgivningen framgir av 6versiktsplanen. Det forefaller nigot tvek-
samt om denna formulering verkligen innebir nigon indring av
gillande ritt med hinsyn till regeringens tidigare uttalanden 1 frigan
om oversiktsplanens inverkan.

Som kommer att framgd nedan kommer vi att féresl3 att begreppet
enkelt planférfarande utgdr ur lagen. Vir mening ir att de situationer
dir program skall upprittas bér motsvara vad som giller 1 dag. Vi
foreslar dirfor att dagens lydelse av 5 kap. 18 § behills oférindrad.
Detta kommer att innebira att upprittande av program blir huvud-
regeln och att undantaget “om det inte ir onddigt” innefattar situa-
tioner dir planen ir av begrinsad betydelse eller saknar intresse for
allminheten eller dir planens innebérd och konsekvenser framgar
av oversiktsplanen.

Enligt vir uppfattning bér ett program normalt kunna undvaras
i de fall dir kommunen har upprittat en férdjupad versiktsplan
eller ett s.k. tematiske tilligg till versiktsplanen.

3.5.4 Plansamrad och granskningstid

Nir ett planforslag har upprittats ir det naturligtvis av stérsta vike
att kommunen pd nigot sitt tar kontakt med sakigarna och andra
intressenter for att ge dem tillfille att komma in med synpunkter. Hir
har vi emellertid nitt en punkt dir det dr pdkallat med ett nyanserat
synsatt.

I ménga fall har ju ett programskede gitt fore planforslagets
upprittande, och ett aktivt, uppsékande samrid frin kommunens sida
har di redan gt rum. Det finns ingen anledning att upprepa detta
forfarande ungefir likadant. Det mdste anses helt tillrickligt med
hinsyn till kravet pd medinflytande att de som ir berorda fir till-
fille att yttra sig 6ver planférslaget utan att ndgot mote eller lik-
nande anordnas av kommunen. P3 limpligt sitt skall den berérda
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kretsen underrittas om att ett planforslag finns tillgingligt hos
kommunen och att den som vill kan yttra sig till kommunen senast
en viss angiven dag.

Virt forslag dr alltsd att nir ett programsamrdd har dgt rum, ska
nigot plansamrid inte behova ske.

Annorlunda férhiller det sig givetvis nir ndgot bakomliggande
program inte finns. D3 ir det viktigt att kommunen kallar till ett
samrddsmote dir foretridare f6r kommunen — eller kanske ibland
exploatdren — forklarar intentionerna med planen och fir svara p
frigor samt ta emot spontana synpunkter frin de nirvarande. Detta
skede bor benimnas plansamrid. Aven i detta fall bér en sista dag
sittas ut for eventuella skriftliga synpunkter.

Naturligtvis dr vi fullt medvetna om att programsamridet och
plansamrddet uppvisar skillnader pd olika sitt. Det handlar ju om
tvd olika skeden, och detaljeringsgraden blir en annan, nir man har
hunnit fram till planskedet. Miljdutformningen har blivit mer kon-
kret, och berorda intressenter kan nu se sina fragor i ett klarare ljus
in vad de kunde p3 programstadiet. Aven vissa andra skillnader
skulle man kunna peka p3.

Mot den bakgrunden ir det inte utan en viss tvekan som vi fér
fram vir tanke, att programsamridet och plansamridet trots allt
bér kunna betraktas som utbytbara moment i férfarandet. Det gir
inte att komma ifrdn att minga intressenter och iven ménga kom-
muner snarare betraktar de nuvarande dubbla samrdden som ett
ondodigt och tidskrivande hinder in som en oumbirlig rittssiker-
hetsgaranti.

Vi foresldr en mojlighet f6r kommunen att, om det anses limp-
ligt, ha ett plansamrdd dven 1 drenden dir det har hllits ett program-
samrdd. Dessutom mdste man ha i minnet, att lagen innehdller vissa
minimiregler fér forfarandet, och att allts8 ingenting hindrar att
kommunen tillimpar ett mer utvecklar férfarande, om irendets
natur kriver det.

Det kan f6rtjina att omnimnas, att regeringen 1 prop.
1994/95:230 gjorde vissa uttalanden om samspelet mellan samridet
1 programskedet och nir detaljplan upprittas. Dessa samrdd bor
enligt regeringen (sid. 75) ses som en sammanhdllen process under
vilken samriden indrar karaktir frdn ett samrdd om ett princip-
forslag till ett samrdd om den nirmare utformningen av planfér-
slaget. Vi tar detta uttalande som ett stod for var tanke att det ir
onddigt att spilla tid pd att upprepa likartade argument. Tryggheten
for sakigarna kommer att ligga 1 den efterféljande mojligheten till
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granskning av ett upprittat forslag, som vi dterkommer till nedan.
P& den hir punkten har vi alltsd sett en mojlighet att 1 direktivens
anda ligga in en reform som syftar till effektivitet och som inte gir
ut over kravet pd ett tillborligt medinflytande frin sakigare och
andra intressenter.

Granskningstidens lingd bor kunna bestimmas frin fall tll fall
av kommunen. Med hinsyn till rittssikerheten anser vi dock att en
minsta tid bor foreskrivas 1 lagen. Tiden bér limpligen vara den-
samma som nu giller fér utstillning, dvs. minst tre veckor.

Endast den som under granskningstiden har limnat in sina skrift-
liga synpunkter har ritt att senare 6verklaga kommunens beslut om
antagande av planen.

Under loppet av granskningstiden bér ocksd den interna remiss-
omgingen bland kommunens egna férvaltningar iga rum 1 den mén
inte tillrickligt samrdd har skett redan tidigare. Det finns mycket
som tyder pd att det ibland gir it onédigt ling tid till att hantera
drendet internt inom kommunen. P3 vissa hill sker remiss rutin-
missigt efter en bestimd forteckning, vilket innebir att férfarandet
kanske belastas med begiran om yttrande frin férvaltningar som
inte alls 4r ber6érda av det speciella drendet. Det kan ocksd ifriga-
sittas om alla drenden ir av den beskaffenheten att det ir befogat
att respektive nimnd avger yttrande. I de flesta fall torde det ricka
med att yttrandet limnas pd tjinstemannaplanet, vilket innebir en
viss tidsbesparing. Lagen kan inte 1 detalj reglera detta forfarande,
men ett sitt att komma till ritta med tidsproblemet ir att gransk-
ningstidens utging ska utgoéra en sluttid dven fér remissorganen
inom kommunen. Likasi bér yttranden frin linsstyrelsen och frin
rittighetshavare, t.ex. ledningsigare m.fl.limnas in foére denna
bestimda sluttid.

Om linsstyrelsen viljer att limna ett yttrande 6ver planfér-
slaget, bor detta kunna grundas endast pd sddana aspekter, som
senare kan foranleda ett ingripande enligt 12 kap. 1 §. Denna tanke
om att det bor finnas en parallellitet mellan granskningsyttrandets
innehdll och de méjliga dverpréovningsgrunderna ir inte ny, utan
den 4terfinns dven 1 Boverkets Rapport Tydligare statligt ansvar 1
plan- och bygglagen, it vara att yttrandet enligt rapporten limnas
under utstillningstiden. Overfort till virt forslag innebir det att
linsstyrelsen ska yttra sig under granskningstiden enligt en av oss
foreslagen ny paragraf i 5 kap. Virt férslag till utformning av den
paragrafen bygger pd de nuvarande prévningsgrunderna 12 kap. 1 §.
Beroende pi vad som slutligen sker med Boverkets rapport Tyd-
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ligare statligt ansvar 1 plan- och bygglagen kan paragrafens utform-
ning behdva jimkas senare under lagstiftningsarbetet.

Hir vill vi ta upp en sirskild friga, som har vickts genom en
motion (mot. 2006/07:C8) 1 anslutning till riksdagens behandling
av prop. 2006/07:122 Ett férsta steg for en enklare plan- och bygg-
lag (2007/08 CU3). Enligt 13 kap. 5§ fir endast den 6verklaga,
som “senast under utstillningstiden” skriftligen har framfért syn-
punkter som inte blivit tillgodosedda”. Enligt motionen bér 1 motiv-
text klargoéras att med ”senast under utstillningstiden” avses yttranden
som kommit in under det egentliga planarbetet men inte under
programarbetet. Enligt motioniren diskuteras ofta under program-
skedet olika alternativa lokaliseringar och det ir inte rimligt att t.ex.
ett férord 1 detta skede f6r en viss lokalisering ldngt senare skall ge
ritt till 6verklagande d& en detaljplan fér ett av de andra alterna-
tiven antagits.

Rationella skil talar enligt vir mening for att motionsforslaget
bér genomféras i form av en viss skirpning av lagtexten. I det hir
foreslagna systemet synes det vara limpligt att i 13 kap. 5 § fore-
skriva att 6verklagande fir goras endast av den som under gransk-
ningstiden har framfoért synpunkter som inte har blivit tillgodo-
sedda.

I samma motion férs fram en annan synpunkt av formell natur
som ocksé delas av ndgra remissinstanser, bl.a. Falu och Gullspings
kommuner. Denna synpunkt gir ut pd att det bér stillas krav pd att
den som har limnat synpunkter i ett planirende ska limna sidana
uppgifter om sig sjilv att det framgdr vem han eller hon ir. En brist
1 detta avseende ska undanta kommunen frin skyldighet att limna
underrittelse om sitt utlitande 6ver framférda synpunkter pa plan-
forslaget och att limna anvisningar fér éverklagande. Det ska vid
en sidan brist inte heller foreligga ndgon ritt att 6verklaga.

Vi ansluter oss till dessa praktiska synpunkter, ndgot som inne-
bir att vissa dndringar bér goras 15 kap. 27 och 30 §§ samt 1 13 kap.
5.

Sedan granskningstiden har gitt ut bor kommunen uppritta en
granskningsredogorelse, som motsvarar dagens samrddsredogorelse. I
redogorelsen ska antecknas de inkomna synpunkterna — bide interna
och externa — och vad som enligt kommunens mening bér goras
med anledning av dessa. Ibland féranleder kanske synpunkterna en
justering av planférslaget och i andra fall vill kommunen vidhilla
planférslaget 1 oférindrat skick. Skilen f6r denna stdndpunkt bor
dirvid anges. De externa intressenter som inte har fitt sina syn-
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punkter tillgodosedda bor fa del av granskningsredogérelsen, som di
kan utgora ett underlag for ett senare 6verklagande av antagande-
beslutet.

3.5.5 Planforslag pa kommunens webbplats

Vi har ovan foreslagit att planférslaget under granskningstiden bér
hillas tillgingligt hos kommunen. Det sitt som PBL 1 dag fére-
skriver nir kommunen skall hdlla ett planférslag tillgingligt dr kun-
gorelse pd kommunens anslagstavla och 1 ortstidning. Enligt 5 kap.
24 § giller detta for kungorelse om utstillning av ett planforslag.
Enligt 5 kap. 30 § ska beslut om antagande av detaljplan ansl3s pd
kommunens anslagstavla.

Bland remissinstanserna finns det minga — diribland Boverket —
som efterlyser ett mer tidsenligt férfarande f6r kommunens kon-
takter med intressenterna. I stillet for kungorelse pd anslagstavlan och
1 ortstidningen bér man enligt dessa instanser anvinda sig av digital
teknik och kommunicera via kommunens webbplats. Metoden anges
vara billigare och dessutom betydligt mer effektiv, om man verk-
ligen vill nd ut med ett budskap. I direktiven till denna utredning
nimns denna friga inte sirskilt.

Inom det omride som omfattas av PBL:s regelsystem pagir
numera ett antal utvecklings- eller férvaltningsprojekt pd central
nivd som pd olika sitt syftar till att stodja och stimulera 6kad
anvindning av digital informationsteknik och planeringsmetodik.

Hir kan frimst nimnas ett uppdrag som regeringen i reglerings-
brevet f6r &r 2006 limnade till Boverket att i samverkan med Lant-
miteriverket och Sveriges Kommuner och Landsting samt med
stdd av bl.a. ett urval linsstyrelser och kommuner utveckla de idéer
som redovisas i rapporten Hur informationen i detaljplanepro-
cessen kan bli bittre och effektivare — férstudierapport 6ver ett
regeringsuppdrag”. Boverket limnade en delrapport 2007-06-29.
Regeringen beslot 2007-10-04 att forlinga Boverkets uppdrag att
redovisas senast 2008-03-31.

Av den nimnda delrapporten framgir bla. féljande. Ett stort
antal kommuner anvinder sig av digital teknik frimst vad giller fram-
stillning av plankartor. Ocks8 {6r presentation av firdiga planer, 6ver-
siktsplaner och detaljplaner anvinds IT-teknik i stor omfattning. Av
en undersokning som Boverket utférde &r 2005 framgdr att mer-
parten av kommunerna publicerar detalj- och 6versiktsplaner pd
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Internet. Ocksd pigdende planarbete redovisas i stor utstrickning
dir. Utvecklingen har dock kommit olika l8ngt i kommunerna.
Vissa kommuner, framférallt storstadskommuner, har utvecklat
mycket sofistikerade digitala 16sningar bde for plankartframstill-
ning och f6r hantering av processer, dokumentation och arkivering,
medan andra frimst anvinder digitala hjilpmedel f6r ren detalj-
planeproduktion. Det forekommer emellertid olika tekniker inom
omridet, varfér den tekniska utvecklingen behéver samordnas fér
att det ska bli mojligt att dstadkomma en effektiv planprocess med
hog tillginglighet till information bidde om pigiende planering,
rittsverkande planer och annan planeringsinformation. Det ir
denna standardisering som Boverkets uppdrag frimst syftar till.

Férutom det nu berérda uppdraget till Boverket kan i samman-
hanget nimnas Bygga Villa, PilotGIS, Planeringsportalen samt en
nationell geoportal som ingdr i den geodatastrategi som Lantmiteri-
verket utarbetat tillsammans med Geodatarddet och som kan ses som
ett led 1 Sveriges implementering av EG-direktivet Inspire.

Det finns allts8 mycket som talar for att tiden nu mdste anses
vara mogen for att ersitta det hittlls gillande férfarandet med kun-
gorelse pd anslagstavla och 1 ortstidning med ett betydligt mera
tidsenligt IT-baserat kommunikationssystem. Enligt vad som har
framkommit under utredningen kan Boverkets uppdrag att finna en
standardiseringsmodell f6r IT-teknik inom planeringsomréidet inte
betraktas som ndgot hinder mot att nu i PBL inféra nya bestim-
melser om detta.

Det har alltsedan slutet av 1990-talet varit ett prioriterat omride
for regeringen att utnyttja informationsteknikens mojligheter att
skapa en vil utvecklad e-férvaltning. For att underlitta e-forvalt-
ningens utveckling har det tillkommit lagindringar och specialreg-
leringar som mojliggér dels en automatiserad hantering av person-
uppgifter och dels ett 6kat informationsutbyte inom och mellan
myndigheter. Det finns t.ex. sirskild registerlagstiftning for de
flesta av de stora statliga myndigheterna. Kommunernas utveckling
mot e-férvaltning och alltmer IT-baserade verksamhetssystem har
dock foretridesvis fitt ske enbart med stéd av personuppgiftslagen
(1998:204) (PUL).

Det har under utredningens gidng kommit fram att det ir
mycket vanligt att landets kommuner vid sidan av det lagreglerade
systemet fér kommunikation med sakigare, myndigheter och all-
minhet anvinder sig av publicering av planférslag 1 olika skeden pd
kommunens webbplats. Det fortjinar att framhaillas, att datain-
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spektionen har gett ut publikationen Vigledning fér kommuner:
Personuppgifter och e-férvaltning. I denna publikation anférs bl.a.

(sid. 9):

I minga kommuner inférs dokument- och irendehanteringssystem
som ett medel for att méta de vixande kraven pd effektivitet och
organisationsférindringar. Systemen med{ér en omfattande automati-
serad behandling av personuppgifter, eftersom de ofta kombinerar bl.a.
diarium, drende- och dokumenthantering, gruppstdd och projektstod
och i férlingningen kopplas ihop med grinssnitt gentemot med-
borgarna.

Integritetsapekterna blir fler och fler i takt med att Volymen per-
sonlig information som ir teoretiskt tillginglig f6r minga okar. En
stor organisation medfér en omfattande irendehantering som berér
ménga minniskor. Fér att de nya IT-verktygen inte ska hamna i kon-
flikt med personuppgiftslagen, miste det finnas tillrickliga garantier
for att obehoriga inte far tillgdng till sekretesskyddad information eller
integritetskinsliga uppgifter. Nir nya l6sningar utformas, méiste man
dirfér sirskilt ta hinsyn till frigorna om att uppritthilla integritets-

skydd och sikerhet.

Vi har inom utredningen inte gjort ndgon statistisk undersékning
av hur minga kommuner som innu inte har upprittat en egen
webbplats. Sannolikt rér det sig om endast ett fital i landet. Vi ir
emellertid 6vertygad om att, om det i lagen foreskrivs att planfér-
slag ska hallas tillgingliga pA kommunens webbplats, effekten blir
att dessa enstaka kommuner snabbt kommer att uppritta en egen
webbplats.

En viktig friga 1 sammanhanget ir att underséka 1 vad mén
personuppgiftslagen (1998:204), PUL, kan medféra nigot hinder
eller ndgon begrinsning av mojligheterna att 1 PBL féreskriva sen
skyldighet f6r kommunerna att i plan- och lovirenden anvinda sig
av sin webbsida p& Internet for att tillkinnage innehillet 1 ansok-
ningar om lov, planférslag och i slutliga beslut. I denna friga har vi
samritt med foretridare for Datainspektionen, som ir tillsynsmyn-
dighet enligt personuppgiftslagen.

PUL syftar till skydda minniskor mot att deras personliga
integritet krinks genom automatiserad behandling av personupp-
gifter. Med begreppet “personuppgift” avses enligt legaldefini-
tionen 1 PUL ”all slags information som direkt eller indirekt kan
hianféras till en fysisk person som ir i livet.” En av de viktigaste
bestimmelserna 1 friga om behandling av personuppgifter finns i
9 § PUL och avser vilka grundliggande krav som stills pd den som
behandlar personuppgifter. Behandlingen miste goras for berit-
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tigade indamil. De personuppgifter som behandlas miste dess-
utom vara adekvata och relevanta 1 férhillande till indamélen med
behandlingen. Fler personuppgifter fir inte behandlas in vad som
ir nodvindigt med hinsyn till indama&len.

Enligt 10 § PUL fir personuppgifter behandlas, om den regist-
rerade har limnat sitt samtycke till behandlingen. Det ir enligt 13 §
PUL forbjudet att behandla s.k. kinsliga personuppgifter, och
behandling av personnummer ir enligt 22 § PUL belagt med vissa
restriktioner.

I 23-26 §§ PUL finns bestimmelser som &ligger den person-
uppgiftsansvarige ett ldngtgdende ansvar att informera de regist-
rerade om behandlingen av personuppgifter.

Med stdd av 2 § PUL ir det mojligt att 1 en specialférfattning
féra in bestimmelser som avviker frdn PUL, vilket far till riteslig
effekt att de avvikande bestimmelserna 1 specialférfattningen giller
fore PUL. Aven om en sidan sirreglering ir mojlig i en specialfor-
fattning, méste regleringen vara forenlig med dataskyddsdirektivets
(95/46/EG) bestimmelser. En behandling av personuppgifter
méste t.ex. uppfylla de grundliggande kraven 1 artikel 6 1 direktivet
(jimfor 9 § PUL).

For att publicering pd Internet skall bli ett fullgott alternativ till
kungorelse pd anslagstavla och 1 ortstidning méste 1 princip samt-
liga planhandlingar kunna {8 publiceras pd det nya sittet, dvs. dven
planhandlingar dir kopplingen mellan en viss registerfastighet och
dess dgare framgdr. Vidare kan man inte girna ur planhandlingarna
utménstra kommunens granskningsyttrande, nir man tillhanda-
hiller alla andra handlingar pd Internet, trots att granskningsytt-
randet dr av den karaktiren att det ibland kan tinkas innehlla en
och annan uppgift om personliga férhillanden som inte ir helt
nodvindig for bedomningen av ett planforslag.

Vir analys har gett vid handen att publicering pd Internet av
planférslag med dirtill hérande handlingar normalt sett uppfyller
alla de ovan angivna kraven 1 9 § PUL. Vid virt samrid med Data-
inspektionen har emellertid dess foretridare ifrdgasatt, om det uti-
frdn indamilen med Internetpubliceringarna ir motiverat att auto-
matiskt behandla direkta personuppgifter, som exempelvis namn pd
fysiska personer.

Hir bér nimnas, att Sveriges Kommuner och Landsting har
utarbetat en blankett fér ansékningar om lov, som innehdller en fér-
tryckt text med sékandens medgivande till publicering av hans namn
pa Internet. Dirigenom skulle en del av problemet vara 16st — men
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langt ifrdn hela. Fortfarande &terstir problem med de ansékningar
om lov, dir denna blankett inte anvinds och dessutom med alla
handlingar 1 planirenden.

Hela frigan har dirfér 6vervigts noga, vilket har lett oss fram
till den slutsatsen att det inte kan anses oundgingligen nodvindigt
att publicera namn pd fysiska personer. Diremot kommer man inte
ifrdn att indirekta personuppgifter miste f3 behandlas automatiskt,
dvs. uppgifter om fastighetsbeteckningar, frin vilka man kan hir-
leda fastighetsigarens namn. Rent praktiskt dr det trots allt genom-
forbart att kommunerna fére den automatiska behandlingen
stryker namnen p8 personer i de handlingar dir namn férekommer
utan att vederborande har medgett publiceringen. Fastighetstor-
teckningar behéver 6ver huvud taget inte publiceras.

Virt forslag blir dirfor att 1 PBL bor foras in en skyldighet for
kommunen att under granskningstiden hélla planférslaget tillging-
ligt p& kommunens webbplats.Vi dterkommer nedan med férslag
om publicering pé liknande sitt av kommunens antagandebeslut.

I 1 kap. PBL bor dirvid sirskilt foreskrivas, att det inte fore-
ligger ndgot hinder mot publicering av personuppgifter i dessa sam-
manhang, men att man dirvid inte fir publicera namn eller person-
nummer pd fysiska personer utan att dessa har medgett det. For att
man inte ska 16pa minsta risk att kinsliga uppgifter sprids pd detta
sitt bor ocksd foreskrivas ett forbud mot att publicera sddana
kinsliga personuppgifter som avses 1 13 § PUL. I PBL bor foras in
ett undantag frin den personuppgiftsansvariges informationsskyl-
digheter enligt 23-26 §§ PUL.

Nigon sirskild 6vergdngstid f6r inférandet av detta nya system
torde inte behovas.

Enligt post- och telestyrelsens statistik har numera c:a hilften av
alla hushall en fast uppkoppling till Internet med en kapacitet, som
ar ullricklig 1 detta sammanhang. Detta gor det naturligtvis helt
nodvindigt att 1 lagen foreskriva att planmaterialet ska finnas hos
kommunen iven i pappersform. Materialet kan hillas tillgingligt
t.ex. 1 receptionen, 1 besdkscentrum, pd ett utpekat kontor eller pd
biblioteket. Det bér ocksd 1 kommunens lokaler finnas en dator
som vid behov kan bemannas till hjilp f6r de bestkande som fére-
drar information 1 den elektroniska formen utan att sjilva ha till-
ging till utrustningen. Vi anser det inte noddvindigt att féra in
denna sistnimnda skyldighet i lagen. Byggnadsnimndernas all-
minna serviceplikt innefattar naturligen en sidan service 4t allmin-
heten.
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De intressenter som berérs ska underrittas om granskningstidens
bérjan och slut. Underrittelse bor kunna ske genom vanligt brev
eller genom e-post, dir det ir limpligt. Den enskilde kan visa
intresse av en sddan form for underrittelse t.ex. genom att sjilv
amvinda sig av e-post eller ange en e-postadress.

Vi vill girna ligga till att en nog sd viktig konsekvens foér fram-
tiden av att 6vergd frin kommunens anslagstavla och ortstidningen
till Internet vid férmedling av kommunens information om piga-
ende planer om markanvandnmgen ir att det dppnar en ny moj-
lighet for internationella intressenter att folja utvecklingen i vért
land. Detta miste anses ligga vil i1 linje med tjinstedirektivet
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12
december 2006 om tjinster pd den inre marknaden).

3.5.6  Utstéllning?

Den avvigning som man stills infér hir i&r om utstillningsskedet,
som tar tid och kostar pengar, verkligen ger sidana vinster i form
av Okat medinflytande att utstillningen mdiste behillas som ett
moment 1 den “normala” planprocessen. I det enkla planférfarandet
ir ju utstillningen slopad redan i gillande ritt.

Vi erinrar dterigen om remissvaret fran Halmstads kommun, dir
man klart uttrycker hur liten betydelse i praktiken som utstillnings-
forfarandet har for planens slutliga utformning. Vi vill pdstd att det
erfarenhetsmissigt ir ytterst sillan som ett planirende tillférs en ny
och tungt vigande synpunkt f6rst i samband med utstillningen.

Sakigarna och andra direkt berérda intressenter har enligt vér
mening fullgoda méjligheter att 1 samband med programsamrid
eller plansamrdd och under den bestimda granskningstiden ligga
fram sina synpunkter pd planens utformning. Vid utstillningen ir
allting 1 praktiken bestimt och hela proceduren med utstillning
tenderar att £ en 1 hég grad rent formell prigel. Betriffande kom-
munens medborgare och organisationer 1 évrigt (dvs. de som inte
hinférs till sakigarkretsen) hinvisar vi till den ovan foreslagna
mojligheten att anmila sig som remissinstans for planirenden inom
hela kommunen eller delar av den. I s3 fall blir de inbjudna till pro-
gramsamrid eller plansamrdd och de fir yttra sig under gransk-
ningstiden.

Detta miste rimligen vara tillrickligt fér att kraven pd medin—
flytande 1 planprocessen ska anses uppfyllda. Helt klart dr & andra
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sidan att kommunerna vinner mycket tid och sparar in pd kost-
nader, om utstillningen slopas dven 1 “normala” planirenden. Detta
ir sdledes virt forslag. Hir borde stora effektivitetsvinster kunna
himtas in.

En annan kostnadsbesparande reform vill vi ocksd girna se
genomford. I flera paragrafer 1 5 kap. regleras forfarandet, nir ett stort
antal personer skall underrittas. Det kan gilla bdde sakigare, bostads-
rittshavare och boende. Genomgaende har di lagstiftaren valt det for-
farandet, om det skulle innebira storre kostnad och besvir att
sinda underrittelsen till var en av personerna in som ir forsvarligt
med hinsyn till indam&let med underrittelsen, att underrittelsen i
stillet fir ske genom kungorande i en ortstidning eller pd kom-
munens anslagstavla eller ocksd genom informationsblad som sprids
till dem som berérs. Kungérelse 1 ortstidning dr en omvittnat kostsam
dtgird. Kungorande pd anslagstavlan ir lngt ifrin effektivt.

Genom att sprida ett kortfattat informationsblad i de aktuella
fastigheterna ndr man sikert de flesta intressenterna utan att kost-
naden behéver bli sirskilt hog. Vi forordar dirfoér denna sist-
nimnda metod som det enda sittet f6r underrittelse, nir det ir
ménga personer som ska underrittas. Metoden kommer till anvind-
ning vid underrittelse om att f6ljande handlingar hills tillgingliga pd
kommunens webbplats, nimligen planférslaget under gransknings-
tiden, granskningsutlitandet och beslutet om antagande av planen.

Vad som har sagts nu innebir att det inte lingre ska géras nigon
skillnad mellan enkelt planférfarande och normalt sidant. Fér-
farandereglerna ir alltid 1 grunden desamma. Skillnaderna ligger
snarare 1 frigorna om det behdvs program eller inte, och om det
dirmed behovs ett programsamrid eller ett plansamrad.

3.5.7 Antagande

PBL-kommittén berérde inte frigan om vilken instans inom kom-
munen som bér besluta om antagande av planer. Atminstone ett
remissvar, Lantmiteriverkets, tar ind3 upp frigan och pekar pd det
onskvirda 1 en 6kad delegering av beslutanderitten inom kom-
munen.

Aven p3 andra sitt har det under utredningstiden kommit att
framstd som en mojlighet att férkorta handliggningstiderna, om
man kunde dstadkomma en annan ordning idn dagens. Méjligheten
till delegering frin fullmiktige synes pd minga hill — kanhinda av
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slentrian — inte utnyttjas 1 den utstrickning som medges i nuvar-
ande 5 kap. 29 §. A andra sidan har det ocks3 mirkts en viss 6kning
av antalet planer som antas av byggnadsnimnder och stadsbygg-
nadsnimnder, sirskilt 1 vira stérre kommuner dir behovet av ny
bostadsbebyggelse dr stort samtidigt som ett drendes formella ging
fram till antagande tar speciellt ling tid. Detta giller inte bara mindre
planer utan ocks8 sddana dir t.ex. storre park- eller gronomraden tas 1
ansprik eller dir trafikforingen dndras pd ett sitt som berér allmin-
heten. I vissa fall har s.k. A-tomter, fornminnesomriden och t.o.m.
omrdden som pekats ut som riksintresse for bevarandeindamail
lagts ut f6r enskilt bebyggande i nya detaljplaner, som antagits av
byggnads- eller stadsbyggnadsnimnder. I de fall dir man synes ha
gdtt for lingt 1 delegation kan inget ingripande ske av linsstyrelsen
eller regeringen, om inte ndgon enskild sakigare i ett 6verklagande
fister sirskild uppmirksamhet vid att det finns brister i drendets
formella handliggning.

Det ir naturligtvis inget 6nskvirt tillstdnd att praxis utvecklats at
ett hall som lagstiftaren inte har avsett. Nir den pdgiende instansord-
ningsreformen ir genomférd och en domstol ska prova verklagan-
den i detaljplaneirenden ir det sirskilt angeliget att det har skapats
harmoni mellan lagstiftningen och vad som i praktisk tillimpning
anses vara den bista l6sningen. Redan detta ir ett skil att reformera
systemet for antagandebesluten. Hirtill kommer ytterligare éver-
viganden.

Att fullmiktige som huvudregel ska fatta beslut om detaljplaner
forefaller inte lingre sjilvklart. Man kan bara erinra om att det
numera inte anses nddvindigt att i planirenden l3ta regeringen
utgora slutinstans efter 6verklagande. Det politiska inslaget i prov-
ningen av detaljplaner ir 1 sjilva verket inte si framtridande som
man har forestillt sig tidigare. I viss analogi med det synsittet kan
det vara naturligt att i stillet 1 princip ligga besluten pd byggnads-
nimnden. Det handlar ju faktiskt om sidana intresseavvigningar
och om myndighetsutévning gentemot enskilda som limpar sig vil
for en specialreglerad nimnd.

Det fortjdnar att pipekas, att hithérande frigor togs upp av
Plan- och byggutredningen 1 betinkandet Miljo och fysisk plan-
ering (SOU 1994:36, sid. 288), dir utredningen bl.a. anforde:

Av den tidigare redogorelsen framgir att den divarande departe-
mentschefen ansdg att utrymmet f6r kommunfullmiktige att till en
nimnd delegera ritten att anta detaljplaner borde vara begrinsat, i
synnerhet innan det fanns nigon &versiktsplan. I dag har alla kom-
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muner, med nigot undantag, antagit Sversiktsplaner. Vidare har PBL-
systemet tillimpats under ett antal ir. Jag anser dirfér att det inte
lingre finns anledning att ha en fullt s3 restriktiv syn pd delegations-
mojligheterna. I detta sammanhang méste man ocks3 betinka att den
genomférandeinriktade synen pd detaljplanerna som priglar PBL har
fatt ett 1 det nirmaste fullstindigt genomslag. Dagens detaljplaner ir
bygglovslika i jimférelse med de stads- och byggnadsplaner som upp-
rittades enligt den ildre byggnadslagstiftningen. Sammantaget anser
jag att detta utgor tillrickliga skil att 13ta den syn som priglar den nya
kommunallagen {3 fullt genomslag ocksd i PBL. Jag foreslar dirfor att
5 kap. 29 §, som innehdller bestimmelser om delegation av detaljplane-
beslut, upphivs. Detta torde innebira att det stora flertalet beslut
avseende detaljplaner och omridesbestimmelser blir mojliga att dele-
gera till en nimnd. Jag anser dock — i likhet med vad som uttalas i
PBL-propositionen — att det ir sjilvklart att fullmiktige skall besluta i
sddana drenden dir det dr kint att det finns motsatta uppfattningar
mellan staten och kommunerna om hur de allminna intressena skall
beaktas och i sddana irenden dir linsstyrelsen framfért sidana invind-
ningar att ett ingripande enligt 12 kap. 1 § kan bli aktuellt.

Utredningens férslag, som inte d& ledde till nigon lagindring, gick
alltsd ut pd att man borde lita delegationsreglerna 1 kommunallagen
gilla utan nigon specialreglering i PBL. For vir del vill vi préva, om
det nu gir att komma ett steg lingre pd samma vig genom att i PBL
inféra en ordning, dir antagandebesluten 1 férsta hand ligger pd bygg-
nadsnimnden.

Forst bor det di undersékas om kommunallagen (1991:900)
eventuellt ligger hinder {6r en sddan ny ordning.

Enligt 3 kap. 9 § forsta stycket kommunallagen beslutar full-
miktige 1 drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt f6r kommunen. Hirefter riknas det i dtta punkter upp frigor,
som “frimst” bor ligga inom fullmiktiges beslutskompetens. Ingen
av dessa punkter ror beslut enligt PBL. Paragrafens andra stycke siger
att fullmiktige beslutar ocksé 1 andra frigor som anges 1 denna lag eller
1 andra forfattningar. Enligt 3 kap. 10 § forsta stycket kommunallagen
far fullmiktige uppdra 4t en nimnd att 1 fullmiktiges stille besluta i
ett visst drende eller en viss grupp av irenden. Arenden som anges i
9 § forsta stycket eller som enligt lag eller annan férfattning skall
avgoras av fullmiktige far dock inte delegeras till nimnderna.

Kommunallagen hindrar alltsd inte att nigon speciallag, t.ex.
PBL, ligger beslutsfattandet 1 en viss drendetyp pd ndgon av nimnd-
erna. Formellt sett behover det 1 s fall inte ens goras nigot undantag
for drenden som ir av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt. PBL skulle alltsd 1 och for sig kunna utformas s att bygg-
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nadsnimnden fick den totala beslutskompetensen i irenden om
detaljplan.

Mot bakgrund av vad vi nu har anfért har vi i ett tidigt skede
under utredningen varit inne pd tanken, att som huvudregel skulle
gilla, att det ir byggnadsnimnden som beslutar om antagande av
detaljplaner med mojlighet f6r nimnden att ”lyfta upp” avgorandet
till kommunfullmiktige eller kommunstyrelsen, om nimnden anser
det limpligt.

Emellertid finns det tunga invindningar mot ett sidant system.
Det finns en hel del planirenden som medfér stérre ekonomiska
eller andra dtaganden av kommunen eller som ir av kontroversiell
eller principiell natur och som dirfér ar bist limpade f6r avgérande
av kommunfullmiktige eller kommunstyrelsen. Det férekommer ju
ocksd planer dir kommunens intresse stir emot ett riksintresse eller
ndgot annat statligt intresse eller mot en annan kommuns intresse.

En speciell situation uppstdr nir ett exploateringsavtal ska fast-
stillas samtidigt som planen antas. Om kommunen inte har organi-
serat sin verksamhet s att byggnadsnimnden har befogenhet att
fatta beslut om avtal med ekonomiska verkningar, kan detta med-
fora att dven planbeslutet méste lyftas till en annan nivd inom kom-
munen.

Invindningar av mer principiell, kommunalrittslig karaktir har
ocksd framstillts mot var ursprungliga tanke. Det finns inte nigot
rittsomride som uppvisar motsvarande typ av reglering av besluts-
fattandet inom en kommun, framhills det. Delegering frin full-
miktige och “nerdt” ir det enda gdngbara alternativet.

Vi har dirfoér insett, att den férsta tanken som vi byggde vart
resonemang kring har sina klara brister, varfér vi slutligen har slippt
den. Dirfér har vi stannat for att vi inte ska rubba den nuvarande
ordningen nir det giller kommunens antagandebeslut.

Dirmed kan fullmiktige anta planer, som inte féljer dversikts-
planen, som beror ett riksintresse eller en mellankommunal friga,
som medfér ekonomiska dtaganden 1 form av féljdinvesteringar,
okad kommunal service eller tecknande av exploateringsavtal lik-
som planer dir det finns risk f6r att enskilda framstiller yrkanden
om ersittning for “planskada”.

For att undvika onédiga tidsforluster bér emellertid kom-
munerna 1 visentligt hégre grad in i dag utnyttja mojligheten att
delegera beslut frin fullmiktige till byggnadsnimnden. Detta kan
bli ett aktivt kommunalt initiativ 1 de gemensamma strivandena att
effektivisera forfarandet och att forkorta handliggningstiderna i
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planirenden. En delegering kan 1 minga fall komma att innebira en
mdjlig tidsvinst pd upp till flera m&nader.

I 6 kap. 33-38 §§ kommunallagen finns det bestimmelser om
delegering av drenden inom en nimnd. Dessa bestimmelser inne-
fattar bl.a. méjligheten for en nimnd att till en anstilld tjinsteman
delegera beslutsbefogenheter inom vissa 1 lagtexten angivna ramar.
S&dan delegering ir enligt 6 kap. 34 § punkt 3 inte lagligen méjlig 1
irenden som ror myndighetsutdvning mot enskilda, om de dr av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Genom att till-
impa nu nimnda regelkomplexplex kan byggnadsnimnden uppdra
&t en gdnsteman att anta detaljplaner, dir det inte har framforts ndgon
enda invindning.

Nir planen har antagits bér detta meddelas genom att beslutet
hills tillgingligt hos kommunen pi kommunens webbplats. Over-
klagandetiden bérjar riknas frdn sidan publicering. Samma dag bor
en underrittelse skickas med vanligt brev eller e-post till sakigare
och andra intressenter som under granskningstiden har limnat syn-
punkter som inte har blivit tillgodosedda.

Virt forslag 1 denna del har visat sig inte vara helt okontro-
versiellt. Det har hivdats, att kungorelse pd kommunens anslags-
tavla ir det kommunalrittsligt allmint vedertagna sittet att limna
information till allmidnheten. Att nu inféra en sirreglering fér en
sektor inom den kommunala férvaltningen skulle leda till o6nskad,
splittrad bild av kommunalt beslutsfattande. Denna principiella stind-
punkt har onekligen visst fog for sig. A andra sidan ir detta ett
utmirke tillfille att inom byggsektorn bryta med ett tidigare ménster.
Instillningen att man méste hilla kvar vid det gamla ger inte minga
reformer 1 samhillslivet.

Detaljplaner liksom beslut om lov riktar sig till en vil avgrinsad
sakidgarkrets 1 motsats till mdnga andra kommunala beslut av mer
generell rickvidd. Vi fir inte heller glomma bort, att det dr fram-
tidens PBL som vi ska forma nu. Den bér enligt vdra bestimda
mening bygga pa framtidens teknik f6r kommunikation.

3.5.8 Tidsbegransning av handlaggningstiden

Vi har ovan redogjort f6r nigra reformférslag som vart och ett och
sammantagna ir dgnade att leda till en kortare och effektivare
beslutsprocess. Det terstdr dirmed att behandla frigan, huruvida
det dirutover kan vara limpligt, att 1 lagen foreskriva en lingsta
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tilliten handliggningstid, riknat frin planarbetets borjan till kom-
munens beslut om antagande.

Det kan vara p4 sin plats att férst géra en internationell utblick.
De linder 1 Europa som har en tidsbegrinsning av handliggningen av
projektinriktade planer, motsvarande véra detaljplaner, ir Nederlind-
erna, Norge och Storbritannien.

I Nederlinderna fanns tidigare vid upprittande av bestemmings-
plan olika tidsfrister for skilda faser i planprocessen. Dessa tids-
frister innebar att den sammanlagda tidsdtgingen frin det att kom-
munen presenterar ett planférslag var minst 39 veckor och hégst 58
veckor (nir det finns invindningar mot planen). Enligt en lag-
indring, som tridde 1 kraft den 1 januari 2008 behover inte lingre
en bestemmingsplan upprittas. Den lagreglerade tidsfrist, som styr
detta moment tas dirmed bort.

I Norge finns tidsfrister knutna till den privata initiativritten till
upprittande av regulerings- och bebyggelsesplaner. Om beslutet med
anledning av en framstillning frdn en enskild blir positivt fér
denne, vidtar en planprocess som drivs av kommunen. Efter utstill-
ning av ett planforslag skall forst det s.k. planutvalget fatta beslut
inom 24 veckor. Foér reguleringsplaner ska kommunestyretr dirut-
over fatta ett slutligt beslut inom 12 veckor. Det finns en eko-
nomisk sanktion (avdrag med minst 10 procent pd planavgiften for
varje padborjad vecka), om kommunen 6verskrider den lagreglerade
12-veckorsgrinsen for stillningstagande till ansékan om upprit-
tande av regulerings- och bebyggelsesplaner. Diremot finns inga
sanktioner for 6verskridande av tidsgrinser for sjilva planhandligg-
ningen.

I Storbritannien kan ett projekt initieras pd endera av tvd sitt.
Man kan antingen direkt anséka om full planning permission, d& alla
frdgor behandlas i ett sammanhang, eller ocks8 forst ansdka om ou-
tline planning permission, ett slags principtillstdnd till byggande,
som méiste foljas av att dterstdende frigor behandlas i ett slutligt
tillstdnd, full planning permission. Planeringsmyndigheten har &tta
veckor pd sig att fatta beslut om bdde planning permission och full
planning permission. Vid en “tvistegsprévning” ir alltsd den sam-
manlagda tiden fér prévningsmyndigheten sexton veckor. Hirtill
kommer den tid som gir mellan de tvd prévningsstegen. Om
tiderna inte hills, anses tillstdndet vara vigrat, och byggherren har
ritt att 6verklaga ”icke-beslutet” till the Secretary of State.
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En tidsmissig reglering som ir férsedd med sanktioner av vad vi
kan kalla for sjilva detaljplaneforfarandet finns alltsd egentligen
bara i Storbritannien.

Som har framgitt ovan (avsnitt 2.5.3) féresldr vi att det i lagen
inférs en lingsta tid f6r kommunens beslut om planbesked med
anledning av en framstillning frin nigon enskild. Detta ir mojligt
pd grund av att beslutsunderlaget i intitialskedet férutsitts vara
enkelt, begrinsat till sin omfattning och att det inte innehéller
nigra detaljfrigor som kriver ingdende behandling. Den direfter
foljande planprocessen diremot ir i det nirmaste omdjlig att tids-
begrinsa pd samma generella sitt i lagen. M&nga skiftande drende-
typer férekommer ju, och drendena skiljer sig avsevirt frin varandra i
omfattning och dirmed tidsitging. Hur man in utformar f{or-
farandereglerna och dven om man gor radikala férenklingar, ligger det
1 sakens natur, att lagen inte kan en ging for alla bestimma hur l&ng
tid ett drende maximalt far ta i ansprik.

I rapporten Plan- och bygglovsprocessen, privata planinitiativ
och tidsfrister med underrubriken Kan det norska systemet &ver-
foras till svensk lagstiftning, upprittad &r 2008 av Thomas Kalbro
och Eidar Lindgren, KTH, férs ett liknade resonemang. I rapporten
anfors bla. (5.83):

Nir det diremot giller arbetet med att uppritta sjilva planforslaget
finns det faktorer som ligger utanfér kommunens kontroll, och det ir
svart att hitta en generell tidsgrins som ir giltig for alla typer av bygg-
projekt, med tanke pd de komplikationer som kan intriffa under
resans ging. Ett bittre alternativ ir kanske att kommunen och bygg-
herren faststiller en realistisk tidplan, anpassad till det specifika pro-
jektet, i samband med att kommunen beslutar om att planarbete ska
paborjas.

Vi vill ta fasta pd den tankeging som ligger bakom uttalandena 1
denna rapport. Vi tror att det gir att stadkomma en [8sning utan
lagreglerad tidsfrist, som ind3 leder till en effektiv handliggning
och skapar bittre forutsebarhet och trygghet for intressenterna.
Denna l6sning innebir att kommunen sjilv fran fall till fall bestim-
mer hur ling tid planarbetet — inbegripet ett eventuellt program-
skede — ska ta 1 ansprik.

I planbeskedet bér kommunen dirfér faststilla den tid inom
vilken planforslaget ska vara antaget av kommunen. Hir méste man
naturligtvis bortse frin eventuella 6verklaganden. Det fir forut-
sittas att tiden kommer att bestimmas pa grundval av kommunens
tidigare erfarenheter och i medvetande om irendets svirhetsgrad
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och dess forutsebara konflikter. Vi anser inte, att det finns skil att
ifrdgasitta kommunernas férmiga att dirvid bestimma tidsfrister
som ir realistiska utifrin di kinda forhillanden. Redan pd detta
tidiga stadium aktualiseras naturligen ocks8 frigan, om planirendet
kriver ett programskede eller inte, eftersom detta moment spelar
en stor roll vid tidsbestimningen. Det bér givetvis finnas mojlighet
att forlinga sluttiden, om det under handliggningstiden upp-
kommer nya, oférutsedda omstindigheter av betydelse.

Ett av PBL-kommittén (sid. 822) framfort argument mot tanken
pa tidsreglering stiller vi oss inte bakom. Kommittén ansdg, att det
finns en risk att den handliggande instansen ser tidsfristen som en
tilliten forlingning av handliggningstiden, dvs. en risk fér att
handliggningstiderna kan forlingas 1 alltfér minga fall. Med tanke
pd byggnadsnimndernas grundliggande serviceskyldighet ser vi
inte den risken som sirskilt framtridande.

Ett system med individuella, kommunala beslut om en lingsta
handliggningstid f6r detaljplaneirenden bor alltsd inféras.

Den naturliga frigan hirefter blir hur man ska utforma even-
tuella sanktioner for de fall den bestimda tidsfristen inte kan hillas.
PBL-kommittén har &vervigt denna friga och bl.a. diskuterat och
avfirdat alternativen med att en férsummad tidsfrist kan leda till att
beslutet ska anses ha fitt ett visst innehdll respektive att enskilda
ska ha ritt tll ersittning.

Viir benigna att hdlla med PBL-kommittén i dessa resonemang.
Ett planirende dr normalt av alltfér komplex natur f6r att man ska
kunna anvinda sanktionen att beslutet ska anses ha fitt ett visst
innehill, om fristen férsummas. Inte heller alternativet med eko-
nomiska sanktioner forefaller sirskilt limpligt. Ett sddant system
kommer att inbjuda till grinsdragningsproblem kring frigan om
vilka som egentligen ska kompenseras ekonomiskt. Hur ska ett
eventuellt avdrag pd planavgiften beriknas? Hur gér man limpligen
ialla de fall dir planavgiften ir ett inslag i ett exploateringsavtal eller en
liknande civilrittslig éverenskommelse? Hur ska man hantera situa-
tionen dir det inte ir kommunen som har vdllat dréjsmil i behand-
lingen? I Norge har man ett forfarande dir man 1 sidana ligen
”stoppar klockan”. Det ir litt att forestilla sig att en sddan modell
kan bidda for tvister. En ordning som bygger pd reducerade plan-
avgifter skulle med stdrsta sannolikhet komma att bli férenad med
en byrdkrati som blir oférsvarligt stor i forhdllande till de for-
modade effektivitetsvinsterna.
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Vir slutsats blir dirmed, att uillrickligt mycket skulle vara vunnet
redan genom inférandet av individuellt bestimda tidsfrister i varje
planirende, utan att fristernas 6verskridande for den skull behover
sanktioneras. Det foreslagna systemet skulle helt enkelt kunna
liknas vid en form av tidsplanering. Man fir ett instrument som 1
ett tidigt skede ger férutsittningar att bedéma behovet av resursin-
satser. Tidsplaneringen kan ocksd skapa forstdelse for olika hand-
ligeningsmoment och vara ett sitt att tidigt och fortlépande identi-
fiera faktorer som kan pdverka handliggningstiden. Den ovan
berérda revideringen av tidsplanen, nir det intriffar nya omstind-
ligheter av betydelse, dr frin denna synpunkt ett positivt inslag i
bilden. Man fir en naturlig och 16pande upptéljning av tidsplanen.

Vi menar att den nu féreslagna modellen kan bli ett virdefullt
bidrag till att 6ka graden av medvetande om sluttidens betydelse
vid myndighetsutdvning gentemot enskilda.

3.5.9  Andring och upphivande av detaljplaner

Enligt gillande ritt tillimpas samma forfaranderegler bdde vid ny
planliggning och vid dndring och upphivande av planer. Om en
viss dndrad markanvindning ir tinkt att etableras genom ny eller
indrad plan beror uteslutande pd vilket planlige som rider fore den
aktualiserade markanvindningen. Dirfor finns det ingen anledning
att goéra ndgon skillnad 1 férfarandereglerna fér ny och idndrad plan
i fortsittningen heller.

Att en plan upphivs bor diremot inte lika naturligt kriva samma
forfarande som vid nya eller indrade planer. Upphivande av en
plan syftar ju inte till att ndgon ny markanvindning ska slippas
fram. Enklare former bor dirfor efterstrivas vid upphivande av
planer. Emellertid finns det hir en viktig sak att beakta, nimligen
genomférandetidens inverkan pd den enskildes rittigheter. Enligt
11§ fir en detaljplan fore genomférandetidens utgdng inte upp-
hivas mot berérda fastighetsigares bestridande, annat in om det ir
noédvindigt pd grund av nya forhdllanden av stor allmin vike, vilka
inte kunnat férutses vid planliggningen. Efter genomférandetidens
utgdng far diremot en detaljplan upphivas utan att rittigheter som
uppkommit genom planen beaktas.

Denna betydande skillnad i friga om rittsverkningar motiverar
enligt vir mening att en skillnad uppritthdlls dven betriffande for-
farandereglerna. Vid upphivande av en detaljplan under dess genom-
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forandetid bor sdledes forfarandet f6lja samtliga de ovan foreslagna
forfarandereglerna for ny och idndrad plan.

Vid upphivande av en detaljplan efter genomférandetidens
utgdng finns det diremot ingen anledning att kriva program- eller
plansamrdd. Hir ir det fulle tillrickligt, om ett planforslag med
upphivandet finns tillgingligt f6r granskning hos kommunen och
pd kommunens webbplats samt att sakigare och 6vriga berdrda
intressenter fir en underrittelse om detta genom vanligt brev eller
e-post. Efter granskningstidens utgdng fattar kommunen beslut om
upphivande av planen enligt samma regler som giller f6r antagande
av en plan.
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4 Forfarandet vid uppréattande av
omradesbestammelser

4.1 Gallande ratt

Enligt 5kap. 33§ ska bestimmelserna i 19§ om fastighetsfor-
teckning och bestimmelserna i 20-31 §§ om samrad kring ett plan-
forslag, utstillning och antagande tillimpas dven nir omridesbe-
stimmelser antas, dndras eller upphivs. Det finns alltsd inget krav
pd program eller pd en miljokonsekvensbeskrivning nir det giller
omridesbestimmelser.

4.2 Direktiven

I direktiven framhills, att de f6rslag som limnas dven bér omfatta
forfarandet f6r utarbetande av omriadesbestimmelser.

4.3 Overviaganden och forslag

Sammanfattning

Forfarandet vid upprittande, dndring och upphivande av om-
ridesbestimmelser ir 1 princip lika férfarandet f6r detaljplan, utom
att det inte behévs ndgot plansamrdd vid upphivande av omrades-
bestimmelser.

4.3.1 Slutsatser

Vi anser det vara naturligt att forfarandet nir det giller omridesbe-
stimmelser pd motsvarande sitt som i dag ansluter till forfarandet
for detaljplaner. Antagande och idndring av omrddesbestimmelser
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bor dirfor folja reglerna om fastighetsforteckning 1 19§ samt
bestimmelserna om plansamrdd, granskningstid och antagande 1i
20-31a §§. Vid upphivande av omridesbestimmelser behover inte
ndgot plansamrad ske.
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5 Forfarandet vid uppréattande av
fastighetsplan

5.1 Gallande ratt

Enligt 6 kap. 12 § ska bestimmelserna om forfarandet vid detalj-
planliggning 1 5 kap. 18-28 och 30 §§ tillimpas nir fastighetsplanen
upprittas. Om fastighetsplanen inte upprittas gemensamt med
detaljplanen behéver dock samrid inte ske med linsstyrelsen och
kommuner som berdrs av forslaget. Inte heller behdver planfor-
slaget sindas till dem. Fastighetsplanen antas enligt 6 kap. 13 § av
byggnadsnimnden eller, om planen upprittats gemensamt med detalj-
planen och denna inte ska antas av nimnden, av den som antar planen.

Vid indring och upphivande av fastighetsplan ska samma
bestimmelser tillimpas. Detta framgér av 6 kap. 14 §.

5.2 Direktiven

I direktiven framhalls, att de forslag som limnas dven bor omfatta
forfarandet f6r utarbetande av fastighetsplaner.

5.2.1 Overvaganden och férslag

Sammanfattning

Forfarandet vid upprittande, dndring och upphivande av fastig-
hetsplan ir 1 princip lika som vid detaljplan, utom att miljokonse-
kvensbeskrivning inte behévs.
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5.2.2 Slutsatser

Vi anser det vara naturligt att férfarandet nir det giller fastighets-
planer pd samma sitt som 1 dag ansluter till forfarandet for detalj-
planer. Det saknas dock anledning att 1 fortsittningen betriffande
fastighetsplanen hinvisa till 5 kap. 18§, eftersom den paragrafen
innehdller bestimmelser om program och miljékonsekvensbeskriv-
ning, nigra inslag som inte behdvs vid fastighetsplan. Antagande
och indring av fastighetsplaner bor dirfér f6lja reglerna om fastig-
hetsforteckning 1 19 § samt bestimmelserna om plansamrdd, gransk-
ningstid och meddelande av antagandebeslut 1 20-27 §§ samt 30 §.
Om fastighetsplanen upprittas skild frin detaljplanen bér gilla mot-
svarande undantag som hittills gillt f6r samrdd med linsstyrelse
och kommuner och for skyldighet att sinda beslutet till linsstyrel-
sen. Den nuvarande specialregeln 1 6 kap. 13 § om vilket organ som
antar fastighetsplanen bor behillas. Vid upphivande av fastighets-
planer bér inte ndgot plansamrad foreskrivas.
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6  Avvikelse fran detaljplan

6.1 Gallande ratt

Enligt 8 kap. 11 § forsta stycket ska ansdkningar om bygglov fér
tgirder inom omrdden med detaljplan bifallas, om &tgirden inte
strider mot detaljplanen eller eventuellt gillande fastighetsplan och
stgirden uppfyller kraven i 3 kap, 1, 2 och 10-18 §§. Aven en del
specialregler finns. Enligt 8 kap. 11§ sjitte stycket fir bygglov
limnas till dtgirder som innebir mindre avvikelser frin detalj-
planen, om avvikelserna ir forenliga med syftet med planen. Mot-
svarande mojlighet till avvikelse frin omridesbestimmelser finns i
8 kap. 12 § sista stycket.

Kravet pd planenlighet med vissa méjligheter till undantag mot-
svarades 1 ildre lagstiftning 1 huvudsak av 34 § och 110§ férsta
stycket byggnadslagen. Dir fanns bestimmelser om dispens frin
kravet pd overensstimmelse med stadsplan och byggnadsplan, om
sirskilda skil foreldg och en dndamélsenlig anvindning av marken
inte forsvarades.

Bakom reformen 1 PBL lig strivandena att tillstdndsbeslut, som
inte ligger 1 linje med den markanvindning som tidigare ir beslutad,
efter samrdd och med méjlighet till inflytande frin breda grupper,
inte bér meddelas férrin den nya markanvindningen har disku-
terats och beslutats pd samma sitt. Detta foranledde att hinder
inférdes mot tillstdndsbeslut som inte ir férenliga med syftet med
planen. Detsamma giller alla avsteg som inte dr att anse som
“mindre”.

Syfte med bestimmelsen var alltsd att begrinsa méjligheterna till
avsteg frin planer i férhillande till den praxis som efter hand utbil-
dat sig i dispensfrigor, medan den tidigare lagstiftningen gillde.
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6.2 PBL-kommittén

PBL-kommitténs forslag (sid. 615 ff) gir ut pd att mindre avvikel-
ser frin detaljplan fir medges enbart om de ir motiverade av de
tekniska egenskapskraven eller av andra sirskida skil. Bakgrunden
till denna begrinsning angavs vara att erfarenheter frin praktiken
visade pd tydliga tendenser till allt stérre avvikelser 1 strid mot plan-
bestimmelser. Samtidigt noterade kommittén att de lagliga moj-
ligheterna att gora undantag frin planer uppfattades som alltfér
begrinsande vid bygglovsprévningen, eftersom systemet onddigt-
vis stillde krav pd resurskrivande planindringar fér limpliga
dtgirder.

6.3 Remissinstanserna

Remissutfallet dr 13ngtifrdn entydigt. Det finns vissa instanser som
stiller sig bakom PBL-kommitténs forslag och det finns andra —
t.ex. Bergs, Bricke, Are och Enképings kommuner — som &énskar
att det infors ett vidgat utrymme for planavvikelser. Aven den
dsikten finns foretridd att ingen indring bor goras i nuvarande
bestimmelser.

Yttrandet frén Enkopings kommun ir virt att hir 8terge:

Vi tolkar detta (PBL-kommitténs f6rslag) s& att utrymmet {6r mindre
avvikelser inskrinks. Utredarna utgdr ifrin att kommunen skall hilla
detaljplanerna aktuella, vilket 4r helt orealistiskt. I kommunen giller
ett mycket stort antal detaljplaner som tillkommit under mycket ling
tid med vitt skilda egenskaper och reglerande bestimmelser. Resurs-
erna for planliggning ir mycket smd och inriktas oftast endast pd att
forbereda aktuella exploaterlngsprOJekt Det innebir att majoriteten av
alla lovansékningar inom detaljplan miste prévas mot inaktuella pla-
ner. De littnader i férfarandereglerna f6r detaljplanering som foreslas
ir helt otillrickliga f6r att planindring ska bli ett alternativ i1 pressade
situationer. PBL bor 1 stillet ge mojligheter dven till nigot stdrre
avvikelser dn 1 dag och precisera férutsittningarna for detta, t.ex. att
forslaget blir féremal f6r samrad eller utstillning eller att dtgirden har
tydligt stdd 1 en aktuell dversikesplan.
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6.4 Direktiven

I direktiven nimns inte uttryckligen att utredningen ska behandla
frdgan om tillimpningen av begreppet “mindre avvikelse” frin detalj-
plan.

6.5 Overvaganden och forslag

Sammanfattning

e Bygglov kan limnas till dtgirder som strider mot en detaljplan,
om &tgirden ir godtagbar med hinsyn till dess omfattning och
planens eller omridesbestimmelsernas syfte, och om &tgirdens
tillkomst kan prévas utan féregdende planindring pd grund av att
den far betydande inverkan p& omgivningen (godtagbar avvikelse).

6.5.1 Bakgrund

I samband med en reform av férfarandereglerna betriffande detalj-
planer ir det svart att komma f6rbi frigan om detaljplanernas bind-
ande verkan for fortsatta beslut om lov. Om man vill diskutera alla
lisningar som den nuvarande planprocessen anses féra med sig, ir
det ofrinkomligt att ocksd ta upp de problem som pistds vara for-
knippade med de sniva mojligheterna att vid bygglovsprévning
gora avsteg frin dessa planer. Det strikta kravet pd planenlighet
himmar en 6nskad utveckling, eftersom kravet giller dven planer —
ildre eller nyare — som kanske numera har blivit otidsenliga till sitt
inneh3ll.

Det ir allmint kint och omvittnat av manga remissinstanser att
det landet runt finns flera tusentals detaljplaner som inte har revi-
derats i takt med samhillsbyggandet och som dirfér blivit for-
dldrade. En del stadskirnor regleras av mer dn 100 ir gamla planer.
Det férekommer ofta att byggnader ligger placerade 1 strid mot
gillande plan, nigot som 1 sig utgor ett hinder mot dven naturliga
och 6nskvirda rationaliseringar 1 byggnadens anvindning genom
bygglov.

Nuvarande strikta koppling till underliggande planer 1 8 kap.
11 § skapar stora praktiska och moraliska problem 1 de flesta kom-
muner. Nir ett behov av fornyelse eller férindring uppstdr pa en
enstaka fastighet ir frestelsen stor fé6r kommunen att trots allt medge
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avsteg frin planen pd det enklaste och billigaste sittet. I stillet for att
gora den planindring som lagen kriver beslutar dirfér kommunen
om bygglov f6r den sokta dtgirden, fastin avvikelsen i sjilva verket
inte kan hinféras till mindre” och 1 vissa fall dven om den skulle
strida mot planens syfte i den begrinsade delen. Alternativet ir att
den sokta dtgirden mdste avslds, eftersom den enligt lagen nod-
vindiga planindringen aldrig kommer till stdnd av resurs- eller
kostnadsskil. Detta betyder att dven sidana fornyelsedtgirder som
med ett nutida synsitt uppfattas som helt godtagbara av bdde kom-
munen och alla berérda intressenter véllar problem i1 den kom-
munala hanteringen.

Hir finns uppenbart — oavsett de férenklingar for framtida plan-
indringar som kan bli resultatet av denna utredning — ett behov av
vissa littnader 1 forfarandet sdvitt avser prévning av bygglov till
sddana 4tgirder som i nigot avseende strider mot en befintlig plan.
Smidigare regler bor inforas, som medger avsteg frin planen i en
nigot storre utstrickning in vad som fér nirvarande ir lagligen
mojligt. Saken kan ocksd ndgot tillspetsat uttryckas si att lag-
stiftaren kanske bér inritta sig efter den praxis som har utbildats pd
ménga hill.

6.5.2  Bara "gamla” planer eller dven "nya” planer?

Vad som forst bor slds fast &r om en reform av detta slag bor ta
sikte dven pd planer som upprittas och antas enligt de nya for-
faranderegler som féreslds 1 detta betinkande. Eller bér littnaderna
avse endast avsteg frin planer som tidigare har antagits? I s3 fall
mdste man avgdra om en vidare mojlighet till avsteg bor triffa alla
tidigare beslutade planer eller enbart vara inriktad pd planer, beslut-
ade fore ikrafttridandet av PBL den 1 juli 1987.

Det kan forutsittas att problemen i praktiken ir storst med de
ildre planerna, som en ging har skapats med hinsyn tll de prin-
ciper for mer vittgdende dispenser som ridde fore tillkomsten av
PBL. Diremot kan PBL-planer forutsittas ofta vara utformade pd
ett mer flexibelt sitt med tanke pa de i PBL inférda, mer strikta moj-
ligheterna att medge enbart mindre avvikelser. Detta skulle tala f6r att
reformbehovet ir koncentrerat till de planer som beslutats fére PBL:s
ikrafttridande. En tanke kunde di vara att i nuvarande skede
bestimma att littnaderna ska gilla enbart f6r dessa planer och att
l8ta rittsutvecklingen visa pd ett eventuellt behov av att efter en
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“provotid” vidga tillimpningsomrddet f6r nya regler. Vi har
emellertid stannat for att inbegripa samtliga nu befintliga planer i
det forslag till reglering som vi nu vill presentera. Det frimsta
skilet till detta dr att det inte har kommit fram ndgra bestimda
uppgifter om att det verkligen finns nigon klar skiljelinje mellan
planer beslutade fore resp. efter PBL:s ikrafttridande nir det giller
problemen hur man ska hantera avvikelser.

En stor del av dagens detaljplaner vixer fram i samfoérstdnd med
byggherrar och exploatorer. Planerna utformas si att de blir ”skrid-
darsydda” for ett bestimt projekt. Ofta dndras detta projekt under
projekteringen si att det inte lingre stimmer &verens med den
antagna planen. Kravet pd bundenhet till planen kan knappast anses
vara motiverat nir férindringarna ir av den arten att grannar, med-
borgare och linsstyrelsen m.fl. inte rimligen kan ha nigra invind-
ningar mot férindringarna. Aven den enkla planindringsprocess
som vi har féreslagit ovan (avsnitt 3.5) blir i detta lige onddigt for-
dréjande och férdyrande. Den nu beskrivna, projektinriktade plan-
processen kan antas komma att bli ridande dven i framtiden, varfér
indringsbehov kan tinkas uppkomma ganska snabbt efter planens
tillkomst.

Detta resonemang leder till slutsatsen att en reform av reglerna
om avvikelse frin plan bér ha generell giltighet och alltsd omfatta
bide befintliga och kommande planer. En férdel med detta ir natur-
ligtvis att man di inte fir ett invecklat system med olika regler foér
avvikelser beroende pd planens 8lder. Att reglerna ir enhetliga kan
anses ha ett virde i sig.

6.5.3  Begreppet godtagbar avvikelse

Vi har funnit att ett anvindbart begrepp i en ny specialregel foér
avsteg frin detaljplaner kan vara "godtagbar avvikelse” frin planen.
Vad som ska anses vara godtagbart bor beddmas med beaktande av
bide avvikelsens omfattning och atgirdens syfte. Skillnaden gente-
mot gillande ritt ligger dirmed bide 1 avvikelsens tillitna storlek —
avvikelsen behover enligt forslaget inte vara ”mindre” — och 1 3tgir-
dens syfte i forhillande till planens syfte. Det blir ingen absolut
bundenhet till planens syfte, utan man bor rentav ibland kunna
medge dtgirder som faktiskt strider mot detta.

Vad som bér vara avgérande dr om man vid en samlad avvigning
mellan & ena sidan den sokta dtgirdens vikt och & andra sidan
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graden av aktualitet 1 planens syfte kan finna &tgirden vara godtag-
bar i1 belysning av en limplig stadsbyggnad eller en allmint 6nsk-
vird bebyggelseutveckling. Med andra ord — prévningen bor géras
snarare utifrdn ett nutida synsitt och inte strikt efter planfor-
fattarens intentioner 1 forfluten tid. Just i detta ligger det nya syn-
sittet.

Som exempel pd vad som bér kunna tilldtas genom bygglov kan
nimnas att etablera en liten butik i ett bostadsomrdde eller en
cykelverkstad inom ett omrdde, avsatt for handelsindamal. Stock-
holms stad har i sitt remissvar som exempel fért fram sophus,
tvittstugor, cykelférrdd och andra anliggningar pd punktprickad
mark. Bullerreducerande plank 1 strid mot plan har nimnts av Lins-
styrelsen i Stockholms lin. Are kommun har pekat ps “viss indrad
anvindning, dvs. nir omgivningen inte piverkas genom 6kad stor-
ning och det handlar om nirliggande verksamheter som kontor —
handel — hantverk — ej stérande smiindustri eller boende — fritids-
boende — stugby — litet hotell, dvs. dir forindringen endast har
marginell betydelse f6r omgivningen.”

Vi vill hir stryka under, att det inte ligger 1 vdra intentioner att
pd ndgot sitt understddja den hittillsvarande tendensen att miss-
bruka méjligheterna till avvikelse frin planbestimmelserna. Den
ordning som vi foresldr ska alltsd inte uppfattas s8, att den inbjuder
till dnnu storre friheter gentemot den i1 féreskrivna former fram-
tagna detaljplanen. Det médste finnas ett “tak”, som sitter stopp for
missbruk av bestimmelsen och som gér att kommunerna inte
tappar motivationen for att indra detaljplaner, dir s& behovs.

Det ir sdledes nodvindigt att sitta upp en spirr mot att dtgirder
som stricker sina verkningar utdver den aktuella fastighetens
grinser beviljas med stéd av en bestimmelse om godtagbar avvik-
else. Om det dr s& att dtgirden pdverkar markanvindningen pd
nigon fastighet 1 omgivningen, ir den limpligaste formen for tilldt-
lighetsprévning inte bygglov utan planindring. Detsamma bor gilla,
om en 4tgird kan tinkas medfora en betydande miljopéverkan.

Sambandet med forhillandena i omgivningen kan ocksd uttryckas
s& hir. Kommunen miste ta stillning till om en allsidig prévning av
den sokta dtgirden skulle frimjas genom en férnyad planprocess i
berérd del och i vilken utstrickning som avvigningen mellan all-
minna och enskilda intressen skulle bli bittre genom en plan-
process. Om kommunen dirvid kommer fram till att dtgirden
méste belysas utifrdn ett vidare perspektiv in vad som ir méjligt 1
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det enskilda bygglovsirendet, kan bygglov inte ges innan planen
har dndrats.

Lagtekniskt uttrycks detta bist genom en hinvisning till detalj-
planekravet i 5 kap. 1 §. Den nuvarande lydelsen av den paragrafen
ir dock inte fullt tillricklig for att kunna tjina som en ”spirr” mot
alltfér vittgdende dtgirder som ska ske pd en enda byggnad.
Bestimmelsen syns vara tillkommen med tanke pd dels nybyggnad
och dels 6nskade férindringar inom ett bebyggelseomride. Vi fore-
slir dirfor ett tilligg till paragrafen, som gir ut pd att tillbyggnad
eller indring av en byggnad som fir betydande inverkan pd omgiv-
ningen kriver dndring av detaljplanen.

Lagtexten bor sdledes utformas s3 att den medger att byggnads-
nimnden kan limna bygglov till tgirder som strider mot en detalj-
plan eller omrddesbestimmelser, om &tgirden ir godtagbar med
hinsyn till dess omfattning och planens syfte. En forutsittning bor
dock vara att dtgirdens tillkomst kan prévas utan féregdende plan-
indring enligt detaljplanekravet 1 5 kap. 18.

Diremot bor en provning i ett bygglovsirende — liksom hittills —
vara mojlig 1 de fall dir den sokta dtgirden kan tinkas inverka pd
omgivande fastigheters férhdllanden i form av foérsimrad utsike,
okat buller, simre ljusférhillanden o.dyl. Det ir med andra ord
friga om tillimpning av bestimmelserna i 3 kap. 2 §. P4 vanligt sitt
blir grannarna sakigare och fir tillfille att yttra sig 1 bygglovs-
drendet. De har ocks3 ritt att 6verklaga ett bifall till ansokan.

En synpunkt som vi har métt under utredningstiden ir, att det
inte skulle vara limpligt att inféra en mojlighet att ge lov fér god-
tagbara avvikelser under planens genomférandetid. Skilet fér denna
begrinsning har angetts vara, att planen inte fir indras under genom-
forandetiden och att det dirfor borde gilla ett oeftergivligt krav pd
efterlevnad av planen under denna tid. Emellertid finns det enligt
5 kap. 11 § inga hinder att pd begiran av en fastighetsigare under
genomforandetiden goéra en planindring, som medges av andra
berorda fastighetsigare. Dirfor ir parallellen inte hillbar, och det
saknas anledning att pd den anférda grunden begrinsa mojligheten
till godtagbar avvikelse. I begreppet ”godtagbar” vill vi di ligga in
att avvikelsen inte paverkar den ritt som planen ger att bebygga
grannfastigheterna.

I sammanhanget bér ocksd uppmirksammas, att frigan om att
nigot vidga mojligheterna till avvikelser frin detaljplan har varit
aktuell 1 reformarbetet redan tidigare, utan att det har lett till lag-
indring. Plan- och bygglagutredningen tog nimligen upp saken 1
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sitt betinkande Miljé- och fysisk planering (SOU 1994:36), varvid
utredningen anférde bl.a. féljande (s. 267).

Som jag nyss framhéll torde minga ensidigt utformade planbestim-
melser ha tillkommit av slentrian. Om frigan hade &vervigts nog-
grannnare vid antagandet av planen, kan det antas att minga planer
skulle ha limnat utrymme fér dtminstone en viss begrinsad funktions-
blandning. Det kan dirfér inte alltid férutsittas att det skulle strida
mot planens syfte att t.ex. en mindre servicebutik, en handelslokal eller
ett kontor inreds i ett bostadsomrade.

Utredningens forslag var att den aktuella bestimmelsen skulle for-
ses med ett tilligg med innebérden att mindre avvikelser skulle vara
tilldtliga, “om avvikelserna med hinsyn till tgirdens paverkan p& om-
givningen ir férenliga med syftet med planen.”

Enligt vir mening ir de fall som utredningen anférde &r 1994 goda
exempel pa vad som borde kunna tillitas inom ramen fér ett bostads-
indamil, trots att de nimnda funktionerna normalt inte betraktas
som bostadskomplement i strikt bemirkelse.

I linje med PBL-kommitténs tankegdngar &r 2005 anser vi att
grunder fér en godtagbar avvikelse ocksd kan vara att dtgirden
skapar bittre forutsittningar for tillskapande av god tillginglighet,
bittre limplighet for byggnadens pigdende anvindningssitt eller
for ett genomférande av de tekniska egenskapskraven.

Nir det giller avsteg frin omridesbestimmelser foreslar vi att
motsvarande mojligheter ska finnas som vid avsteg frén detaljplan.
Nigon “spirr” 1 form av en hinvisning till regler som fér vissa situa-
tioner kriver att en omridesbestimmelserna dndras, innan tgirden
kan tillitas, kan emellertid inte liggas in i lagtexten. Det saknas en
naturlig hdllpunkt 1 PBL-systemet for en sddan spirr.
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7.1 Gallande ratt

I 8 kap. 23 § finns en bestimmelse om att byggnadsnimnden under
vissa forutsittningar fir besluta om anstind med avgorandet av ett
drende om lov 1 hogst tvd &r frdn det att ansékningen kom in bygg-
nadsnimnden. Ndgon annan bestimmelse som tvingar byggnads-
nimnden att fatta beslut inom en viss i lagen angiven tid finns inte i
8 kap.

7.2 PBL-kommittén

PBL-kommittén férde ett allmint hillet resonemang kring frigan
om tidsbegrinsning av handliggningstider (sid. 821 ff) men stan-
nade for att inte limna nigot lagforslag i den delen.

7.3 Remissinstanserna

Nigra av remissinstanserna har varit inne pd frigan om tidsbe-
grinsade handliggningstider 1 lovirenden.

7.4 Direktiven

I direktiven framhills det att utredningen bor behandla frigan om
tidsbegrinsning av handliggningstiden for detaljplaner. Motsva-
rande tidsbegrinsning 1 lovirenden berérs diremot inte uttryck-
ligen i direktiven.
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7.5 Overviaganden och forslag

Sammanfattning

e Beslut 1 lovirenden ska, om inte sirskilda skil talar emot det,
meddelas senast inom tio veckor, riknat frin den dag d3 en full-
stindig ansékan kom in till nimnden.

e Opverskridande av tidsfristen ska inte leda till nigon sanktion
mot nimnden.

7.5.1 Bakgrund

Vi har gjort den bedémningen att den generella tanke om effektivi-
sering av hela beslutsprocessen som sitter sin prigel pd direktiven
naturligen leder in pi frigan om en tidsbegrinsad handliggning
idven av lovirenden. Dessutom ir det sd att flera av de andra linder
som vi har studerat pa direkt anmodan 1 direktiven visar exempel pd
tidsbegrinsade handliggningstider inte bara 1 detaljplaneirenden
utan iven nir det giller enskilda drenden om lov.

Mot den bakgrunden tar vi upp den frigan hir.

Inledningsvis kan det konstateras, att det finns exempel p& kom-
muner som internt har infért tidsgrinser for byggnadsnimndens
handliggning av bygglovsirenden. I t.ex. Virgdrda kommun har
man en form av tjinstegaranti”, som innebir att den som sinder in
en komplett bygglovsansokan ska {8 ett beslut inom 15 arbetsdagar.
Tanken ir att beslutet fattas av en tjinsteman pd delegation. Sékan-
den ska inom 10 arbetsdagar fi besked om handlingen behover
kompletteras. Ndgon sanktion slir inte till vid forsenade beslut.
Detta och andra liknande exempel visar, att det faktiskt inte r frim-
mande for byggnadsnimnder att arbeta under en — &t vara sjilv-
pitagen — tidspress.

Trots detta finns det talrika exempel pd att byggnadsnimnderna
har dragit ut pd tiden oacceptabelt linge med avgdranden i irenden
om bygglov och férhandsbesked. JO har under drens lopp haft anled-
ning att rikta kritik mot flera byggnadsnimnder pd denna punkt
(ndgra exempel pd detta, se Didén m.fl. Kommentar till PBL, sid.
8:114 f).

Den grundliggande principen i 7 § férvaltningslagen (1986:223)
att “varje drende dir nigon enskild ir part skall handliggas s3
enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sikerheten efter-
sitts” har med andra ord inte fatt fullt genomslag — 1 vart fall inte
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nir det giller kravet pa snabbhet i processen. Det tycks alltsd finnas
goda skil att nu skirpa lagstiftningen 1 detta avseende.

7.5.2 Internationella férhallanden

Har vi dd ndgon foérebild att himta 1 6vriga europeiska linder? Det
visar sig att flera linder i Europa har lagligen bestimda och iven
sanktionerade tidsfrister f6r kommunernas avgoranden av lovirenden.
I korthet kan foljande redogorelse limnas om dessa fristers utform-
ning.

I Frankrike benimns bygglovet for permis de construire, och
huvudregeln ir att kommunen har tvd minader pd sig att fatta
beslut. Tiden kan utstrickas vid storre byggprojekt. Sammanlagt
kan tiden uppgd till hogst sex minader f6r projekt som stimmer
overens med detaljplanen. Tillstdndet anses vara beviljat, om fristen
inte hélls.

I Nederlinderna fir beslut om bygglov, bauwfverg%nmng, ta
hogst sex veckor i enklare drenden och hogst tolv veckor i mer
komplicerade irenden. Denna tid kan forlingas med ytterligare sex
veckor, d.v.s. totalt kan den bli hogst 18 veckor. Tillstdndet anses vara
beviljat, om fristen inte hills.

I Norge ir tiden for behandling av bygglov, rammetillatelse, nir
det giller mindre byggdtgirder tre veckor och for dvriga drenden ir
tiden tolv veckor. Fér mindre byggitgirder anses tillstdndet vara
beviljat, om fristen inte hills. I vriga drenden sker en ekonomisk
kompensation, om fristen inte hills. Byggherren fir tillgodogora
sig ett avdrag pd bygglovsavgiften med 25 procent {6r varje pdborjad
forseningsvecka. Sedan sokanden har fitt rammetillatelse anséker han
om igangsettingstillatelse (motsvarande vir hittillsvarande byggan-
milan), och f6r prévning av den frigan ir tiden satt till 3 veckor.

Vid utvirdering av det nuvarande norska systemet har det kon-
staterats, att efter inférandet av tidsfrister har handliggningstiderna
gdtt ned 1 ett stort antal kommuner (Mer effektiv bygningslov-
givning II, Norges offentlige utredninger 2005:12, s. 49). I utred-
ningen foreslds att nuvarande frister fér kommunernas behandling
av byggtillstind behills och att det inférs en tidsfrist — 16 veckor —
dven for planstridiga dtgirder.

I Storbritannien ir tiden f6r behandling av planning permission
dtta veckor. I vissa fall sker lovprévningen i tvd steg med en outline
planning permission som férsta steg. D3 blir den sammanlagda
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effektiva tiden for lovprévningen 16 veckor. Tillstindet anses vara
vigrat, om fristen inte hills. Byggherren har d& ritt att f3 saken
provad av the Secretary of State.

I Tyskland finns det 1 vissa delstater tidsfrister pd 2-3 manader
for bygglov, Baugenehmigung. Byggherren har ritt att fi saken
provad av forvaltningsdomstol, Verwaltungsgericht, om fristen inte

halls.

7.5.3 Slutsatser

I rapporten Detaljplaneprocessen, privata planinitiativ och tids-
frister med underrubriken Kan det norska systemet ¢verforas till
svensk lagstiftning?, utgiven ar 2008 av Thomas Kalbro och FEidar
Lindgren, KTH, anférs bl.a. f6ljande (s.84):

Ett rimligt antagande ir, att dven i Sverige skulle tidsfrister bidra till
kortare handliggningstider och 6kad férutsigbarhet om tidsitging.
Det ir ocksd svart att hitta ndgra speciella omstindigheter kring prév-
ning av byggtillstdnd 1 Sverige som skulle géra tidsfrister mindre
limpade hir 4dn i andra linder.

Mot detta uttalande kan det naturligtvis inte resas ndgra principiella
invindningar. Vi anser dirfér, att det 1 lagstiftningen bor inféras tids-
grinser for byggnadsnimndernas prévning av drenden om bygglov,
rivningslov, marklov och férhandsbesked.

Nir det giller fristens lingd ir det limpligt att ocksd himta viss
ledning frdn vad som har kommit fram vid vir enkit bland landets
byggnadsinspektorer (bilaga 1). En av vdra frigor 16d: Kan du géra
en uppskattning av hur ling handliggningstiden ir i ett normalt
bygglovsirende, dvs. tiden frin det ansékan kom in till dess beslut
om bygglov har fattats av nimnden? Det har visat sig att 86,5 pro-
cent av de kommuner som har svarat pd enkiten har fattat beslut
inom c:a tvd minader. Av svaren framgdr inte klart pd vilket sitt
som tiden skiljer sig t i fall dir hela nimnden fattar beslutet jim-
fort med de fall dir beslutet fattas av en tjinsteman efter dele-
gation. Naturligen tar besluten lingre tid i de férstnimnda fallen.
Nimnderna brukar sammantrida med 4-6 veckors intervall. Vi
dterkommer nedan med virt konkreta forslag betriffande tids-
frister.

Om vi tinker oss att i det svenska systemet fora in sanktioner
som rittsligt garanterar vissa legala tidsfrister, torde genast de eng-
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elska och tyska alternativen falla. De bygger pd en rittstradition
med judiciell 6verprévning av uteblivna beslut som ir frimmande
for virt land. Kvar stir di alternativen att man antingen anser
drendet vara avgjort pd ett visst sitt, om inte fristerna hills, eller att
kommunen kompenserar byggherren ekonomiskt i1 form av avdrag
pd bygglovsavgiften.

Systemet att en ansékan ska anses vara beviljad eller nekad med
ritt till 6verklagande finns alltsd i andra linder, ”men det skulle
krivas mycket eftertanke innan nigot sidant inférs i Sverige”, som
saken si triffande uttrycks i den ovan nimnda KTH-rapporten.
Modellen att ansokningen skulle anses vara avslagen vid over-
skridande av en tidsfrist forefaller att vara helt verkningslos for det
efterstrivade syftet. Den formen av sanktion framstir dirfoér som
helt utesluten. Det motsatta synsittet — att betrakta ett tidsdver-
skridande som ett bifall till den sdkta dtgirden — synes vara en
nyskapelse som i och for sig dr littare att f6rstd men som det indd
skulle bli vanskligt att pd ett smidigt sitt placera in 1 den svenska
forvaltningsritten. Flera foljdfrdgor skulle soka sitt svar. Det ir
oklart vad lovet skulle omfatta, vilka villkor som giller, hur &éver-
klagandetiden beriknas osv.

Diremot anser vi det vara fullt genomforbart bdde rittspolitiskt
och rent lagtekniskt att introducera ett system med reducerade
avgifter for sokanden, om byggnadsnimnden overskrider de fore-
skrivna tiderna. En avhillande faktor ir i s3 fall det overgripande
kravet pd enkelhet 1 beslutssystemens uppbyggnad. Byrikratin
skulle med sikerhet 6ka utan att det fér den skull ir sikert, att
pressen pd beslutsfattarna skulle bli kraftigare. Om byrikratin kan
foljande sigas.

Antingen kan man goéra pd det sittet, att man infor ett stramt
system med s sniva frister att de tunga irendena ir predestinerade
att leda till sanktioner. Detta miste anses principiellt forkastligt.
Eller ocksd fir man frin bérjan limna s& stort svingrum, att dven
de svira sakerna kommer att rymmas inom den utmitta tiden,
nigot som i stillet leder till onodigt 18nga frister for de flesta fallen.
En tredje variant kan vara att man férser “normaltiden” med si pass
frikostiga undantag, att de mer tidskrivande drendena kan undgd
sanktioner, om de hanteras pd ett klanderfritt sitt. Den sistnimnda
modellen skulle emellertid medfora, att patryckningsmedlet — redu-
cerade avgifter — blev alltfér urvattnat. Dessutom ir det alltid sd att
bestimmelser som har en huvudregel och en undantagsregel ir
kringliga att tillimpa 1 praktiken.

183



Tidsfrister i lovdrenden SOU 2008:68

Virt forslag innebir — som har framgdtt ovan — att det dr limpligt
och méjligt att inféra legala tidsfrister f6r byggnadsnimndens avgor-
anden av lovirenden. Vi har diskuterat om det finns d& skil att gora
skillnad p de drenden dir nimnden 1 sin helhet fattar beslut och de
drenden dir beslutet fattas av en tjinsteman efter delegation. Vir
frimsta ledstjirna — att vi strivar efter si enkla beslutssystem som
mojligt — har lett oss fram il slutsatsen att en enhetlig tidsberikning
ir att foredra. Vira 6verviganden om fristens lingd har utgitt frin
den internationella jimférelsen, och dirutéver har vi beaktat
utfallet av vir egen enkiit.

Vi anser att det generellt bor foreskrivas en tid av tio veckor.
Lagtexten bor utformas som ett krav pi att drendena ska vara
avgjorda inom den tiden, om inte sirskilda skil talar mot detta.
Med den lagstiftningstekniken fir man en klar huvudregel, férsedd
med ett undantag som byggnadsnimnden kan anvinda sig av 1 de
speciella fall dir utredningen har tagit ovanligt lang tid eller dir det
har intriffat nigot oférutsett under handliggningen.

Nir det hirefter giller sanktionsfrdgan har vi funnit, att det inte
ir nodvindigt att koppla nigra sanktioner till denna tidsfrist, som
alltsd bor alltsd inforas 1 lagen 1 form av en vigledande riktlinje. Var
overtygelse dr att mélet — en 6kad effektivitet 1 beslutsprocessen —
indd kommer att kunna uppnds redan genom en sidan ndgot mer
flexibelt utformad, lagreglerad tidsfrist. En utvirdering av effekt-
erna kan mycket vil goras, nir det nya systemet har fitt en viss
prévotid i tillimpningen.

184



8 Bygglovens laga kraft

8.1 Gallande ratt

Kommunernas beslut om 4 ena sidan detaljplaner och omrides-
bestimmelser och & andra sidan bygglov, rivningslov och marklov
kan 6verklagas efter skilda principer och besluten vinner dirmed
laga kraft pd olika sitt.

Nir det giller detaljplan och omrddesbestimmelser ska — nigot
forenklat uttryckt — senast dagen efter det att justeringen av proto-
kollet med beslutet har tillkinnagetts pd kommunens anslagstavla
ett meddelande om tillkinnagivandet, protokollsutdrag med
beslutet samt uppgift om vad den som vill 6verklaga beslutet har
att iaktta sindas 1 brev ull bl.a. linsstyrelsen och till de sakigare,
bostadsrittshavare, hyresgister och boende som senast under
utstillningstiden har limnat synpunkter som inte har blivit tillgo-
dosedda. Under vissa férutsittningar fdr underrittelse i stillet ske
genom kungérande pid kommunens anslagstavla och i ortstidning.
Detta framgr av 5 kap. 30 och 33 §§ PBL.

Enligt 13 kap. 3 § PBL ska besluten 6verklagas inom tre veckor
frdn den dag d& justeringen av protokollet med beslutet har till-
kinnagetts pA kommunens anslagstavla. Beslutet giller enligt 5 kap.
34 § PBL forst sedan det vunnit laga kraft eller fir genomféras efter
férordnande enligt 13 kap. 8 § andra stycket.

Beslut varigenom ett drende om lov har avgjorts skall enligt
13 kap. 27 § PBL hanteras pi ett annat sitt. S6kanden ska av bygg-
nadsnimnden omedelbart underrittas om innehdllet 1 ett sidant
beslut. Underrittelse ska ocksd sindas till sidan 1 22§ forsta
stycket omnimnd person, organisation eller férening som har ytt-
rat sig 1 drendet, om det inte ir uppenbart obehévligt. Under-
rittelse fir ske genom delgivning. Hinvisningen till 22 § avser den
skyldighet fo6r nimnden som foreligger att 1 vissa fall genom under-
rittelse bereda bla. kidnda sakigare och de kinda bostadsritts-
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havare, hyresgister och boende som berérs tillfille att yttra sig 6ver
en ansdkan om lov. Sidan underrittelseplikt féreligger om 4tgirden
innebir en avvikelse frin detaljplan eller omridesbestimmelser eller
om den ska utféras inom ett omrdde som inte omfattas av detalj-
plan och tgirden inte ir en kompletteringsitgird och inte heller ir
reglerad 1 omridesbestimmelser. I vissa angivna fall fir under-
rittelse ske genom kungérande pd kommunens anslagstavla och i
ortstidning.

Arenden om lov fir inte avgoras utan att sékanden har ftt till-
fille att yttra sig 6ver det som har tillférts drendet av nigon annan
in honom sjilv.

Bestimmelserna om byggnadsnimndens underrittelseskyldighet
nir det giller ansékningar om lov innefattar alltsd inte sokta dtgir-
der som stimmer Sverens med detaljplan eller omridesbestimmel-
ser. Regleringen utgér pd det sittet en begrinsning av vad som
normalt giller f6r kommunikation enligt férvaltningslagen. Lag-
stiftarens syfte med inskrinkningen var att forfarandet inte skall
vara alltfér tungrott och resurskrivande. En tanke var vidare att nir
det giller dtgirder som stimmer 6verens med detaljplan eller omra-
desbestimmelser sakigarna redan har haft tillfille att féra fram sina
synpunkter, nimligen vid tillkomsten av planen eller omrides-
bestimmelserna.

I 13 kap. 3 § forsta stycket PBL hinvisas till bestimmelserna 1
23-25 §§ forvaltningslagen nir det giller ritten att dverklaga beslut
om lov. Detta innebir bl.a. att ¢verklagandetiden riknas frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Det finns alltsd inte — som vid
planbeslut — en bestimd dag, nir lovbeslutet vinner laga kraft, utan
det rdder i praktiken en stor osikerhet i det avseendet.

Beslut om lov kan dock genomforas omedelbart, dvs. utan hin-
der av att de inte har vunnit laga kraft. Man brukar siga, att bygg-
herren “bygger pd egen risk”, eftersom ett 6verklagande kan ske
efter det att bygget har paborjats. Nigon sakigare som inte har
delgetts beslutet kan éverklaga. Overinstanserna kan pi begiran av
klaganden besluta om s.k. inhibition av det 6verklagade beslutet,
nigot som innebidr att fortsatta &tgirder for verkstillighet av
beslutet inte fir ske i avvaktan pd att drendet har provats 1 sak.
Beslut i1 inhibitionsfridgan kan overklagas sirskilt 1 forvaltnings-
domstolarna.

186



SOU 2008:68 Bygglovens laga kraft

8.2 PBL-kommittén

PBL-kommittén behandlade problemet med den osikerhet som
rider kring lovbeslutens verkstillighet och fann att det inte finns
skil att behdlla den 1 PBL rddande sirregleringen i férhdllande till
forvaltningslagen. Lagstiftarens syfte att gora handliggningen
mindre tungrodd motverkas enligt kommittén uppenbart genom
den rittsosikerhet som blivit foljden. Kommittén ville dirfor
inféra huvudprinciperna 1 férvaltningslagen ocksd 1 lovirenden
enligt PBL.

Dirfor foreslog kommittén att 8 kap. 22 § dndras pd sidant sitt
att paragrafen kommer att stimma &verens med férvaltningslagens
regler nir det giller ett generellt horande av sakigare 1 alla situa-
tioner, och att alla parter och inte bara sokanden ska f& del av det
som tillférs drendet och mojlighet att yttra sig dver det. Detta for-
anledde iven en motsvarande utvidgning av skyldigheten enligt
8 kap. 27 § att underritta andra parter om lovbeslutet.

8.3 Remissinstanserna

Knappast ndgot annat forslag av PBL-kommittén har kommit att
bli sd kritiserat som just denna utdkning av byggnadsnimndens
kommunikations- och underrittelseplikt. Framfor allt frin kom-
munalt hdll har det med kraft framhallits hur orimligt stora krav pd
resurser och tidsdtging som forslaget stiller. Det pipekas sam-
tidigt, att det problem som skulle [8sas alljimt kommer att kvar-
std, eftersom kretsen av klagoberittigade sakigare dr timligen obe-
stimd. Man riskerar dven med PBL-kommitténs forslag att lov-
beslut borjar verkstillas och att det senare kommer in 6verklagan-
den frin innu icke delgivna sakigare.

8.4 Direktiven

Regeringen delar PBL-kommitténs bedémning, att det dr olimpligt
att beslut om bygglov inte alltid vinner laga kraft men menar att
kommitténs forslag skulle medféra ett omfattande merarbete och
stora kostnader fé6r kommunerna utan att nigon fullstindig [6sning
pd problemet uppnis. Aven fortsittningsvis kommer det att vara
svart att utreda vilka som ir berérda av ett visst beslut. I stillet bor
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utredaren analysera om det finns andra mojligheter att beslut om
bygglov vinner laga kraft, exempelvis genom ett kungorelsefor-
farande.

8.5 Overvaganden och férslag

Sammanfattning

e Beslut om lov ska tillkinnages pd kommunens webbplats, och
overklagandetiden, tre veckor, bérjar 16pa den dag di beslutet
tillkinnages.

8.5.1 Slutsatser

Uppenbarligen finns det ett betydande problem i rittstillimp-
ningen nir det giller hur besluten om lov ska hanteras. Gillande
ordning dir s6kanden inte behover invinta laga kraft for att borja
bygga och dir ovintade 6verklaganden kan komma efter l8ng tid ir
otillfredsstillande fér bdde sokanden och klagoberittigade sak-
idgare. I det virsta fallet kan sékanden riskera kapitalforstoring, om
ett lov upphivs efter overklagande forst nir hela eller en del av
byggnaden redan ir uppférd, och sokanden foreliggs att ta bort det
uppforda.

PBL-kommitténs férslag 1 denna del ir med hinsyn ull det
entydiga remissutfallet inte dgnat att bygga vidare pd. Den linjen
har vi alltsg inte fullfoljt. Utgdngspunkten dr dirmed att byggnads-
nimndens underrittelseskyldighet ska vara begrinsad till de situa-
tioner som anges 1 8 kap. 22 §, och att alltsd ingen utvidgning bor
ske av denna skyldighet. Losningen av det pétalade problemet lig-
ger 1 stillet 1 att finna en bestimd dag di lovbesluten — precis som
planbesluten — vinner laga kraft.

Det system som giller for planbesluten har PBL-kommittén
inte funnit anledning att reformera. Inte heller har regeringen 1i
direktiven eller ndgon remissinstans pekat pd ndgot speciellt pro-
blem med det systemet, dven om minga remissinstanser framhallit
att det numera finns mer tidsenliga sitt f6r kommunikation in
genom anslag pd en tavla. Det ir den aspekten

som vi har tagit fasta pd nir det giller forslag om en ny form fér
tillkinnagivande av planbeslut (avsnitt 3.5.5). Forslaget gir ut pd
att kommunens beslut om antagande av detaljplaner ska meddelas
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dels genom underrittelser till sakigare som inte har fitt sina syn-
punkter tillgodosedda och dels genom att hillas tillgingligt hos
kommunen och pi kommunens webbplats. Overklagandetiden
bérjar [6pa vid det sist nimnda tillkinnagivandet.

Ett uttalat syfte med uppdraget ir ju att skapa enkla regler, och
det ligger vil 1 linje med detta att koncentrera forfarandet till ett
enda enhetligt system att gilla for bide plan- och lovbeslut.

Vir slutsats blir dirmed att justeringen av protokoll med beslut
om lov ska tillkinnages pd kommunens webbplats, och att senast
dagen efter detta ett meddelande om tillkinnagivandet, protokolls-
utdrag med beslutet och en 6verklagandeanvisning ska skickas till
sokanden, sakigare, bostadsrittshavare och boende samt hyres-
gistorganisation, om dessa har limnat synpunkter i drendet som
inte blivit tillgodosedda. Underrittelsen kan skickas med vanlig
post eller e-post.

I konsekvens med detta ska &verklagandetiden for lovbeslut
bestimmas till tre veckor frin den dag d& justeringen av protokollet
med beslutet har tillkinnagetts p& kommunens webbplats. Detta
bor gilla dven f6r beslut som har fattats efter delegering, eftersom
sddana beslut enligt 33-38 §§ kommunallagen ska anmilas till
nimnden f6r att direfter tas in i nimndens protokoll, som tillkin-
nages pd webbplatsen.

Det bér fortfarande vara mojligt att ta 1 ansprik ett beslut om
lov innan det har vunnit laga kraft. Overinstanserna bér kunna
meddela beslut om inhibition av verkstilligheten av bygglovbeslu-
tet efter 6verklagande av t.ex. nigon granne.

Parallellen med hanteringen av planbeslut blir dirmed full-
stindig och vi far ett enhetligt system. Den administrativa belast-
ningen fér byggnadsnimnderna kommer inte att 6ka utan snarare
tvirtom. Det kan visserligen invindas, att rittsliget kommer att bli
forsimrat f6r sddana sakigare som inte har blivit hérda 1 drendet
och dirmed inte har fitt nigon underrittelse om beslutet. Hir
finns det 1 princip tvd olika grupper, nimligen dels de som vid en
avvikelse frin detaljplan ritteligen borde ha horts 1 drendet men dir
detta har férsummats, och dels de sakigare som nimnden inte ir
skyldig att hora, eftersom den sokta dtgirden ir planenlig. Frigan
ir om dessa grupper av sakigare bor bli avskurna frin mojligheten
att overklaga sedan tre veckor har gitt frin tillkinnagivandet pd
webbplatsen.

For nirvarande giller vid planbeslut en klar regeringspraxis som
gdr ut pd att det vid 6verklaganden frin andra in sddana som har
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fatt en underrittelse enligt 5 kap. 30 § gors en bedémning av om
klaganden ir berdrd av beslutet pd sddant sitt att han eller hon har
ritt att 6verklaga. Diremot fir 6verklagandefristen om tre veckor
inte dverskridas. Vi anser att detsamma bor gilla enligt det nu fére-
slagna systemet vid 6verklagande av lovbeslut. Den enda tinkbara
16sningen, om man vill rdda bot pd de nuvarande problemen, ir att
sitta en undantagslds grins vid tre veckor fran tillkinnagivandet pd
webbplatsen. Alternativet att utdka nimndens underrittelseplikt
enligt PBL-kommitténs modell har ju redan férkastats av en kraftig
remissopinion.

I sak handlar dessa frigor nistan alltid om tillimpningen inom
detaljplan av bestimmelserna 1 3 kap. 1 och 2 §§ om byggnaders
utformning och placering pd tomten med hinsyn till deras omgiv-
ningspaverkan. I det nu uppkomna liget — dir de kringboende inte
behéver involveras i drendet — blir det ytterst viktigt, att byggnads-
nimnderna verkligen tar pd sig sin myndighetsroll och gér en nog-
grann och objektiv bedomning i dessa grannelagsrittsligt betonade
frigor, trots att grannarnas yttranden alltsd inte har inhimtats.

Vi har funnit anledning att i detta sammanhang tas upp en sir-
skild friga, som har skapat minga problem i rittslivet under irens
lopp. Det handlar om vem som ska svara for att sakigarna blir
underrittade om ansdékningar om lov enligt 8 kap. 22 § och vem
som ska svara for att sakigare underrittas om beslut om lov enligt
8 kap. 27 §. I bdda de nimnda paragraferna anges, att det ir bygg-
nadsnimnden som ska goéra underrittelserna, men 1 verkligheten
liggs det ofta pd sokandena att ombesdorja detta.

Att byggnadsnimnden l3ter sékanden inhimta yttranden frin
grannar och andra berdrda personer eller godtar yttranden som
sokanden sjilvmant har inhidmtat 1 forvig kan leda ull besvirande
konsekvenser. Det dr en svdr uppgift fér sokanden att sjilv
avgrinsa den krets som ska underrittas. Ofta sker dirfér misstag 1
detta hinseende och kretsen blir alltfér snivt avgrinsad. Ibland
visar det sig att sokanden har foretett och fitt godkint vissa rit-
ningar som sedan har ersatts av andra ritningar, vilka i stillet har
kommit att ligga till grund fér bygglovsbeslutet. Sékanden har inte
alltid nimnt f6ér de berérda personerna att den sokta dtgirden over
huvud taget innefattat en planavvikelse. Ibland har det visserligen
framgdtt att det finns en planavvikelse, men det har inte nirmare
beskrivits f6r sakigarna vari avvikelsen bestdr. Vid samiganderitt
till en berord fastighet har godkinnande inhimtats frdn bara en av
deligarna. Det forekommer ocksd att nimnden l&ter sokanden tro,
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att han miste fi ett godkinnande frin grannarna, trots att det i
sjilva verket endast krivs att grannarna har fitt tillfille att yttra sig.
I samband med att grannarna skriftligen limnar sitt — 1 och fér sig
alltsd icke nédvindiga — godkinnande har det, enligt vad vi har er-
farit, ibland gitt s lingt som till penningtransaktioner mellan par-
terna.

Det har framhallits bl.a. av JO (JO 1989/90:1 s. 338), att det all-
tid ir byggnadsnimnden som har det yttersta ansvaret for att
kommunikationsskyldigheten blir riktigt fullgjord. Av detta foljer,
att det utgor ett formellt fel i handliggningen, om det upptrider
brister 1 ngot av de ovan nimnda avseendena. Det finns alltsi
starka skil att nu skirpa lagstiftningen, sd att det inte lingre blir
mojligt att sokanden sjilv dtar sig att ombesérja underrittelser om
ansokningar och om beslut. Limpligen bor detta ske genom tilligg
1 8 kap. 22 och 27 §§ med den innebérden att byggnadsnimnden
inte fir l3ta s6kanden skéta underrittelserna. I 22 § bor det dess-
utom liggas till att nimnden inte fir forlita sig pd yttranden som
sokanden sjilvmant har inhimtat.

Det eventuella merarbete som denna skirpning kan innebira fér
nimnden miste anses mer in vil uppvigas av de férdelar som ligger
1 att forfarandet stramas upp pd ett sidant sitt, att risken for fel-
aktigheter 1 handliggningen starkt minskas. De drenden som efter
overklagande kommer att dterférvisas till nimnden f6r ny prévning
blir dirmed firre. Vi foresldr ocksd 1 rittssikerhetens intresse en
lagindring med innebérden att byggnadsnimnderna méste bli mer
tydliga in f6r nirvarande i sina beskrivningar av férekommande
planavvikelser.
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9 Provning, tillsyn och kontroll av
byggandet

9.1 Gallande ratt

Nir PBL inférdes ar 1987 samlades kraven pd bygglovsplikt i 8 kap.
och kraven pd byggnader i 3 kap. Kraven pd byggnadsarbeten, till-
syn och besiktning férdes in 19 kap. PBL.

Vid reformeringen av PBL 4r 1995 indrades PBL:s bygg-
anknutna regler radikalt. De tekniska egenskapskraven pd byggna-
der fordes over frin 3 kap. PBL till den nya lagen om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk m.m., BVL.

Lagen om byggprodukter (1992:1535), som tidigare implemen-
terat EU:s byggproduktdirektiv i svensk lagstiftning, upphorde och
inlemmades 1 BVL. Plan- och byggférordningen delades pd de bdda
lagarna och reviderades.

Delningen innebar att 3 kap. 4-9 §§ PBL férdes 6ver till BVL.
Kvar i PBL blev kraven 1 3 kap. 1-2, 10-18 §§. Att dessa krav upp-
fylls skulle dven i fortsittningen prévas vid en bygglovprévning,
medan de till BVL 6verforda kraven skulle hanteras i ett skede som
inleddes med en bygganmilan. I 3 kap. 3 § PBL kopplades lagarna
samman genom en féreskrift om att byggnader och anliggningar
ska uppfylla de tekniska egenskapskrav enligt BVL, som foljer av
Boverkets foreskrifter, BBR och BKR.

Frin att ha varit en relativt sammanhéllen process delades alltsd
provningen av byggandet upp 1 tvd separata foérfaranden, dels ett
bygglovstorfarande och dels ett férfarande som inleddes med en
bygganmailan. Bygglovsprovningen begrinsades till att avse endast
lokaliseringen samt den nirmare placeringen och utformningen av
byggnader m.m. I 9kap. genomférdes stora férindringar i
kontroll- och tillsynsmomenten.

Oberoende av foregiende lovprovning ska nu ett antal upp-
riknade 3tgirder inledas med en bygganmilan (2 §). Normalt {6ljs
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denna av ett byggsamrdd (7 §) och ett beslut om en kontrollplan
(9 §). Den tidigare funktionen ansvarig arbetsledare togs bort och i
stillet inférdes den nya funktionen kvalitetsansvarig (13 §), vilken
forvintades ha en nirmare relation till byggherren. I lagen
betonades byggherrens totala ansvar (1§) for efterlevnaden av
berérda krav. Den kvalitetsansvarige ansdgs 1 propositionen vara en
garanti for att byggherren skulle kunna ta detta ansvar. Nir
kontrollplanen har foérverkligats och byggnadsnimnden inte ser
nigon anledning att ingripa, ska ett slutbevis (10§) utfirdas.
Sanktionsreglerna limnades ir 1995 i stort oférindrade.

Bygglovsplikten fér inre indringar overfoérdes frin 1959 rs
byggnadsstadga till PBL med endast sm& skillnader. En av skillna-
derna bestod 1 att dndringar av eldstider, rok- eller ventilations-
kanaler blev bygglovspliktiga endast om dndringarna var visentliga.
Enligt byggnadsstadgan rickte det med att indringarna berérde
dessa funktioner. Dessutom inférdes bygglovsplikt for att
installera eller visentligt indra hissar, eftersom ett tidigare krav pd
medgivande frin tillsynsmyndigheten f6r hissar togs bort nir hiss-
kungorelsen frdn 1938 var pa vig att upphora.

Vid revideringen av PBL genom prop. 1993/94:178 blev de
bygglovspliktiga inre dndringarna 1 stillet bygganmilningspliktiga.
Overforingen till anmilningsplikt innebar dock endast sm3
forindringar 1 sak av vilka dtgirder som skulle underkastas bygg-
nadsnimndens bedémning. Den enda férindringen som gjordes var
att det blev bygganmilningspliktigt att dndra VA-installationer
utanfér byggnaden men inom tomten. Denna indring inférdes
okommenterad av regeringen.

9.2 PBL-kommittén

PBL-kommittén konstaterade att reformen ir 1995 inte nidde
forvintat syfte, en hogre kvalitet 1 byggandet. I stillet har kritiken
efterhand blivit allt tydligare. Enligt PBL-kommittén har systemet
kritiserats for att vara svirbegripligt, byrdkratiskt, tungrott, upp-
splittrat, tidskrivande och inte minst ineffektivt. Kommittén
toreslog dirfor tlera lingtgiende forindringar. Bla. foreslogs att

- bygganmilan avskaffas,
- den tekniska bedémningen goérs i samband med bygglovs-
provningen,
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- den kvalitetsansvarige ges utokade uppgifter och ska normalt
vara certifierad,

- kontrollplanen preciseras,
- ett slutsamrdd inférs och

- slutbeskedet ska kunna ges med villkor och vara en férutsitt-
ning fér att 3 ta byggnaden i bruk.

9.3 Remissinstanserna

Remissinstanserna delar kommitténs bedémning av nuvarande
regler. I huvudsak dr ocksd remissvaren positiva till de strukturella
forindringar som PBL-kommittén foreslagit, dven om maénga,
framforallt mindre kommuner, ir oroliga fér att en effektivare
provnings- och kontrollprocess skulle kriva mer resurser.

9.4 Direktiven

Flera punkter i1 direktiven berdr nuvarande anmilningsplikt for
indringsdtgirder. Generellt anser regeringen att processen for
kommunernas prévning av bygglov samt bygganmilan behéver
utredas och att det dirvid giller att hitta former som sikerstiller
kommunernas mojlighet att pd ett tidigt stadium ingripa mot
byggprojekt som inte bedéms uppfylla kraven. Vilka indrings-
dtgirder som ska bli féremil f6r byggnadsnimndens bedémning ir
naturligtvis dirvid av yttersta vikt.

PBL-kommitténs forslag kriver enligt regeringen en ytterligare
genomlysning. Det giller bl.a.

- processen fér kommunernas prévning av bygglov och forfaran-
det vid bygganmilan,

- instrumenten for kommunernas tillsyn, dvs. byggsamridet,
utseende av kvalitetsansvarig, beslut om kontrollplan och kon-
trollform, beslut om krav pd sakkunnigbevis samt beslut om
slutbevis, och

- kontrollen av byggnadsarbeten.
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De frigorna behover, enligt regeringen, analyseras med avseende pd
om de olika momenten har avsedd verkan och pi ett effektivt sitt
bidrar till att féreskrivna krav uppnis.

Utredaren ska vidare undersoka mé’)jligheten att pd ett tidigt
stadium ingripa mot byggprojekt som inte bedéms upptylla kraven,
utan att ansvarsfordelningen for kontrollen av projektet mellan
byggherren och kommunen paverkas

9.5 Overviaganden och forslag

Sammanfattning

De krav som sambhiillet stiller pd byggnadsverk och byggda miljéer
ska ocksd samhillet forsikra sig om att de blir férverkligade. Vi har
1 utredningen konstaterat att PBL-kommitténs bedémning, att
nuvarande ordning inte leder till en effektiv provnings- och
kontrollprocess, ir helt korrekt. Det ir i minga fall s3 illa att
tillsyns- och kontrollreglerna férefaller vara helt verkningslésa vid
den nuvarande tillimpningen. Dirfér foresldr vi sammanfattnings-
vis att féljande dndringar inférs:

e Bygganmilan avskaffas till {6rm&n f6r en utvidgad bygglov-
process.

e Byggherrens ansvar for att reglerna f6ljs dverfors 1 vissa delar till
andra parter nir det giller smihus och bostadsrittsféreningar.

e BVL:s krav pd indamélsenlighet och tillginglighet férs dver till
PBL.

e Tidigare anmilningspliktiga inre dndringar blir bygglovspliktiga.

e Ett byggprojekt provas 1 flera steg — bygglovsprévning och
teknisk bedémning.

e Vid limpligt tillfille genomférs ett tekniskt samrdd i stort sett
som tidigare. Detta kan foregds av ett férsamrdd 1 bygglovs-
provningen.

e Bygget kan sitta igdng efter att byggnadsnimnden har utfirdat
ett byggstartbesked, om utférandet kan bedémas komma att
uppfylla de tekniska kraven m.m.
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e Den nya funktionen arbetsansvarig, AA, inférs for att
sikerstilla att en viss ligsta kompetensnivd finns pd byggarbets-
platsen.

e Den kvalitetsansvarige kallas 1 fortsittningen fér kontroll-
ansvarig, KA.

o KA ska vara fristdende frin utférandet, och KA:s uppgifter
utvidgas.

e Kontrollen bygger fortfarande i huvudsak pd byggherrens
egenkontroll, som kan kompletteras med kontroll av KA, eller
av sirskilt sakkunnig. Kontrollen ska dock vara tydligt defini-
erad.

e Byggnadsnimndens tillsyn ska bl.a. normalt omfatta minst ett
tillsynsbesok pd byggarbetsplatsen.

o Infor slutbeskedet ska byggnadsnimnden genomféra ett slut-
samrad.

o FEtt provisoriskt slutbesked kan utfirdas med villkor och upp-
lysningar.

9.5.1 Byggherreansvar

o Vid uppférande av en- och tvibostadshus och vid byggande
av flerbostadshus f6r en bostadsrittsférening liggs ansvaret
for att de tekniska kraven uppfylls pd dem som utfér dtgir-
derna.

e Den som har levererat en husbyggsats till en- och tvibostads-
hus ansvarar ocksd for att de som leverantéren eller bygg-
herren har anlitat for att uppfora huset gor det enligt de
tekniska foreskrifterna.

Byggherren har enligt 9 kap. 1§ det kategoriska ansvaret bdde for
att de tekniska egenskapskraven f6ljs och foér kontrollen. Enligt
regeringens direktiv blir byggherreansvaret dock oklart, nir
byggherren direkt efter firdigstillandet dverldter fastigheten till en
annan part, ofta en egnahemsigare eller en bostadsrittsférening.
D3 detta blir allt vanligare behover frigan belysas nirmare. Det
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odelade byggherreansvaret har dven ifrigasatts av flera remissvar pd
PBL-kommitténs férslag.

Byggherren ir enligt 9 kap. 1 § den som for egen rikning utfér
eller lter utféra byggnads-, rivnings- eller markarbeten. Nir
nuvarande formulering inférdes 1 PBL uttrycktes ingen tveksamhet
over vem denne person eller part dr. Nuvarande och tidigare
lagstiftning utgdr frin den byggprocess som tidigare var den helt
dominerande med en bestillare, dennes projektérer och upp-
handlade entreprenérer. Det var enkelt och tydligt att ligga hela
ansvaret for att samhillskraven foljs pa bestillaren, byggherren. I
dag ir situationen en annan. Varianterna och formerna fér exploa-
tering, spekulation, byggande ir s& minga och skiftande, att den
friga man méste stilla sig dr: vilken part dr det som rimligen ska ta
ansvar for att samhillets krav uppfylls i samband med byggande?

Det ir t.ex. 1 dag vanligt att en exploatdr uppfor ett smihus som
dverldts pd en smdhusigare t.o.m. innan huset ir firdigbyggt eller
ens paborjat. Exploatéren kan di anses vara byggherre genom sin
tidiga kontakt med byggnadsnimnden, och smahusigaren betraktas
som koépare 1 jordabalkens mening. Men den blivande sm&hus-
dgaren kan ocksd i egenskap av byggherre kopa ett smihus av en
tillverkare, som utan smihusigarens insyn levererar ett nyckel-
fardigt hus. Képaren kan ocksd kopa fortillverkade byggelement av
en husleverantor. Direfter anlitar kdparen ett antal entreprenérer
tor uppférandet. Ofta blir det di friga om en ”starkt delad”
entreprenad.

Ett behov av konsumentskydd uppstr dven nir en bostadsritts-
forening i egenskap av byggherre uppdrar 8t en stor entreprenér,
som 1 det inledandet skedet dominerar styrelsen i1 féreningen, att
uppfora ett flerbostadshus. Sedan bebyggelsen firdigstilles
ombildas styrelsen, si att den kommer att bestd enbart av bostads-
rittshavare. Denna nya styrelse kan betraktas som en samling
konsumenter. Om flerbostadshuset efter inflyttning uppvisar grava
felaktigheter, miste byggnadsnimnden enligt nuvarande regler
rikta sanktioner mot féreningen, som féretrids av den nya lek-
mannastyrelsen. Den stora entreprenér som d&stadkom felet
paverkas inte. Mojligheterna fér den nya styrelsen att kriva att den
ursprungliga entreprendren avhjilper felen ir ocksi i viss mén
begrinsade. Detta kan heller inte vara férenligt med lagstiftarens
ursprungliga syfte.

I detta fall foresldr vi att PBL utformas s8, att ansvaret ligger
kvar hos det foéretag som faktiskt har uppfért byggnaden, dvs.
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entreprendren, dven om denne inte lingre ingdr 1 byggherrerollen.
Byggherren ir alltjimt bostadsrittféreningen, dven nir styrelsen i
ett senare skede ombildas till en ren lekmannastyrelse. Vid intriff-
ade fel 1 forhdllande till exempelvis Boverkets foreskrifter kan
byggnadsnimnden med denna l6sning rikta sanktioner enligt
10 kap. mot det foretag som 1 praktiken uppfért byggnaden.
Diremot ser vi det som rimligt att bostadsrittsforeningen 8tertar
det fulla byggherreansvaret for dtgirder som utfors pd husen efter
att slutbeskedet har meddelats. T det skedet har féreningen
mojligheter och resurser att anlita sakkunniga rddgivare vid upp-
handling av arbetena. Att ansvaret liggs pd entreprendren giller
sdledes endast vid nybyggnad.

Vid s.k. delade entreprenader, nir flera sidoentreprenérer ir
inblandade, kan det ibland vid stérre projekt vara svirt att bedéma
vilken part som ansvarat for eventuella felaktigheter. Med vart
forslag till utvecklade kontrollplaner kommer dock arbetsplatsens
organisation och grinserna mellan inblandade underentreprendorer
att framstd tydligt. Aven den féreslagna nya funktionen “arbets-
ansvarige” och den utdkade rollen som kontrollansvarig bor kunna
underlitta f6r byggnadsnimnden att rikta en sanktion mot ritt part
1 utférandeorganisationen. Sanktionerna riktas undantagslést mot
foretag.

Vid byggande av sm&hus ir det ovanligt att sm3husidgarna har
nigra som helst kunskaper om vare sig bygglagstiftningen eller de
tekniska kraven. Oftast dr de dvertygade om, att anlitade projek-
térer och entreprendrer har fullt ansvar fér vad de 8stadkommer.
Detta har lett till att vanliga familjer har drabbats av allvarliga fel pd
husen de kopt och till sist insett, att det faktiskt ir deras eget
ansvar att dessa fel har begdtts. Att samhillet ocksd utkriver
ansvaret av dessa, som saknar insikter 1 byggprocessen, gor inte det
hela littare. Stora exploatérer och férvaltare dr diremot medvetna
om sin roll och kan genom de entreprenadjuridiska reglerna
terforsikra sig om att den som &stadkommer felen ocks? fir ritta
till dem. Smahusbyggare ir dock sillan medvetna om dessa
mojligheter, utan har oftast ganska bristfilliga avtal med sina
entreprendrer. I samband med huskép frén smdhustillverkare ir de
inte ens alltid medvetna om att de tecknat avtal med vissa aktorer.
Mojligheten att f ritt via en tvist 1 en allmidn domstol ir osiker,
och en process ir alltid férenad med stora ekonomiska risker.

Nir det giller byggande av sméhus 4r PBL dailigt samordnad
med konsumenttjinstlagen (1985:716) i1 dess lydelse fr&n ar 2005.
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Konsumenttjinstlagen stiller krav pd att niringsidkarna, dvs.
entreprendrerna, 1 egenskap av att det ir de som besitter sakkun-
skap, har det civilrittsliga ansvaret f6r begingna fel, medan PBL
ligger det offentligrittsliga ansvaret foér felen pid smihuskonsu-
menten 1 egenskap av byggherre Att tva tunga lagar ser helt olika
pa samma situation ir inte limpligt. Rittsliget skulle bli betydligt
mer entydigt, om byggnadsnimnderna med stéd av PBL kunde
foreligga den som gjort felet att ocksd ritta till det felaktiga
utférandet. Entreprendren dr ocksd den part som har resurser att
tgirda begingna felaktigheter. Det har framférts betinkligheten
att det maste vara svart att rikta ett foreliggande mot ritt part, nir
det finns flera entreprenérer pd samma byggprojekt. Eftersom
detta inte forefaller att ha varit nigot stérre problem vid tillimp-
ningen av konsumenttjinstlagen, bor det rimligen inte vara det
enligt PBL heller. Det offentligrittsliga ansvaret fér avhjilpande
framgdr av de foreslagna dndringarna i 10 kap.

For en- och tvibostadshus ir det alltsd rimligt, att PBL:s regler
om byggherreansvar till viss del likriktas med konsumenttjins-
tlagens felregler. Den som utfor en nybyggnad, tillbyggnad, indring
eller ombyggnad av ett en- och tvdbostadshus tir pa detta sitt auto-
matiskt ansvaret for att uppfylla foreskrifter och beslut meddelade
med stdd av PBL, och riskerar att i efterhand féreliggas att vidta
dtgirder, om kraven inte har uppfyllts. Detta giller frimst for den
som enligt konsumenttjinstlagen kallas niringsidkaren. Om sma-
husigaren sjilv utfér dtgirden, ir det naturligtvis han eller hon som
ansvarar for eventuella fel.

Konsekvensen av detta blir att byggnadsnimnden i smahusfallet
direkt kan rikta ett foreliggande mot den som har utfért den
faktiska dtgirden. Om en byggentreprendr har utfért dtgirden, kan
alltsd byggnadsnimnden mot detta féretag rikta en sanktion, t.ex.
ett foreliggande, 1 stillet for att som nu rikta det mot smahus-
dgaren, vilken 1 sin tur miste fora anspriket vidare pd entrepre-
noren enligt konsumenttjinstlagen. Vi ser det som virdefullt att
lagarna pd detta sitt utgdr frdn samma synsitt. Detta innebir ocksd
att regelverken inte framstdr som forvirrade och ologiska for sma-
husigaren.

Om byggherren forséker form& den som utfér dtgirden att
bryta mot bestimmelser eller beslut enligt PBL, ir det indd den
som utfor dtgirden som sanktionerna kan riktas mot. I egenskap av
sakkunnig ir det dennes ansvar att se till att inte “olagligheter”
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forverkligas. Detta dr huvudregeln 1 konsumenttjinstlagen och
rittspraxis iven i andra, liknande sammanhang.

Ansvaret for utforaren bor gilla vid uppférande av och arbeten
pd eller 1 ett en- och tvibostadshus och vid nybyggnad foér en
bostadsrittstorening. Vi har valt att formulera ansvarsbestimm-
elserna 1 10 kap. s att byggnadsnimnden kan dven i sm&husfallet
och bostadsrittsfallet rikta sanktioner mot byggherren. Nir en
byggherre har l3tit utféra dtgirder olovligt, vore det inte rimligt att
kriva att entreprendren skulle foreliggas att riva det olovligt
uppférda, medan byggherren gir fri. Dirfor foresldr vi att
10 kap. utformas s8, att vid olovligt utférda dtgirder ansvaret alltid
ska utkrivas av byggherren.

Om det felaktiga utférandet beror pd ett misstag 1 projekte-
ringen, borde rimligen iven projektdren kunna foreliggas att
dtgirda felet. Eftersom ett projekterande foretag inte har mojlighet
att sjilv dtgirda felet, har vi emellertid mést avstd frin att inféra en
mojlighet att rikta ett féreliggande mot projektoren. Hir far alltsd
byggherren forlita sig till de civilrittsliga reglerna om konsult-
ansvar.

Under det samrdd som vi har haft med sakkunniga instanser har
det vickts en sirskild friga som vi bedémer vara av stérsta vikt for
det framtida sm&husbyggandet. Vi har tagit fasta pd de tankar som
har framforts till oss, och vira 6éverliggningar har resulterat 1 att vi
foreslr en radikal nyhet 1 skadestindsritten.

En stor del av byggandet av en- och tvibostadshus utgérs av
fortillverkade delar som en husleverantér svarar fér. Byggherren
som bestiller ett fortillverkat hus borde, enligt vir uppfattning,
kunna rikna med att han ocksd fir ett hus som uppfyller Boverkets
foreskrifter. Ofta innebir kopet dock att husleverantoren endast
tar ansvar for de levererade delarna och inte fér huset i firdigt
skick. Vi anser dock att det ir rimligt att ansvaret ska vila pd
husleverantdren for att huset blir uppfort 1 firdigt skick i enlighet
med alla foreskrifter.

Som en bakgrund till virt resonemang kan féljande sigas om
den nuvarande marknaden f6r prefabricerade smdhus och i vilka
olika former som uppférandet brukar g3 till.

Enligt vad vi har inhimtat byggdes det under &r2007
c:a 13 200 nya smédhus i virt land, varav omkring hilften var mer
eller mindre prefabricerade. Marknaden fér monteringsfirdiga
sméhus dr just nu under stark tillvixt. Vi har f6rsoke att, sd lingt
det gir, klarligga vilka olika former som brukar anvindas for att
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genomféra byggen av de monteringsfirdiga husen. Man kan siga
att uppférande av hus med s.k. 1svirke 1 princip kan delas in i
motsvarande kategorier, men vir studie utgdr alltsd ifrdn de
monteringsfirdiga husen.

Konsumenten kan vilja vilket métt av egen arbetsinsats han vill
prestera 1 bygget och dirmed hur stort ansvar han sjilv dr beredd
att ta.

Den renodlade sjilvbyggaren

En ytterlighet ir att képaren triffar avtal med en trihusleverantor
om en ren leverans av en fullstindig husbyggsats, varefter koparen
sjilv stdr for allt arbete 1 egen regi — kanske med anlitande av
sliktingar och vinner som goér en insats utan betalning. Vi har hir
att géra med den renodlade sjilvbyggaren.

Delad entreprenad med inslag av sjilvbyggeri

Konsumenten kan alternativt kdpa leverans av en byggsats, mer
eller mindre komplett, varefter han anlitar flera entreprenérer for
uppforandet. Det forekommer att leverantéren anvisar en huvud-
entreprendr, som ir kunnig pd just leverantorens hustyp. Det ir
emellertid konsumenten som triffar avtal med denna huvud-
entreprendr och dessutom med andra entreprenérer som utfér sina
respektive delar av bygget, t.ex. grund, markarbeten och installa-
tioner. Detta utgor en delad entreprenad, vilken kinnetecknas av att
byggherren/konsumenten har avtal med flera sidoentreprendrer.
Ibland men inte alltid &tar sig en av dessa ett samordningsansvar
dels mellan konsumenten och husleverantéren och dels mellan de
olika sidoentreprenérerna inbérdes. Det finns ibland ett moment
av sjilvbyggeri 1 denna variant — byggherren/konsumenten kanske
sjilv praktiskt behirskar ett eller flera fackomrdden och vill dra
nytta av detta i projektet genom att sjilv gora arbetet.

Nyckelfirdigt hus

Ett tredje huvudalternativ ir att husleverantdéren upptrider som
totalentreprendr pa byggherrens uppdrag. Vi har fitt den uppgiften
att omkring hilften av alla trihusproducenter arbetar efter den
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modellen, vilken innebir att konsumenten har endast en avtalspart.
Det kan vara ett husféretag som svarar fo6r husproduktionen i sin
fabrik och direfter triffar avtal med en entreprenér for hela
projektet eller ocksd med flera entreprenérer for olika bygg-
moment. Dessa entreprendrer, som alltsi inte ir anlitade av
byggherren/konsumenten, monterar ithop huset pd plats. Trihus-
tillverkaren skoter alla myndighetskontakter och tecknar byggfels-
forsikring fér konsumentens rikning. Resultatet blir ett inflytt-
ningsfirdigt hus — vad man ibland kallar nyckelfirdigt. Konsumen-
tens enda risk dr att hans motpart, trihusfabrikanten gir i konkurs.
Detta alternativ faller givetvis helt utom ramen foér begreppet
sjilvbyggeri.

Reformbehovet ligger p& den form som vi har betecknat ”Delad
entreprenad med inslag av sjilvbyggeri”. Konsumentens intresse
stdr hir 1 férgrunden, och dennes starka intresse ir att den profes-
sionelle husleverantéren inte limnar konsumenten ”i sticket” nir
det giller uppférandeskedet. Konsumenten behover en professio-
nell part med fullt samhillsansvar 1 detta skede, och han ir bist
betjint av att dd ha en enda motpart och inte, som nu, en samling
entreprendrer som arbetar utan inbérdes samordning.

En naturligt utgdngspunkt skulle kunna vara den formulering
som ir etablerad i1 20 a § konsumentkdplagen, men att vi har funnit
en dnnu mer triffande formulering, nimligen. “leverans av
fortillverkade byggelement som idr avsedda att utgéra en huvud-
saklig del av ett en- eller tvibostadshus”. Med detta avses kop av
s.k. husbyggsatser. Vi menar att leverantdren av husbyggsatser ska
3liggas ett offentligrittsligt ansvar genom en ny bestimmelse i
10 kap., som ger byggnadsnimnden mojlighet att rikta foreligg-
anden direkt mot leverantéren att inom viss tid gora rittelse, nir
ndgon av entreprendrerna har 3sidosatt en teknisk foreskrift. For
att denna nya bestimmelse ska f& full effekt bor husleverantérens
ansvar gilla, oavsett om utforaren har anlitats av husleverantéren
eller av byggherren.

Efter ett sddant foreliggande kan husleverantéren 1 sin tur
overfora ansvaret pd de entreprendrer som har uppfért huset efter
avtal med husleverantéren. De entreprenérer som byggherren har
anlitat kan husleverantéren givetvis inte féra nigon civilritslig
talan mot. Byggherren ska dock inte behéva rikna med mer in en
motpart.

Detta forslag fir sjilvfallet pdtagliga konsekvenser for de
husféretag som 1 dag overliter ansvaret pi okunniga byggherrar
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eller som inte bitrider byggherren alls med att skaffa fram ndgra
entreprendrer. Men eftersom flera husleverantdrer redan 1 dag
agerar som totalentreprenérer, innebir férslaget inte nigon omojlig
16sning. I stillet leder det en bittre konkurrens.

Vir foreslagna reform ir principiellt en nyhet, eftersom den kan
betraktas som en utvidgning av det s.k. principalansvaret i svensk
ritt. Hir liggs en part ett ansvar for brister 1 en annan parts
tagande, trots att den senare parten har arbetat helt fristdende frin
den férstnimnde parten pd mer rittvisa grunder.

Orsaken till att vi ind3 {6r fram reformforslaget ligger 1 att vi dr
overtygade om att dessa nyanserade ansvarsregler kommer att fi en
utomordentligt gynnsam effekt pd kvaliteten p& smihusbyggandet.
I forlingningen blir den férmodade konsekvensen pd marknaden
att husleverantérerna kommer att utoka sitt engagemang och g in
dven 1 utférandeskedet med egna resurser eller i vart fall intressera
sig mera for vilka aktdrer som medverkar 1 utférandet. Vir
térhoppning ir kort sagt, att tendensen ska gi 1 riktning mot ett
betydligt storre inslag av vad vi ovan har kallat for “nyckelfirdiga
hus”. Det ir onekligen littare att ta ansvar for ndgot som man ir
delaktig i dn att ha strikt ansvar f6r ndgon annan, fristdende parts
felaktigheter.

Om byggherren viljer att sjilv helt eller delvis std f6r montaget,
ska naturligtvis ansvaret f6r utférandet i1 dessa delar stanna pi
byggherren. Detsamma bor gilla for det fall att byggherren
uttryckligen 1 det tekniska samrddet forklarar att han foredrar, att
en av honom anlitad entreprendr ska std for utférandet eller f6r en
viss del av detta. Vid tillimpningen av ansvarsreglerna bor detta
rimligen likstillas med att byggherren sjilv har gjort utférandet 1
den aktuella delen. Husleverantéren ir siledes utan ansvar i sidana
situationer.

Vid det tekniska samridet foreslar vi att byggnadsnimnden fére
byggstartbeskedet informerar sm3husigare och representanter for
bostadsrittsféreningar om dessa ansvarsregler. I samband med slut-
samridet bor byggnadsnimnden innu en ging informera om
ansvarsreglerna for byggherren och de som utfért dtgirderna.

9.5.2 Provning av ett projekt i flera steg

Enligt direktiven ska utredningen bla. hitta anmilnings- och
tillstdndsfrigor som sikerstiller kommunernas méjlighet att pd ett
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tidigt stadium ingripa mot byggprojekt som inte bedéms uppfylla
kraven, utan att ansvarsfordelningen fér kontrollen av projektet
mellan byggherren och kommunen piverkas.

PBL-kommitténs forslag att utménstra bygganmalan ur PBL har
motts mycket positivt av remissinstanserna. Det finns flera skal att
nu ta bort bygganmilan ur lagstiftningen. Det évervigande skilet
ir, att erfarenheterna av den r 1995 inférda principen med en frin
lovet separerad bygganmilan inte ir goda. Systemet har, framfor
allt av engdngsbyggherrar, bedémts som foérvirrande och obegrip-
ligt

Att man tvd ginger méste ans6ka/anmiila till kommunen for att
fi bygga, har av engingsbyggherrar och andra upplevts som
mirkligt. Statistiken vittnar ocksd om att &tskilliga drenden som
borde ha provats via en bygganmilan aldrig har ndtt byggnads-
nimnden. Ett byggprojekt kan behéva bedémas ur flera olikartade
aspekter, sdsom planenlighet, estetik, utformning, funktionalitet
samt inte minst tekniska egenskaper. Den tidigare férindringen av
PBL &r 1995 syftade till att renodla olika moment i férfarandet, for
att man pd det sittet skulle i en bittre och effektivare prévning,
som 1 slutinden skulle leda till en bittre kvalitet. Tanken var god,
men av olika skil ledde férindringen inte till avsett resultat.

Det forhéllandet att ett antal viktiga frigor i dag separeras frén
bygglovsprévningen, har inneburit att vissa frdgor hamnar "mellan
stolarna”. Detta giller framfér allt kraven pd tillginglighet, utform-
ning och varsamhet.

Att sld thop prévningarna till en gemensam bygglovsprévning,
som PBL-kommittén féreslog, var dock Boverket skeptiskt till,
bl.a. eftersom nuvarande bygganmilan markerar att de tekniska
egenskapskraven hanteras pd ett sirskilt sitt. Boverket befarade
vidare, att om kommunen 1 bygglovet tar aktiv stillning till
tekniska frigor riskerar man ocksd att {4 ta ansvar for dessa frigor.

Utgingspunkten for virt forslag dr, att om samhillet & ena sidan
stiller egenskapskrav pd byggnadsverk, ir det sjilvklart att sam-
hillet & andra sidan ska ha bdde kompetens och mod att viga hivda
dessa. Vi tolkar direktiven som att detta dven ir regeringens
uppfattning. Vart forslag bygger dirfér vidare pA PBL-kommitténs
forslag, men med en del justeringar, som tar fasta pd de praktiska
férutsittningarna till en effektiv provning.

Genom prop. 1993/94:178 infoérdes principen med en uppdelad
provning av ett byggprojekt. Plandverensstimmelse och nigra
lamplighetskriterier provas efter en bygglovsansékan, medan de
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tekniska frigorna behandlas separat i ett byggsamrdd efter en
bygganmilan. Begrinsningen av de frigor som ska provas i
bygglovet har skapat oklarhet bland byggherrar och frustration
bland de handliggare som provar bygglovsansékningar. Fordel-
ningen av de frigor som ska provas 1 bygglovet och de som ska tas
upp 1 byggsamridet har inte varit logisk. Férutom en planprévning
har bygglovsprévningen omfattat 3 kap. 1-2,15-18 §§, dvs. este-
tiska frigor, omgivningspdverkan och utformningen av tomten. Vid
indringsdtgirder har bygglovsprévningen omfattat kraven pd var-
samhet och férbudet mot férvanskning 13 kap. 1013 §§.

Diremot har bygglovsprévningen inte omfattat kraven pi
indamadlsenlighet och tillginglighet. Detta har inneburit att bygg-
lov ibland har fitt ges till dtgirder, som sedan inte fir forverkligas
enligt kraven 1 lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk m.m., BVL. Som tillspetsade exempel kan nimnas,
att byggnadsnimnden méste ge bygglov till ett 10-v8ningshus utan
hiss eller till ett bostadshus dir bostidderna saknar kék och badrum.
Sirskilt engingsbyggherrar har haft svirt att forstd varfér man tvd
ginger miste “anséka” hos samma byggnadsnimnd om att {3 lov
till att bygga.

Virt forslag innebir att byggherrar bara gor en ansékan och att
provningen delas upp i en limplighetsprévning respektive en
teknisk bedémning. Hur de olika bedémningarna organiseras och
hanteras ir en friga enbart for byggnadsnimnden. Bedémningen av
projektets limplighet, d.v.s. planenlighet, estetik, omgivnings-
paverkan, indamalsenlighet och tillginglighet kan goras 1 ett tidigt
skede. Den tekniska bedémningen behover for stdrre projekt
normalt goras 1 ett senare skede, nir projekteringen har kommit
lingre och nir entreprendérer dr utsedda. Som vi senare kommer att
redovisa har vi valt att foresld, att limplighetsprévningen ska resul-
tera 1 ett bygglov, medan den tekniska beddmningen resulterar 1 ett
byggstartbesked.

Enligt virt forslag ska en préovning av om ett byggprojekt kan
accepteras av samhillet enligt PBL, inledas med en bygglovs-
ansokan (bortsett frin ett eventuellt férhandsbesked). Den
nuvarande bygganmilan utménstras. Provningen av ansékan gors
framforallt utifrdn tvd aspekter, nimligen byggitgirdens limplighet
och den tekniska utformningen. Dessa tvd prévningsgrunder
behéver normalt hanteras av tvd skilda typer av kompetenser, bide
1 byggherreledet och vid byggnadsnimndens handliggning. Lite
forenklat kan det beskrivas som att projekten behéver behandlas av
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arkitektkompetens respektive ingenjorskompetens. I smd projekt
och 1 smd kommuner hanteras dock bida frigorna av samma
personer. De tvd provningsgrunderna blir aktuella att hantera vid
olika tillfillen, dels 1 ett tidigt skede nir projektet tar form, dels 1
ett senare skede nir byggnaden ska uppforas, eller 8tgirden utforas.

Det dr diarfor naturligt att dessa tvd provningar kommer att
behéva hanteras pd olika sitt och i olika skeden:

1. Limpligheten 1 form av planenlighet, gestaltning, omgivnings-
piverkan, tillginglighet och funktion kan provas, nir bygg-
herren ir klar 6ver vilken byggnad han énskar uppféra. Det vill
siga 1 ett mycket tidigt skede. Dessa frigor redovisas pd s.k.
huvudhandlingar. Byggnadsnimnden kan i detta tidiga skede
ocksd limna ett tydligt besked om den sokta &tgirden far
utféras enligt bestimmelserna 1 8 kap. 11-12 §§ om férutsitt-
ningar fér bygglov.

2. Vid storre projekt bestims de tekniska 18sningarna oftast i ett
senare skede dn utformningen. Entreprenérerna som ska utféra
dtgirderna ir inte ens alltid utsedda nir limplighetsprévningen
(bygglovsprévningen) ir klar. Den tekniska bedomningen kan
dirfér normalt inte vara klar samtidigt med att bygglovet ges.
Dessutom kan det tekniska utférandet 16sas pd minga sitt. Om
den tekniska bedémningen resulterar i att en viss 18sning
forefaller att inte komma att uppfylla de tekniska reglerna, finns
indd oftast andra alternativ att ta till. Den tekniska bedom-
ningen kan dirfor inte lika entydigt avslutas med ett ja eller nej,
utan det finns alltid tekniska mojligheter att forverkliga ett
bygglov.
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9.5.3  Provningen infér bygglovet

Sammanfattningsvis foreslar vi f6ljande forindringar av bygglovet:

o Bygglovsprovningen omfattar indamailsenligheten, t.ex.
bostiders planlésning.

e Bygglovsprovningen omfattar dven tllgingligheten fér per-
soner med funktionshinder.

e De anmilningspliktiga dndringarna flyttas over till 8 kap.
PBL och goérs med vissa justeringar bygglovspliktiga, efter-
som anmilningsplikten avskaffas.

e I samband med bygglovsansékan ska byggherren foresld en
KA, och senast infér det tekniska samrddet bor byggherren
foresld den AA som ska verka i projektet.

e KA beslutas i samband med bygglovsprévningen och AA i
samband med byggstartbeskedet.

En limplig ordning anser vi vara att den tekniska bedémningen
grundar sig pd BVL, som dirfér bér omfatta mer renodlade tek-
niska egenskapskrav och utférandefrigor. Bygglovsprévningen dir-
emot bor omfatta frigor av limplighetskaraktir, som regleras i
PBL, t.ex. bostiders planlésning och utformning. Traditionellt har
dessa frigor ocksd redovisats pd arkitekternas huvudritningar, vilka
normalt ligger till grund for bygglovet Nirliggande till detta ir
t1llganghghetsfragorna Att kravet pd tllginglighet tillgodoses
anser vi ska vara ett kriterium fér att ge bygglov. Minga detalj-
redovisningar enligt huvudritningarna har betydelse f6r hur kraven
pa tillginglighet kommer att uppfyllas, t.ex. niviskillnaden mellan
firdigt golv och omgivande mark, hygienrummens disposition, att
rullstolsburna kan nd alla bostadsfunktionerna, att bostadsplanet
inte har niviskillnader, att dorrbredderna ir wullrickliga, att
bostadskomplement finns och ir tllgingliga osv. De tllginglig-
hetsfrigor som inte framgir 1 bygglovsprévningen féreslir vi ska
bedémas infér byggstartbeskedet. Att bygglovsprévningen av
bostidernas funktioner och tillginglighet goérs av samma
kompetens som bedémer de estetiska virdena, anser vi vara den
naturligaste [¢sningen, dven ur kommunernas perspektlv

Ett limnat bygglov innebir inte att 16sningar som inte framgir
av handlingarna ir godtagna av byggnadsnimnden. Ofta framgir
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tex. inte troskelhojder eller rumshéjder, begrinsade av installa-
tioner pd huvudritningarna. Trots detta ska naturligtvis sddana krav
uppfyllas. Inte ens en felaktigt mittsatt dorrbredd pd bygglovsrit-
ningarna indrar ansvarsférhllandena mellan byggnadsnimnden
och byggherren. Dvs. byggnadsnimnden kan aldrig ta éver ansvaret
for att bygglovsritningarna ir riktiga. Diremot 6kar sannolikheten,
enligt virt forslag, att felaktigheter kan observeras i ett tidigare
skede. Det far inte bli s& att en pd detta sitt ndgot utdkad bygg-
lovsprévning skulle kunna uppfattas sd att ansvarsférhillandena
rubbas och att ett storre ansvar dn forut liggs pd myndigheten. Bl.a.
1 syfte att stivja en sddan missuppfattning foresldr vi att ansvars-
reglerna som en obligatorisk punkt ska behandlas under det tek-
niska samridet.

Eftersom prévningen av tillginglighetskravet 1 3 kap. 3 § inte
kan omfatta alla aspekter pd kravet, har vi valt att féresld prov-
ningskriteriet att digiarden kan antas uppfylla kraven i 3 kap. 3§ .

Lamplighetsprévningen av en bostads eller en lokals disposition
kan fi biring pd den tekniska bedémning som ocksd ska goras,
dock ofta i ett senare skede vid ett storre projekt. T.ex. kan plan-
l6sningen innebira, att kraven pd utrymning vid brand inte ir
mojliga att uppfylla. Enligt nuvarande ordning finns det di inga
mojligheter att 1 ett tidigt skede férhindra att byggherren inds,
trots byggnadsnimndens varningar, férverkligar denna felaktiga
16sning. Ingripandet kan bara ske nir ”olagligheten” ir fullbordad. I
vart forslag kan denna upptickt av kommunens handliggare 1 det
tidiga skedet 6verforas till den tekniska bedémningen och leda till
att nigot byggstartbesked inte kan limnas, férrin byggherren har
indrat l6sningen eller beslutet har 6verklagats och saken har
avgjorts vid en rittslig provning. Mojligheten att ingripa tidigt i
processen frin samhillets sida dr viktig for att inte resurser ska gi
ull spillo, inte minst for byggherrens skull. Detta ir dven en
utgdngspunkt i regeringens direktiv till utredningen.

Virt forslag ir att kraven pd indaméilsenlighet och tillginglighet
flyttas fr&n 2§ BVL tillbaka till 3 kap. PBL. Att lyfta ut
limplighetsfragorna ur BVL ir logiskt dven ur ett annat perspektiv.
De tekniska egenskapskraven 1 2 § BVL — hillfasthet, hygien och
hilsa, brandsikerhet, annan sikerhet, energihushillning och buller
— ir alla 6verférda frin EU:s byggproduktdirektiv. Andamils-
enlighet och tillginglighet diremot ir nationella krav som inte
utgdr frin EU:s regelverk.
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Vi har bedémt att bygglovsprévningen inte behdver ett lagfist
samrddsforfarande pd det sitt som PBL-kommittén foérordade.
Inget hindrar dock en bygglovsgranskare frdn att ta kontakt med
byggherren for att diskutera vissa utformningsfrigor, innan lovet
kan ges. Detta ir ett vanligt forfarande dven 1 dag. Vid mindre
projekt finns inget som hindrar att bygglovsprévningen och
bedémningen av de tekniska frigorna i ett tekniskt samrdd gors
samtidigt. Vid stérre projekt och framfor allt infér ombyggnader
kan byggherren ocksd ha intresse av att initiera ett forsamrdd for
att diskutera frigestillningar som kan ha betydelse for den fortsatta
projekteringen. Vi &terkommer till frigan om forsamrdd i
avsnitt 9.5.5.

Med virt forslag kommer bygglovsprévningen att samverka
med den tekniska bedémningen pd sd sitt att byggnadsarbetet inte
far sitta igdng, forrin byggherren har fitt ett byggstartbesked och
att ett tekniskt samrdd dessférinnan har héllits. I bygglovsbeslutet
ska anges att byggprojektet inte fir paborjas forrin ett bygg-
startbesked har limnats.

Utover detta ska lovet kunna innehélla villkor och upplysningar
enligt nuvarande regler.

For att frigan om KA ska komma in s& tidigt som méjligt i
projektet har vi valt att foresld att KA provas och beslutas 1
bygglovsprocessen. Provningen begrinsas till att konstatera dels
om det behovs en KA pd grund av projektets omfattning och dels
om den av byggherren foreslagne KA har ritt certifierings-
behérighet.
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9.5.4 Beddémning infor byggstartbeskedet

e Opversiktliga tekniska handlingar redovisas med bygglovs-
ansokan.

e Den tekniska bedémningen innebir att BN tar stillning till
behovet av utforligare handlingar och bedémer om forut-
sittningar finns for ett normenligt genomfért projekt. T.ex.
brand, energi och buller ir frigor som limpar sig for en tidig
bedémning.

e Eftersom tillginglighet och indamadlsenlighet flyttas till

lovprévningen, blir den tekniska bedémningen mer renodlat
teknisk.

e Byggnadsnimnden eller byggherren fir kalla wll ett
forsamrad vid oklarheter.

e Avgoérande for om bygget fir sitta igdng ir att bygg-
nadsnimnden vid ett tekniskt samrid bedomer, att de tek-
niska kraven 1 BVL kan antas komma att bli uppfyllda.

e Den tekniska bedémningen avslutas med ett beslut om
byggstartbesked si snart som nimnden bedémt att kraven
enligt 3 kap. 4-6 §§ kan komma att bli uppfyllda.

Att infora en separat teknisk bedémning via ett tekniskt samrid
och infér ett byggstartbesked tillgodoser dven Boverkets syn-
punkter att renodla dessa frigor. Den tekniska bedémningen inleds
normalt med det tekniska samrddet, som genomfors ungefir vid
samma tidpunkt som enligt dagens ordning. Denna bedémning blir
avgorande for om ett projekt kan 3 starta eller inte, eller {3 starta
med vissa villkor. Ett skil for att inte limna ett byggstartbesked ir
t.ex. att det ir osannolikt att en presenterad teknisk I8sning
kommer att uppfylla de tekniska egenskapskraven. Det ir dock
fortfarande inte meningen att byggnadsnimndens tekniska perso-
nal ska ha en sddan kompetens inom alla omriden, att tjinste-
minnen alltid kan avgéra om en teknisk 16sning kommer att upp-
fylla kraven eller inte. Dir den tekniska personalen inte har
tillricklig kompetens for detta, bér man utnyttja méjligheten att
kriva in ett sakkunnigintyg, som visar om den projekterade
16sningen uppfyller reglerna eller inte.

211



Prévning, tillsyn och kontroll av byggandet SOU 2008:68

Nir byggherren har begirt att ett tekniskt samrdd ska
genomfdras dr normalt utgdngspunkten att denne vill starta bygg-
projektet s3 snart som mojligt. Om byggherren och byggnads-
nimnden ir dverens om erforderliga kontrolldtgirder m.m., ir det
rimligt att byggstartbeskedet ocksd ges sd snart som mojligt efter
det tekniska samridet. Om det diremot finns hinder f6r att limna
ett byggstartbesked, eller om nigon viktig teknisk 16sning méste
bedémas av en sakkunnig, kan naturligtvis byggherren inte piford-
ra ett besked direkt efter samridet. Enligt avsnitt 9.5.7 kan bygg-
nadsnimnden dven limna ett byggstartbesked f6r en del av projek-
tet, t.ex. schakt och grundliggning.

Byggherren har fortfarande huvudansvaret fér att uppfylla
reglerna, men sambhillet har kvar ansvaret att ingripa, nir bygg-
herren inte gor det. Det ir samma ordning som 1 dag, fast vi
foresldr att samhillets ingripanden mot felaktiga, farliga eller
olimpliga tekniska l6sningar kan goras i ett tidigare skede dn i dag.
Med denna 16sning kan tveksamheter 1 projekteringen uppmirk-
sammas innan bygget sitts i ging. Ar den projekterade lsningen
fel, kommer dven utférandet att bli fel, varfér fokuseringen pd
utférandekontroller, som 1 praktiken ir det vanligaste i dag, inte ir
ett tillrickligt verkningsfullt medel. Avsnitt 9.5.13 behandlar
kraven pé projektering.

Liksom 1 tidigare utredningar konstaterar dven vi att det ir
viktigt, att samhillets krav pd de tekniska egenskaperna ir beskriv-
na pd ett sd tydligt sitt att byggmarknaden ska kunna avgéra, om
en l6sning uppfyller reglerna eller inte. For att kommunen ska ha
mojlighet att bedéma losningarna ir det viktigt att kraven ir s3
verifierbara, att det ir mojligt att hivda dessa. Boverket dr nu inne 1
en process med att gora sina foreskrifter mer verifierbara. Trots en
klar forbittring, dr det fortfarande oklart hur vissa av foreskrifterna
1 Boverkets nyligen reviderade regler kan tolkas, om inte Boverkets
rekommendationer 1 form av allminna r8d ska betraktas som

bindande.

9.5.5 Férsamrad

En forsta beddmning av de tekniska l6sningarna kan minga gdnger
goras 1 ett tidigare skede dn vid det tekniska byggsamridet. Ibland
ir det t.o.m. angeliget att overgripande systemlosningar bedoms
och virderas 1 ett s tidigt skede, att byggherren inte behéver gora
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en onddig och kostsam detaljprojektering av en systemlosning,
som indd inte kommer att leda till att kraven uppfylls. Vi tinker i
forsta hand pd systemldsningar som rér brandskydd, energihus-
hillning, bullerskydd och fuktsikerhet. Av det skilet foreslar vi att
byggnadsnimndens tekniske handliggare ska kunna kalla bygg-
herren till ett forsamrdd dir eventuella tveksamheter ska kunna
diskuteras 1 ett tidigt skede, normalt samtidigt som bygglovs-
prévningen. Aven byggherren ska ha samma méjligheter att pikalla
ett forsamrid for att f§ kommunens uppfattning om olika princip-
16sningar. Vid férsamridet ska byggnadsnimnden och byggherren
samrdda om hur kraven i 3 kap. ska tillimpas 1 projektet.

Vi anser dock inte att innehdllet 1 férsamridet behover ytter-
ligare regleras i lag.

For att byggnadsnimnden ska kunna bedéma om ett férsamrdd
behovs, foreslar vi att dversiktliga tekniska handlingar ska bifogas
bygglovsansékan. P4 samma sitt som att byggnadsnimnden i dag
kan begira att £ in mer utférliga handlingar vid bygglovsansékan,
bér byggnadsnimnden i fortsittningen dven kunna begira att {3 in
mer utforliga tekniska handlingar i ett tidigt skede, om detta anses
nddvindigt. Detta kan géras i samband med bygglovsansckan eller
senare. I dagens ordning har byggnadsnimnden inga formella
mojligheter att begira in kompletterande tekniska handlingar.

Ett besked 1 en viss friga frdn kommunen under férsamridet
friskriver inte byggherren frin dennes byggherreansvar.

Nir byggherren har for avsikt att géra dndringar i sin byggnad,
kan férsamridet komma att spela en sirskilt viktig roll, nimligen
for att 1 ett tidigt skede reda ut vilka krav som giller for
indringsarbetena. Detta behandlas nirmare i avsnitt 11.3.8.

9.5.6  Tekniskt samrad

e Det tekniska samrddet ska hillas innan byggstartbeskedet
limnas.

e Vid samridet ska KA och AA nirvara.

e Det tekniska samrddet ska ha en obligatorisk dagordning.

Av remissvaren har framgitt, att alla intressenter ir 6verens om att
byggsamridet ir ett virdefullt moment i kontroll- och tillsyns-
processen. Samridet inférdes 1 PBL redan &r 1992 som en reaktion
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pa de allt vanligare larmen om sjuka hus. Samrddet som funktion ir
dirfér vil inarbetat i branschen.

Kvaliteten pd innehillet i byggsamridet varierar dock 1 praktiken
kraftigt 1 olika kommuner och mellan olika tjinstemin. Alltfor
mainga byggmisstag och skandalbyggen som under senare ir har
uppmirksammats 1 efterhand, borde har uppmirksammats redan
under byggsamrddet, vilket uppenbarligen inte har skett. Tyvirr
bottnar ibland ett inneh&llslést byggsamrdd 1 bristande erfarenhet
hos den som leder samrddet. For att samridet ska bli meningsfullt
och kunna utgéra ett skydd mot olimpliga eller felaktiga metoder
eller lésningar, behover iven den som leder samridet frin
kommunens sida ha erfarenhet av det praktiska byggandet och de
risker och fillor som dir finns. Att denna erfarenhet saknas far
tyvirr skyllas pd reformeringen av kontrollsystemet &r 1995, vilken
ledde till att tekniska handliggare i stor utstrickning slutade att
besoka arbetsplatserna. I syfte att bl.a. dstadkomma meningstulla
samrdd foresldr vi, att byggnadsnimndens tillsyn normalt ska
omfatta dtminstone ett byggplatsbesok.

Ett vikugt skil ull bristande kvalitet 1 byggsamriden anser vi
vara, att nuvarande lagformulering om vad samridet ska behandla
ir for oklar. Byggsamrddets innehdll behdver uppenbarligen stra-
mas upp, sd att relevanta frigor verkligen kommer att behandlas.
For att fortydliga att samrddet 1 forsta hand ir tinkt f6r de tekniska
egenskapskraven foresldr vi att benimningen “byggsamrdd” byts
mot “tekniskt samrad”.

Det tekniska samrddet foreslds behandla foljande:

Projektets organisation.
Inlimnade handlingar och behovet av ytterligare handlingar.

Byggnadsnimndens synpunkter pd de tekniska l6sningarna.

Ll

Obligatoriska dtgirder fore byggstart, t.ex. férsikringar, utsitt-
ning m.m.

Bedémning av byggherrens forslag pd AA.
Projektérens forslag pd angeligna kontrollpunkter.

KA:s yttrande dver projekteringen.

® N oW

Byggherrens och KAs forslag till kontroller och kontrollplan
och hur kontrollerna sikerstills samt byggnadsnimndens krav
pd ytterligare kontroller.
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9. Behovet av utlitanden av sirskilt sakkunniga betriffande
projekteringen eller utférandet.

10.Vilka personer eller féretag som ansvarar for att foreskrifter
foljs.

11.Byggnadsnimndens tillsynsbesok.
12.Behovet av ytterligare tekniska samrid.
13.Fo6rutsittningar for att erhdlla ett byggstartbesked.

14.Vilka arbetsmoment som byggherren avser att utfora sjilv eller
med hjilp av sina anstillda.

Kommentarer till dessa obligatoriska punkter i samrddet finns i
forfattningskommentaren till 9 kap. 3 §. Nigra visentliga punkter
vill vi dock behandla hir.

Enligt nuvarande regler kan byggnadsnimnderna formellt inte
begira in handlingar, och de kan dirmed varken varna for olagliga
eller olimpliga l6sningar eller ta stillning till relevant kontroll.
Detta anser vi vara fel. Ridslan for att byggherren inte sjilv skulle
ta ett ansvar for de tekniska 16sningarna 1ig uppenbarligen bakom
reformeringen av PBL &r 1995. Detta ledde dock till att byggnads-
nimnden samtidigt frinhindes mojligheten att ingripa tidigt mot
direkt felaktiga eller olimpliga l6sningar.

Det ir rimligt att byggnadsnimnderna ska ha mojlighet att sjilva
gora en 6vergripande bedémning av de tekniska l6sningarna fér att
kunna genomfora ett meningsfullt tekniskt samrdd. Om bygg-
herren ind4 har upprittat handlingar, kan en begiran frin nimnden
om att fd se dessa handlingar varken férdréja byggprocessen eller
innebir nigra merkostnader. Om byggherren avser att bygga utan
tillrickliga handlingar, ir detta ett fullgott skil till att forstirka
kontrollinsatserna.

Det anses 1 dag att allt mer av byggandet bedrivs utan handlingar
eller med mer summariska handlingar in tidigare. Sannolikt kan
detta ha en koppling till den vanliga uppfattningen att kvaliteten pd
byggnaderna blivit simre.

Utifrén handlingarna miste byggnadsnimnden kunna f& varna
for olagliga tekniska l6sningar eller férmedla erfarenheter av att
vissa losningar ir mindre limpliga, dven om de inte ir f6érbjudna.
Exempel pd detta ir uteluftsventilerade krypgrunder eller enskikts
ytterviggar med triregelstomme. Det innebir inte att byggnads-
nimnden tar ansvaret for eller godkinner sidana 16sningar som har
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limnats okommenterade av nimnden. Om en tjinsteman pd grund
av okunnighet utrycker en farhiga eller en rekommendation, s att
hans uttalande kan uppfattas som ett myndighetskrav, kan detta bli
en friga for skadestindslagen. Det ir alltsd 1 minga ligen bittre att
kriva ett utlitande av en sirskilt sakkunnig.

Som angavs 1 prop. 1995/95:178 ir det betydelsefullt att KA
engageras redan under projekteringen. Eftersom KA samtidigt far
ansvaret for att tillsammans med byggherren utforma en
kontrollplan fér projektet kommer projekteringen in i bilden p3 ett
tydligare sitt. Det sitt som vi féresprikar nir det giller att utnyttja
KA:s kompetens ir att KA forutsitts sitta sig in 1 projekteringen,
s& att han infor det tekniska samrddet kan uttala sig om projekte-
ringens kvalitet och omfattning.

Enligt vedertagna principer fér kvalitetssikring dr det
projektdren som dr den mest limplige att ange vilka tekniska utfor-
anden eller moment som det dr mest angeliget att kontrollera.
Antingen pd grund av att den tekniska egenskapen ir sirskilt viktig
eller dirfoér att utforandet ir avgdrande for egenskapen. Denna
uppgift anser vi dirfér miste finnas med 1 forslaget will
kontrollplan.

Kravet pd att 1 det tekniska samridet behandla hur férverk-
ligandet av kontrollplanen ir sikerstillt av aktdrerna dr av stor
betydelse for att egenkontrollen och andra kontroller ska kunna
fungera. Det dr det som dr upphandlat som genomférs av
entreprendrerna, varfor detta dr en sjilvklar punkt att behandla
under samrddet. Inte minst vid sm8husbyggen kan byggnads-
nimnden {4 tillfille att kraftigt varna en okunnig byggherre om att
han lever farligt utan ordentligt avtal eller genom en &verens-
kommelse med en okind entreprendr. Manga av de verkligt stora
ekonomiska katastroferna som okunniga smihuskopare drabbats av
skulle ha kunnat undvikas, om detta krav funnits 1 dag. Sirskilt mot
bakgrund av ansvarsreglerna i 9 kap. 1§ dr det viktigt att bygg-
herren inte tar pd sig ett ansvar som annars enligt PBL foresl3s vila
pd en smahusleverantor (se avsnitt 9.5.1).

Parternas formella ansvar 4r en sd pass viktig frdga att den miste
behandlas i varje tekniskt samrid. Inte minst miste det tydliggoras
att byggnadsnimnderna aldrig har nigot ansvar for den slutliga
utformningen av byggnadsverket. Liksom att byggnadsnimnden
kan ingripa enligt sanktionsreglerna, om byggnaden inte ir uppford
pd foreskrivet sitt.
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Over det tekniska samridet och vid férsamridet ska byggnads-
nimnden foéra ett protokoll som underlag for byggstartbeskedet
inklusive beslutet om kontrollplan. Protokollet bér inte pi ett
otydligt sitt blandas samman med kontrollplanen.

I dag behover inte byggherren nirvara vid byggsamridet. I
stillet skickar byggherren ibland en stillféretridare, t.ex. en KA
som samtidigt dr representant for en smihustillverkare. Enbart det
faktum att det tekniska samridet behandlar ansvarstérhillanden
innebir, att det ir sjilvklart att byggherren bide ska kallas och vara
nirvarande vid det tekniska samridet. Precis som i dag ir det 6nsk-
virt att byggherren tar med sig de aktorer 1 byggprojektet som
berdrs av de frigor som behandlas under samridet. Om en arbets-
ansvarig ir foreslagen till samridet ir det angeliget att denne
medverkar. Kommunen ska naturligtvis kunna kalla vilka
foretridare som helst ur den kommunala organisationen. Kostna-
den fo6r kommunala representanter kan dock inte 6verviltras pd
byggherren. Det kan 1 vissa fall vara en limplig ordning, att det
tekniska samridet sammanfaller med byggprojektets forsta bygg-
mote.

Det tekniska samrddet ir ett obligatoriskt huvudmoment i
byggnadsnimndens tillsynsuppgift. Som vi har nimnt tidigare kan
det dock finnas behov av att klargéra vissa principiella frigor 1 ett
tidigare skede. Bide byggnadsnimnden och byggherren har da ritt
att pikalla ett forsamrdd. Formerna for det behdver dock inte
regleras nirmare 1 lagen.

Det slutliga samridet, slutsamridet, behandlas 1 avsnitt 9.5.17.
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9.5.7  Byggstartbesked

o Arbetet fir inte starta férrin byggnadsnimnden har utfirdat
ett byggstartbesked.

e Byggnadsnimnden ska besluta om ett byggstartbesked si
snart nimnden kan bedéma att den sokta 3tgirden kan
komma att uppfylla de tekniska egenskapskraven.

e Byggstartbeskedet ska innehdlla foreskrifter som har stod i
PBL och BVL, t.ex. om utsittning, byggfelsférsikring och

alternativa energiforsorjningssystem.

e Byggstartbeskedet ska innehilla beslut om AA och sirskilt
sakkunniga.

e Byggstartbeskedet ska innehdlla ett beslut om kontroll-
planen.

o FEtt byggstartbesked kan ges for vissa arbeten, som att t.ex.
bérja schakta.

e Byggnadsnimnden kan vinta med att besluta om ett bygg-

startbesked till dess att en strandskyddsdispens enligt milj6-
balken ir avklarad.

e Ett beslut om byggstartbesked ska kunna 6verklagas av
byggherren.

Innan ett byggprojekt kan sitta igdng, bor det enligt vdr mening
finnas tvd markanta hillpunkter, bygglovet och byggstartbeskedet.
Forutsittningen for att {8 ett byggstartbesked dr att man har haft
ett tekniskt samrdd och kunnat redovisa projektet tillfredstillande
for byggnadsnimnden. Forfarandet dndrar inte ansvarsférdelningen
mot i dag. Reglerna blir bara tydligare. Huvudmotivet ir att
byggnadsnimnden miste kunna ingripa i ett tidigt skede, innan
“olagliga” &tgirder har genomférts, vilket ligger 1 linje med
direktiven. Byggstartbeskedet innebir heller inte ndgon gransk-
ningsplikt f6r byggnadsnimnden, diremot skapas foérutsittningar
for att man ska kunna ta fram ett anpassat kontrolldokument.

Vi har noga funderat pd om detta férslag fordréjer projekten
eller ir kostnadsdrivande. Innan ett byggprojekt startar mdste dnd3
handlingar finnas framme, och redan i dag genomférs ett
byggsamrdd 1 det hir skedet. Stora resurser miste kunna sparas
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genom att regelvidriga &tgirder utreds nirmare och eventuellt
stoppas 1 ett tidigt skede 1 forhdllande till om &tgirden miste
avbrytas under byggtiden eller att utférandet miste goéras om, nir
dtgirden dr fullfoljd. Forslaget innebir siledes ingen tidsfor-
drojning 1 forhdllande till tidsitgingen vid ett seridst forberett
byggprojekt.

I normalfallet har byggnadsnimnden ingen anledning att miss-
tro den byggherre som genom sin redovisning visar, att bygg-
projektet kommer att uppfylla de tekniska kraven. Processen med
ett byggsamrdd och beslut om AA, KA och kontrollplanen gir di
lika snabbt som i dag. Ar projektet diremot s3 bristfilligt redovisat,
att byggnadsnimnden inte har en chans att bedéma det, behévs en
bittre redovisning, innan ett byggstartbesked kan ges. Ar redo-
visningen sddan att byggnadsnimnden inte kan ha tilltro till att
byggprojektet kommer att uppfylla alla tekniska krav, kan bygg-
nadsnimnden begira att byggherren utser en sirskilt sakkunnig,
som kan verifiera att de tekniska l8sningarna uppfyller kraven,
alternativt kan nimnden begira att byggherrens projektor utvecklar
tankegdngen bakom en teknisk losning.

I vissa fall — nir det finns anledning till tveksamhet betriffande
byggherrens eller dennes medhjilpares kompetens — kan byggnads-
nimnden sjilv utse en sirskilt sakkunnig pd byggherrens bekost-
nad, som fir tll uppgift att bedoma kvaliteten pd den tekniska
l6sningen. Detta ir en liten utvidgning av dagens mojligheter enligt
10 kap. 20 §. Ett byggprojekt som bérjar med tveksamma férutsitt-
ningar kommer naturligtvis att fordréjas och kanske foérdyras. Ett
projekt med otillricklig projektering, ogenomtinkta l6sningar och
en bristfillig organisation mdiste naturligtvis behéva mer tid och
kosta mer 1 initialskedet, innan byggherren kan {8 starta bygget.

Aven ur ett konkurrensperspektiv ser vi det som rimligt, att ett
daligt forberett byggprojekt inte ska ha férdelar jimfort med ett
seriost forberett projekt.

Utan att byggnadsnimnden tar pd sig nigot granskningsansvar
kan byggnadsnimnden ind, med det féreslagna systemet, gora en
tillrickligt ingdende bedéomning av om ett byggprojekt kan antas
komma att uppfylla relevanta tekniska krav, innan misstagen begas.
Exempel pd situationer dir byggnadsnimnden har anledning att
vinta med ett byggstartbesked kan vara att energibalansberikningar
visar, att energihushillningskraven inte kommer att kunna klaras,
att en stomkonstruktion inte ir tillrickligt stabiliserad, att bygget
inte kommer att ha ett tillrickligt fuktskydd under byggtiden och
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att byggherren inte kan visa hur fukttillstindet ska hinna bli till-
rickligt 13gt med redovisad byggtid, att utrymningsvigarna inte
visar p& en normenlig utrymningstrygghet eller att en viss brand-
sikerhetsfriga inte ir belyst, osv. I dag ir byggnadsnimnden
tvungen att l3ta allt detta passera for att eventuellt ingripa 1 efter-
hand nir bygget ir klart. Merparten av tillginglighetsfrigorna ir
provade infér bygglovet. Vart forslag innebir att sddana tekniska
16sningar  betriffande tillgingligheten som inte framgir av
bygglovshandlingarna dven kan bedémas infér byggstartbeskedet.

Byggnadsnimnden kan vinta med att besluta om ett bygg-
startbesked, till dess att en strandskyddsdispens enligt miljobalken
ir avklarad. Detta anknyter till den samordningseffekt som PBL-
kommittén efterstrivade, dven om vi inte har tagit stillning till
andra behov av samordning mellan PBL och miljébalken.

Byggnadsnimnden bér kunna limna ett byggstartbesked for
endast vissa arbeten, t.ex. att entreprendren fir schakta men inte
paborja grundkonstruktionen, eller att dven utféra grundkonstruk-
tionen, om det rider tveksamheter om takkonstruktionen. For-
utsittningen ir naturligtvis att bygglovet ir beviljat.

Byggstartbeskedet kan ges med vissa villkor eller foreskrifter
som har stéd 1 PBL och BVL, t.ex. att utsittning ska utféras innan
arbetet startar, att ett bevis om byggfelsforsikring, arbetsmiljdin-
tyg, eller dokumentation om alternativ energiférsorjning vid stora
byggen ska redovisas innan byggstart.

Byggstartbeskedet innefattar dven ett beslut om kontrollplanen
och ett godkinnande av AA och eventuella sirskilt sakkunniga.
Godkinnandet av KA ingdr i bygglovet, eftersom det hir dr viktigt
med ett sd snabbt beslut som mojligt, med tanke pd KA:s roll i
projekteringsarbetet.

Vi ir medvetna om att kommunerna nu uppvisar stora problem
med resurser. Trots att den tekniska personalens insatser med
bygganmilningspliktiga &tgirder i stort sett finansieras genom
avgifter, har mdnga kommuner underltit att rekrytera personal i
tillricklig utstrickning, f6r att de ska kunna uppritthdlla lagens
intentioner om kontroll och tillsyn. Frigan ir d4 om kommunerna
har ullricklig kompetens att genomféra tekniska samrid och ta
beslut om ett byggstartbesked? Eller finns risken att vissa kom-
muner vigrar limna ett i sak befogat byggstartbesked pd grund av
att man genom okunskap stiller felaktiga krav eller tolkar samhills-
kraven felaktigt?
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Vi kan dock inte komma till nigon annan slutsats dn att lag-
stiftaren méste kunna lita pd att kommunerna tar sitt ansvar fér vad
de i lag 3liggs. Infér kommande férindringar av PBL ir det viktigt
att kommunerna ser dver sina resurser. For att betona betydelsen
av att branschen har ritt att fordra en kompetent hantering av dessa
tekniska frigor foreslar vi ett fortydligande 1 11 kap. om byggnads-
nimnden. Dessutom ska byggherren ha samma méjligheter att
overklaga ett beslut om byggstartbesked som ett bygglovsbeslut.

9.5.8  Kontrollprinciper

Redan den tidigare PBL-utredningen (SOU 2005:77), konstaterade
att det kontrollsystem som inférdes 1 PBL 4r 1995 inte har mot-
svarat de forvintningar regeringen uttryckte infér lagindringen.
Aven vir bild ir entydig. Ett stort misstroende finns mot den
egenkontroll som utgér kontrollsystemets huvudalternativ, och
KA-funktionen har inte helt levt upp till férvintningarna. Dirfor
efterlyser mdnga mer oberoende tredjepartskontroller.

Att kontrollen behover bli effektivare ir otvivelaktigt. Detta
framgdr dven av regeringens direktiv till denna utredning. Samtidigt
far ett kontrollsystem inte anta sddana proportioner, att det leder
till en orealistisk kostnadsékning for byggherren.

I direktiven uppehdller sig regeringen till helt dvervigande del
vid frigor som ror forbittringar av det gillande systemet for
kontroll och tillsyn, dvs. en modell som bygger pd en utvecklad
egenkontroll av byggherren. Endast pd ett stille anger regeringen
att “flera remissinstanser efterfrigar overlag en mer oberoende
kontroll”, varfér regeringen uppmanar utredningsmannen att
“analysera alternativa sitt att kontrollera byggandet”.

Vi har uppfattat direktiven helt klart s3, att det som 1 forsta
hand bér studeras inom utredningen ir olika delreformer inom
ramen for dagens system, alltsd ndgonting som skulle bygga vidare
pd och ligga i linje med PBL-kommitténs forslag. Detta har dirfor
blivit dven vir utgingspunkt, och vi dterkommer nedan med vért
utforliga resonemang i det avseendet. Dessférinnan vill vi emeller-
tid belysa dtminstone i stora drag vad en alternativ modell med en
oberoende tredjepartskontroll skulle kunna innebira. P4 det sittet
fir remissinstanserna en mojlighet att ta stillning till tv principiellt
olika alternativ.
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Redan nu kan dock férutskickas, att vi kommer att foresld
endast en lagtext som anknyter till det gillande kontrollsystemet.
Det beror pd att vdra 6verviganden har lett fram till, att tiden dnnu
inte ir mogen for ett si genomgripande systemskifte inom den
svenska byggsektorn, som en renodlad tredjepartskontroll skulle
féra med sig. Konsekvenserna fér kommuner, byggherrar, entre-
prenérer och konsulter l3ter sig svirligen 6verblicka pd den tid som
star till vart forfogande. Vi har heller inte sett ngra sidana pétag-
liga fordelar ligga 1 ett helt nytt kontrollsystem, att det kan anses
vara ofrinkomligt att nu gd over till det utan att f6rst prova ett
reformerat och moderniserat egenkontrollsystem 1 praktisk
tillimpning.

Som framgir av kommande avsnitt foresldr vi att
huvudprinciperna i nuvarande kontrollsystem inte indras, men att
kontrollsystemet kompletteras och effektiviseras. Vi foresldr dirfor
att lagen tydligare definierar vad som ska ingd 1 egenkontrollen och
vad som férvintas av den som gor egenkontrollen. Vi tror, liksom
PBL-kommittén, att detta ir nyckeln tll att f8 en bittre egen-
kontroll och mer tilltro till egenkontrollen. Vi férstirker och for-
tydligar dven KA:s och de sirskilt sakkunnigas roll, och vi foreslar
att det garanterat ska finnas kompetens dven pd byggarbetsplatsen.
Detta, 1 kombination med en viss 6kad tillsyn frin byggnads-
nimndernas sida, kommer enligt vir 6vertygelse att leda till en
bittre och mer fortroendeingivande kontroll av samhillskraven.

Det kan vara pd sin plats att infér ett resonemang om en tredje-
partskontroll hir teckna ngot av bakgrunden till det system som vi
har i1 dag 1 Sverige.

Fore indringen av PBL &r 1995 skulle byggnadsnimnden
besiktiga alla arbeten som krivde bygglov. Men byggnadsnimnden
kunde iven begira att en byggherre skulle forete bevis frin en
sakkunnig, om byggnadens funktioner och egenskaper inte pd ett
enkelt sitt kunde bedémas vid nimndens besiktningar.

Att kommunen svarade fér kontrollen av att byggdtgirder
uppfyllde gillande bestimmelser hade gillt sedan hundratals 4r. I
byggnadsstadgan frin 1874 foreskrevs att Byggnadsnimnden skall
med sin uppmirksamhet f6lja byggnadsarbetena och dirvid tillse
sdvil att varje byggnad fir sitt lige pd sin dirfor bestimda plats,
som att ritningar och meddelade foreskrifter jimvil 1 6vrigt f6ljs”.

Infér den omfattande férindringen av PBL:s kontroll- och
tillsynsregler &r 1997 anférde regeringen (prop. 1993/94:178
sid. 51) att det svenska systemet f6r tillsyn och kontroll holl pd att
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genomgd en genomgripande forindring. Grunden fér denna
férindring av samhillskontrollen byggde 1 huvudsak pd EG:s hel-
hetssyn pd provning och kontroll. Fér byggandets del var grunden
EG:s byggproduktdirektiv. EG:s syn pd kontrollfrigor ir att staten
ska faststilla de egenskapskrav som en produkt ska uppfylla. EG:s
system, fullt utbyggt, innebir att det 1 harmoniserade standarder
eller 1 europeiska tekniska godkinnanden, framgir bdde hur kraven
pd produkten kan uppfyllas och pa vilket sitt kravuppfyllandet ska
kontrolleras under tillverkningen. Kontrollen kan ske som
produktcertifiering, systemcertifiering, inspektion eller laboratorie-
provning. Overensstimmelsen bestyrks sedan antingen genom EG-
forsikran eller med ett EG-certifikat. Ritten att vara certi-
fieringsorgan respektive provningsorgan ska, enligt EG, tillkomma
varje statligt, kommunalt eller privat organ som uppfyller kraven
for ackreditering. Deras kostnader skall finansieras genom avgifter
frin dem som anlitar organen.

Enligt regeringen (prop. 1993/94:178 sid. 51) avsdg dessa
principer sddana produkter som ir foremdl f6r marknadsforing i
vanlig mening. Dit hor bara i begrinsad omfattning byggnader,
t.ex. prefabricerade smihus, men ”det skulle vara klart olimpligt
om inte byggkontrollen i stérsta méjliga utstrickning utformades
med hinsyn till dessa allminna principer”. Utifrin detta ansig rege-
ringen att det dittills gillande bygglovsférfarandet och det till detta
knutna kontrollsystemet, var fordldrat.

Det nuvarande systemet for kontroll och tillsyn har sdledes
dessa EG-principer som utgingspunkt, men kan inte helt sigas
folja den redovisade grundsynen. Byggherren fick kontrollansvaret
for att visa, att hans byggnad uppfyller de krav samhillet stiller pd
byggnaden. Byggherrens egenkontroll kan genom avtal &éverféras
till entreprenéren eller nigon annan av byggherren anlitad aktér.
Kontrollen 6ver att kontrollen blir genomférd, overlits &t en
person, vars kompetens var styrkt av ett ackrediterat certifierings-
organ, nimligen den kvalitetsansvarige. I vissa fall kan samhillet
dven kriva in verifikationer av en fristiende sakkunnig, vars
kompetens limpligen ocksd ir styrkt av ett ackrediterat certifie-
ringsorgan.

Regeringens synsitt, som alltsi var grundat pd EG:s bygg-
produktdirektiv, innebar att ”tredjeparten”, dvs. den part som stir
utanfér bide “utféraren” och uppdragsgivaren, bor vara ett av
Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll, SWEDAC, ackre-
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diterat kontrollorgan, som kontrollerar krav som ir formulerade av
samhillet .

Det florerar emellertid i branschen minga former av tredjeparts-
kontroller, dir den tredje parten varken ir ackrediterad eller
kontrollerar krav som sambhillet har stillt upp.

Inom byggbranschen svarar SWEDAC fér ackrediteringen av
kontrollorgan fér t.ex. kylanliggningar, trycksittning med gas samt
numera dven for upprittandet av energideklarationer.

Ackrediterade kontrollorgan for energideklarationer

Det ir sirskilt intressant, fér att ta stillning till ett alternativt
system for kontroll av byggnadsverk, att nirmare studera de ackre-
diterade kontrollorganen foér energideklarationer. Under arbetet
med att implementera energidirektivet 1 svensk lag, fanns det
delade meningar om hur lagens krav pd energideklarationer skulle
genomfdras och kontrolleras.

Utredningen om energideklarationerna (SOU 2004:109) var
tydlig med att hivda att foéretaget dir energiexperten var anstilld
skulle vara ackrediterat och energiexperterna vara certifierade. I
propositionen 6ppnade regeringen for att energiexperterna dven
kunde vara certifierade utan att deras foretag var ackrediterade.
Boverket foéreslog dirfér i remissen till sina tillimpningsfére-
skrifter (BED), att den oberoende energiexperten antingen kunde
vara en f{ristdende certifierad expert eller som sddan ingd i ett
ackrediterat organ. Forordningen (2006:1592) om energideklara-
tioner gick pd utredningens linje och angav att “expertens obero-
ende och sakkunskap skall kunna styrkas genom att experten, eller
den som experten ir anstilld eller anlitad av, ir ackrediterad som
kontrollorgan enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll”.
Vidare foreskrevs 1 férordningen, att kontrollorganet 1 friga om
det arbete som experten utfér, ska ha minst en person 1
arbetsledande stillning som har certifierats for uppgiften av ett
ackrediterat certifieringsorgan. Dessutom godtas energideklaratio-
ner, upprittade enligt bestimmelser i nigot annat EU-land.

I dagsliget dr drygt 150 foretag ackrediterade av SWEDAC for
att uppritta energideklarationer. Minga av de stora konsulterna
och forvaltarna 8terfinns bland dessa foretag, Sweco, WSP, AF,
Riksbyggen osv. Ackrediteringen innebir att foéretaget ska ha ett
kvalitetssystem for kontrollorgan, baserat pd ISO/IEC 17 020. Det
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ricker med att den som formellt upprittar energideklarationen ir
kompetensprévad genom certifiering, s.k. energiexperter. I 6vrigt
kan foretaget ha flera medarbetare som hjilper experten med att
samla in uppgifter, gora besiktningar osv. Dessa behéver inte kom-
petensprovas, men kvalitetssystemet ska visa hur kompetensen for
deras arbete ocksi ir sikerstilld. Sjilva ackrediteringen kostar
foretagen ca 25 000 kronor. Kostnaden fér arbeta fram ett kvali-
tetssystem som kan godkinnas av SWEDAC kan vara hog eller 13g,
beroende pa férkunskaper om kvalitetssystem. Kostnader pd 50—
100 000 kronor férefaller inte vara ovanligt. Till detta kommer en
drlig revisionskostnad pa ca 25 000 kronor. Kompetensprévningen
genom ett certifieringsorgan kostar ca 7 000 kronor med en &rlig
kostnad av under 1 000 kronor. Kostnaden for att utbilda sig s att
man kan lita certifiera sig varierar naturligtvis beroende av for-
kunskaper. Men en utbildningskostnad p& 10 000 kronor ir inte
ovanligt.

Ett 1 dag vanligare alternativ till att kontrollen gérs av ackredi-
terade kontrollorgan, ir att kontrollen gors av kontrollanter som ir
kompetensprévade och certifierade av certifieringsorgan, som 1 sin
tur ir ackrediterade av SWEDAC. Aven detta ir naturligtvis en
tredjepartskontroll. Till exempel ir de flesta kontrollanter av
ventilationssystem, OVK, certifierade av ackrediterade organ, lik-
som kvalitetsansvariga, KA. Som mest var ca 5 000 KA certifierade.
Efter hand har ungefir hilften av dem inte forlingt sin certifiering,
troligen av kostnadsskil, men de kan ind3 fortsitta att vara KA i
enskilda projekt genom ett godkinnande av kommunen. Vidare
finns ett antal fristdende sakkunniga inom omridena brand, energi-
anvindning och kulturvirden, som ir certifierade av ackrediterade
certifieringsorgan. Kostnaden fér att bli certifierad dr ca 5-7 000
kronor, med en &rlig uppfoljningskostnad under 1 000 kronor.

Det uppférs drligen ca 13000 smdhus, till vilka det skulle
behéver utses KA. Dirutéver uppférs tusentals flerbostadshus och
anliggningar, till vilka ocksd skulle behévas KA. Med de utékade
uppgifter vi foreslar ska ligga pd KA ir vi helt 6vertygade om att
den KA som besoker arbetsplatsen méste ha nédvindig kompetens.
Ett system med medhjilpare, som gor delar av KA-uppdraget,
anser vi dirfor inte vara mojligt. Eftersom alltsd hela virdet av KA-
insatsen bestdr 1 kvaliteten pd KA:s eget agerande, ir certifieringen i
detta fall det som har storst betydelse. Att det féretag som KA ir
anstillt 1 dr organiserat enligt ett kvalitetssystem vore naturligtvis
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ett mervirde, men inte tillrickligt stort for att detta skulle motivera
merkostnaden.

Eftersom byggprojekten ir spridda 6éver hela landet, ir det ocksd
viktigt att KA finns 6verallt. Att en koncentration av KA skulle
goras till de stora konsultféretagen, och att tyngdpunkten dirmed
blir forlagd till storstadsregionerna, torde innebira merkostnader
for uppdragen och dirmed for byggherren. Sirskilt olimpligt vore
detta, eftersom KA ska kunna besoka arbetsplatsen vid atskilliga
tillfillen under byggtiden. Liksom i dag kommer det i fortsitt-
ningen att vara minga ensamforetagare eller smiféretag som kom-
mer att agera som KA. Dirfor dr det viktigt att kostnaden for dessa
inte blir s& stor, att de ldter bli att skaffa en behérighet. Hela
kontrollsystemet skulle 1 s3 fall riskera att falla.

Om ett foretag, t.ex. en avdelning inom ett stort konsultféretag,
vill utféra KA-uppdrag, kan féretaget med eller utan ackreditering
gora detta. Lagen bor dock inte styra hur féretagen vill organisera
sina verksamheter.

Av detta foljer att vi inte rekommenderar systemet med bide
certifiering och ackreditering nir det giller KA och AA. Det bor
ricka med en kompetensprévning genom ett certifieringsforfa-
rande.

Olika varianter av tredjepartskontroll

Det finns dven en mingd varianter av certifierade “kontrollanter”
som ir certifierade av ett certifieringsorgan, men inte efter
samhillskrav, t.ex. certifierade besiktningsmin, certifierade brunns-
borrare, certifierade radonkontrollanter, certifierade besiktnings-
min for lagerinredningar, certifierade miljdinventerare, certifierade
besiktningsmin av sikerhetsanordningar for lek osv. Listan kan
goras hur ldng som helst. Till detta kommer andra dnnu mer
specialiserade och behoriga kontrollfunktioner, grundade pa
branschregler, som kontrollanter av vitrum, fristiende besiktnings-
min av byggkeramik, kontrollanter av ventilerade golv osv.

Alla dessa kontrollfunktioner kan betecknas som former av
oberoende tredjepartskontroll med eller utan certifiering av certi-
fieringsorgan, som 1 sin tur ir ackrediterade eller oackrediterade for
uppgiften samt med eller utan stoéd 1 direkta samhillskrav.

En vanligare form av behorighet, kan tillkomma den som utfor
ett visst arbete. Hir finns varianterna certifierade, godkinda,
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auktoriserade, diplomerade, licensierade, legitimerade osv., dven hir
med eller utan inblandning av ett certifierat organ och med eller
utan ackreditering. Nigra exempel pd detta ir certifierade trihus-
byggare, behoriga elinstallatérer och montérer av brandklassade
fonsterpartier.

Alla dessa former av behorighet anser vi vara branschangeligen-
heter, som inte svarar mot grunderna fér EG:s kontrollsystem-
tinkande.

Naturligtvis skulle man kunna tinka sig olika varianter av
kontrollsystem for byggprojekt, t.ex. att:

1. Byggplatsen gor egenkontroll, medan ackrediterade kontroll-
organ gor en slutkontroll.

2. PBL forlitar sig p& den entreprenadjuridiska formen av besikt-
ningar.

3. Entreprendrena har en avdelning som ir ackrediterat kontroll-
organ och som dirmed kan svara fér all kontroll.

4. Byggnadsnimnderna har en fristdende, ackrediterad enhet som
svarar for all kontroll.

Dessa varianter kan sedan kombineras pa olika sitt.

Att helt forlita sig pd entreprenadbesiktningar eller att certi-
fierad byggplatspersonal svarar for all kontroll, dr troligen inte
rimligt med tanke pd att byggentreprenérerna endast bygger enligt
avtal med byggherren. Det skulle heller knappast fungera for
sméhus och liknande.

Att ackrediterade kontrollorgan endast gor en slutkontroll, men
att man i ovrigt forlitar sig pd egenkontrollen ir inte ndgon effektiv
l6sning, eftersom de flesta allvarliga fel i konstruktionen inte
kommer att synas vid en slutkontroll.

Att kommunerna sjilva har en ackrediterad avdelning, som
enbart sysslar med att kontrollera byggprojekt vore i och fér sig en
intressant 18sning. Denna funktion skulle vara oberoende av alla
parter, den skulle pd ett bra sitt garantera att samhillskraven upp-
fylls och den skulle finnas tillginglig 1 alla kommuner.

Vi delar emellertid PBL-kommitténs stindpunkt, att vigen till-
baka till att byggnadsnimnderna granskar de krav samhillet stiller
upp, ir stingd foér nirvarande och troligen f6r ldng tid framéver.
Den huvudsakliga kontrollen behéver utféras genom andra organ
in byggnadsnimnden.
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Som ett exempel pd linder dir man har en utpriglad
tredjepartskontroll, utférd av myndigheter, vill vi for jimférelsens
skull redovisa férhllandena 1 Tyskland.

Kontroll och tillsyn i Tyskland

Tyskland bestdr av 16 delstater, var och en med sin egen bygg-
lagstiftning  (Landesbanordnung). Det finns dock vissa gemen-
samma drag i de olika regelverken, och de kan sammanfattas enligt
nedan.

Nir byggherren anséker om bygglov miste han anlita en
godkind arkitekt eller en bygginriktad civilingenjor, vilka upp-
trider som bygglovsansvariga. Dessa mdste vara medlemmar i
Architekt- resp. Ingenieurkammer 1 den aktuella delstaten. De
ansvarar for hela projekteringen i nio olika skeden. I varje kommun
finns en undre byggnadstillsynsmyndighet (Untere Bauaufsichts-
behérde), som utser en s.k. Priifingenieur eller Priifstatiker. Dennes
uppgift ir att kontrollera att den projektering som ligger till grund
for ansékan motsvarar féreskrivna krav. Han ska bla. granska
konstruktionens héllbarhet, som redovisas med hjilp av statiska
berikningar med tillhérande ritningar. Forst nir han har tillstyrke
ansokan kan bygglovet ges.

En Priifingenieur eller Priifstatiker miste vara utbildad civil-
ingenjor, och det krivs att han har arbetat i minst fem &r hos en
Priifingenieur. Direfter miste vederborande avligga ett godkint
prov.

Under byggtiden finns det tvd kvalitetsansvariga, dels den
arkitekt eller ingenj6ér som byggherren, enligt vad som har framgdtt
ovan, har utsett till bygglovsansvarig, och dels en ingenjér, anstilld
hos entreprendren. Dessa bdda ska se till att upprittade kontroll-
planer (Bauablaufplan) {6ljs och att kontroller gérs. Den ovan
nimnde Prifingenieur eller Priifstatiker ska informeras vid
bestimda kontroller eller besiktningar. Han har ritt att gora stick-
prov, t.ex. innan betonggjutning gors och att dirvid kontrollera
betongkvalitet och armeringsjirn.

Utover den nu berérda kontrollen finns det en extern kontroll
som skots av den statliga kontrollmyndigheten (Banaufsichtsamt),
som foretrider varken byggherren eller entreprendren. Den myn-
digheten ska se till att en generell sikerhet och standard hills 1 hela
Tyskland, t.ex. nir det giller brandsikerhet, statik, avstind och

228



SOU 2008:68 Provning, tillsyn och kontroll av byggandet

andra for sikerheten viktiga aspekter. Denna typ av kontroll gérs
oftast efter byggnadsstommens uppférande. Skulle det férekomma
visentliga fel vid kontrollen, har myndigheten ritt att stoppa vidare
arbeten, tills felen ir dtgirdade.

Under hela byggprocessen ska byggnadsnimnden hallas
informerad om produktionens framskridande. Byggnadsnimnden
kan gora oanmilda besok pd arbetsplatsen for att kontrollera t.ex.
sikerheten. Vid bristfillig sikerhet har byggnadsnimnden ritt att
stoppa arbetet.

Nir projektet idr avslutat, genomférs en slutbesiktning och ett
slutbevis utfirdas, som innebir att garantitiden bérjar l6pa.

Sammanfattningsvis kan det alltsd sigas, att det tyska systemet
har minga inbyggda kontrollstationer, varav parterna i entreprena-
den svarar f6r vissa, samtidigt som ocks3 flera oberoende kontroller
féorekommer.

Byggherren har till sitt forfogande en kvalificerad projektor,
som under byggtiden dven upptrider som kvalitetsansvarig. Entre-
prendren tillhandhiller ocksd en kvalitetsansvarig.

Kommunen uppdrar it sin Priifingenieur eller Priifstatiker att
granska den gjorda projekteringen, och den personen fortsitter
under byggtiden med att géra en kontroll dven av utférandet.
Utdver detta kommer den statliga myndigheten — Bauaufsichsamt —
under byggtiden in 1 bilden f6r att kontrollera de statliga sikerhets-
kraven. Avslutningsvis ska nimnas byggnadsnimndens egen tillsyn
pd byggarbetsplatsen. Den tyska modellen kan siledes betraktas
som en kombination av parternas egenkontroll och en oberoende
kontroll av tredje man (bide stat och kommun).

Vi har inte i utredningen objektivt kunnat klarligga effektivi-
teten 1 den tyska ordningen. Svenska konsultféretag som har varit
verksamma i Tyskland har dock fér utredningen &tergett odelat
positiva erfarenheter. Det finns alltsd ingen grundad anledning att
anta att det tyska systemet har sina brister i friga om noggrannhet
och seriositet bland aktérerna och inte heller nir det giller kvali-
teten pd slutresultaten av byggprocessen. Diremot forefaller det
tyska systemet att f6r svenska foérhdllanden vara overdrivet tungt
och dirmed ocksd 1 6verkant resurskrivande. Tyvirr har vi inte
heller hunnit att sitta oss in 1 alla de konsekvenser som den tyska
modellen skulle medféra i form av resurstilldelning och kompe-
tensutveckling hos de byggande parterna, i konsultbranschen, hos
kommunerna och i synnerhet inom den statliga myndighet, som
man 1 sd fall skulle utse till kontrollorgan.
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Ett helt nytt synsitt méste sikerligen introduceras for att lag-
stiftaren skulle f8 gehér fér nigot liknande 1 Sverige med den
allminna konservatism som anses rida i byggbranschen. I den stora
grupp av branschkunniga personer som utredningen har haft
kontakt med ir det faktiskt bara enstaka réster som har hojts for
att man nu bor ersitta eller komplettera byggherrens egenkontroll
med en oberoende kontroll, som tillhandahills av stat eller kom-
mun eller — som 1 Tyskland — bddadera. Den helt dominerande upp-
fattningen ir fortfarande, att byggherrens ansvar bor féranleda en
egenkontroll, och att sambhillet dirfor ytterst ocksd bér kunna
utkriva ett ansvar av byggherren, om denne visar sig ha brustit.

Dessutom krivs det uppenbarligen en helt ny typ av finansiering
av hela kontrollapparaten, om man skulle inféra ett flera oberoende
kontrollorgan med férankring inom den offentliga sektorn.

Mot denna bakgrund avstdr vi ifrdn att i utredningen &verfora
den tyska modellen ograverad till svensk ritt. A andra sidan finns
det enskildheter i den tyska ordningen, som ir vil virda att ta fasta
pd 1 utredningens fortsatta éverviganden.

En 6kad anvindning av utomstiende konsulter f6r att granska
projekteringen, en kompetent arbetsansvarig inom entreprendrens
platsorganlsatlon och en effektivare kommunal tillsyn, som yttrar
sig 1 en nirvaro pd byggarbetsplatsen frin byggnadsmspektorernas
sida dr nigra av dessa inslag, som gir att férena med en i sina
huvuddrag bestiende ordning f6r Sverige.

9.5.9  Ansvariga for kontrollen i byggprocessen

Byggandet ir en process som ofta ir komplex och som i minga fall
har l&ng genomférandetid. Minga aktorer idr involverade i1
processen en kortare eller lingre tid. Materialleverantérer har
ibland varierande kvalitetssikring 1 tillverkningsprocessen. Dilig
arbetsmiljé och skiftande viderforhdllanden férsvarar framdriften.
Ritningarna stimmer inte med varandra, och det saknas ofta upp-
gifter om viktiga forhillanden, vilket leder tll att fackmissiga
bedémningar miste goras. Med tillimpning av den gingse prin-
cipen om ”léses pd platsen” undviker man att innu flera fel
upptrider pd bygget. Sammantaget innebir de olika delarna 1 ett
byggprojekt, antalet medverkande hantverksforetag och andra
aktorer stora krav p& samordning, kunnande, erfarenhet och kvali-
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tetssikring for att slutresultatet ska uppfylla de krav som sambhillet
och byggherren stiller.

Remissammanstillningen visar att det finns en &vervigande
majoritet for att kontrollsystemet bor ses éver och skirpas vad
giller ansvarsfrigor, kompetens 1 olika led och rutiner i samband
med genomférande av kontroller. I Boverkets remissvar pi PBL-
kommitténs forslag efterlyser man insatser for att dstadkomma
hégre kompetenskrav 1 branschen, bl.a. genom ett utékat inslag av
certifieringar f6r olika parter.

Mot bakgrund av de risker som finns fér att fel uppstdr vid
byggande med flera aktérer och komplicerade utféranden ir det
angeliget, att alla medverkande har nédvindig kompetens och
erfarenhet. I dag stills formella krav pd kompetens nir det giller
kontrollmomenten, pid de kvalitetsansvariga och de fristiende
sakkunniga, dvs. de som fér byggherrens rikning skall se till att
dverenskomna kontroller blir utférda. Vad giller utforandet stills i
dag inga formella krav pd kompetens f6r t.ex. arbetsledare, trots att
foreskrifter 1 t.ex. BBR och BKR har lingtgiende byggnads- och
installationstekniska krav, som de rimligen méiste kinna till.

Fore PBL-reformen ar 1995 skulle det pd varje arbetsplats dir en
lovpliktig 3tgird utférdes finnas minst en ansvarig arbetsledare,
som skulle leda och ha fortldpande tillsyn éver arbetena, s8 att de
utférdes pd foreskrivet sitt. Huvudskilet tll att den ansvarige
arbetsledaren avskaffades, var att staten, inom det nya kontroll-
systemet, inte hade ndgon anledning att ligga sig 1 hur byggherren
organiserade sin arbetsledning och vilken kompetens personalen
skulle ha (prop. 1993/94:178 sid. 80). I remissvaren till den under-
liggande utredningen uttryckte dock flera instanser, att det fanns
anledning att ha kvar den ansvarige arbetsledaren, dven om den nya
funktionen kvalitetsansvarig inférdes. Det fanns aldrig nigon kritik
mot systemet med ansvarig arbetsledare under den tid det verkade.
Det ansdgs virdefullt att minst en person som dagligen befann sig
pd arbetsplatsen hade en viss garanterad utbildning om bl.a. sam-
hillets regelverk. Funktionen hade med olika namn funnit inda
sedan slutet pd 1800-talet. Den massiva kritiken som successivt
vuxit fram mot kontrollsystemet sedan ir 1995 bottnar bla. 1 att
den nya funktionen kvalitetsansvarig inte har kunnat fylla behovet
av en utbildad person pd arbetsplatsen. Den kvalitetsansvarige har i
praktiken smd méojligheter att {6lja arbetet 16pande, och det har inte
heller varit dennes uppgift.
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Vi har funnit att det fortfarande finns ett behov av att sikerstilla
en viss kompetens pd arbetsplatsen. Den nya funktionen vill vi
benimna “arbetsansvarig”. Samtidigt har vi inte ansett att det finns
anledning att ta bort funktionen kvalitetsansvarig. Det behovs en
kompetens som pd olika sitt ska stotta byggherren 1 hans ansvar att
uppfylla samhillskraven. Anda sedan &r 1995 har kritik dock riktats
mot benimningen kvalitetsansvarig. Vi har dirfor valt att dépa om
den kvalitetsansvarige till “kontrollansvarig”. Aven om den kont-
rollansvarige inte formellt ir straffrittsligt ansvarig for kontrollen,
ir det indd hans huvudansvar gentemot byggherren att se till att
kontroller genomférs p& avsett sitt. Namnbytet ir dven en
markering av att den kontrollansvarige enligt vart forslag far
utdkade arbetsuppgifter 1 forhillande till nuvarande regler.

Vi foresldr dirfér att begreppen kontrollansvarig och arbets-
ansvarig infors 1 systemet. Bdda begreppen rimmar bra med den
tydlighet som efterstrivas i byggprocessen. Aven den icke bygg-
sakkunnige f6rstir vad som ligger 1 dessa funktioner. Den tidigare
etablerade férkortningen AA blir kvar liksom begreppet KA.
Erfarenheter visar att intresset f6r utbildning och uppféljning av
indringar i regelverk ir mindre, nir formella kompetenskrav saknas
i bygglagstiftningen. Aven detta ir ett vigande skil for att stilla
kompetenskrav pd arbetsplatsférlagd personal. Vi dr vertygade om
att kvaliteten 1 byggandet blir bittre, om sambhillet stiller krav pd
kompetens bide pa bestillare- och utférandesidan. Der ir rimligt
och logiskt att s8 sker.

Det har under arbetets ging uttryckts farhdgor om att rollerna
for dessa funktionirer skulle bli diffusa. Vi kan dock inte inse
risken for detta. AA ir en av entreprenadforetagen utsedd person
som besitter kunskaper om regelverken och som har méjlighet att
fortlopande folja arbetet pd plats. Om byggherrens egenkontroll
genom entreprenadavtalet har forts 6ver till entreprendren, kan AA
vidare organisera kontrollinsatserna enligt kontrollplanen och se
till att dessa kontroller genomférs pd ett riktigt sitt.

KA ir byggherrens kontrollant, som genom stickprovsmissiga
besok pd arbetsplatsen kan konstatera att kontroller har genom-
forts pd overenskommet sitt och som dven kan iaktta andra
omstindigheter under arbetet, som bér rapporteras till byggherren
eller byggnadsnimnden. Detta ir inte konstigare in den rollfordel-
ning som varit det normala utifrdn entreprenadjuridiska utgings-
punkter under flera decennier.
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9.5.10 Kontrollansvarig (KA)

KA ska vara byggherren behjilplig och bor kopplas in tidigt i
projektet dd det redan pd projekteringsstadiet gors vigval som
har betydelse fér den efterféljande kvalitetskontrollen.

e En KA ska normalt foéreslds till byggnadsnimnden vid
bygglovs- och rivningslovsansékan.

e En KA behovs dock inte fér tillbyggnader och dndringar av
en- och tvibostadshus och andra mindre &tgirder, om inte
byggnadsnimnden beslutat om annat.

o For skilda delar av ett projekt kan olika KA utses, varvid en
av dem ska samordna deras uppgifter.

e KA ska ha den kunskap, erfarenhet och limplighet som
behévs for uppgiften.

e KA ska infér byggnadsnimnden ge sin syn over projekte-
ringens kvalitet och omfattning.

e KA ska tillsammans med byggherren och i samrdd med AA
uppritta forslaget till kontrollplan.

o KA ska se till att kontrollplaner och rivningsplaner foljs.

KA ska nirvara vid samrid, byggnadsnimndens tillsynsbesok
och vid behov p3 arbetsplatsen.

o KA ska stickprovsmissigt se till att kontroller dr utférda.

o KA ska vara fristdende frin utférandet.

e KA:s erfarenhet och utbildning prévas av ett ackrediterat
certifieringsorgan.

o KA ska vara certifierad.

e KA ska dokumentera sina byggplatsbesok och notera
iakttagelser som kan vara av virde vid utvirderingen infér
slutbeskedet.

KA ska ha lagstadgad ritt till tilleride tll arbetsplatsen.

e Om KA misskoter sig kan byggnadsnimnden besluta att
byggherren miste foresli en annan person som KA.
Nimnden ska anmila sitt beslut till det certifieringsorgan
som meddelat riksbehorigheten, vilket f6r en viss tid kan dra
in certifikatet.

o KA ska se till att intyg och andra verifikationer som behévs
for slutbevis tas fram och redovisas f6r byggnadsnimnden.
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o KA ska se till att det finns underlag for att teckna byggfels-
forsikring, nir en sidan behovs innan byggstart.

e KA fir inte limna sitt uppdrag forrin han meddelat detta till
byggnadsnimnden.

Funktionen kvalitetsansvarig inférdes &r 1995 genom
prop. 1993/94:178 bl.a. som en garanti fér byggherrens méjligheter
att leva upp till kontrollplanens krav. Manga ir synpunkterna pd
KA, bide bland remissinstanserna och i1 den allminna debatten
inom branschen. Det ir t.o.m. sd att KA:s berittigande har ifriga-
satts. Sveriges byggindustrier anser exempelvis att motsvarande
funktion bittre hor hemma inom byggherrens eller entreprenérens
organisation. Boverket anser dock i sitt remissyttrande att KA-
rollen bor behillas och forstirkas. Aven inom KA-leden hors
mycket kritik om hur KA-rollen har utvecklats. Mdnga KA anser
att de dnnu efter alla dr inte har blivit helt accepterade av
byggherrar och entreprenérer. KA-rollen har dirfér i minga fall
inskrinkts till att mer eller mindre framgéngsrikt samla in intyg om
genomférda kontroller. Férvintningarna pd KA:s roll vid
kontroller kan variera fullstindigt, eftersom den ir s& vagt formu-
lerad i lagen. Det finns helt klart fall dir KA gor en virdefull insats
som gagnar byggherren. Oftast beror detta dock inte pd PBL:s krav
utan pd att KA ir upphandlad for ett stérre uppdrag. En KA ir en
kostnad fér byggherren. Detta bidrar 1 hég grad till att insatsen
ofta reduceras s§ mycket som mdjligt. Man kan mot denna bak-
grund starkt ifrigasitta, om KA:s insats verkligen har bidragit till
en forbittrad kvalitet 1 byggandet.

Vir bedémning dr dock att KA-funktionen ger férutsittningar
for att man ska fi sambhillskraven och byggherrens krav att bli
bittre sikerstillda 1 byggbranschen. Funktionen miste dock for-
tydligas i lagen. PBL-kommittén valde att se KA som bide bygg-
herrens ombud och samhillets ”forlingda arm”. Ingen bland
remissinstanserna ifrdgasitter dessa dubbla lojaliteter. Eftersom
byggnadsnimnden sjilv inte kan ha en systematisk tillsyn 6ver
byggprojektet, ir KA den som ligger nirmast till hands fér att vara
”samhillets 6gon” pd arbetsplatsen. Samtidigt ligger det i bygg-
herrens intresse, att hans byggprojekt uppfyller samhillets mini-
mikrav férutom de egna kraven pd egenskaper och kvalitet. Miss-
lyckas byggherren eller entreprendrerna med att uppfylla kraven,
kan det std byggherren mycket dyrt. Eftersom byggherrarna sjilva
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sillan har nédvindig kunskap, ir det viktigt f6r dem att {3 hjilp av
en kunnig KA. Vi ansluter oss dirfor i stort till PBL-utredningens
slutsatser, dven om vi foresldr vissa justeringar.

P4 samma sitt som vi senare kommer att utveckla om AA, bor
det krivas certifiering f6r en KA.

Nackdelen med ett obligatoriskt certifieringsforfarande ir att
certifieringsorganen inte har ndgon reell mojlighet att prova
personens limplighet. Diremot har byggnadsnimnderna ofta
denna insikt. Den naturligaste 16sningen vore dirfor att certifie-
ringsorganen provar kunskaperna utifrdn krav som formuleras av
Boverket, medan kommunerna svarar fér prévningen av limp-
ligheten. Skil f6r att anse KA som olimplig skulle t.ex. kunna vara
att KA inte finns inom rimligt avstind frin byggarbetsplatsen, att
han har s§ minga uppdrag att det blir svirt att uppfylla dtagandena,
att KA:s kompetens ir uppenbart otillricklig trots certifieringen,
eller att KA tidigare har misskott sina uppdrag.

Inforandet av det s.k.tjinstedirektivet (Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster
pd den inre marknaden) gor det dock inte mojligt f6r en myndighet
att t.ex. géra en bedémning av KA:s limplighet for en viss typ av
projekt. Beslutet skulle med nédvindighet baseras pi ett antal
kriterier som inte ir helt forutsigbara, vilket inte kan godtas enligt
tjinstedirektivet.

Byggnadsnimnden har dock kvar méjligheten att byta ut KA,
om denne inte skoter de uppgifter som dliggs honom eller henne
enligt PBL, och att meddela certifieringsorganet sitt beslut. Under
de ca 13 4r som KA-funktionen funnits, har ca 60 KA anmilts till
certifieringsorganen som olimpliga. Detta motsvarar naturligtvis
inte alla de fall dir det hade varit befogat.

Eftersom vir utgingspunkt ir att samhillet inte ska acceptera en
KA eller AA som inte skoter sina uppdrag, ir det angeliget att
byggnadsnimnden verkligen byter ut misskétsamma KA och
rapporterar detta till cerifieringsorganen. Vi foresldr att detta
markeras 1 lagtexten genom att det anges att byggnadsnimnden ska
efter forslag av byggherren besluta om en annan KA respektive
AA.

Frigan om hur linge en KA:s foérsumlighet ska vara en
belastning f6r honom eller henne berérs inte 1 prop. 1993/94:178
eller 1 Boverkets foreskrifter, KA2. Det ir knappast rimligt att
detta ska vara ett livstidsstraff. Vir bedémning ir att indragningen
av certifikatet aldrig bor gilla lingre dn en certifieringsperiod, dvs.
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53r. Vid ringa férsummelser borde det ricka med en rapporte-
ringsperiod, dvs. 1 4r.

Eftersom inte heller certifieringsorganen kan ha nigon realistisk
mojlighet att bedéma en KA:s limplighet 1 f6rvig, foresldr vi att
certifieringsorganen ges mojlighet att préva limpligheten under
certifieringsperioden mot bakgrund av hur KA hanterat sitt
uppdrag. Att KA ir limplig dr en sjilvklar utgdngspunkt infér
projektet. Om det visar sig att han inte skoter de uppgifter han
3liggs, ska han bytas ut. Limplighetsbedémningen utgir dirmed
frin hur de faktiska uppgifterna skéts, och det hela blir dirmed
forutsigbart for KA.

Boverket foreslog vid &rsskiftet 1998/1999 1 ett utrednings-
uppdrag frin regeringen, att det borde finnas en sirskild KA for
rivningsarbeten, eftersom detta kriver en sirskild kompetens. P3
motsvarande sitt kan man hivda, att en KA med byggbakgrund
inte ricker till fér att dvervaka kontrollerna av installationsarbeten
och tvirtom. Vi finner dock ingen anledning att KA-rollen i lagen
ska nyanseras, s& att det miste finnas ett antal specialversioner av
KA-funktionen.

Vi har valt att foresli, att det inte ska behovas en KA vid
tillbyggnader och indringar av en- och tvibostadshus. Vi tror att
man miste begrinsa insatserna frin samhillets sida till de fall dir
kontroller och tillsyn gér mest nytta. Mot det kan hivdas att dven
en tillbyggnad av en villa kan innehilla nog s svira byggtekniska
moment. Vi har dirfoér valt 16sningen, att byggnadsnimnden i1 det
enskilda fallet kan besluta om att en KA ska finnas 1 projektet.

En synpunkt som flera kommuner har anfért, ir att det inte
finns tillrickligt mdnga KA inom kommunen {6r att man ska kunna
leva upp till dessa krav. Med vért forslag har vi reducerat de fall nir
det krivs en KA till nybyggnad av smihus och stérre projekt. Aven
1 sidana fall kan byggnadsnimnden 1 sirskilda fall acceptera, att det
endast finns en AA. Detta forutsitter dock att byggnadsnimnden
kompenserar detta genom att genomféra en utdkad tillsyn. Det
ligger dirfér 1 bdde kommunens och byggherrarnas intresse, att
kommunen verkar for att det kommer till stdnd fler KA inom
kommunen. Om det inte heller finns nigra certifierade AA inom
t.ex. en glesbygdskommun, anser vi ind4 att kommunen ska kriva
av de byggentreprenorer som finns i kommunen att de skaffar sig
denna kompetens. Om det inte ens finns nigra byggare, ja d blir
det ind3 inget byggt.
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Nuvarande lag ir vag nir det giller frigan om vem som
upprittar kontrollplanen. Liksom PBL-kommittén anser vi att det
ska uttalas, att det ir KA tillsammans med byggherren som upp-
rittar kontrollplanen. Forutsittningarna blir dirvid bittre for att
sedan bevaka att kontrollplanen f6ljs. KA:s uppgift blir primirt att
bevaka att kontroll- och rivningsplaner {6ljs. Men eftersom
kontrollen rimligen kommer att organiseras av AA, ir det viktigt
att kontrollplanen tas fram i samverkan med AA.

Entreprendren har inget annat dtagande gentemot byggherren
in att uppfylla kontraktshandlingarna. Det skulle starkt frimja
kvaliteten 1 byggandet, om det blev vanligare dn {6r nirvarande att
lata kontrollplanen, som beslutas av byggnadsnimnden, ingd 1
kontraktshandlingarna. Forutsittningarna for att s ska ske blir
goda genom att AA ir foreslagen innan byggstartbeskedet limnas
och dirfér kan vara delaktig vid upprittandet av kontrollplanen.
Nigon lagreglering som generellt binder thop kontrollplanen med
entreprenadavtalet forefaller oss inte vara mojlig. Detta dr och
forblir en avtalsfriga mellan parterna.

Genom det foreslagna kontrollsystemet blir det inte lika viktigt
att KA ir nirvarande vid alla kontroller pd det sitt som nuvarande
lag kriver. Eftersom AA forvintas vara en bevakare av att
regelverket f6ljs, ricker det med att KA gor stickprovsbesok pd
byggarbetsplatsen och i samband med dessa tar del av kontrollintyg
m.m. Fokuseringen bér dock inte enbart ligga pd kontroll-
dokumenten. I egenskap av byggherrens representant bér KA dven
gora allminna iakttagelser om hur bygget bedrivs, t.ex. hur
byggmaterial hanteras och skyddas mot smuts och regn och iven
hur redan inbyggda delar ticks mot nederbord.

KA ska dokumentera sina byggplatsbesok och notera iakttag-
elser som kan vara av virde vid utvirderingen infér slutbeskedet,
t.ex. hur bygglovet f6ljs. Genom denna dokumentation fir dven
byggnadsnimnden en uppfattning om hur hela kontrollorganisa-
tionen har fungerat, vilket ir virdefullt infér kontrollplaner i
kommande projekt med samma aktorer.

Vi har dven varit inne p8 tanken att i lagen féreskriva, att KA ska
rapportera sina iakttagelser till besiktningsmannen vid slutbesikt-
ningen enligt AB 04 och ABT 06. En 6msesidig kommunikation
med besiktningsmannen skulle kunna vara av mervirde iven for
KA i hans uppdrag enligt PBL. Det har féresvivat oss, att en sddan
koppling mellan AB-systemet och PBL skulle kunna utgora ett
bidrag till strivandet efter en hojd kvalitet 1 byggandet. Efter att ha
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beaktat vissa befogade invindningar som har rests, har vi emellertid
slippt den tanken. En sddan underrittelseplikt skulle onekligen
medféra vissa komplikationer vid tillimpningen av begreppet
“dolda fel” 1 AB-systemet. Dirfor anser vi det vara tillrickligt att
foreskriva en skyldighet for KA att vara nirvarande vid entre-
prenadbesiktningar. Att KA medverkar vid besiktningar finns
redan i dagens krav.

PBL-kommittén foreslog att KA ska vara sjilvstindig 1 for-
hillande till alla omgivande egenintressen. Flera remissinstanser,
bl.a. Kvalitetsansvarigas riksorganisation, KARF, anser att den
oberoende stillningen ska markeras. Sveriges byggindustrier anser
tvirtom att KA bor tillhéra arbetsplatsens organisation. Detta dr en
svir avvigningsfriga. Med det nya uppligget av kontrollorganisa-
tionen — dir en AA frin entreprenérsidan ingdr — dr det inte
limpligt att KA tillhor entreprenérledet. Eftersom KA ir tinkt att
dven vara stillféretridare f6r en myndighetskontroll, dr det kanske
heller inte alltid limpligt att KA tillhér byggherreorganisationen.
Mot detta kan invindas att det ir till stor fordel, om en KA ur
byggherreorganisationen bevakar byggherrens intressen. Eftersom
KA iven kan ha en 6vervakande funktion nir det giller projekte-
ringen, ir det kanske mindre limpligt att han tillhér projekterings-
gruppen. A andra sidan kan det hivdas att det dr naturligt, att en
projekterande KA foljer upp sin och andras projektering pa arbets-
platsen. KA:s roll 1 projekteringen utvecklas nirmare i
avsnitt 9.5.13.

Eftersom vért forslag innebir att byggnadsnimnden 3liggs att
gora dtminstone ett tillsynsbesok p& byggarbetsplatsen under
byggtiden och pa det sitter skaffar sig en bild 6ver hur dven KA
fungerar, har vi fastnat for 16sningen att KA kan rekryteras ur alla
led utom frdn de aktuella utférarna. KA:s mentala sjilvstindighet
gentemot olika parter tror vi diremot inte gir att verifiera. Att iven
KA fir en lagstadgad befogenhet att besdka arbetsplatsen ser vi
som en sjilvklarhet.

Med den nu féreslagna kontrollorganisationen bér kostnaden
tor KA bli ligre eller oférindrad jimfért med vad den ir enligt
nuvarande lag, som kriver att KA deltar vid samtliga kontroller.
Att kostnaden kommer att bli hégre dn 1 de fall dir KA hittills
snarast har varit en formalitet i stillet fér en realitet ir sjilvklart,
men samtidigt ir detta 1 hogsta grad befogat.
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9.5.11 Arbetsansvarig (AA)

e Byggstartbeskedet ska innehilla beslut om vem som ska vara
arbetsansvarig, AA.

e AA ska vara certifierad och ska ha den kunskap, erfarenhet
och limplighet som behévs f6r uppgiften.

o AA ska vara KA behjilplig vid; upprittandet av férslaget till
kontrollplan, pi arbetsplatsen, under utférandet samt vid
kontrollerna.

e AA ska fortlopande ha tillsyn éver utférandet och se till att
arbetet utférs pa foreskrivet sitt. AA ska se till att kontroller
genomfors enligt kontrollplanen.

e AA ska samrida med KA infér oklarheter i projekteringen,
utférandet och i tolkningen av de tekniska foreskrifterna 1
BBR och BKR.

e BN ska se tll att AA byts ut, om denne misskéter sina
uppgifter.

e AA skaingd i entreprenérens platsorganisation.

Bide KA och AA féreslds av den bygglovsokande byggherren. Vi
dterkommer till kompetenskraven foér eventuella sirskilt sak-
kunniga. Boverket och flera andra organ har betonat betydelsen av
att kompetensen ir sikerstilld genom ett certifieringsférfarande.
Flera kommuner betonar diremot vikten av att de sjilva kan svara
fér godkinnandet, framfér allt beroende pid att de ofta har
kinnedom om personernas limplighet.

Vi har nir det giller AA fastnat fér motsvarande system for
verifiering av kompetensen som fér KA. Det vill siga att kompe-
tensbeviset ska utgoras av certifiering. De birande skilen for detta
ir dels, att detta sikerstiller en likartad bedémning 6ver hela landet
och dels att AA troligen rér sig mer mellan olika arbetsplatser i
olika kommuner.

Infoérandet av EG:s tjinstedirektiv innebir iven for AA, att
bygnadsnimnderna inte kan svara fér kompetensbedémningen,
trots att de mdinga ginger vil kinner till lokala byggare. En
olimplig AA som inte utfér de uppgifter lagen kriver, ska dock
bytas ut enligt samma principer som f6r KA.
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Dock finns resursmissigt skil till att inte kriva AA 1 alla ligen.
PBL-kommittén foreslog att en nedre grins for krav pd certifiering
av KA skulle sittas vid tillbyggnader av smahus. Ocksd betriffande
AA anser vi att det dven av resursmissiga och praktiska skil finns
anledning att dra grinsen vid tillbyggnader av sm8hus, dven om
tillbyggnader kan innebira vil si komplicerade arbetsmoment.
Liksom for KA kan byggnadsnimnden besluta, att en AA krivs
dven vid mer komplicerade tillbyggnader eller indringar av en- och
tvdbostadshus.

Enligt nuvarande regler giller, att flera KA kan finnas pi ett
byggprojekt, men att en ska samordna deras uppgifter. Motsvar-
ande gillde fore ir 1995 for den ansvarige arbetsledaren. Aven om
lagen inte krivde detta, utvecklade branschen ett system fér en
mangfald av AA-funktioner, sdsom AA-bygg, AA-vent, AA-rér,
AA-mark, AA-stdl osv. Skilet var naturligtvis att ingen arbetsledare
ensam hade alla dessa specialkunskaper. Férhoppningsvis kommer
branschen att dven nu utveckla och forfina kraven pd AA, utan att
lagen behéver nyanseras pd detta sitt. Kompetenskraven infér en
certifiering miste dock behandla alla dessa kompetenser s& pass
mycket, att en generell AA &tminstone 6vergripande kan bevaka
alla fackomradena.

AA:s arbetsuppgifter ir 1 forsta hand att se till att arbetet utfors
pa foreskrivet sitt. Nir det giller smdhus och flerbostadshus med
bostadsritter har vi foreslagit, att byggherreansvaret dverflyttas pd
det eller de foéretag som utfor arbetet. I dessa fall har AA natur-
ligtvis en viktig uppgift i att bevaka att reglerna f6ljs. For andra
storre arbeten dn “bostadsrittshus” ligger fortfarande det formella
ansvaret for att de tekniska egenskapskraven foljs kvar pd bygg-
herren. AA:s ansvar innebir 1 detta fall att utifrin sin kunskap om
regelverket bevaka, att foreskrifter och bygglovet f6ljs och att
samrida med KA vid tveksamheter. Det ir sedan en frga for KA
att bedéma, om byggherren eller byggnadsnimnden bér kontaktas.

Att kontinuerligt under hela byggtiden ha en kompetent person
som bevakar att samhillets krav efterlevs ir utomordentligt viktigt
for en okad kvalitet 1 byggandet. Inte minst viktigt dr detta med
tanke pd att entreprendrer frin andra linder numera allt oftare
anlitas for att utféra byggnadsitgirderna. Dessa ir ibland frimm-
ande for vad det svenska regelverket kriver, sirskilt om de ir
mindre vil bevandrade i sprdket. En certifierad AA p3 bygget ser vi
dven som en forutsittning for att en fungerande kommunikation

med KA ska kunna uppritthillas.
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Kravet pd att AA fortlopande ska kunna se till att utférandet
gors pa ett foreskrivet sitt innebir att dven vid ett uppférande av
ett smihus krivs att AA inte ir t.ex. en foretagsledare med minga
byggprojekt iging samtidigt.

Den totala fokusering pd kontrollerna som det nuvarande
systemet innebir har inte slagit vil ut. Detta gér dock inte
kontroller 6vertlddiga. Kontroller dr en viktig del 1 all kvalitets-
sikring. Som vi senare ska utveckla anser vi, liksom PBL-
kommittén, att reglerna om kontrollerna och kontrollplan behéver
preciseras for att bli littare att tillimpa. AA:s insatser nir det giller
kontrollen ir dels att vara KA behjilplig med att ta fram en
kontrollplan och dels att organisera kontrollarbetet. KA:s uppgift
blir att stickprovsmissigt se till kontrollerna verkligen blir genom-
forda.

Det kontrollsystem som vi foresprikar bygger alltsd pd en
samverkan mellan bestillare- och utférandesidan. KA och AA kan
utifrdn olika utgdngspunkter f6lja ett byggprojekt och dirigenom
gemensamt sikerstilla projektets kvalitet pa ett helt annat sitt in
vad som ir fallet i dag. Forhoppningsvis blir féljden att vi 1 fram-
tiden slipper att fi s4 minga rapporter om skandalbyggen och sjuka
hus. Samarbetet mellan AA och KA ir ocksd en resurs nir det
giller att tolka olika féreskrifter 1 Boverkets regler.

Vi har funderat pi om det samarbete som kommer att utvecklas
pa nigot sitt gor ansvarsrollerna diffusa. Formellt gor det inte det.
De olika aktorernas formella ansvar och uppgifter blir noga reglerat
i lagen. Diremot kan det riskeras, att de olika rollerna miss-
uppfattas ute i filt. Av det skilet dr det viktigt att bdde KA och AA
medverkar vid det tekniska samrddet, dir en obligatorisk friga pd
dagordningen blir att klargéra ansvarsfrigorna.

Avslutningsvis innebir denna nya AA-funktion ingen extra
kostnad for de entreprenadféretag som ind3 ser till att ha kunska-
per om samhillets regelverk. For de entreprenadféretag som dnnu
inte har denna kunskap kommer kravet pd AA att innebira vissa
kostnader for vidareutbildning. Dessa kostnader miste dock anses
vara vil motiverade och blir med stor sannolikhet fér samhillets del
snabbt dterbetalda i form av firre felaktigheter 1 byggprojekten. P3
lingre sikt kommer denna satsning att bli virdefull iven for
byggforetagen sjilva.
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9.5.12 Sarskilt sakkunniga

Byggnadsnimnden kan enligt gillande ritt 1 kontrollplanen ange,
att fristdende sakkunniga ska verifiera vissa egenskapskrav. Dessa
fristiende sakkunniga ska, enligt 17 § plan- och byggférordningen
(1987:383), PBF, liksom KA ha den utbildning och erfarenhet som
behévs och dessutom vara limpliga fér uppgiften. De fristdende
sakkunniga fir vara certifierade av ett ackrediterat organ. Boverket
har utfirdat foreskrifter och rdd for certifiering av sakkunniga
inom omrddena brand, kultur, energieffektivisering och 1 princip
inom ventilationskontroll. Enligt 18 § PBF ska byggnadsnimnden
godta utlitanden frin dessa sakkunniga, om inte sirskilda
omstindigheter féranleder annat.

Inom andra omrdden finns ett antal mer oreglerade former for
bestyrkande av kompetens, t.ex. rorinstallation, tillginglighet, fukt-
mitning osv. Aven dessa personer kan naturligtvis inom sina
omrdden betraktas som sakkunniga, iven om byggnadsnimnden
hir uppenbarligen kan ifrigasitta deras utlitanden.

Vilka nirmare krav pd utbildning och erfarenhet som bygg-
nadsnimnden ska stilla pd nuvarande fristdende sakkunniga, finns
det en mycket vag uppfattning om i kommunerna. Godkinnandet
av dessa sker dirfor mycket slumpvis och godtyckligt. Ar 1998
publicerade Boverket allminna rdd om fristdende sakkunniga. I
dessa rekommenderades att den sakkunnige utdver sitt sakomride
dven skulle ha kunskaper generellt om regelverken. De allminna
riden tycks dock inte ha satt nigra avtryck i1 praktiken.

Dagens lagstiftning om de fristiende sakkunniga ir alltsd ganska
otydlig, och den praktiska tillimpningen ir skiftande. Aven
begreppet ”fristdende” hanteras olika 1 skilda kommuner. Vir
uppfattning ir att begreppet sakkunniga egentligen dr missvisande.
Alla som utfér olika uppgifter inom byggandet ska rimligen vara
sakkunniga fér dessa. Benimningen expert eller specialist skulle
bittre svara mot syftet. Eftersom detta ocksd skulle kunna leda
tanken fel, féreslar vi att lagstiftningen 1 fortsittningen benimner
funktionen ”sirskilt sakkunnig”.

Dessa sirskilt sakkunniga kan ofta finnas inom byggherre-
organisationen eller tillhandahillas av konsultféretag. I egenskap av
expert/specialist/sirskilt sakkunnig lir dessa personer inte riskera
sitt renommé genom att limna oriktiga utlitanden. Risken for att
de skulle pdverkas av byggherren att "fuska” bedémer vi som lika
liten som att en av byggherren upphandlad ”fristdende” sakkunnig
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skulle fuska. Det finns dirfér enligt var uppfattning ingen anled-
ning att ha kvar kravet pd att de sirskilt sakkunniga miste vara
“fristiende”.

Man kan férutsitta att Boverket fortsitter arbetet med att upp-
ritta kompetenskrav for personer inom olika kompetensomriden.
Dessa krav kan sedan verifieras genom en certifiering av ett
ackrediterat certifieringsorgan. Dessa sakkunniga ska naturligtvis,
liksom 1 dag, betraktas som sirskilt sakkunniga inom sina imnes-
omréiden.

Vi ser det dock som en oméjlig uppgift for Boverket, att reglera
forutsittningarna for certifiering inom alla tinkbara omrdden. Ett
sakkunnigutlitande skulle t.ex. kunna behévas, om huruvida en
svetsad konstruktion 1 korrosiv miljé har tillricklig hillfasthet, om
fukttillstdndet 1 en viss sammansatt konstruktion kommer att
understiga kritiska virden, hur energianvindningen piverkas av
vissa koldbryggor, om brandsikerheten ir tillricklig 1 ett ventila-
tionssystem som bryter igenom flera cellgrinser osv. Hir kommer
inom overskddlig tid att behovas ndgot komplement till dagens
certifiering utifrin Boverkets kravspecifikationer.

I enlighet med tjinstedirektivet skulle byggnadsnimnden inte
kunna anfértros uppgiften att godkinna den sirskilt sakkunnige,
och som nimnts tidigare finns det 1 dag endast nigra sakkunnig-
omriden dir det finns férutsittningar f6r att bli certifierad.

Enligt tjinstedirektivet dr det grundliggande, att kraven pa
nigons kompetens ir forutsigbara, si att ett godkinnande av
personen inte baseras pd subjektiva bedémningar. Detta innebir att
byggnadsnimnden inte kan tillitas att gora en skonmissig, egen
bedémning av om en sakkunnig har tillricklig kompetens for att
leva upp till epitetet ”sirskilt sakkunnig”. Som vi beskrev 1 avsnittet
om tredjepartskontroll finns minga omrdden, dir branschen sjilv
har skapat ett system for verifiering av personers kompetens. Vi
har évervigt om sddana branschregler med uttalade kravspecifika-
tioner pd aktorers kompetens skulle kunna ligga till grund for
byggnadsnimndens prévning av om personen har ritt kunskaper
inom ett visst omrdde. Si ldngt som att generellt hivda att alla
former av verifiering utifrin branschkrav miste godtas har vi dock
inte velat stricka oss.

Vi har istillet valt att foresld att dir det inte finns forut-
sittningar for att certifiera personer hos ett organ som ir ackredi-
terad for indamalet enligt lagen om teknisk kontroll och utifrdn en
kravspecifikation frin Boverket, ska bedémningen grundas pad
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generella foreskrifter om kompetens som regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer har tagit fram. Vi tror att
det ir limpligt att sidana foreskrifter utgdr frin rekommenda-
tionerna i Boverket allminna rid frin 1998 om fristdende sak-
kunnigas kompetens. Det skulle innebira att personen utéver
specialistkompetens dven ska ha kunskaper om PBL:s regelsystem.

Detta tror vi skulle leda till att m&nga branschorganisationer ser
over sina kravspecifikationer, si att de uppfyller de generella
foreskrifterna om sakkunnigas kompetens. P4 det sittet skulle dven
branchreglerna i framtiden bli en grund fér préovningen av sirskilt
sakkunnigas kompetens. Vi tror att det vore bra f6r byggkvaliteten,
om branschen sjilv aktive medverkar till att utbilda sirskilt
sakkunniga i 6verensstimmelse med PBL:s system.

9.5.13 Behdvs projekteringsansvariga?

Projekteringen ir ytterst viktig fér en god kvalitet 1 byggandet. En
felaktig eller alltfor begrinsad projektering kan innebira ett daligt
slutresultat. Flera “tunga” underhandskontakter under utred-
ningens gidng har pekat pd& behovet av att det bér finnas en
projekteringsansvarig, alltsd en parallell tll KA. Vi har stor
forstdelse for att detta 6nskemdl fors fram. Projekteringen ir
viktig, och vi har noga 6vervigt mojligheten att foresld att PBL
kompletteras med ett krav pd denna funktion.

I prop. 1993/94:178 betonades vikten av att KA blir inblandad
redan i projekteringsprocessen. Uppenbarligen ansdg regeringen att
KA skulle kunna vara en resurs for att sikerstilla en riktig
projektering. I praktiken har dock detta inte ofta blivit fallet. Skilet
ir frimst att det nuvarande kontrollsystemet inte beaktar
projekteringen sirskilt vil. Kontrollplanerna upprittas oftast efter
byggsamriddet och 1 samband med att byggandet rent fysiskt
startar. Projekteringen ir d& normalt redan avklarad. Nuvarande
regler innebir ocksd, att byggnadsnimnden 1 samband med bygg-
anmilan och byggsamrdd inte férvintas bedéma nigra tekniska
16sningar.

Det skulle finnas bide férdelar och svirigheter med ett krav pd
en projekteringsansvarig, PA. Fordelen ir naturligtvis att en person
som utses som PA rimligen kidnner ett ansvar for att granska hela
projekteringen. Aven om PA knappast kan ta ansvar for att alla
delar och detaljer ir riktigt projekterade, bor detta leda till ett
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bittre resultat dn 1 dag, nir ingen anser sig behéva ta detta ansvar.
Byggherren kan knappast ha kompetens att bedéma om t.ex.
hallfastheten ir riktigt beriknad.

En av svdrigheterna ir att det inte finns s manga personer som
ir kompetenta och villiga att iklida 51g hela detta ansvar. En statisk
konstruktodr vill knappast kinna sig ansvarig dven for projekte-
ringen av styr- och reglersystemet till en virmecentral. Detta skulle
leda till att byggherren skulle behéva utse en projekteringsansvarig
for varje gren av projekteringsarbetet. En sddan ordning skulle
naturligtvis innebira en alltfor tung byrdkrati i byggprocessen. Vi
har dirfor avstatt fran att foresl denna funktion, dven om det har
varit med viss tvekan.

P3 flera stillen i denna utredning har vi berért hur projekte-
ringen kommer in i hanteringen av kontroll- och tillsynssystemet.
For att sammanfatta hela bilden vill vi hir géra en resumé.

Hur projekteringen hanteras foére bygglovsansdkan kan PBL
inte reglera. I samband med bygglovsansokan ska byggherren
limna in 6versiktliga tekniska handlingar som en férberedelse infor
det tekniska samrddet. Vi ser det som en férdel att projekteringen
har 16pt sd 1dngt, att man i alla fall vet vilka tekniska system, vilken
stomme, grundkonstruktion osv. som kommer att tillimpas i
projektet, innan byggherren anséker om bygglov. Vill byggherren
endast kontrollera att hans planerade byggprojekt kommer att
tillitas pd platsen ir det bittre att anséka om ett férhandsbesked.
Byggherren kommer ind3 inte att f starta sitt byggprojekt, trots
ett beviljat bygglov, férrin byggnadsnimnden har anledning att
anta att projektet kommer att klara de tekniska kraven och dirfor
limnar byggstartbesked.

Infor det tekniska samrddet foresldr vi att projektdren redovisar
de sirskilt viktiga moment som bér kontrolleras 1 samband med
utférandet. Dessa kommer att vara viktiga utgingspunkter, nir KA
och byggherren i samrdd med AA upprittar en kontrollplan.

Projektering kan med virt férslag bedémas vid det tekniska
samridet. Om byggherren med hjilp av sin konstruktér vid
samrddet inte lyckas férsvara en vald teknisk losning, kan bygg-
nadsnimnden kriva ytterligare fortydliganden och t.o.m. begira att
en sirskilt sakkunnig granskar tekniska 16sningar pd byggherrens
bekostnad.

Projektering som sker efterhand i ett stérre byggprojekt kan
komma att verifieras via kontrollpunkter i kontrollplanen, bide
som egenkontroll och som kontroll av sirskilt sakkunniga.
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Virt forslag att fora 6ver kraven pd tillginglighet och allmin
limplighet till PBL och 1ita dessa aspekter ingd som ett moment
redan 1 bygglovsprévningen kommer sikerligen att leda till den
positiva effekten att projekteringen drivs nigot lingre in i dag,
innan byggnadsnimnden gor sin f6rsta provning av projektet.

Eftersom bygglovsansékan normalt innehdller ett forslag till
KA, kommer med automatik KA att bli tidigare inkopplade pi
projekten in foér nirvarande. Forutsittningarna foér att KA ska bli
engagerad redan 1 projekteringen blir dirfor bittre. Eftersom KA
samtidigt fir ansvaret {or att tillsammans med byggherren utforma
en kontrollplan f6r projektet kommer projekteringen in 1 bilden pd
ett tydligare sitt. Det sitt som vi foresprakar nir det giller att f3
KA att sitta sig in 1 projekteringen ir, att KA infor det tekniska
samrddet ska limna sitt yttrande 6ver projekteringens kvalitet och
omfattning.

Byggnadsnimnden blir ocksd mer engagerad i projekteringen,
eftersom den ska bedéma om férutsittningar finns f6r att projektet
kan antas komma att uppfylla de tekniska egenskapskraven.

Vi bedémer att en riktig projektering ir en friga som 1 forsta
hand ligger 1 byggherrens intresse. Vi tror dessutom att den
foreslagna l6sningen med en utokad KA-funktion och en AA i
byggprocessen skapar tillrickliga forutsittningar f6r en bittre for-
stdelse for projekteringens stora betydelse. Att byggnadsnimnden
far en mer aktiv roll nir det giller att uppdaga projekteringsmissar i
ett tidigt skede, bor ocksd innebira firre fel i slutinden.

Vir forhoppning ir att branschen sjilv utvecklar ett system med
certifierade projektorer eller projekteringsansvariga.
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9.5.14 Kontrollplan

¢ Kontrollplanen ska innehilla uppgifter om kontrollorganisa-
tion, definierade kontroller, anmilningar och verifiering.

e En kontrollplan ska behandla féljande frigor:
1. Organisationen av kontrollverksamheten.

2. Krav pd anmilan vid t.ex. indrade férutsittningar, tidpunkt
for tillsyn, tekniskt samrdd och slutligt samrad.

3. Definierade kontroller.
4. KA:s verifiering till byggnadsnimnden.

e Byggherren upprittar tillsammans med KA och i samrid med
AA ett forslag pd vad kontrollen omfattar, hur kontrollen
ska utféras och dokumenteras.

e Den beslutade kontrollplanen innehiller byggherrens férslag
och byggnadsnimndens tilligg.

o Obligatoriska kontroller enligt annan lagstiftning fir anges 1
kontrollplanen.

Kontrollplanen ir huvudmomentet i det kontroll- och tillsyns-
system som inférdes &r 1995. Erfarenheterna av tillimpningen visar
dock pd stora problem. Redan dr 1997 gjorde Boverket en utvirde-
ring av det nya systemet pd uppdrag av regeringen. I denna rapport
anférdes bl a féljande.

Variationerna avseende kontrollplanens utformning och handliggning
ir stora mellan kommunerna. Formulering av kontrollpunkter 1
kontrollplanen ir 1 minga fall allmint angivna och oprecisa till innehll
och omfattning. Kopplingen till eventuell egenkontroll framgir ofta
inte heller. Verifikationer bestdr oftast av att angiven person med
signatur och datum bekriftar att kraven enligt gillande lagstiftning
betriffande kontrollpunkten ir uppfyllda. Hur detta kan fastslds och
vilka kontroller som utférts framgdr oftast inte. Bland handliggare 1
kommunerna rider olika uppfattningar om kravnivin pd byggherrens
egenkontroll, dess utformning, innehdll och omfattning. Flera kom-
munala handliggare framhiller, att byggherrens kontrollplaner oftast
ir generella och svepande. Innehillet avspeglar inte omstindigheterna i
det enskilda fallet utan ir vanligen formulerade efter kommunens mall.
Kontrollpunkterna ir inte konkretiserade utan idr ofta allmint
formulerade t.ex. att objektet ska uppfylla de olika kapitlen 1
BBR/BKR.
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KTH genomférde under perioden 2002-2004 en undersdkning av
ett 40-tal byggprojekt, framférallt genom intervjuer med inbland-
ade parter och granskning av alla handlingar. Undersékningen
visade inget annat dn vad Boverkets rapport visade. Betriffande
verifiering av kontrollerna skriver KTH.

Av den dokumenterade egenkontrollen frin entreprenérerna som
limnas in till byggnadsnimnden framgér inte hur kontrollen har skett
eller vilket resultat som erhillits, inte heller pd vilket sitt resultatet
uppfyller stillda krav. Det framgdr inte om det dr personen bakom
signaturen som utfort kontrollen, inte heller om det datum som anges
avser den dag di kontrollen gjordes eller dagen d3 signaturen skrevs.
Sammanfattningsvis kan konstateras att de insamlade verifikationerna
6ver den utférda egenkontrollen frin entreprendrerna minga ginger
helt saknar virde som fristiende dokument.

Det ir uppenbart att kontrollplanen inte har fungerat som
instrument for att dstadkomma en fértroendeingivande kontroll.
Av detta skil foresldr vi att innehdll och form styrs upp bittre.

Som tidigare nimnts foresldr vi att kontrollorganisationen
diskuteras 1 det tekniska samridet och dokumenteras 1 kontroll-
planen. I dag f&r byggnadsnimnden ingen signal om hur kontrollen
organiseras pd byggarbetsplatsen eller om det &ver huvudtaget
finns ndgon plan for detta. Att kunna visa pd en kontroll-
organisation innebir att sannolikheten ékar for att kontrollen i
praktiken ocks3 forverkligas.

Om kontrollorganisationen indras pd nigon viktig punkt, ska
det anmilas till byggnadsnimnden. Detta krav pd anmilan anser vi
ska vara inskrivet i kontrollplanen.

En anmilan till byggnadsnimnden miste ocksd goras, om en
KA eller AA avsiger sig sitt uppdrag. Liksom 1 dag dr detta ett skl
till att se 6ver kontrollplanen vid ett nytt samrddsmote. I detta
mote bor bdde avgiende och ny KA eller AA vara nirvarande. Det
kan leda till en omprévning av hela egenkontrollen.

Eftersom byggnadsnimndens handliggare kommer att gora
minst ett byggplatsbesok under byggtiden, kan det vara limpligt att
1 kontrollplanen ange att AA ska anmila nir bygget bedéms n ett
visst skede, som bestims av byggnadsnimnden.

Kontrollplanen bér ange vem som gor de anmilningar som
krivs enligt kontrollplanen och vid vilket tidpunkt de ska géras.

I dag ir det inte tydligt 1 lagen vem som ska verifiera kontrollen.
Praxis dr att det dr KA:s huvudsakliga uppgift, att samla in olika
intyg for att skicka in tll byggnadsnimnden, tyvirr ofta utan

248



SOU 2008:68 Provning, tillsyn och kontroll av byggandet

framgdng eller efter mycket pdtryckningar. Att denna uppgift bor
ligga p& KA iven i fortsittningen bér vara klart. Liksom PBL-
kommittén anser dven vi, att byggherren och KA ska vara de som
upprittar ett forslag till kontroller. Detta bér begrinsas till sddant
som det ir mojligt f6r KA och byggherren att ha en bestimd
uppfattning om. Limpligen boér det vara AA som organiserar
kontrollinsatserna, eftersom han/hon ofta planerar allt annat pd
bygget. For att kunna beskriva kontrollorganisationen i kontroll-
planen behéver dirfér KA samrida med AA. Beskrivningen av
kontrollorganisationen innehdller dven uppgifter om KA, AA,
sirskilt sakkunniga och vilka som svarar f6r egenkontrollerna.

Liksom i dag bér byggnadsnimnden kunna komplettera for-
slaget med sddana kontroller som byggnadsnimnden anser behovs.
Om byggherren inte angett sidana kontroller som ind3 krivs enligt
annan lagstiftning, bor byggnadsnimnden komplettera kontroll-
planen med dessa. Exempel pd detta ir den obligatoriska ventila-
tionskontrollen enligt férordningen (1991:1273) om ventilations-
kontroll, energibesiktning enligt lagen (2006:985) om energi-
deklarationer, eller egenkontroll enligt miljobalken.

Entreprenadjuridiken med de allminna avtalsbestimmelserna
AB 04 och ABT 06 m.fl. standardavtal innehdller regler om olika
kontroller och besiktningar som giller parterna emellan. Av tradi-
tion samverkar dock aldrig bygglagstiftningen med dessa civil-
rittsliga regler. Som vi tidigare nimnde ir ett moment i det
tekniska samridet att utreda, om kontrollplanen enligt PBL ir
férankrad 1 kontraktshandlingarna mellan byggherren och entre-
prenérerna. Detta anser vi skulle verksamt bidra tll att
egenkontrollen 1 kontrollplanen verkligen genomfors. Det skulle
dessutom innebira att kontrollpunkterna 1 kontrollplanen kommer
att omfattas av de besiktningar som dnd3 ir avtalade mellan parter-
na. Detta skulle ytterligare forstirka effekten av kontrollsystemet.

Kontrollplanen beslutas av byggnadsnimnden i samband med
utfirdandet av ett byggstartbesked.
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9.5.15 Kontrollerna

o Kontroll ska avse tekniska l6sningar och utférande av bygg-
nadsprojektet med avseende pd alla tillimpliga samhillskrav.

o Kontroll kan i enkla fall utféras av byggherren sjilv och ska i
andra fall organiseras och 6vervakas av en AA.

e Kontroll bér goéras av nigon annan person in den som
faktiskt har utfort dtgirden.

e Kontroll ska omfatta sidana moment som ir sirskilt visent-
liga for att uppfylla samhillskraven. Egenkontrollen ska vara
definierad.

Enligt undersékningen frin KTH, som vi nimnde tidigare, saknar 1
dag byggnadsnimnderna generellt tilltro till den dokumenterade
egenkontrollen, 1 motsats till kontroller utférda av fristiende
sakkunniga. Svdrigheten fér KA att fi in intyg pid genomford
kontroll ir kanske ocksd ett tecken pd att kontrollerna ibland inte
genomfoérs. Grundproblemet tror vi har varit, att dagens regler idr s3
oprecisa att de har kunnat tillimpas hur som helst. Vi anser att med
mer definierade kontrollpunkter och en tydlig kontrollorganisation
okar sannolikheten for att kontrollerna ocksd genomférs pd avsett
sitt. Hir anser vi att PBL-kommittén var inne pd helt ritt spar. Vi
anser foljaktligen att kontrollerna i kontrollplanen bér visa:

vad som kontrolleras,

vem som kontrollerar,

1 vilket skede kontrollen gérs,
mot vad kontrollen gors,

hur kontrollen sker och
resultatet av kontrollen.

SOk

En kontrollplan som anger kontrollerna enligt dessa kriterier
innebir normalt att byggnadsnimnden inte ger byggstartbesked
innan kontrollplanen kompletteras. Den kanske storsta skillnaden
mot dagens praxis ir att kontrollplanen ska visa “mot vad”
kontrollerna eller mitningarna ska goéras. Om detta dr okint, kan
man heller inte bedéma virdet av kontrollen eller mitningen. Trots
betydelsen saknas denna uppgift nistan alltid 1 dagens kontroll-
planer. Det naturligaste borde vara att kontrollen gérs mot en
ritning. Annars kanske kontrollen kan relateras till en monterings-
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anvisning frdn en materialtillverkare, ett allmint r3d frin Boverket,
Hus-AMA, ndgon branschnorm eller ndgot annat. Kan byggherren
och medhyjilpare inte svara pd frigan vad olika kontroller ska rela-
teras till, finns all anledning f6r byggnadsnimnden att vara forsik-
tig, innan kontrollplanen kan godkinnas.

Det kan limpligen vara en uppgift for Boverket att ta fram
exempel och limpliga blanketter foér att foéra in kontroll-
planeuppgifter utifrdn dessa aspekter. Diremot anser vi att det ir
olimpligt att Boverket tar fram nigon typkontrollplan som skulle
kunna fungera i alla ligen. Varje kontrollplan méste vara objektspe-
cifik. Vi utvecklar 1 6vrigt de olika punkterna i férfattnings-
kommentaren till 9 kap. 5 §.

9.5.16 Byggnadsnamndens tillsyn

e Byggnadsnimnden fir ta ut en tillsynsavgift, 1 samband med
bygglovsavgiften, fér angiven tillsyn 1 kontrollplanen.

e Byggnadsnimnden ska normalt goéra minst ett tillsynsbesok
pd arbetsplatsen 1 limpligt skede.

e Opver tillsynsbesoket fors anteckningar som delges bygg-
herren.

o Efter tillsynsbesok fir kontrollplanen omprovas av bygg-
nadsnimnden.

Enligt 11 kap. 1§ forsta stycket punkt 5 PBL ska bygg-
nadsnimnderna 6vervaka efterlevnaden av denna lag och med stod
av lagen meddelade foreskrifter och beslut. Denna formulering
indrades inte vid reformeringen av kontroll- och tillsynssystemet
4r 1995. Motsvarande krav fanns dven i 1§ byggnadsstadgan
(1959:612). I de 6vervakande uppgifterna avsdgs enligt motiven till
PBL och byggnadsstadgan b3de bygglovet, 1 lagen reglerade
kontroller och besiktningar samt sanktionsreglerna. Trots att en
mycket stor del av den 6vervakande funktionen férsvann i och med
forindringarna ar 1995, nimligen byggnadsnimndens besiktningar
av byggobjekten, kommenterades detta ytterst marginellt 1 motiv-
texten. I princip hinvisades endast till den nyinférda regeln, att
byggnadsnimnden har ritt att avbryta ett bygge om byggherren
inte féljer kontrollplanen i visentliga avseenden.
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Vad som generellt menas med benimningen tillsyn ir for
nirvarande under regeringens beredning. Boverket limnade under
2007 o6ver en rapport, Tydligare statligt ansvar i plan- och
bygglagen, till regeringen med férslag om statens roll och ansvar
for tillsyn och uppsikt 1 PBL. Boverket relaterade sitt forlag till
Tillsynsutredningens betinkande, Forslag om en tydligare och
effektivare tillsyn, SOU 2004:100. Boverkets forslag innebir dock
ingen synpunkt pid hur kommunernas tillsyn av byggprojekt
nirmare ska definieras utan fokuserades p linsstyrelsernas och
Boverkets tillsyn 6ver kommunernas agerande.

Tillsynsutredningen féreslog en ensartad definition pd
begreppet tillsyn, nimligen:

en oberoende och sjilvstindig granskning av tillsynsobjekt som syftar

till att kontrollera om tillsynsobjektet uppfyller de krav och villkor

som f6ljer av lag, EG-férordning eller annan féreskrift och av sirskilda
villkor som har meddelats i1 anslutning till sidana féreskrifter samt

beslut om &tgirder som syftar till att vid behov dstadkomma rittelse av
den objektsansvarige.

I 1 kap. 7 § forsta stycket PBL sdgs att ”i varje kommun skall det
finnas en eller flera nimnder som skall fullgéra kommunens
uppgifter inom plan och byggnadsvisendet och ha det nirmare
inseendet 6ver byggnadsverksamheten”. I 11 kap. 1 § gors en upp-
rikning av nimndens uppgifter, bl.a. att ”den skall 6vervaka efter-
levnaden av denna lag och med stéd av lagen meddelade fére-
skrifter och beslut”.

I PBL foérekommer diremot inte ordet "tillsyn” nir det giller
kommunernas hantering av byggfrigorna. Eftersom reformen ar
1995 avsdg att helt och fullt ligga ansvaret for att foreskrifterna
foljs pd byggherren, tonades kommunernas tillsynsinsatser ner i
motiven till lagen. Nir byggnadsnimndernas besiktningar ar 1995
férsvann ur 9 kap. utgick ocksd alla skrivningar som pd ndgot sitt
kunde knytas till tillsynsbegreppet. Kvar blev bara ordet i rubriken
till 9 kap. Resultatet blev ocks3 att merparten av kommunerna drog
ner pd resurserna pd den tekniska sidan.

I den allminna debatten framhills ofta, att kommunerna miste
oka sin tillsynsverksamhet eller att den har dragits ner under senare
dr osv. De allra flesta inom byggbranschen avser med detta
byggnadsnimndernas tillsyn pd byggarbetsplatserna. Vi anser det
vara limpligt med en definition av vad som inryms i1 byggnads-
nimndernas tillsyn, men vi har inte funnit att den definition som
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Tillsynsutredningen har presenterat och som har tergetts ovan ir
riktigt passande fér byggnadsnimndernas verksamhet. Defini-
tionen betonar nimligen alltfér ensidigt kontrollen av lagens
efterlevnad och sanktionsmomenten. En bittre spegling av vad som
enligt PBL ligger i byggnadsnimndens tillsyn ir att dels hinvisa till
den nigot "mjukare" rollen som "samridspartner" vid forsamrid,
tekniskt samrdd och slutsamrdd 1 kombination med tillsynsbesok
pa byggarbetsplatsen och dels peka pd uppgifterna enligt 10 kap. att
ingripa mot och besluta om sanktioner mot felaktigheter. Enligt
vir uppfattning ir det dessa moment som bor ingd i en
legaldefinition av "byggnadsnimndens tillsyn", som bor tas in i
1 kap.

I dag ir fértroendet och respekten f6r kommunernas “inseende
over byggnadsverksamheten” nirmast obefintligt. I en del
kommuner gérs inga tillsynsbesék éver huvudtaget pd byggarbets-
platserna. Att dven byggherrens kontrollant enligt entreprenad-
avtalet inte heller sirskilt ofta dr pa arbetsplatserna — 1 den mén en
kontrollant 6ver huvud taget har utsetts — forstirker intrycket av
att kontroller ir mindre viktiga. Med en utékad KA-funktion och
en kunnig AA borde risken vara mindre for sddana fall av
uppseendevickande byggfel, som numera intriffar alltf6r ofta.

And3 ir det viktigt att samhillet inte helt forlitar sig pd de nu
nimnda aktérerna. Nigon kommunal tillsyn av att samhillets
regler {6ljs behover finnas. Man fir ha i minnet att AA ir knutna
till entreprenadféretagen, vilka inte alltid helt behéver dela bygg-
herrens och samhillets mdl. KA handlas upp av byggherren och
utgdr en kostnad fér denne. Det féorekommer att byggherrar viljer
den KA som kostar minst och gér minst. Tyvirr dr nimligen inte
heller alla byggherrar kunniga och ambitiosa.

Vi utgdr frdn att merparten av de byggherrar, KA och AA som
kommer att verka 1 framtidens byggobjekt kommer att vara
kunniga, kvalitetsmedvetna, erfarna och kompetenta pd alla sitt,
och att de ligger ner den tid som behovs for ett gott resultat.
Denna kategori behover byggnadsnimnderna inte satsa ndgra
direkta resurser pid med det tillsyns- och kontrollsystem som vi
foreslir. Men ett kontroll- och tillsynssystem syftar framfor allt till
att uppdaga missférhillanden, som t.ex. byggtusk, byggfel pd grund
av okunskap, kortsiktigt ekonomiskt tinkande eller diligt engage-
mang. Sidana faktorer har uppenbarligen dagens kontrollsystem
inte kunnat finga upp.
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En kontrollplan férutsitter att man 1 forvig forsoker forestilla
sig vilka misslyckanden som kan tinkas uppkomma under
byggtiden. Det ir allts friga om en slags riskbedémning. Aven
risken for allvarliga fel férbises emellertid litt, nir man utformar
kontrollplanen. Dirfér kan en aldrig sd bra kontrollplan ersitta ett
faktiskt besék p& bygget med dppna sinnen. Vi dr évertygade om,
att alla besiktningsmin och byggnadsinspektorer ir villiga att
verifiera detta. Ser kommunens handliggare t.ex. att bygget dryper
av fukt, kan det finnas anledning att initiera nya kontrollinsatser
och att ifrgasitta aktdrerna.

Vi foresldr dirfér att f6r merparten av byggprojekt, som
omfattas av en kontrollplan, ska byggnadsnimnden géra minst ett
tillsynsbesok pd byggarbetsplatsen. Vi har valt att foresld att
byggnadsnimnden normalt ska géra minst ett sidant besok. Med
det menar vi att byggnadsnimnden sjilv kan bedéma nir det ir
obehovligt. For en- och tvibostadshus och stérre byggprojekt ska
det dock finnas mycket birande skil foér att inte gora ett
tillsynsbesok.

Detta kommer att kriva, att vissa kommuner behéver forstirka
sina resurser till den nivi som fanns fore reformen ir 1995.
Eftersom byggnadsnimndens arbete med dessa frigor finansieras
med avgifter, bor detta inte vara ndgot stdrre ekonomiskt problem.
Kanhinda blir detta den enskilda 3tgird, 1 det av oss nu féreslagna
nya kontroll- och tillsynssystemet, som pi sikt kommer att ha
storst betydelse for systemets trovirdighet och effekt.

Byggnadsnimndernas tillsynsbesdk blir nirmast av karaktiren
revisioner. Nimndens handliggare bor se efter att kontrollplanen
och bygglovet {6ls, att KA ir nirvarande i foreskriven utstrick-
ning, att inget uppenbart misstimmer med byggreglerna osv.

Over tillsynsbesoket fors anteckningar som delges byggherren,
KA och AA. Om byggnadsnimnden vid besdket uppticker allvar-
liga avvikelser frin foreskrifterna eller bygglovet, forvintas bygg-
nadsnimnden kalla till ett avgiftsfinansierat samrdd och diskutera
nodvindiga tgirder, bl.a. kan kontrollplanen 1 detta lige behova
revideras.

Tillsynsbesoket pd byggarbetsplatsen kan inte jimféras med de
besiktningar som byggnadsnimnden gjorde enligt tidigare lagstift-
ning. En dtergdng till forna tiders myndighetsbesiktningar rimmar
inte lingre med dagens sambhillsinriktning. Tyngdpunkten ska
fortfarande ligga pd byggherrens egenkontroll, kompletterad med
sakkunnigkontroll.
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Att kommunerna bor fi ta ut en avgift for tillsynen ir lika
naturligt som att de tar ut en bygglovsavgift. Flera angrinsande
lagar, t.ex. miljobalken, medger att myndigheten tar ut avgifter for
tillsynsbeséken. Nir det giller PBL anser vi dock inte att det ir
limpligt att ta ut en avgift vid varje enskilt besok. I stillet bor
kostnaden for ett tillsynsbesék pd byggarbetsplatsen ingd i bygg-
lovstaxan. Vi féreslir dirfor att bygglovstaxan bor innefatta et
tillsynsbesok foér projekt som idr stérre in nybyggnad av en- och
tvibostadshus. Konstateras det vid det tekniska samridet, att det
ska goras fler tillsynsbesok, bor en kompletterande bygglovsavgift
kunna tas ut f6r de tillsynsbesék som ir bestimda 1 kontrollplanen.
Tillsyn som pakallas av byggherren, KA, eller AA pd grund av
missférhdllanden bor dock byggnadsnimnden inte kunna ta ut
avgifter for, och inte heller for sidana tillsynsbesék som inte
forutsatts 1 det tekniska samridet.

I detta sammanhang vill vi framhilla, att den avgift som
byggnadsnimnden tar ut i samband med bygglovet ir kopplad just
till de insatser som taxan bygger pd. Byggnadsnimndens
ridgivningsverksamhet eller allminna &vervakningsverksamhet ska
alltsd fortfarande vara skattefinansierad.

9.5.17 Slutsamrad och slutbesked

e I god tid innan byggnadsprojektet eller byggnadsetappen
firdigstills for ibruktagande, ska KA till byggnadsnimnden

limna in 1 kontrollplanen féreskrivet underlag for slutbevis.

e Byggnadsnimnden ska direfter skyndsamt kalla tll ett
slutsamrdd, om det inte dr uppenbart obehdovligt.

o Till detta slutsamrad ska byggherren, KA och AA kallas och
delta, samt andra som nimnden bestimmer kallas.

e Vid det avslutande samridet ska en genomging goras av
forutsittningarna for slutbesked.

e Ett slutbesked fir innehilla foreskrifter och villkor.

e Ett provisoriskt slutbesked kan limnas, nir vissa kontroller
inte kan utforas férrin i ett senare skede.
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Slutbeviset inférdes som ett nytt inslag vid reformen &r 1995, delvis
som en ersittning fér de slutbesiktningsbevis som utfirdades
tidigare. Ingen remissinstans ifrgasitter slutbeviset som doku-
ment. Nistan total enighet rdder dock om, att slutbeviset inte har
fitt den betydelse som var avsikten. Alltfér minga byggherrar
efterfrigar inte slutbeviset 6ver huvudtaget. I de ligena blir inte
heller byggnadsnimnderna informerade om nir bygget ir avslutat.
Minga KA vittnar ocksd om, att det dr svirt att fi in de
verifikationer som efterfrigats i kontrollplanen. Dirfér finns det
heller ingen mojlighet att begira att fi ett slutbevis av
byggnadsnimnden. Det ir heller inte s& minga aktorer utanfér
byggverksamheten som efterfrigar slutbeviset. Vi tinker nirmast
pd kreditgivare, forsikringsbolag och miklare. Detta beror
sannolikt ocksd pd att lagen ir oklar 1 frigan om nir bygget ska
anses vara avslutat. Bygglovet giller i dag i fem &r. Byggnads-
nimndens beslut om kontrollplan upphor, om byggnadsarbetet
inte piborjas inom tvd r, men enligt lagen kan byggnadsarbetet i
princip hélla pd i evighet. I 9 kap. 5 § foreslir vi att om byggnads-
arbetet inte ir avslutat nir bygglovet gir ut, ska byggherren och
KA pd nytt kallas tll ett tekniskt samrdd. Foér att man
begreppsmissigt ska fi en pendang till byggstartbeskedet foreslar vi
att slutbeviset fir benimningen slutbesked.

Vi delar i1 stort sett PBL-kommitténs syn pd hur kontroll- och
tillsynsprocessen ska avslutas. Att kommunen kallar ull ett
avslutande samrdd som underlag for slutbeskedet anser vi ir riktigt.
I dag tvingas byggnadsnimnden skriva ut slutbevis utan att veta
sirskilt mycket om hur projektet egentligen har avlépt.

Aven det avslutande samridet fir karaktiren av en revision. En
av de viktigaste punkterna blir att avgoéra hur kontrollplanen har
uppfyllts, och om det finns avvikelser frdn bygglovet eller tekniska
foreskrifter. Den misstro som i dag finns till egenkontrollen utifrin
kontrollplanen tror vi kommer att vindas, om vi nu definierar
kontrollerna noggrant och féljer upp dem bittre in tidigare.

Aven slutsamridet ska innehilla nigra obligatoriska punkter:

1. kontrollplanens genomférande,
2. eventuella avvikelser frin bygglov eller foreskrifter,

3. KA:s och byggnadsnimndens dokumentation éver byggplats-
besok,

4. behov av kompletterande kontroll av sirskilt sakkunnig,
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5. forutsittningar for att kunna limna slutbesked och

6. villkor for ibruktagande.

Vi kommenterar dessa punkter i forfattningskommentaren till
9 kap.16 §.

PBL-kommittén féreslog att byggnaden inte skulle {3 tas 1 bruk,
innan slutbeviset har utfirdats. Detta f6r att ge mer eftertryck &t
slutbeviset. For vissa arbeten ligger det 1 sakens natur att detta ir
orimligt, t.ex. vid dndringar eller tillbyggnader. Vid nybyggnad
skulle dock ett sddant krav i och fér sig kunna tillimpas. Flera
remissinstanser, bl.a. Boverket, foresprikar ett sidant krav. Vi
stiller oss dock tveksamma till detta. Frigan ir nidmligen hur
kommunen i praktiken ska kunna uppritthilla en sidan pafoljd.
Det ir svrt att tinka sig hur byggnadsnimnden ska kunna l3ta
avhysa en familj som av okunnighet om PBL alltfér tidigt har
flyttat in 1 sitt firdigstillda hus. Effekten blir att fel part drabbas.
Risken finns att detta blir ett krav som varken byggnadsnimnder
eller byggherrar bryr sig om. I ett sidant fall urholkas fértroendet
for lagstiftningen, vilket skulle leda till svirare konsekvenser, in
om familjen har flyttat in trots att vissa formalia inte ir uppfyllda. I
stillet anser vi att de normala sanktionsreglerna ir tillrickliga for
att komma till ritta med eventuella felaktigheter i huset. Om
byggnadsnimndens representant konstaterar allvarliga brister vid
det slutliga samriddet, kan byggnadsnimnden utfirda ett
anvindningsférbud enligt den sanktion som nu foreslds flyttas till
10 kap.18a§.

Nir byggnadsnimnden konstaterar, att byggherren har uppfyllt
sina dtaganden enligt bygglovet, byggstartbeskedet, kontrollplanen,
eventuella villkor 1 samband med det slutliga samridet, och
byggnadsnimnden inte har funnit skil att ingripa enligt
sanktionsreglerna 1 10 kap., ska byggnadsnimnden utfirda ett
slutbesked. Slutbeskedet far meddelas 1 etapper.

Slutbeviset 4r i dag, som sagt, i ganska liten utstrickning
efterfrigat av byggherrarna. Orsaken ir bl.a. att andra aktdrer inte
heller efterfrgar slutbeviset. Ndgra kreditinstitut har dock tagit f6r
vana att friga efter slutbeviset, innan man beviljar krediter. En
viktig ambition ir att fi slutbeskedet efterfrigat. Forst nir
slutbeskedet betraktas som ett viktigt dokument vid vidareforsilj-
ningar eller av banker, miklare och forsikringsbolag blir det
efterfrigat. Om slutbeskedet saknas eller innehdller belastande

257



Prévning, tillsyn och kontroll av byggandet SOU 2008:68

noteringar, lir detta sli tillbaka p& den ursprunglige byggherren.
Eftersom utférda kontroller ska spegla kritiska moment i bygg-
projektet, borde det ligga 1 byggherrens intresse, inte minst vid en
eventuell framtida f6rsiljning, att det finns ett slutbesked.

Vi tror, sirskilt med hiansyn till det slutliga samridet och de nu
foreslagna betydligt sikrare kontrollinstrumenten, att virdet av
slutbeskedet kommer att 6ka och att dirmed slutbeskedet kommer
att f4 en 6kad efterfrigan.
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10  Rivning

10.1 Gaéllande ratt

Rivning av hela byggnader eller delar av byggnader kriver enligt
8 kap. 8 § rivningslov inom detaljplanelagt omride, om det inte har
bestimts ndgot annat 1 planen. Kommunen kan genom omridesbe-
stimmelser utvidga kravet pd rivningslov att gilla dven utanfor
detaljplanelagt omrdde. Att riva byggnader som inte ir bygglovs-
pliktiga kriver inte rivningslov, om inte kommunen har beslutat
det.

For rivning av byggnader eller delar av byggnader som inte ir
komplementbyggnader eller av ekonomibyggnader som inte kriver
bygglov ska enligt 9 kap. 2 § en rivningsanmilan goras till bygg-
nadsnimnden. Till en rivningsanmilan ska, om byggnadsnimnden
inte har beslutat ngot annat, fogas en rivningsplan 6éver hur rivnings-
materialet kommer att hanteras och en beskrivning av projektets art
och omfattning. Detta framgir av 9 kap. 4 §. I vissa fall kan bygg-
nadsnimnden besluta, att en inlimnad bygganmilan ska komplet-
teras med en rivningsplan, om det kan antas att farligt avfall upp-
kommer i samband med byggnadsarbetet. Ett sidant beslut ska
enligt 9 kap. 2 a § fattas inom en vecka frdn det att bygganmilan
har kommit in.

I de fall en rivningsdtgird kriver rivningsplan ska enligt 9 kap.
13 § en kvalitetsansvarig utses av byggherren.

Grunder f6r vigran av rivningslov ir enligt 8 kap. 16 § riv-
ningsforbud i detaljplan eller omridesbestimmelser samt behov av
byggnaden for bostadsférsorjningen eller byggnadens historiska,
kulturhistoriska, miljomissiga eller konstnirliga virde.
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10.2 PBL-kommittén

PBL-kommittén foreslog att rivningslovplikten skulle foérindras.
Kommitténs forslag i sammanfattning:

e Skyddet mot rivning av bevarandevird bebyggelse férstirks genom
att krav pd rivningslov inférs dven 1 omriden som inte omfattas av
detaljplan.

e Kommunernas mojligheter att minska rivningslovsplikten dir s3
ir limpligt kan underlittas genom ett foérenklat forfarande for
omridesbestimmelser.

e Behovet av byggnaden f6r bostadsforsérjningen avskaffas som
grund for att vigra rivningslov.

e Krav pd rivningsanmilan och rivningsplan avskaffas. Tlllsyn av
hanteringen av r1vn1ngsavfallet ska fortsittningsvis hanteras inom
ramen for miljobalkens prévningssystem.

10.3 Remissinstanserna

Mainga av remissinstanserna delar i huvudsak PBL-kommitténs for-
slag. Naturvirdverket, Sveriges Byggindustrier och Miljéférvalt-
ningen 1 Stockholms stad anser dock att reglerna om rivning av
byggnader 1 PBL 1 princip bor bestd. Boverket har inte 1 sitt ytt-
rande tagit upp frigan om den formella hanteringen av rivning av
byggnader.

10.4 Direktiven

I direktiven ir det inte tydligt uttalat att frigan om foérfarandet vid
rivning ska behandlas i utredningen. Eftersom frigan om rivning pd
flera sitt dr kopplad till mdnga begrepp och delar i PBL, som direkt
berdrs av utredningen, faller det sig dock naturligt att dven se 6ver
reglerna om rivning.
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10.5 Overviaganden och forslag

Sammanfattning

Mot bakgrunden av nedan redovisade erfarenheter och still-
ningstaganden bér reglerna om rivning av byggnader i huvudsak std
kvar PBL med vissa justeringar.

e Krav pd rivningslov av byggnader och del av byggnader med de
undantag som finns 1 gillande lagstiftning ska gilla generellt
bide inom och utanfér detaljplanelagt omride.

e Behovet av byggnaden fér bostadsférsorjningen avskaffas som
grund for att vigra rivningslov.

e Krav pd rivningsanmilan avskaffas.

e Byggherren ska limna in en rivningsplan med inventering av far-
ligt avfall och en redovisning av hur rivningsmaterialet kommer
att hanteras. Byggnadsnimnden fir 1 enskilda fall besluta att en
rivningsplan inte behover ges in.

e Rivningsarbetena fir inte pdbdrjas innan byggnadsnimnden har
godkint rivningsplanen.

e Byggherren ska utse en kontrollansvarig vid &tgirder som kriver
rivningslov, om en rivningsplan behovs.

e Byggherren och den kontrollansvarige ska kallas till ett tekniskt
samrdd, om inte byggnadsnimnden finner ett sidant samrdd
obehovligt.

e Nir byggherren har uppfyllt sina dtaganden enligt beslutet om
rivningsplanen, ska byggnadsnimnden limna ett slutbesked.

10.5.1 Rivningslov, rivningsplan och tekniskt samrad

Rivning av byggnader eller delar av byggnader ir ofta en inledande
fas 1 byggandet. Rivningen hanteras ocksd 1 ménga fall av det fore-
tag som senare ska uppféra en ny byggnad eller géra en tillbyggnad.
Byggnadsnimnderna har idag rutiner fér handliggning av rivnings-
irenden. Vid byggsamridet diskuteras ofta hanteringen av rivnings-
frigorna, dven om rivningssamrdd inte krivs i nu gillande lag-
stiftning. Mot bakgrund av det nu sagda ir det bdde rimligt och
praktiskt att de frigor som hinger samman med rivningsarbetet
regleras 1 PBL ocksd i fortsittningen, dven om frigorna har viss
koppling till miljébalken.

Krav pa rivningslov giller idag enbart inom detaljplanelagt omréde.
Sambhillskravet pd att rivningsmaterial ska tas om hand och hanteras
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pa limpligt sitt, liksom sikerhetsfrigorna, bor vara detsamma oav-
sett var byggnaden som ska rivas ir beligen. En av grunderna for att
vigra rivning ir enligt 8 kap. 16 § punkt 3 att byggnaden bor bevaras
pd grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kultur-
historiska, miljomissiga eller konstnirliga virde. Mdnga byggnader
utanfér planlagda omriden har dessa virden. Vi finner det dirfor
rimligt att kravet pd rivningslov giller generellt, oavsett planférhéllan-
dena.

Minga ildre byggnader innehéller byggnadsmaterial med farligt
avfall, t.ex. asbest, kvicksilver, bly och PCB. Det ir en angeligen
samhillelig uppgift, att se till att det finns ett regelverk som s&
enkelt som mojligt tydliggdr ansvaret f6r att det farliga avfallet vid
rivningsdtgirder forslas bort och tas om hand.

I samband med rivningsarbeten - i framfér allt titorter med publika
aktiviteter och trafikintensiv omgivning - ir sikerheten viktig fér dem
som arbetar och 1 6vrigt verkar eller finns i och nira rivningsomridet.
Det ir ett betydelsefullt allmint intresse att omhindertagandet av
farligt och dven &vrigt avfall utférs pd ett limpligt sitt.

Virt forslag ir att byggherren tillsammans med den kontroll-
ansvarige redovisar hur rivningen ska ske i en rivningsplan.

En ansékan om rivning bér kompletteras med uppgifter om riv-
ningens omfattning och eventuell férekomst av farligt avfall. Om
rivningsplanen inte limnats in samtidigt som ansékan om rivnings-
lov, bér byggnadsnimnden 1 samband med lovprévningen ta still-
ning till behovet av rivningsplan.

Vi anser det vara angeliget, att det dven fortsittningsvis finns en
person, den kontrollansvarige, som féljer upp att dtgirderna enlig
rivningsplanen blir genomférda. Atgirderna 4r ju i manga fall av
sddant slag att det krivs sirskild kompetens vad giller inventering,
hantering, transport eller deponi av avfallet i samband med riv-
ningsarbetet. En kompetent kontrollansvarig bér vara en garanti
for att dessa frigor behandlas pd ett riktigt sitt.

Om byggnadsnimnden finner det nédvindigt, boér nimnden ha
mojlighet att kriva ett tekniskt samrdd, som i mdnga fall kan sam-
ordnas med det tekniska samrdd, som dger rum nir rivningen foljs
upp av byggnadsatgirder.

I rivningssammanhang ir det ofta manga frigor som byggherren
och kommunen behéver diskutera innan arbetet pabérjas. Felaktig
hantering kan ju leda till miljoskador eller sikerhetsrisker. Ar det
uppenbart att redovisningen av utférandet i rivningsplanen ir till-
fredsstillande och att fortroendet och kompetensen hos bygg-
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herren och den som utfér arbetet ir stort, bér kommunen kunna
besluta att samrad inte krivs.

Har kommunen funnit att en rivningsplan behovs, ir det rimligt
att rivningsarbetena inte fir piborjas innan planen beslutats av bygg-
nadsnimnden. Nu gillande bestimmelser 1 9 kap. 12 § andra stycket
punkt 3, bor gilla dven i fortsdttningen.

Att rivningsplanen 6ljts bor bestyrkas av byggherren. Det kan
ske genom att den kontrollansvarige (eller byggherren) limnar in veri-
fikation (intyg) som bekriftar att dtgirderna har utforts enligt be-
slutad rivningsplan. Vi har under utredningsarbetet ¢vervigt att fore-
sld att avslutningen av ett rivningsirende skulle vara en registrering
av nimnda intyg hos byggnadsnimnden. Manga efterfrigar dock en
bekriftelse pd att nimnden tagit emot intygen, varfor vi foreslar att
dven rivningsarbeten ska avslutas med ett slutbesked frén bygg-
nadsnimnden nir verifiering enligt rivningsplanen har kommit in
till nimnden.

10.5.2 Bostadsforsorjningen ingen prévningsgrund

Behovet av bostider bedomer vi inte lingre bor utgéra en grund for
vigran till rivningslov. Vi delar PBL-kommitténs uppfattning 1
frigan. PBL-kommittén anférde bl.a. (SOU 2005:77, sid. 724f):

Problemet med bostadsforsérjningen som prévningsgrund ir dels att
den miste tillimpas utifrdn marknadsmissiga och fastighetseko-
nomiska bedémningar, vilka utgdér betydande osikerhetsfaktorer, dels
att den omfattar bostadssociala ambitioner som inte kan féljas upp av
PBL.

Bestimmelsen har sitt ursprung frin den tid d8 kommunerna var
skyldiga att uppritta bostadsforsorjningsplaner. I dag ir detta ingen
skyldighet, men riktlinjer f6r bostadsférsorjningen ska antas av kom-
munfullmiktige under varje mandatperiod. Kommunala bostadsfér-
sérjningsprogram kan liggas till grund for prévning av rivningslov, om
hinsyn tas till byggnadens skick och liget pi bostadsmarknaden.
Dirtll 4r bestimmelsen dgnad att vara ett varsamhetsskydd foér de
boende, vilka di en rivning aktualiseras har ett svagt besittningsskydd
enligt bide jordabalken och hyreslagen. Det ligger siledes i hog grad i
hyresgisternas intresse att kunna pdverka beslut i rivningsfrigor (se
Didén m.fl., Plan- och bygglagen s. 8:108).

Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges Byggindustrier. Natur-
vardsverket, Konsumentverket och Miljoéférvaltningen 1 Stockholm
har inga invindningar mot att nimnda grund f6r avslag tas bort.
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Marknadsmissiga, fastighetsekonomiska och bostadssociala bedom-
ningar ir dven enligt vir uppfattning inte normalt utgdngspunkten foér
provningar 1 PBL. Behovet av att styra bostads- eller lokalbehovet ir
alltsd en friga som kommunen bér l6sa pd annat sitt och 1 annat
sammanhang.
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11 Krav pa byggnadsverk vid
andring m.m.

11.1 Gaéllande ratt

Begreppen indring och underhill dterfinns bdde 1 PBL och 1 bygg-
nadsverkslagen, BVL. Nigon definition av dessa begrepp finns inte
i forfattningarna. I 3 kap. 3 § PBL anges att byggnader ska uppfylla
de krav som anges 1 2 § BVL. Dir foreskrivs att byggnadsverk som
uppfors eller indras ska uppfylla vissa visentliga tekniska egen-
skapskrav. Enligt andra stycket ska kraven iakttas med beaktande
av de varsamhetskrav som finns 1 3 kap. 10-14 §§ PBL. Av 2 § sista
stycket BVL framgdr att byggnadsverk ska underhillas pd visst sitt.
I BVF finns ytterligare regler om dndringar.

Av 3 kap.10 § PBL framgar att dndringar av en byggnad ska utféras
varsamt sd att byggnadens karaktirsdrag beaktas och bl.a. dess bygg-
nadstekniska och historiska virden tas till vara. Av 13 § samma
kapitel framgdr att byggnaders yttre ska hillas 1 virdat skick. Under-
hillet ska anpassas till byggnadens olika virden (bl.a. historiska och
kulturhistoriska).

I 14 § BVF anges att nir en byggnad byggs till eller indras pd
annat sitt ska de tekniska egenskapskraven uppfyllas nir det giller
den tillbyggda delen eller indringen. Hinsyn ska tas till indringens
omfattning och byggnadens foérutsittningar. Om en annan indring
av en byggnad in tillbyggnad medfér en avsevird forlingning av
byggnadens brukstid eller en visentligt indrad anvindning av
byggnaden eller del av denna, ska de tekniska egenskapskraven vara
uppfyllda iven betriffande de delar av byggnaden som, utan att
omfattas av dndringen, indirekt berérs av denna (15 § BVF). Detta
ir de s.k. foljdkraven. Aven i detta fall ska hinsyn tas till
indringens omfattning och byggnadens férutsittningar. En special-
regel giller for tillginglighetskravet i 12§ BVF, som iven ska
tillimpas 1 den utstrickning det inte dr uppenbart oskiligt med
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hinsyn tll indringens omfattning och byggnadens standard.
Tillbyggnader utléser dock inte foéljdkraven enligt 14 § BVF.

11.2 Direktiven

Regeringen konstaterar att det finns anledning att se 6ver termen
indring med hinsyn till behovet av tydlighet, enkelhet och férut-
sigbarhet framfor allt med avseende pd vilka foljdkrav som ska
kunna stillas. I sammanhanget bor dven begreppet underhdll klar-
liggas och tydliggdras. Regeringen har erfarit att det dven rider
oklarhet om varsamhet som begrepp och hur varsamhet kan
hanteras samtidigt som de tekniska egenskapskraven ska efterlevas.
Det finns enligt regeringens bedémning skil att se dver mojlig-
heterna att s8 lingt som mojligt undanrdja dessa oklarheter.

11.3  Overviaganden och forslag

Sammanfattning

e Begreppet ”annan indring” utménstras ur lagstiftningen och
ersitts med ”indring av byggnadsverk” och “ombyggnad”.
Dessa begrepp definieras 1 lagstiftningen och reglerna flyttas till
PBL. Aven att ta i ansprik en byggnad fér visentligen annat
indamadl inriknas i begreppet dndring.

e Vid bygglovspliktiga dndringar, som tillsammans med tidigare
indringar och underhill, leder till en pitaglig f6rnyelse av hela
byggnadsverket (ombyggnad) ska hela eller en betydande och
avgrinsbar del byggnadsverket uppfylla samhillskraven. Detta
ersitter nuvarande regler om avsevird férlingning av bygg-
nadens brukstid och visentligt indrad anvindning.

e Begreppet "underhill” ges ett tydligare innehdll och reglerna for
underhall samlas 1 3 kap. PBL.

11.3.1 Bakgrund

Vid tillkomsten av PBL anvindes begreppen tillbyggnad, ombygg-
nad och annan indring. Tillbyggnader som krivde bygglov skulle
uppfylla nybyggnadskraven, medan tillbyggnader som inte krivde
bygglov skulle uppfylla kraven 1 ”skilig utstrickning”. Enligt d&var-
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ande lydelse av PBL avsdgs med ombyggnad &tgirder som fordrar
bygglov och som dessutom avsevirt forlinger brukstiden for en
byggnad eller en del av den. Till ombyggnad hinférdes ocksd sddan
indring som utférdes 1 avsikt att visentligt indra byggnadens eller
byggnadsdelens anvindning. Ombyggnader skulle uppfylla nybygg-
nadskraven 1 den utstrickning som angavs 1 PBF och férvintade myn-
dighetsforeskrifter. Andra dndringar (som inte var lovpliktiga) skulle
uppfylla nybyggnadskraven 1 ”skilig utstrickning”.

Fr.o.m. den 1 juli 1995 férekommer inte lingre begreppet ombygg-
nad 1 bygglagstiftningen. I princip allt som inte ir nybyggnad eller
underhill ir dndring.

Begreppet dndring delas in 1 tillbyggnad och annan dndring. Vad
som avses med tillbyggnad ir klargjort 1 férarbetena (prop. 1985/86:1
s. 501). Vid lagrevideringen ar 1995 anférdes dock att bestimmelserna
om ombyggnad var svra att tillimpa, bl.a. var det svirt att vid en
ombyggnad urskilja dtgirder som var en f6ljd av eftersatt underhill
och dirmed att anse som underhdllsdtgirder. Dessutom anfordes,
att definitionen av ombyggnad var olimplig, eftersom den grund-
ades pd svira bedomningar av dtgirdens effekt och syfte. En defini-
tion av begreppet indring bedémdes som obehévlig av regeringen
med hinvisning till att varken nybyggnad eller tillbyggnad defini-
erades 1 lagen (prop. 1993/94:178 s. 96 och 99).

I samband med att de tekniska egenskapskraven overfordes till
lagen om tekniska egenskapskrav pi byggnadsverk, m.m., BVL.
overtordes dven begreppet “avsevirt forlingd brukstid” tll for-
ordningen om tekniska egenskapskrav pi byggnadsverk, m.m.,
BVF. Begreppet kom d3 istillet att anvindas som ett kriterium fér
huruvida féljdkraven blir aktuella vid dndringar. I den proposition
som féregick BVL (prop. 1993/94:178) antyds inte, att ngon for-
indrad innebord av “avsevirt forlingd brukstid” efterstrivades.
Stor osikerhet har dock ritt, bdde bland byggnadsnimndernas
handliggare och bland byggherrar, om hur detta krav ska tolkas.

Aven rittsinstanserna har haft svirt att tillimpa principerna i
praktiken. Det visar bland annat tv4 uppmirksammade rittsfall om
dessa frigor.

I ett avgdrande frin Kammarritten 1 Stockholm (mél nr 4122-1998,
dom 2000-03-08), som gillde krav pd byggfelstorsikring, tog Kam-
marritten stillning till frigan om byggnadsitgirderna avsevirt for-
lingde brukstiden. De aktuella indringsarbetena omfattade nya
avlopps- och vattenledningar, ny koksinredning, ny badrumsinred-
ning, vattenisolering och ytskikt 1 badrum, nya ventilationskanaler
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och fliktaggregat, ny elinstallation och tilliggsisolering pd vindar.
Kammarritten bedémde att den planerade installationen av nya
avlopps- och vattenledningar liksom nya ventilationskanaler och
fliktaggregat, var indringar som innebar att byggnaden kunde
brukas fér sitt andamal utan ytterligare indringar under en avsevirt
lingre tid dn vad som annars skulle ha varit fallet. Kammarritten
uttalade sig inte om vad 6vriga byggnadsdtgirder skulle hinféras
till. Provningstillstdnd till Regeringsritten meddelades inte i mélet.

I ett annat mdl (mél nr 362-07, dom 2007-07-05) kom Kammar-
ritten 1 Jonkoping till ett ndgot annorlunda resultat. De byggnads-
dtgirder som skulle utféras var utbyte av ytskikt 1 hygienut-
rymmen, byte av avloppsledningsstammar och vattenledningar samt
byte av utrustning i1 kék och badrum. Kommunen ansig att ett stam-
byte medférde en avsevird forlingning av byggnadens brukstid och
ansdg dirfor att s.k. foljdkrav 1 form av tillginglichet och anvind-
barhet for personer med nedsatt rorelse- och orienteringsférméiga
blev aktuella betriffande breddning av badrumsdérrar. S&vil lins-
styrelsen som linsritten ansdg att byte av stamledningar medfér att
en byggnad kan brukas under avsevirt lingre tid in annars och att
kraven p3 tillginglighet dirfér skulle uppfyllas betriffande de delar
som indirekt berdrdes av indringen. Vidare ansigs med hinsyn till
dtgirderna som berdrde stamledningarna och badrummen invindigt,
att det inte kunde anses uppenbart oskiligt att kriva att dorrarna till
badrummen breddades.

Kammarritten ansdg dock att stambytena inte kunde uppfattas
som standardhéjande indringar av byggnaden, utan att dessa dtgirder i
stillet skulle uppfattas som underhdll. Som en f6ljd av stambytena
hade det dven gjorts en renovering 1 byggnaderna. Renovering av bad-
rummen med byte av ytskikt och utrustning liksom bytet av viss
utrustning 1 kok utgjorde dtgirder som var att anse som sddan
indring av byggnad som avses i 14 och 15 §§ BVF. De aktuella bad-
rumsddrrarna omfattades inte av dndringen men fick uppfattas vara
indirekt berérda av densamma. Byggnaderna i dvrigt var inte anpas-
sade till och tillgingliga f6r handikappade, t.ex. saknades hiss, och
entréer och trapphus var svirttillgingliga for funktionshindrade.
Kammarritten fann, med hinsyn till indringarnas omfattning samt
byggnadernas standard, att det var uppenbart oskiligt att 1 samband
med byte av ytskikt och utrustning i badrum samtidigt stilla upp
kravet att dorrarna till badrummen skulle breddas med uppgivet
syfte att 6ka tillgingligheten f6r handikappade.
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Det finns andra rittfall som handlar om dndring av byggnad. I flera
av dessa rittsfall har det avgorande f6r domstolarna varit huruvida
indringen avsevirt piverkat byggnadens utseende, t.ex. RA 1993
ref. 85, RA 1997 not. 227 och RA 2001 not. 123. Domstolarna har
diremot inte tagit stillning till huruvida &tgirden inte ir att
betrakta som indring och i stillet ska bedémas som underhall.

11.3.2 Andringar

I nu gillande regelverk ir sdledes indringar dels tillbyggnader, dels
annan indring dn tillbyggnad. Diremot ir indrad anvindning inte
indring. Enligt vir bedémning ir detta ett onddigt omstindligt sitt
att beskriva olika typer av dndringar och en terminologi som inte
synes ha ndgon egentlig betydelse.

Begreppet “visentligt dndrad anvindning” (15§ BVF) skulle 1
och f6r sig kunna vara férhéllandevis oproblematiskt. Det kan dock
noteras, att om det inte gors nigra fysiska dndringar i byggnaden i
samband med den indrade anvindningen stills inga krav alls, men
om man gor en liten indring 1 byggnaden, stills krav inte endast pd
den indrade delen, utan dven foljdkrav utléses. D3 en dndrad anvind-
ning utan byggnadsitgirder, kan medféra t.ex. ett behov av 6kade
luftfldden, kan det synas rimligt att indrad anvindning alltid ska
medfora att samhillskraven uppfylls. Detta talar for att visentligt
indrad anvindning” bér goras till en dtgird som utloser tekniska
krav och som ir féremil for samhillets tillsyn och kontroll. Vi dter-
kommer till detta nedan. Aven indrad anvindning ska enligt vért
forslag sdledes riknas in 1 begreppet indring.

Vi férordar att lagstiftningen renodlas och forenklas sd att begrep-
pen tillbygegnad respektive indring av byggnadsverk anvinds istillet
for tillbyggnad respektive annan indring. Med tanke p3 att begreppet
ombyggnad fortfarande efter tjugo ar ir ett begrepp som anvinds
av minga och som uppfattas som indringsdtgirder av lite storre
omfattning, foreslir vi dven att begreppet ombyggnad &terinférs
for att beskriva de situationer dir samhillet stiller f6ljdkrav.

Vi tycker att det dr naturligt att i férfattning definiera begrep-
pen nybygenad, indring av byggnadsverk, tillbyggnad, ombyggnad
och underh3ll. T detta sammanhang kan det ocksd vara limpligt att
precisera flyttning av byggnad. Dessa definitioner bor 3terfinnas 1
PBL och d& forslagsvis i 1 kap., medan de bygglovspliktiga 3tgird-
erna finns uppriknade 1 8 kap.
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I betinkandet Anpassad kontroll av byggandet (SOU 1993:94 s. 235)
foreslogs att med dndring avses en 4tgird som forindrar en byggnads
konstruktion, funktion eller utseende.

Vi tycker att den definitionen kan anvindas in idag, komplet-
terad med det kulturhistoriska virdet och anvindningssittet.

Fortfarande kommer det dock att finnas tvd olika typer av dnd-
ringar: bygglovspliktiga dndringar och icke bygglovspliktiga dndringar.
S8 linge dndringarna inte har uppnétt kvalifikationsnivén fér ombygg-
nad, kommer kraven endast att riktas mot de dndringsdtgirder som
byggherren énskar utfora.

Vi anser att kraven oférindrade dven ska riktas mot sidana ind-
ringsdtgirder som inte dr bygglovspliktiga. Vi har inte funnit att
det finns nigra birande skil for att reducera kraven vid icke bygg-
lovspliktiga dndringsdtgirder. Sirskilt eftersom grinsen for nir en
indringstgird ska anses vara bygglovspliktig ir svirdefinierad, di de
flesta dndringsdtgirderna ska vara visentliga for att bygglovsplikten
ska utlésas. Byggnadsnimnden kan sdledes i efterhand rikta sank-
tioner mot en icke bygglovspliktig dndringsdtgird som inte uppfyller
kraven 1 3 kap. 1-4§§, modifierade utifrdn byggnadens férutsitt-
ningar, indringens omfattning och kravet pa varsamhet samt férbudet
mot férvanskning.

Vid bygglovspliktiga dndringsdtgirder ska byggnadsnimnden
gora en skilighetsbedomning, dir "nybyggnadskraven” 1 3 kap. 1-
4 §§ ska vigas mot byggnadens férutsittningar och varsamhets-
kravet m.m. Trots att Boverkets byggregler, BBR, saknar fore-
skrifter som ror dndringar kan ind3 de krav som ska gilla f6r nya
byggnader enligt BBR vara en utgdngspunkt infér en sidan skilighets-
bedémning. Varsamhetskravet och de andra modifieringskriterierna
ska dock aldrig kunna leda till att kraven helt slopas.

Nir anvindningen av en byggnad idndras, aktualiseras alla tek-
niska egenskapskrav, kraven pd tllginglighet och kraven limplig-
het, vigda mot modifieringskriterierna. Om en byggherre vill anvinda
en bostadsligenhet som daghem, aktualiseras t.ex. kraven pi luft-
utbyte, energieffektivitet och tillginglighet i bygglovsprévningen
och bedémningen infér byggstartbeskedet.

Enligt 8 kap. 3 § dr ett antal yttre forindringar inom detaljplane-
omride bygglovspliktiga, som att firga om byggnader eller byta
fasadmaterial eller taktickningsmaterial samt att géra andra ind-
ringar av byggnader som avsevirt pdverkar deras yttre utseende.
Dessa férindringar blir i lagens mening ocksd dndringar som ska upp-
fylla relevanta estetiska och tekniska egenskapskrav. Motsvarande
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krav ska uppfyllas dven nir dndringen inte dr av en sddan omfatt-
ning att den blir bygglovspliktig, t.ex. nir utbytta fonster inte kan
sigas avsevirt piverka byggnadens utseende. De tekniska egen-
skapskrav som d3 aktualiseras ir t.ex. sikerhet, hygien (fuktsikert)
och energieffektivitet. Om byggherren ska byta fasadmaterialet eller
taktickningsmaterialet, aktualiseras dven kraven pd brandsikerhet.

For en- och tvibostadshus giller fr.o.m. den 1 januari 2008 att
det under vissa férutsittningar ir tilltet att byta fasad och taktick-
ningsmaterial utan bygglov. Men idven detta ir naturligtvis ind-
ringar som omfattas av de tekniska och estetiska kraven i 3 kap. 1-
4 §§, modifierade enligt 3 kap.6 §.

I avsnitt 12.3.5 tar vi upp Boverkets forslag pd utékad bygglovs-
plikt for fasadindringar.

Om byggherren anser att byggnadsnimnden vid indringar
stiller for hoga krav, kan han alltid 6verklaga ett vigrat bygglov
eller ett vigrat byggstartbesked. Vid ett férsamrdd kan byggherren
fa besked om hur byggnadsnimnden ser pd dndringskraven.

I torfattningskommentarerna till 3 kap. 6 § utvecklar vi vért syn-
sitt nir det giller kraven pd indrade delar eller funktioner och
kraven pd hela byggnaden eller en avgrinsad del av denna vid
ombyggnader.

Bygglovsplikten foér dndringsitgirder utvecklas nirmare i avsnitt
12.3.4 och i férfattningskommentarerna till 8 kap. 1 §.

11.3.3 Tillbyggnad

Definitionen av begreppet tillbyggnad bér liksom 1 dag omfatta alla
volymutvidgningar. Vid PBL:s tillkomst angav departementschefen
att "begreppet tillbyggnader ticker bide en tillbyggnad som ger bygg-
naden storre planyta och en pdbyggnad som 6kar byggnadsvolymen.
Att en vind inreds inom befintlig byggnadsvolym utgor diremot inte
tillbyggnad”. (prop. 1985/86:1 s. 501). I princip instimmer vi 1 denna
definition. Regeringen verkar heller inte haft ndgon annan avsikt vid
revideringen &r 1995.

I praktiken har det dock ritt oklarhet vid vissa dtgirder, om de
ska riknas som tillbyggnader eller inte, t.ex. takkupor, balkonger
och altaner. Framfér allt frigan om dessa dtgirder ska vara bygg-
lovspliktiga tillbyggnader eller inte har varit oklar, trots att viss
rittspraxis har utvecklats.
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Utifrdn en dom i regeringsritten, RA 1995 ref. 42, har en ritts-
praxis utvecklats som innebir att en altan med ricken men utan tak
och viggar inte kan betraktas som en tillbyggnad enligt den defini-
tion som departementschefen uttryckte i prop. 1985/86:1. Detta
oavsett hur hogt 6ver marken altanen ligger. Detta strider mot den
spontana kinsla de flesta kommuner har. En vanlig uppfattning ir
att altaner som ligger mer in 0,5 m 6ver mark boér riknas som
bygglovspliktiga tillbyggnader. En regeringsrittsdom (4374-1996)
visade att en balkong betraktades som tillbyggnad, trots departe-
mentschefens tidigare definition, nir den forsdgs med ett tak men
inga viggar. Detta visar att balkonger och altaner utan viggar och
tak inte dr att betrakta som bygglovspliktiga tillbyggnader. Upp-
férande av balkonger och altaner inom detaljplan kan dock betrak-
tas som idndringar som avsevirt piverkar byggnadens yttre utse-
ende. Utanfor detaljplan kan dessa dock byggas utan bygglov. Vi ir
dock inte beredda att nu limna ett konkret forslag pd lagfor-
tydligande utan hinskjuter frigan till avsnitt 17.

En annan friga som berér tillbyggnadsbegreppet ir nir en bygg-
herre 6nska bygga en eller flera takkupor pd sin byggnad. Otvivel-
aktigt ir detta en tillbyggnad i lagens mening oavsett storlek. Pro-
blemet dr snarare att kupan piverkar definitionen av byggnadens
héjd enligt 9 § PBE. Detta ir olyckligt eftersom det inte ir rimligt
att en takkupa ska leda till att byggnadens héjd 6kar. Ingen kan
forstd logiken 1 detta. Definitionen av byggnadshéjd bor omformu-
leras, eftersom den leder till minga och orimliga tolkningar. Det
ligger dock inte inom virt uppdrag att foresld en ny definition.
Diremot vill vi féresld att takkupor inte ska beaktas nir bygg-
nadens hojd definieras utifrin PBF 9 §. Att takkuporna ir bygg-
lovspliktiga och ska bedémas utifrén 3 kap. 1§ dr dock sjilvklart.
Aven detta tar vi upp i avsnitt 17.

Nuvarande lydelse i 14 § BVF ticker dven in tillbyggnader. Vi
tycker att det dr limpligt att den foreslagna 3 kap. 6 § PBL ocks3
reglerar tillbyggnadsfallen, och iven for dessa ska samhillskraven
modifieras med hinsyn till tillbyggnadens omfattning, byggnads-
verkets forutsittningar, kravet pd varsamhet 1 10 § och skyddet mot
forvanskning enligt 12 §.

En tillbyggnad kan ocksd vara ett led i en ombyggnad enligt var
foreslagna ombyggnadsdefinition. Ombyggnader dterkommer vi
till nedan.
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11.3.4 Underhall

Regler om underhdll fanns innan dndringen ar 1995 1 3 kap. 13§
PBL och hade samma lydelse som nuvarande 2§ tredje stycket
BVL, dvs. att byggnader ska underhillas s& att deras egenskaper i
huvudsak bevaras. I senast nimnda bestimmelse finns dven de sir-
skilda kraven p& underhdll av anordningar till skydd mot olycksfall
och brand, avfallshantering och tillginglighet.

Departementschefen uttryckte i prop. 1985/86:1 s. 509 vid infér-
andet av PBL att som underh8ll bor riknas sidana &tgirder som vidtas
enbart 1 syfte att hilla byggnaden i ett gott tekniskt skick eller att
frimja en rationell drift av byggnaden. Som exempel pd under-
hillsdtgirder anférde han féljande: byte av inredning i kék och
badrum, ommalning, omliggning av tak och byte av golvbeligg-
ning. Vi delar hir departementschefens instillning att detta dr en
samling underhillsitgirder. Tillsammans med nigon bygglovsplik-
tig dndring och ytterligare underhillsitgirder anser vi dock att
detta kan vara en si stor investering av fastighetsigaren att det ir
att betrakta som en férnyelse av hela byggnaden. Som vi ser det kan
en serie av dtgirder av detta slag sammantaget komma att definieras
som ombyggnad och utlésa f6ljdkrav frin samhillets sida.

I dagens lagstiftning finns underhillsregler 1 3 kap. 13 § PBL, dir
det framgar att byggnaders yttre ska hillas 1 virdat skick. Underhllet
ska anpassas till byggnadens olika virden (bl.a. historiska och kultur-
historiska). I 2 § tredje stycket BVL, framgdr att byggnadsverk ska
underhdllas s att deras egenskaper 1 avseende pd de tekniska egen-
skapskraven 1 huvudsak bevaras. Anordningar som ir avsedda att
tillgodose kraven avseende brandsikerhet, skydd med hinsyn till
hygien, hilsa och miljo, sikerhet vid anvindning samt tillginglighet
och anvindbarhet ska hillas i stdnd.

I 10 kap. PBL finns de sanktionsregler som kommunen kan till-
gripa, om en fastighetsigare inte underhiller sin byggnad (15 §)
eller underhillit p&8 “fel” sitt (3, 12 och 14 §§). Det finns ocksd
mojlighet for byggnadsnimnden att uppdra &t en sakkunnig att
utreda behovet av underhillsdtgirder (20 §). Vi bedomer att sank-
tionsreglerna ir tillrickliga i detta avseende.

Det finns ocksd tv3 sirskilda férordningar som har till syfte att
sikerstilla underhillet, nimligen férordningen (1991:1273) om funk-
tionskontroll av ventilationssystem och férordningen (1999:371) om
kontroll av hissar och andra motordrivna anordningar 1 byggnads-
verk. Dessa tvd férordningar limnas dock utanfér denna utredning.
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Frigan ir om underhillsreglerna i PBL och BVL behéver dndras
och i s8 fall pd vilket sitt.

Till att bérja med tror vi att det vore bra om underhéllsreglerna
samlades pd ett stille. Nuvarande lydelse av 3 kap. 13 § PBL tar
sikte p& en byggnads yttre, medan underhillsreglerna i 2 § BVL
reglerar byggnadsverk utan begrinsning till det yttre. Vi foresldr att
underhéllsreglerna samlas 1 3 kap. 13 § PBL och avser byggnadsverk
till sdvil det yttre som det inre.

Begreppet underhdll bor preciseras i lagen till att avse dtgirder
som behdvs for att byggnadsverkets eller en installations egen-
skaper i huvudsak ska bibehsllas eller iterstillas. Atgirderna ska
anpassas till byggnadsverkets virde frn historisk, kulturhistorisk,
miljémissig och konstnirlig synpunkt samt omgivningens karaktir.
Andra stycket i1 dagens 13§ behéver, enligt vir bedémning, inte
indras, och nir det giller anordningar som enligt 2 § sista stycket
BVL ska héllas 1 stdnd har det inte framkommit nigot som for-
anleder nigon dndring i sak.

Att “bibehilla eller dterstilla ett byggnadsverks egenskaper”
innebir naturligtvis inte att ett byte av en 60-talsspis mot en
modern spis inte skulle inrymmas i begreppet underhill, dven nir
den moderna spisen har visentligt indrade egenskaper och utékade
funktioner. Motsvarande synsitt ska gilla 4ven f6r andra ursprung-
liga funktioner och byggnadsdelar nir de byts ut.

Ofta diskuteras var grinsen mellan underh8ll och dndring gir.
Frigan ir om det finns en sddan grins och om det ens ir mojligt att
diskutera var exakt denna grins gir. Enligt virt forslag kommer
samhillet att stilla ombyggnadskrav pd hela eller avgrinsade delar
av byggnadsverket vid ackumulerade dndringar inklusive underh3llsit-
girder som pitagligt férnyar byggnadsverket. Vid andra dndrings-
dtgirder 1 befintliga byggnadsverk stiller samhillet krav endast pd
sjilva dtgirden. I bdda fallen ska hinsyn tas till dtgirdens omfatt-
ning, byggnadens férutsittningar och kravet pd varsamhet.

I vissa fall kan underhillsitgirderna vara mycket omfattande,
t.ex. ndr en fastighetsigare i flera &r har underlitit att underhélla sin
byggnad. T ett sddant fall kan 3tgirderna, nir de vil gors, vara
sddana att de skulle kunna betraktas som en pitaglig fornyelse av
byggnaden, dvs. omfattas av ombyggnadsbegreppet. Om ingen av
tgirderna ir bygglovspliktig, ir det ind4 inte rimligt att samtidigt
kriva stora foljdinsatser.

Vi tror att man mdste acceptera att grinsen mellan underhill och
indring ir flytande och 1 vissa fall att begreppen t.o.m. éverlappar
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varandra. Men eftersom byggherren alltid kan begira ett besked av
byggnadsnimnden om han ir osiker, borde det inte vara nigot pro-
blem for denne att ta reda pd var grinsen gir och dirmed vilka krav
som skall gilla. Vi §terkommer till frigan om byggnadsnimndens
besked vid férsamrdd 1 avsnitt 9.5.5.

11.3.5 Ombyggnad

Ett stort problem i dagens lagstiftning ir frigan huruvida andra
delar av byggnaden in de som omfattas av dndringen ocksd ska
uppfylla de tekniska egenskapskraven, de s.k. féljdkraven. I dessa
fall ska man ta stillning till en hel del oklara uttryck i BVFE. Inte
nog med att den svdra bedémningen av “avsevirt forlingd bruks-
tid” ska goras, alternativt “visentligt indrad anvindning”, utan
dessutom avser kraven de delar av byggnaden som, utan att omfattas
av 4ndringen, indirekt berérs av denna. Aven i detta fall ska hinsyn tas
till indringens omfattning och byggnadens forutsittningar. En
specialregel giller dock for tillginglighetskravet 1 12 § BVF, som
ska tillimpas 1 den utstrickning det inte ir uppenbart oskiligt med
hinsyn till indringens omfattning och byggnadens standard.

Begreppet avsevirt forlingd brukstid ingick tidigare 1 den
ursprungliga lydelsen av PBL som ett led 1 definitionen av ombygg-
nadsbegreppet. Avsevirt forlingd brukstid ir ett otydligt begrepp
och har tolkats olika i praxis.

Vid PBL:s inférande uttalade departementschetfen sin syn pd hur
man bor se pd ombyggnadskraven (prop. 1985/86:1 s. 502) och for-
nyelsen av den befintliga bebyggelsen.

Dirvid forde departementschefen ett 1dngt resonemang om hur
kraven vid ombyggnad skulle tillimpas:

De resurser som kan avdelas for forbittringar inom den befintliga
bebyggelsen miste sittas in pd att undanréja sddana brister eller miss-
forhallanden som inte kan accepteras, om en byggnad eller en del av
den skall anvindas under en lingre tid. Nivin pd kraven i de fére-
skrifter som giller ombyggnad miste avvigas med hinsyn till om
kraven ir motiverade av hinsyn till hilsa och sikerhet eller om de i
huvudsak syftar till att frimja en god funktion. I vissa hinseenden
finns knappast skil att formulera kraven vid ombyggnad pd ett sitt
som avviker frén kraven pd nya byggnader. Jag tinker di nirmast pd
sddana tekniska krav som ir nédvindiga f6r att garantera sikerhet och
hilsa fér dem som vistas i eller kring byggnaderna. Exempel pd detta ir
kraven pd skydd av personer vid brand, kraven pd skyddsanordningar
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pd tak samt kraven pd birighet och stabilitet 1 de konstruktioner som
indras genom ombyggnaden

Nir det giller kraven pa energihushdllning bor dessa tillgodoses pd
ett sitt som tar hinsyn till byggnadens férutsittningar. Det kan inne-
bira att t.ex. utvindig isolering av fasaden inte skall utféras pd vissa
byggnader med hinsyn till kravet pd varsamhet. I stillet bor andra
dtgirder vidtas for att tillgodose kraven.

I friga om andra krav som t.ex. storleken pd rum och inrednings-
standard 1 bostider, ljudisolering inom byggnader eller brandkrav som
syftar till att skydda egendom bér en sirskild ombyggnadsnivd kunna
anges.

Inom den ildre bebyggelsen finns stora brister i friga om tillginglig-
het. Vid ombyggnad miste kraven pd tllginglighet enligt min mening
uppfyllas pj ett sidant sitt att minniskor tillférsikras mojlighet att bo
kvar inom sitt bostadsomride eller sin stadsdel #ven om de genom olycka,
sjukdom eller dlder drabbas av ett tillfilligt eller varaktigt handikapp.

Varje del av en byggnad som byggs om bor alltsd vara tillginglig och
kunna anvindas pd i huvudsak samma sitt som en nybyggnad. Aven
om t.ex. endast en ligenhet i ett trapphus ir avsedd att byggas om skall
denna ligenhet goras tlllganghg Avser ombyggnaden en bostads-
ligenhet som ligger pi tredje viningsplanet eller hogre skall hiss
normalt installeras. Saknas hiss 1 en bostadsbyggnad med tre eller flera
vamngar bér 1 vissa fall Zven en ombyggnad av 1agenheterna pd botten-
vaningen och andra viningsplanet utlsa krav pd tillgdng till hiss for
alla ligenheter 1 samma trapphus. Detta giller om de vriga ligen-
heterna redan har en sddan standard att de aktuella dtgirderna medfér
att rekvisitet om en visentligt férlingd brukstid uppfylls fér hela den
del av huset som ligger kring detta trapphus.

I stort sett delar vi departementschefens bedémning om hur man
bér se pA ombyggnadskraven. Men samhillskraven vid ombygg-
nader, som de formulerades i férarbetena till PBL 1 bérjan pd 1980-
talet, utgick delvis frin andra férutsittningar in de som rider i dag.
Dels fanns vid den tiden fortfarande ett bestind av byggnader med
en standard som understeg ligsta godtagbara standard enligt ddva-
rande bostadssaneringslag. Rekvisitet “avsevirt forlingd brukstid”
syftade dirfoér pd byggnader som genomgick sidana standardfor-
bittringar, att de kunde nyttjas pd ett normalt sitt under en lingre
tid. I dag finns knappast nigra byggnader med s3 18g standard kvar.
Motivet f6r samhillet att ligga till nya ansprik pd en byggnad som
genomgdr forindringar miste dirfér utgd frin andra forutsite-
ningar in tidigare.

En annan utgdngspunkt fér lagstiftaren vid formuleringen av
ombyggnadskraven pi 80-talet var att kommunerna mer aktivt
skulle planera vilken standard hela omriden skulle {3 genom en
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ombyggnadsverksamhet som skulle regleras 1 detaljplaner och
statliga foreskrifter. T verkligheten har kommunerna emellertid i
endast liten utstrickning utnyttjat méjligheten att planera standarden
for hela bebyggelseomraden. Det finns dirfér ingen anledning att ha
kvar de foreskrifter 1 BVF som behandlar ombyggnadskrav i detalj-
planer.

En komplikation har varit att, trots att lagstiftaren bide 1985
och 1995 forutsatte att det skulle utfirdas statliga ombyggnads-
foreskrifter, nigra sddana aldrig har kommit till stdnd. Svirigheten
har troligen varit att det ir omgjligt att generellt detaljreglera
kraven pd byggnader med si vitalt olika férutsittningar. Med de
mojligheter som redan ligger i lagstiftningen att nyansera kraven
efter olika férutsittningar och omstindigheter ser vi heller ingen
anledning att nu efterfriga nigra bindande detaljféreskrifter. Nybygg-
nadskraven 1 tillimpningsforeskrifterna i kombination med méjlig-
heterna att modifiera kraven borde vara fullt tillrickliga.

I dag har bebyggelsen en standard, som inte generellt behéver
héjas genom statlig reglering. Erfarenheterna har ocksa visat att det
inte finns behov av att omridesvis reglera byggnaders egenskaper
genom planliggning. De krav som bor stillas vid indringar kan
dirfor regleras med stéd av lag vid bygglovstillfillet 1 de enskilda
fallen.

Tvé egenskaper har ur allmin synpunkt framstdtt som mer ange-
ligna att forbittra i hela byggnadsbestindet dn andra egenskaper,
nimligen tillginglighet och energietfektivitet. Att héja nivin pd
dessa egenskaper kan i minga ligen leda till stora ingrepp 1 bygg-
naden, vilka samtidigt kan strida mot ett annat angeliget samhills-
behov, nimligen att bevara de kulturhistoriska virdena eller vissa
tidstypiska drag 1 bebyggelsen.

Nir en fastighetsigare gor en stérre investering genom att indra
byggnaden, finns det 1 vissa ligen motiv f6r samhillet att samtidigt
kriva att byggnaden i sin helhet rustas upp till en hégre niva och att
de olika egenskaperna i olika grad férbittras. Detta anser vi vara
lika logiskt som att samhillet begir att fastighetsigaren 1 nybygg-
nadsfallet ska uppfylla egenskapskrav, som fastighetsigaren kanske
inte anser vara nddvindiga.

Ett sitt att beskriva nir dessa hogre krav pd byggnaden bor
stillas skulle kunna vara att relatera ombyggnadskostnaden till en
genomsnittlig nybyggnadskostnad fér ett likadant objekt i aktuell
ort. Bl.a. har man i Danmark valt en liknande 16sning. En rimlig
nivd skulle kunna vara nir ombyggnadskostnaden overstiger ca 25 %
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av nybyggnadskostnaden fér en motsvarande byggnad. I den kost-
naden skulle 1 s& fall inriknas dven underhdllsitgirder som utférs 1
samband med de bygglovpliktiga indringsitgirderna, eftersom iven
t.ex. byte av taktickning, VA-ledningar och inredning leder till en
férnyelse av byggnaden. En sddan grins borde 1 s& fall inte vara
strikt utan kunna varieras utifrdn den omstindigheten att vissa hus
har littare f6r att nd kraven dn andra.

En annan vig vore att inte fixera uppgraderingen till en generell
grins utan l3ta kommunerna sjilva bedéma fran fall till fall var denna
nivd bor ligga. Nackdelen med en sidan 16sning ir att det inte blir for-
utsigbart nir kommunen kommer att kriva denna hogre nivd. For att
inte bedémningarna ska bli nyckfulla skulle ind4 kommunen kunna
sjilv f3 bestimma vid vilken nivd sambhillet skulle kriva en upp-
rustning av hela byggnaden genom en detaljplanebestimmelse.

Fordelen med en generell grins dr att byggherren i1 férvig vet
vad han kan rikna med. Nackdelen ir att man riskerar att vissa bygg-
herrar medvetet ser till att ligga sig strax under denna grins. Ett sitt
att komma undan denna effekt ir att samhillet inte stiller storre krav
in att de kan uppfattas som rimliga dven av fastighetsigaren och de
boende. Det miste enligt vdr mening vara attraktivt dven for en
byggherre, att hans byggnad rustas upp till en nivd som nirmar sig
den hos ett nybyggt hus men med bibehillna ildre kvaliteter.

Ett annat sitt ir att 1 berikningen av om kvalifikationsgrinsen
har uppnitts eller inte rikna in de upprustningar som successivt
gors, sedan ett krav pd en viss kvalifikationsgrins har inférts. P&
detta sitt kommer de flesta hus att ha férnyats inom en femtio-
drsperiod.

Vir slutsats ir, att den bista 16sningen ir alternativet med en
generell kvalifikationsgrins som kan uppnds genom successiva upp-
rustningar av byggnader. Vi viljer dirfor att foresld att begreppet
avsevird forlingd brukstid utménstras ur lagstiftningen. I stillet
foreslr vi att begreppen pataglig férnyelse av byggnadsverket eller en
betydande och avgrinsad del av denna” och att begreppet ombygg-
nad” infors i lagtexten. Med pétaglig fornyelse avses sddana storre
indringsdtgirder att foljdkrav pd hela byggnadsverket eller en
betydande och avgrinsbar del av byggnadsverket ska kunna stillas
av byggnadsnimnden. Det ricker med att nigon av indringsdt-
girderna ir bygglovspliktiga, men det krivs att den totala eko-
nomiska insatsen, inklusive kostnaden for tidigare genomforda
bygglovspliktiga dndringsitgirder, ir s& omfattande att de moti-
verar ganska lingtgiende foljdkrav frin sambhillet sida. I denna
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bedémning ingdr iven de insatser av underhdllskaraktir som gors
samtidigt med de aktuella indringsdtgirderna. Vi féreslir siledes att
en ackumuleringsprincip férs in i lagen infér utlésandet av ombygg-
nadskraven.

De &tgirder som kan leda till att kraven utlgses ska riknas frén
den dag nir denna lagindring trider i kraft. De underhillsitgirder
som kan bidra till att kvalifikationsgrinsen uppnds ska dock vara av
en visentlig karaktir, t.ex. att byta taktickning, byta inredning och
utrustning 1 hygienrum och kok, byta eller renovera VA-stam-
marna och motsvarande storre underhdllsdtgirder. Tapetsering av
barnens rum ska exempelvis inte medriknas. Exakt var kvalifi-
ceringsgrinsen bor ligga har vi inom denna utrednings tidsramar
ingen mojlighet att analysera. C:a 25 % av en nybyggnadskostnad
fér en motsvarande byggnad férefaller dock vara en rimlig grins.
Principen med ackumulering framgar av definitionen av ombygg-
nadsbegreppet 1 1 kap. Kraven ska dock modifieras till en rimlig
nivd och beakta de kulturvirden och andra tidstypiska virden som kan
finnas 1 byggnaden. Med en betydande och avgrinsbar del menas t.ex.
ett trapphus med omkringliggande ligenheter i en byggnad.

Hur de tekniska egenskapskraven bor tillimpas med beaktande
av byggnadens férutsittningar utvecklas i férfattningskommentarerna
till 3 kap. 6 § PBL.

11.3.6 Varsamhet

I utredningens direktiv skriver regeringen bl.a. att det rdder oklar-
het om hur varsamheten kan hanteras samtidigt som de tekniska
egenskapskraven ska efterlevas. Utredaren bér dirfor, enligt direk-
tiven, belysa hur bdde kraven p& varsamhet och de tekniska egen-
skapskraven ska kunna uppfyllas.

I 3 kap. 10 § PBL finns varsamhetskravet formulerat. Detta krav
giller alla indringar, oavsett om dessa ir lovpliktiga eller inte.
Enligt 3 kap. 11 § PBL giller att {6r dtgirder som inte dr anmilnings-
pliktiga, varsamhetskravet ska tillimpas i1 den utstrickning som kan
krivas med hinsyn ull dtgirdens art och omfattning. Nigot behov av
en sddan nyansering finns inte enligt v8r mening. Nir innehillet i
14 § BVF flyttas till 3 kap. PBL blir ocksd kopplingen till varsam-
hetskravet 1 10 § naturligare. Detta tydliggérs ytterligare genom en
uttrycklig skrivning 1 den foreslagna 3 kap. 6 §, att kraven vid ind-
ringar, tillbyggnader och ombyggnader ska modifieras med hinsyn
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till dndringens omfattning, byggnadens férutsittningar och kravet
pd varsamhet 110 §.

Som framgdr av avsnitt 9.5.2 foresldr vi att BVL och BVF ren-
odlas pd s& sitt att dessa forfattningar frimst reglerar frigor som ir
knutna till EU:s byggproduktdirektiv Det dr dirfér limpligt att
motsvarigheterna till 14 och 15 §§ 1 BVF {6rs 6ver till PBL. Dess-
utom anser vi att dndringsfrigorna ir av s& central betydelse, att dessa
bor regleras pa lagniva. Lydelsen i 14 § BVF bor sdledes omformuleras
och flyttas till PBL 3 kap. 6 §.

Den ursprungliga avsikten nir varsamhetskravet inférdes i lagstift-
ningen var att kravet ska tillimpas vid alla indringar. Kravet fick dock
enligt departementschefen (prop. 85/86:10 s. 501) ”inte tas till intikt
for att generellt hilla en l3g standard nir byggnader indras.
Oberoende av tgirdens omfattning kan varje indring goras pd en
varsamt eller ovarsamt sitt. Detta forutsitter att man skaffar sig
kunskaper om de virden som byggnaden har och att man tar till
vara dessa virden s3 l8ngt det ir mojligt”. Det finns enligt var upp-
fattning ingen anledning att dndra pd detta f6rhéllningssitt.

Ingela Blomberg, KTH Arkitektur, genomférde dr 2007 p& upp-
drag av Boverket en undersékning om hur varsamhetskravet hiv-
dades av byggnadsnimnderna i Stockholm och Géteborg. Under-
sokningen har titeln "Hur samhillskraven sikerstills 1 byggandet”.
Det visade sig enligt rapporten, att varsamhetskravet tillimpas i
klart mindre utstrickning dn vad lagstiftaren férvintade och vad
byggnadsnimnderna énskar.

En orsak till att kravet inte har forverkligats pd avsett sitt kan
enligt utredningen hirledas till reformen &r 1995. Inre tgirder ska
enligt nuvarande regler bedémas som bygganmilningsirenden. De
som leder dessa drenden frin byggnadsnimndens sida ir 1 huvudsak
personer med teknisk bakgrund. Det dr naturligt att ett sd pass
sublimt krav som varsamhet riskerar att komma 1 bakgrunden 1 for-
hillande till de rent tekniska detaljerna. Eftersom byggnadsnimnd-
erna i dagens system inte vare sig kan begira kompletterande hand-
lingar eller hejda en byggherre som riskerar att inte ta hinsyn till
varsamheten utan helt fokuserar pd att uppnd en modern standard,
ir forutsittningarna for byggnadsnimnden sm4 att kunna ingripa.

I det system som vi foresldr provas varsamhetskravet 1 bygglovet
av personer som idven provar estetik och andra limplighetsfrigor.
Frigan fir hirigenom storre tyngd. Mojligheter finns sedan att i
det tekniska samrddet kriva in handlingar eller sakkunnigutldt-
anden som visar att varsamheten kommer att beaktas. Redan 1 ett
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forsamrdd kan frigan belysas, s& att byggherren blir medveten om
sitt ansvar for att detta krav verkligen f6ljs. Vi tror dirfér att med
de foreslagna principerna fér prévning, kontroll och tillsyn, kom-
mer varsamhetskravet pd ett helt annat sitt att uppfyllas i verk-
ligheten.

11.3.7 Anpassning av kraven

Frgan om vilka egenskaper som det ir viktigt att héja 1 hela bygg-
nadsbestindet infér framtida behov och 1 vilken utstrickning det ir
mdjligt och rimligt att kriva att dessa forbittringar gors 1 samband
med storre indringsitgirder ir av avgorande vikt. En vigledning
om hur de olika samhillsreglerade egenskapskraven 1 praktisk till-
impning boér kunna anpassas med hinsyn till fastighetens egen-
skaper, och styrkan hos de olika kraven finns i forfattningskom-
mentaren till 3 kap. 6 §.

11.3.8 Byggnadsnamndens roll i andringsfallen

Det som skiljer dtgirder pd befintliga byggnader frin uppfoérande
av nya byggnader ir bl.a. att kraven inte ir lika entydiga. Av nod-
vindighet mdste nybyggnadskraven i dndringssituationen modifi-
eras utifrdn byggnadens férutsittningar. Redan frdgan om vad som,
enligt vart forslag, dr bygglovspliktiga dndringar innehiller ett tolk-
ningsutrymme, eftersom det finns ett visentlighetskriterium kopplat
till bygglovsplikten fér de flesta indringsdtgirderna. Byggherren ir
den som i forsta skedet tolkar om dtgirden ir bygglovspliktig eller
inte. Har byggnadsnimnden en annan uppfattning, tvingas bygg-
nadsnimnden ingripa nir den fir kinnedom om &tgirden. Bygg-
herren kan sedan 3liggas sanktioner enligt 10 kap.

Nista stillningstagande ir vilka krav som giller f6r dndrings-
Stgirden. Aven hir finns ett tolkningsutrymme, eftersom de grund-
liggande nybyggnadskraven ska modifieras med hinsyn till bygg-
nadens férutsittningar och de kulturvirden som finns i byggnaden.
Nir en bygglovspliktig dndringsitgird ska provas av byggnads-
nimnden ir det i stillet byggnadsnimnden som tolkar kraven som
ska gilla for dtgirden och eventuella foljdkrav. Enligt virt forslag
kommer byggherren 1 bygglovsansékan att 6versiktligt redovisa
vilka 3tgirder han avser att gora. Under det tekniska samridet
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kommer byggnadsnimnden att precisera vilka krav som giller for
dtgirden och vilka eventuella foéljdkrav som &tgirderna utldser.
Byggnadsnimndens bedémning ligger till grund fér bygglovet liksom
for byggstartbeskedet. Om byggherren inte vill acceptera byggnads-
nimndens tolkning av kraven, kan besluten 6verklagas av byggherren.

Infor storre projekt vore det onskvirt, att byggherren 1 ett
tidigare skede fick klart for sig vilken tolkning av kraven byggnads-
nimnden kommer att géra. Vi har dvervigt att for dessa fall foresld
ett obligatoriskt f6rsamrdd, dir byggnadsnimnden tvingas limna ett
bindande och éverklagbart besked.

Vi har dock kommit fram till att detta inte dr nédvindigt. Enligt
den process, vi har beskrivit 1 avsnitt 9.5.5, kan byggherren alltid
begira att ett forsamrdd hills 1 ett tidigt skede. Vid detta samrid
kan byggherren f& en uppfattning om hur byggnadsnimnden ser pd
tgirderna, och vilka krav enligt PBL som ska gilla f6r dtgirderna.
Om byggherren i det fallet anser att byggnadsnimnden feltolkar
PBL och stiller for hoga krav, kan byggherren vigras bygglov eller
byggstartbesked inom ganska snar framtid. Overklagandeprocessen
tar ind3 sd pass ldng tid att ndgra veckors f6rdréjning for att {3 ett
overklagbart beslut inte spelar ndgon stérre roll.

Om inte nya omstindigheter tillférs, dr naturligtvis byggnads-
nimnden moraliskt bunden till det besked man limnar vid férsam-
ridet.

Om byggherren ir osiker om huruvida en tilltinkt mindre dnd-
ringsitgird ir bygglovspliktig eller inte, kan han eller hon 3 besked
om detta genom byggnadsnimndens 3liggande om att limna rid
och upplysningar enligt 11 kap. 1 §.
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12 Bygglovsplikt vid andringar

12.1 Gaéllande ratt

Enligt 8 kap. 1§ PBL krivs bygglov bl.a. f6r att ta 1 ansprik eller
inreda byggnader helt eller till viss del for visentligen annat dnda-
mal dn det for vilket byggnaden senast har anvints eller for vilket
bygglov har limnats. Aven indringar som innebir at det inreds
nigon ytterligare bostad eller nigon ytterligare lokal fér handel,
hantverk eller industri kriver bygglov. I 8 kap. 3 § finns sirskilda
bestimmelser f6r omrdden med detaljplan, och i 4 och 4a§ finns
sirskilda bestimmelser f6r en- och tvibostadshus. Dirutéver har
kommunerna vissa mojligheter att reglera bygglovsplikten 1 detalj-
plan och omridesbestimmelser (5§) och fér omrdden med virde-
full milj6 (6 §). Av 9 kap. 2 § framgar vilka dtgirder som ir byggan-
milningspliktiga.

12.2 Direktiven m.m.

Flera punkter i direktiven berér nuvarande anmilningsplikt for dnd-
ringsdtgirder. Generellt anser regeringen att processen fér kommun-
ernas prévning av bygglov samt bygganmilan behéver utredas och att
det dirvid giller att hitta former som sikerstiller kommunernas
mojlighet att pd ett tidigt stadium ingripa mot byggprojekt som
inte bedoms uppfylla kraven. Vilka dndringsdtgirder som ska bli
toremadl t6r byggnadsnimndens beddmning ir naturligtvis dirvid av
yttersta vikt.

Den 15 maj 2008 beslutade regeringen att dverlimna Boverkets
rapport “Hilften bort! — Energieffektivisering 1 befintlig bebyggelse”
till utredningen i de delar som avser en utékad bygganmilningsplikt.
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12.3 Overvdganden och forslag

Sammanfattning

e De i dag anmilningspliktiga inre dndringsitgirderna gors bygg-
lovspliktiga. Kraven moderniseras pd ndgra punkter.

12.3.1 Bakgrund

Bygglovsplikten for inre dndringar éverférdes frin 1959 4rs bygg-
nadsstadga till PBL med endast sm skillnader. En av skillnaderna
bestod i att dndringar av eldstider och rok- eller ventilationskanaler
blev bygglovspliktiga endast om indringarna var visentliga. Enligt
byggnadsstadgan rickte det med att indringarna berérde dessa funk-
tioner. Dessutom inférdes bygglovsplikt for att installera eller visent-
ligt andra hissar, eftersom ett tidigare krav pd medgivande frin till-
synsmyndigheten f6ér hissar togs bort, nir hisskungérelsen frin
1938 var pa vig att upphora.

Vid revideringen av PBL &r 1995 genom prop. 1993/94:178 blev
de bygglovspliktiga inre dndringsitgirderna i stillet bygganmil-
ningspliktiga. Overféringen till anmilningsplikt innebar dock endast
smd forindringar 1 sak av vilka dtgirder som skulle underkastas bygg-
nadsnimndens bedémning. Den enda férindringen som gjordes var
att det blev bygganmilningspliktigt att dndra VA-installationer
utanfér byggnaden men inom tomter. Denna indring infordes
okommenterad av regeringen.

12.3.2 Problem i tillimpningen

De tgirder som idag blir férem4l f6r anmilningsplikt roér hillfast-
het, planlésningar, hissar, eldstider, rokkanaler, anordningar for
ventilation samt vatten och avlopp. Timligen oférindrat har dessa
frigor bara forts vidare vid férindringar i bygglagstiftningen sedan
mitten av f6érra &rhundradet.

Det finns siledes ingen senare analys som utgdr frin dagens for-
hillanden eller byggteknik.

Ett par &r efter PBL:s ikrafttridande gjorde Statens planverk en
enkel kartliggning &ver hur olika kommuner tolkade bygglovs-
plikten nir det giller dessa frigor. Kartliggningen gjordes infér
utbildningen av den offentliga sektorn och redovisades i ?7Ombygg-
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nader och andra itgirder” frdn mars 1988. Svaren visade att kom-
munernas tolkning skilde sig &t 1 mycket hog grad. Eftersom lag-
kommentarerna tidigare varit mycket sparsamma, fanns det heller
inte s& mycket att basera tolkningar p4. I princip var det helt fritt
att tolka nir bygglovsplikten intridde. Ingenting av detta har for-
indrats 1 dagens tillimpning. Tvi nirliggande kommuner kan ha
helt motsatt uppfattning om en indringsitgird dr anmilnings-
pliktig eller inte. Det dr ocks3 ytterst {3 drenden som prévas i dom-
stol. Det finns dirfor inga prejudicerande domar.

Det kan naturligtvis inte vara bra, att det rider ett sddant kaot-
iskt férhéllande nir det giller tolkningen av vilka 8tgirder som ska
bli féremdl f6r kommunens stillningstagande. Det ir heller inte
tillfredstillande att lagstiftaren inte under modern tid har stillt den
frigan. Vi ska hir g igenom de nuvarande i PBL uppriknade ind-
ringsdtgirderna och komplettera med ndgra andra tgirder som for-
slagsvis ocksa bor provas av byggnadsnimnden.

12.3.3 Utgangspunkter

Det starkaste kravet p& anmilningspliktiga indringsitgirder ror
birférméga, stadga och bestindighet. Grundkraven finns 1 2 § BVL
och 3 § BVF. De innebir att indringsitgirder inte ska leda till ras,
oacceptabla deformationer eller skador pd angrinsande byggnads-
delar. Dessa krav liksom alla andra tekniska egenskapskrav ska modi-
fieras utifrdn byggnadens forutsittningar och dndringarnas omfattning
enligt 14 § BVF.

Anmilningsplikten enligt 9 kap. 2 § PBL intrider nir arbetena
avser “sidana dndringar av en byggnad som berdr konstruktionen
av de birande delarna”. T detta fall har Boverket utnyttjat sitt man-
dat att utfirda ett bindande krav i sina konstruktionsregler, BKR
1:1. Foreskrifterna 1 BKR giller “nir en byggnad indras for till-
kommande byggnadsdelar”. En birande balk 6éver en nyupptagen
Oppning 1 en vigg ska sdledes uppfylla nybyggnadskraven fullt ut.
Om 6ppningen tas upp utan att ndgon birande balk liggs éver 6pp-
ningen, ir foreskriften 1 BKR inte tillimplig, utan kravet uttrycks
endast i det generella kravet 1 BVL/BVF.

Bristen pd detaljerade krav vid indringsdtgirder i de birande
delarna upplevs diremot inte som ndgot problem av vare sig bygg-
herrar eller byggnadsnimnder. Det ir en sjilvklar ambition hos alla
inblandade, att dessa dndringar inte ska leda till skador.
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Anmilningspliktens formulering “berér” gillde 1 Byggnadsstadgan
dven for eldstider samt rok- och ventilationskanaler. Enligt departe-
mentschefen avsigs med detta dtgirder som kan tinkas pdverka bygg-
nadsdelarnas eller byggnadens funktion. Att borra ett litet hdl i en
birande vigg “berér” naturligtvis viggen men pdverkar inte viggens
birande funktion.

Vir utgdngspunkt dr att indringsitgirder som pdverkar funk-
tionen — byggnadens hillfasthet — ska vara bygglovspliktiga. Vi
foresldr endast en liten justering av formuleringen.

12.3.4 Bygglovspliktiga andringsatgarder

Bygglovsplikten f6r indrad planlésning bér féras dver till 8 kap. 1§
och dir foras samman med andra bygglovspliktiga dndringsdt-
girder. Grundkraven pd limplighet for avsett indamil utvecklas for
indringar av bostiders planlosning 1 11 § BVF. Dir krivs att bostid-
erna 1 skilig utstrickning har avskiljbara utrymmen fér sémn, vila,
samvaro, matlagning, méltider, hygien och férvaring. Dessa évergrip-
ande krav utvecklas vidare 1 Boverkets byggregler. Limplighet for
andra indamail 4n bostider behandlas inte 1 BVF.

Dagens anmilningsplikt utléses enligt 9 kap. 2 § PBL vid ind-
ringar av byggnader som “avsevirt pdverkar dess planlésning”. Detta
innefattar enligt departementschefens uttalande (prop. 1985/86:1) inte
att man tar upp eller sluter till ndgon enstaka dérréppning inom en
och samma bostadsligenhet men diremot att man slir samman tv3
bostadsligenheter till en. Aven denna kommentar ir direkt ver-
férd frin motiven tll byggnadsstadgan frin ir 1959. Departe-
mentschefen hade dr 1959 emellertid ett tilligg att dven delning av
en ligenhet till tvi skulle vara bygglovspliktig, liksom nir ett
utrymme frin en ligenhet Gverfordes till en annan ligenhet. Aven
inredande av tidigare oinredd vind skulle vara bygglovspliktigt.

Vi kan inte komma till nigon annan bedémning dn att departe-
mentschefens uttalande frin &r 1959 fortfarande ir giltigt.

I nuvarande regler ir det bygglovspliktigt att utdka av antalet
bostider, lokaler f6r handel, industri och hantverk inom en bygg-
nad. Mot bakgrund av departementschefens uttalande och att dessa
indringar indd kan omfattas av bygglovsplikten for visentligt
indrat indamail eller visentligt indrad planlésning, foreslar vi att
detta speciella krav utgir.
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Sambhiillets krav pd en bostads planlésning har luckrats upp visent-
ligt sedan mitten pd forra drhundradet. Samhillskraven 1 Boverkets
byggregler bestdr numera av funktionskrav. Tidigare foreskrifter
detaljreglerade hur planlésningen skulle vara. Kvalifikationsgrinsen
f6r nir en bygglovsplikt intrider uppfattar vi i praktiken vara hogre
1 dag dn udigare.

Den viktigaste frigan 1 dag nir det giller bostidders och lokalers
utformning och planlésning ror tillgingligheten fér rérelsehind-
rade. Aven en mindre 4ndring av planlésningen skulle kunna redu-
cera tillgingligheten. Kravet pd vdsentligt dndrad planldsning inne-
bir enligt vart synsitt bide en visentlig férbittring och en visentlig
forsimring. Planldsningsindringar som leder till en dven martligt
forsimrad tillginglighet bor alltid betraktas som si visentliga att de
leder till bygglovsplikt.

Byggnadsstadgan frin 1959 innehdéll f6r en- och tvibostadshus
ett undantag f6r inre indringar som inte berérde hillfasthet, eld-
stider eller rokkanaler. Undantaget innebar att dgare av ett en- eller
tvifamiljshus kunde flytta icke birande innerviggar och inreda vinden
till bostad utan bygglov. Detta undantag i lagen fordes ordagrant dver
till PBL. Vid reformen &r 1995 férsvann detta undantag utan kom-
mentarer.

Vi anser att det finns anledning att ha ett mer generdst synsitt
pd vad som far goras utan lov i ett smdhus nir det giller planlos-
ningsindringar dn vad som fir goras i ett flerbostadshus. Vi kan
inte se att regeringen dr 1995 hade ndgra andra avsikter. Vi tror
diremot inte att denna skillnad behover uttryckas i lagtext. Formu-
leringen “visentliga dndringar” har naturligtvis olika valorer bero-
ende pd karaktiren pd byggnaden.

Varken forordningstext eller kommentarer reglerar planlos-
ningsindringar nir det giller andra funktioner in bostider. En plan-
16sningsindring inom ett daghem eller ett kontor kan dock piverka
brandsikerheten, tillgingligheten eller inomhusmiljén. Kravet pad
bygglov for visentliga planlésningsindringar bér dirfér enligt vir
mening gilla dven lokaler. Att sitta upp ndgra icke birande inner-
viggar 1 en lokal skulle kunna innebir en kraftig pdverkan pd t.ex.
ventilationen, brandsikerheten eller tillgingligheten. I likhet med
resonemanget om bostider foreslir vi att 1 dessa fall bor uttrycket
vdsentligt dndrad planlosning blir tillimpligt, iven di indringen av
planlésningen leder till att viktiga BBR-funktioner, t.ex. tillginglig-
het, brandsikerhet eller ventilation, férsimras 1 nigot avseende.

287



Bygglovsplikt vid andringar SOU 2008:68

Kraven i BVF pd bostidernas kvaliteter anser vi hér hemma 1 till-
impningsforeskrifterna, vilket de redan gor 1 dag. Lagens formu-
lering foreslar vi dirfor bli generellt skriven.

Minga anser att det viktigaste kravet vid dndringar rér brand-
sikerheten. Det 6vergripande kravet pd brandsikerhet finns 12§ p. 2
BVL och 4 § BVF. Kraven avser méjlighet till utrymning, begrinsning
av spridning av brand och rék inom byggnaden, spridning av brand
till omgivningen och riddningsmanskapets sikerhet. Kraven pd
brandsikerhet ir mycket detaljerat utvecklat vid nybyggnad i Bo-
verkets byggregler.

Anmilningsplikten enligt 9 kap. 2 § PBL intrider dock endast
vid installation och visentlig dndringar av eldstider och rokkanaler.
Detta beror sannolikt pd att motsvarande krav fanns i bdde PBL
och BS. Detta éver 50 &r gamla stillningstagande kan helt klart
behova ses dver.

Departementchefen hade infér 1959 ars byggnadsstadga endast en
kommentar som rérde dndring av eldstider, nimligen att ”det torde ¢j
avse fristiende kaminer”. Nir bygglovsplikten f6r eldstider och rok-
kanaler fordes 6ver till PBL i1 mitten pd 80-talet, sinkte man krav-
nivdn sd att endast visentliga indringar skulle bygglovsprévas, mot
att tidigare alla indringar som berérde dessa funktioner, skulle prévas.
I 6vrigt limnades inga kommentarer. Regeringen hade heller inga
kommentarer nir lovplikten omvandlades till en anmilningsplikt ar
1995.

Mycket ir annorlunda 1 dag mot fér ett halvt sekel sedan. Energi-
effektiviseringskraven har gjort att ett mycket stort antal fastighets-
idgare byter energiférsorjningssystem. Man gir frén olja till pellets
eller ved, fran direktverkande el till virmepumpar osv. Av energi-
och trivselskil installeras braskaminer som aldrig forr. Dessa for-
indringar gors ofta utan byggnadsnimndens insyn.

Vid 6vergdng frin el- eller oljepanna till eldning av ved eller
pellets fir man hogre rokgastemperaturer som kan skada skor-
stenen. En bristfilligt installerad braskamin eller ndgon annan
kamin kan goéra att hela byggnader kan brinna ner. Forsikringsbo-
lag betalar ut minga miljoner kronor arligen fér brinder som
kunnat undvikas, om dtgirderna hade granskats 1 f6rvig av en myn-
dighet eller en sakkunnig.

I dag ligger det pd byggherren att gora den forsta tolkningen av
“visentlighetskriteriet” 1 bygglovsplikten vid visentligt indrade
eldstider och rokkanaler. Det finns en stor risk att byggherren pd
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grund av okunnighet inte forstir riskerna med dessa dtgirder. Det
finns hir anledning att skirpa bide lag och praxis.

Enligt nuvarande bestimmelse i PBL gir det bra att utan bygg-
anmilan gora en dorréppning 1 en brandavskiljande vigg. Det gir
ocksd bra att utan bygganmilan goéra ett stort hdl i en brandcells-
grins, si linge hillfastheten inte dventyras. Detta dr naturligtvis
ofdrsvarligt.

Det ir inte mojligt att 1 detalj reglera vilka brandsikerhetsfrigor
som ska omfattas av en bygglovsplikt. Det finns dock ingen anled-
ning att hir ha en ligre kvalifikationsgrins in fér dndringar som
beror hillfastheten. Dvs. bygglovsplikten bor utlésas nir en dnd-
ring berér brandsikerheten. Utéver dndringar som beror eldstider
och rokkanaler foreslar vi att dven andra dndringar som berér bygg-
nadens brandsikerhet, som t.ex. brandavskiljande konstruktioner
och utrymningsvigar, blir féremil f6r bygglovsprévning. Med for-
muleringen “berdr”, menar vi att dndringen pdverkar funktionen.

Vi delar departementschefens uttalande frdn &r 1985 om att
installation av virmepumpar inte ska kriva bygglov, eftersom dessa
1 sig inte dventyrar brandsikerheten.

Ventilation ingdr 1 BVL:s krav om skydd med hinsyn till hygien,
hilsa och miljé. (2 § p.3 BVL) och utvecklas 1 5§ BVF. Kraven i
BVF behandlar utslipp av giftig gas, farliga partiklar, gaser eller
strilning, férorening av mark och vatten, omhindertagande av
avloppsvatten, rok eller avfall. Dessutom omfattar kravet férekomst av
fukt 1 byggnadsverket. Mer eller mindre utvecklas dessa krav i
Boverkets regler, BBR.

Anmilningsplikt enligt 9 kap. 2 § PBL giller for installation eller
vdsentlig dndring av ventilationskanaler. T 1959 &rs byggnadsstadga
rddde bygglovsplikt f6r dndring av byggnad som berdrde ventila-
tionskanaler. Bygglovsplikten foér ventilation férdes éver till PBL
utan kommentarer av departementschefen.

Man kan tinka sig att ventilationsinstallationerna var helt annor-
lunda 1 mitten pd 1900-talet mot idag. Flera utredningar visar pd
stora brister 1 bostidernas ventilation, bl.a. den stora undersok-
ningen i Virmland mellan 2000-2006 om hur alla barn mellan 1 och
6 ar paverkades av inomhusmiljon. Det visade sig att 60-80 % av
bostiderna hade en luftomsittning som understeg Boverkets krav-
nivd och socialstyrelsens ligsta grins f6r bostider. Utvecklingen av
installationerna och den uppenbart bristfilliga luftomsittningen i
vira bostider pekar pd att det finns all anledning frin sambhillets
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sida att engagera sig f6r en god ventilation vid nyinstallationer och
indringar av befintliga system.

Ventilationen kontrolleras i flerbostadshus och lokaler regel-
bundet, enligt OVK-férordningen, SFS 1991:1273. Dessa kon-
troller resulterar regelmissigt 1 anmirkningar och féreligganden till
byggnadens dgare att dtgirda brister 1 ventilationen. Enligt OVK-
férordningen och kravet pd att anordningar f6r bl.a. ventilation ska
hillas i stdnd, kan byggnadsnimnden dock inte utfirda foreligg-
anden om férbittringar av systemet. Atgirderna ir i dessa fall
sdledes att betrakta som underhillsitgirder. Diremot ir det inte
ovanligt att ventilationssystem av andra skil indras sd att funk-
tionen forbittras. Frigan dr di nir dessa forbittringar innebir att
bygglovsplikten utléses. Vi har dven hir fastnat for att behilla
kvalifikationsgrinsen “visentliga indringar”. Med det menar vi en
utdkning av installationen med nya eller utbytta komponenter s3 att
luftutbytet och energiférbrukningen piverkas patagligt. Ett dndrat
ventilationssystem kan dven leda till att brandskyddet berérs. Denna
indring blir di 1 sig bygglovspliktig 1 och med de féreslagna
reglerna om bygglovsplikt vid dndringar som berdr brandskyddet.

Ventilationen pdverkar inte bara luftutbytet utan kan iven leda
till bullerstérningar. Dessa och andra féljdkonsekvenser av en ind-
ring av ventilationen bor naturligtvis bedémas vid prévningen.

En olycklig utveckling 1 kommunerna ir att specialkunskap om
ventilation saknas 1 minga byggnadsnimnder. Om ventilationsind-
ringar ska kunna prévas pd ett meningsfullt sitt 1 ett bygglov, for-
utsitter detta att byggnadsnimnden har kompetens for att gora
denna prévning.

Bygglovsplikt f6r visentliga dndringar i installationer {6r vatten
och avlopp inférdes &r 1970 1 byggnadsstadgan. Redan fore bygg-
lovspliktens inférande fanns ett vagt krav i byggnadsstadgan om att
ledningar for vatten och avlopp skulle anordnas si att brandfara,
risk for olycksfall eller sanitir oligenhet inte uppkom. I proposi-
tionen infér 1970 &rs reform pdpekade departementschefen att bygg-
lovsplikten avsdg dndringar som pédverkade installationens sikerhet
med hinsyn tll risken for olycksfall, f6rgiftning, eller sanitir oligen-
het samt sddana foérindringar som kunde medfora pitaglig for-
indring av den allminna VA-anliggningens funktion.

VA-frigorna provades fére 1970 av VA-verket. I och med att
frdgorna blev bygglovspliktiga, hamnade &tminstone de delar av
installationerna som var férlagda i byggnaderna pd byggnadsnimnd-
ernas bord. Nir VA-lagen senast indrades dr 2005 inférdes en ritt for
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huvudmannen (VA-verket eller motsvarande) att &terigen {3 till-
tride till fastigheten for att bevaka vissa egenintressen.

Risken for olycksfall, forgiftning och férindring 1 den allminna
VA-anliggningens funktion ir inte de frigor som i dag upplevs
som mest problematiska. I stillet ir risken for vattenskador den
helt dominerande risken. Enligt en utredning av éver 7 000 vatten-
skador som VVS-installatérerna och férsikringsbolagen presen-
terade &r 2002, kostade vattenskadorna sambhillet &ver 5 miljarder
kronor arligen, varvid 60 % av skadorna berodde pi lickage 1 led-
ningsdragningarna.

Branschen har de senaste &ren sjilv svarat f6r en mycket ambi-
tids satsning pd kunskapshojning av rérmontdrer for att minska
risken for vattenskador. Frigan dr dock sd stor, bdde av samhills-
ekonomiska och sanitira skil, att en prévning i forvig av frigorna
méste anses angeligen. En viktig del i provningen ligger 1 att bedéma
aktorernas kompetens och att kriva relevanta kontrollinsatser.

Fokus har sedan PBL inférdes legat pd stambyten. Sirskilt giller
det efter departementschefens uttalande (prop. 1985/86:1 sid. 509)
att stambyte 1 kombination med byte av elledningar vid en reno-
vering av kok och badrum bor leda till foljdkrav. Motivet for att
sirskilt uppmirksamma stambyten har inte varit risken for att dessa
dtgirder 1 sig skulle bryta mot tekniska krav och dirmed leda till
sanitir oligenhet. Risken har, vad vi kunnat notera, istillet bestatt i att
stambytet 1 sig kan leda till hiltagningar i bjilklag och viggar, dvs. 1
brandcellsgrinser. Vart forslag om bygglovsplikt for &tgirder som
riskerar brandsikerheten, innebir att fokus av detta skil inte be-
héver riktas mot stambytet.

Numera anvinds metoder for att sitta nya ror i de gamla
uttjinta stammarna. Forbittringen av avloppsstammen ir di nirm-
ast en underh$llsfriga. Aven bytet av stammen p3 ett traditionellt
sitt dr ocksd normalt en underhillsfriga. Foljdkonsekvenserna av
denna &tgird kan dock vara sidana att de motiverar en bygglovs-
plikt. Vi tinker di nirmast pd brandsikerheten. Nya storre drag-
ningar av avloppsledningar boér dock bedémas av byggnads-
nimnden, eftersom det hir dven finns tekniska krav att bevaka.

I dag giller anmilningsplikt fér visentlig dndring av anordningar
for vatten och avlopp. Problemet ir att iven en mindre dndring av
ett vattensystem kan leda till stora negativa konsekvenser vid en
skada. Det ricker med att en koppling dras fel. Vi ser det dock inte
som mdjligt att byggnadsnimndens bedémning skulle kunna for-
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hindra s8dana misstag. De kan férhindras bara av aktoérernas
kompetens och noggrannhet.

De mer 6vergripande frigorna, dir en samhillsbedémning kan
vara virdefull, handlar frimst om férliggning av rér {6r att undvika
frysrisker och vattenlickor inne 1 konstruktioner samt hur brunnar
forliggs och utformas. En annan friga som kommit 1 fokus det
senaste decenniet ir risken for legionella. Bakterien skérdar minga
dédsoffer drligen. En angeligen uppgift vid prévningen av bygg-
lovet ir att bedéma installationens utformning och risken for l3ga
varmvattentemperaturer eller kallvatteninstallationer, som riskeras
att virmas av t.ex. golvvirmeinstallationer.

Vi har fastnat for att bygglovsplikten dven i fortsittningen ska
trida in nir det gors dndringar i systemet som ir visentliga. Dvs.
nir installationer kompletteras med fler enheter eller flyttas nigra
meter. Atgirder pi VA-installationerna ir diremot oftast en del i
en storre forindring av byggnaden. I samband med att denna stérre
forindring bedoms av byggnadsnimnden, anser vi att det dr viktigt
att nimnden dven gor en noggrann bedémning av sddana planerade
tgirder pd VA-systemet, som 1 sig inte skulle motivera bygglovs-
plikt.

Nirliggande till frigan om bygglovsplikt for installationer for
vattenforsdrjningen, ir installationer f6r vattenburna virmesystem.
De har aldrig varit féremdl f6r bygglovsplikt. Utan att ha forskat
nirmare 1 frigan antar vi att det har berott pd att samhillet for decen-
nier sedan inte ansdg att det fanns nigra risker med de installationerna.
Idag ir det svirt att se logiken 1 att ha bygglovsplikt for vatten-
installationer for tappvatten men inte for vatteninstallationer fér
virmeforsorjningen. Den snabba utvecklingen av vattenburen golv-
virme och rorinstallationer som leder virmen frin virmepumpar
har inneburit, att man idag méste ta hinsyn till riskerna fér bla.
lickage med mogelproblem som f6l;d.

Brister 1 vattenburna virmeledningssystem svarar for 25 % av
alla skador i olika ledningssystem. Oversatt till pengar motsvarar
det 6ver 750 miljoner kronor drligen.

Installation av virmepumpar ir, som vi nimnde tidigare, inte
bygglovspliktiga i sig, diremot ir installationen av ett nytt vatten-
ledningssystem, kopplat till virmepumpen bygglovspliktigt.

Bygglovsplikt for att installera eller gora visentliga indringar av
hiss inférdes 1 och med PBL &r 1987. Tidigare fanns ett system med
dubbelprévning av hissar genom att tillsynsmyndigheten, utéver
bygglovet, skulle limna ett medgivande till hissen, enligt den s.k.
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hisskungorelsen. Som wvdisentligt dndrad hissinstallation ansdg departe-
mentschefen att t.ex. byte av hisskorg eller maskineri skulle vara.
Mindre hissar som rullstolshissar samt bygghissar och kranhissar
skulle inte omfattas av bygglovsplikt enligt departementschefen.

Att installera eller visentligt dndra hissar ir ett specialomride,
dir byggnadsnimnderna trots att de ir tillsynsmyndigheter, oftast
saknar kompetens. I stillet forefaller byggnadsnimnderna férlita
sig pd de ackrediterade kontrollorgan som verkar inom hissom-
ridet.

Men uppenbarligen finns problem med tillimpningen. Dels
besiktigas ca 20 % av alla normala personhissar inte dterkommande
varje &r, och liget uppges bli allt simre. Dels ir det problem med
uppfyllandet av kraven vid indringar av hissar. De generella modi-
fieringsmojligheterna enligt 14 § BVF utvecklas 1 Boverkets fore-
skrifter. Dir anges att oskiliga kostnader eller varsamhetsskal ir
legitima skil for att f8 gora avsteg frdn foreskrifterna, om anord-
ningen indid ges tillfredsstillande skydd mot sikerhet och hilsa.
Dessa avstegsmojligheter anses 1 praktiken utnyttjas for lingt.
Avsteg frin kraven pa fritt utrymme 6ver och under hissen, liksom
forliggningen av kablar i hisschaktet kan innebira fara fér service-
personal och besiktningsmin. Att hissar inte besiktigas enligt for-
ordningen (1999:371) om kontroll av hissar kan innebira mycket
stor risk for allvarliga olyckor. Byggnadsnimndernas tillsynsverk-
samhet behdver uppenbarligen forbittras. Dessa tillimpningspro-
blem kan dock, vad vi forstdr, inte 16sas genom dndringar 1 PBL.

12.3.5 Bygglovspliktiga fasadandringar enligt Boverkets forslag

Boverket har i rapporten "Hilften bort” frin januari 2008 foreslagit
ett antal férindringar 1 PBL f6r att pd sikt forbittra energieffek-
tiviteten 1 befintliga byggnader. Boverkets rapport har 1 ett sent
skede av utredningen 6verlimnats till oss av regeringen nir det
giller ett forslag ull forfattningsindring. Boverket féreslog 1 rap-
porten en okad bygganmailningsplikt for dndring av en byggnad
som 1 stdrre omfattning berdr material 1 fasad.

Eftersom begreppet bygganmilan inte finns med 1 virt férslag
har vi anpassat Boverkets forslag till vart foreslagna system och dirvid
funnit att det bor inféras en bygglovsplikt 1 8 kap. 1§ punkt 3 for
sddan dndring av en byggnad som i storre omfattning berér material i

fasaden.
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I kommentarerna till kravet menar Boverket att dtgirder som berér
huvuddelen av en fasad eller minst 25% av den totala fasadytan ska
vara bygganmilningspliktiga. I vart forslag innebir det att dtgir-
derna i stillet blir bygglovspliktiga. Detta ska enligt Boverket gilla
for utbyte av tripanel p.g.a. rotskador, utbyte av betongelement p.g.a.
tex. korrosionsskador, utbyte av tegelfasad p.g.a. olika former av
skador, inklidnad av en fasad med ett nytt material eller putsning av
en tidigare icke putsad fasad. Detta giller sivil en- och tvibostads-
hus som andra byggnader. Diremot skulle det inte gilla omputs-
ning av en putsad fasad.

Den foreslagna bygglovsplikten gér lingre 4n nuvarande bygg-
lovsplikt f6r byte av fasadmaterial inom detaljplan enligt 8 kap. 3 §.
Bygglovsplikten skulle gilla dven utanfér detaljplaneomride.

Motivet for att inféra bygglovplikt for dessa dtgirder dr att alla
tekniska egenskapskrav skulle komma att gilla f6r alla yttervigg-
arna. Framfor allt dr det 6vergripande syftet att detta skulle leda till
att energieffektiviseringsdtgirder skulle krivas 1 anslutning till fasadat-
girderna.

I praktiken skulle det innebira att dagens krav pd hégsta speci-
fika energianvindning skulle gilla modifierat utifrdn byggnadens for-
utsittningar, itgirdens omfattning och kravet pd varsamhet m.m.
Denna avvigning ir knappast mojlig att gora utifrn hur regelverket
ir uppbyggt idag. Boverket férvintas dirfor dterkomma med bind-
ande foreskrifter om hur kraven i de fallen ska tillimpas.

Flera av de tgirder som enligt Boverkets férslag blir bygglovs-
pliktiga ir enligt vira och tidigare definitioner underhillsdtgirder,
dir samhillet inte kan hivda en hogre kvalitet eller bittre funktion
in tidigare. Byte av eller inklidnad av nytt ett fasadmaterial dr dock
dven enligt vdr definition dndringsdtgirder, vilka ska omfattas av de
estetiska och tekniska egenskapskraven, modifierade av varsam-
hetskravet m.m. For att dessa fasaddtgirder ska leda till mer omfatt-
ande foljdkrav t.ex. pd byggnadens installationer, mste de omdefini-
eras till ombyggnadsdtgirder.

Ovanstdende problem har vi inte haft nigon méjlighet att nir-
mare utreda av tidsskil.
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13 Flyttning av byggnadsverk

13.1 Gaéllande ratt

Begreppet flyttning av byggnadsverk faller in under begreppet upp-
férande av byggnad 1 PBL. Detta innebir att de tekniska egenskaps-
kraven f6r uppforande av hus ska tillimpas fullt ut vid flyttning av
byggnadsverk. Den 1 augusti 2007 tridde emellertid indrade regler
1 kraft som ger byggnadsnimnderna méjlighet att ge undantag frin
de tekniska egenskapskraven i vissa speciella flyttningssituationer.
Andringen féranleddes av gruvniringens tillvixt i Norrbotten. I
19 b § BVF anges att byggnadsnimnden 1 det enskilda fallet kan ge
dispens frin bestimmelserna 1 3-8 och 10-13 §§ 1 f6rordningen, om
ett byggnadsverk behover flyttas frdn en plats som inte lingre ir
limplig for bebyggelse, frin en plats dir det kan foérutses att
marken behover tas i ansprdk fér ndgot av de indamdl som anges i
2 kap. expropriationslagen (1972:719), {6r bearbetning av fyndig-
heter med stéd av minerallagen (1991:45), for ett tvingsfoérfarande
enligt en annan lag, eller for att bevara byggnadsverkets kultur-
historiska virde. Dispens fir ges endast f6r att uppféra byggnads-
verket pd en ny plats och endast i den utstrickning det ir limpligt
med hinsyn till byggnadsverkets férutsittningar och avsedda anvind-
ning och inte medfor oacceptabel risk f6r minniskors hilsa eller siker-

het.

13.2 Direktiven

Regeringen ger utredaren 1 uppdrag att undersoka mojligheterna att
inféra en mer generell reglering av flyttning av byggnader 1 PBL
och BVL. I samband hirmed ska utredas vilka funktionskrav som
kan anses rimliga att stilla i dessa situationer.
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13.3  Overvigande och forslag

Sammanfattning

e En definition pd nybyggnad inférs 1 PBL, som omfattar svil
nyuppférande som flyttning av byggnadsverk.

e Vid flyttning av byggnadsverk ska det finnas méjlighet att anpassa
nybyggnadskraven med hinsyn till flyttningens syfte och bygg-
nadsverkets férutsittningar.

13.3.1 Bakgrund

Av de svar som har kommit in med anledning av den enkit som vi
har gjort till de kommunala byggnadsinspektérerna (bilaga 3) fram-
gdr att flyttning av hus verkar vara vanligast 1 Norrland. De 6vriga
kommunerna har under de senaste 10 &ren haft mindre dn 15 hus-
flyttningar, de flesta enbart 1-2 hus. Av kommentarerna framgir
att de flesta av dessa hus har varit skolbaracker, militirbaracker, for-
ridsbyggnader och fritidshus. M&nga av husen har flyttats i samband
med uppférande av nya hus pd fastigheten. En uppskattning av redo-
visningen 1 enkiten ir att totalt 200-300 hus i1 landet har flyttats de
senaste 10 dren. Detta visar att problemet inte ir s sirskilt fram-
tridande, &tminstone inte dnnu. I de fall hus har flyttats har ett 20-
tal kommuner krivt att nybyggnadskraven ska foljas och ett 10-tal
kommuner har tillimpat en skilighetsbeddmning.

13.3.2 Nybyggnadsdefinition

I den nuvarande lagstiftningen finns inga uttryckliga definitioner
vare sig av uppférande av byggnad eller av indring. Det framgir
emellertid and3 av lagstiftningen, inte minst mot bakgrund av ind-
ringarna som gjordes sommaren 2007, att flyttning av byggnad ir
att betrakta som uppférande. Vi finner inget skil att fringd detta
synsitt. Vi menar att lagstiftningen snarare behover fortydligas och
att det dirfor bor inféras en definition pd begreppet nybyggnad. T
en sddan definition ska sdvil nyuppférande som flyttning ingd. Att
centrala definitioner ska dterfinnas i PBL, tycker vi ir sjilvklart. Vi
har i avsnitt 11.3 foreslagit definitioner pd bide tillbyggnad, ind-
ring, ombyggnad och underhill. En definition p& nybyggnad passar
vil in 1 en inledande definitionsparagraf 1 PBL. Vi féreslar foljande
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nybyggnadsdefinition: Med nybyggnad avses dels uppférande av
ett nytt byggnadsverk, dels flyttning av ett tidigare uppfort bygg-
nadsverk till en ny plats.

13.3.3 Vad ar flyttning?

Vi anser att det dven i fortsittningen finns fog f6r att kunna medge
undantag frén de tekniska egenskapskraven vid flyttning av bygg-
nader. Frigan dr om den ldsning som nu finns ir tillricklig eller om
det behovs en mer generell reglering. For att kunna svara pd den
frdgan behover vi undersoka vilka olika fall av flyttning som kan
uppkomma och, inte minst, vad omfattas av begreppet flyttning?
Det forsta man tinker pd ir s.k. volymflyttning, dvs. byggnads-
verket flyttas 1 en eller flera delar som hela volymer. Vid sddan
flyttning torde dock ny grundliggning behévas. En annan fére-
kommande metod vid flyttning ir demontering, d.v.s. byggnads-
verket demonteras sektorsvis och flyttas som ”platta paket” for att
sedan byggas upp igen pa ny plats. Tanken att leverans av prefab-
tillverkade byggelement skulle betraktas som flyttning (frin hus-
fabriken till hustomten) torde undanrojas genom att vi foreslar att
flyttning endast omfattar ert tidigare uppfort byggnadsverk som
flyttas till ny plats.

Diremot kan det 1 vissa fall vara svdrt att dra grinsen mellan
flyttning av byggnadsverk och en rivning som féljs av dteranvind-
ning av byggnadsdelar. En byggnad kan innehilla en viss andel dter-
anvint byggnadsmaterial. I s&dana fall anser vi att det miste anses
vara ett nyuppforande. En byggnad kan ju ocksd innehlla dteran-
vint material frin flera byggnadsverk, och inte heller de fallen anser
vi ska betraktas som flyttning.

Man kan ocksi tinka sig att man pd en byggnad som ska flyttas
méste byta ut en eller flera byggnadsdelar, t.ex. pd grund av att
byggnadsdelarna ir angripna av fukt eller mogel. Det kommer alltid
att finnas fall dir grinsen ir flytande mellan nyuppférande av bygg-
nadsverk som innehiller en stérre eller mindre andel dteranvinda
byggnadsdelar och en ren flyttning. I sidana fall f&r kommunen
gora en beddémning av vilken slags nybyggnad det handlar om.
Enligt vir uppfattning miste det dock krivas att byggnaden pd den
nya platsen nistan uteslutande bestdr av flyttade byggnadsdelar fér
att det ska betraktas som flyttning av ett byggnadsverk och inte
uppforande av ett nytt byggnadsverk. Kraven for att det ska anses
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som en flyttning bor siledes vara hga. Ar det viktigt att kunna sir-
skilja nyuppférande frén flyttning om bida fallen omfattas av vir fore-
slagna definition av nybyggnad? Ja, det ir viktigt om flyttningsfallen
ska ha en sirreglering jimfért med nyuppforandefallen.

13.3.4 Anpassning av nybyggnadskraven

Nuvarande reglering medger inga avsteg frdn nybyggnadskraven,
om flyttningen foranleds av att huset stir i en avfolkningsbygd, dir
det vare sig finns arbetstillfillen eller presumtiva képare. For den
enskilde kan den situationen vara lika svir att pdverka som t.ex. vid
stigande vattennivder. En frivillig flytt kan med andra ord vara lika
ingripande for den enskilde byggnadsigaren som en tvingsmissig
flytt. Enligt vir bedémning finns det skil for att ha en generell reg-
lering av vilka krav som ska vara uppfyllda som liknar den bedém-
ning som gors vid dndringsfallen. Det bor alltsd finnas en mojlighet
till jimkning av kraven. I flyttningsfallen bér rimligen hinsyn tas
till bidde flyttningens syfte och byggnadsverkets forutsittningar.
Om det t.ex. handlar om flyttning av rent muséala skil, dir det pri-
mira intresset ir att ridda ett virdefullt objekt, kan det finnas skil
till timligen lingtgdende avsteg frin samhillskraven. I annat fall
kan flytten framstd som indamalslos.

Vid flyttning av t.ex. skolbaracker, finns det egentligen ingen
anledning att dessa inte ska uppfylla samhillskraven. Det handlar
om en typ av skollokaler dir barn ska vistas, och d3 finns det enligt
var uppfattning fog for att nybyggnadskraven ska vara uppfyllda, 1
synnerhet vad giller tillgingligheten och inomhusmiljén. Aven nir
man flyttar bostadshus miste huvudregeln vara att nybyggnads-
kraven ska vara uppfyllda, och att gora avsteg frdn framférallt till-
ginglighetskraven miste d& noga 6vervigas. Syftet med flyttningen
ska naturligtvis vigas in, men det kan ocksd ha betydelse om det
handlar om hyreshus eller egnahem. Nir det giller hyreshus torde
det finnas ett starkt konsumentintresse av att bostiderna uppfyller
nybyggnadskraven, och di miste mojligheterna till avsteg tillimpas
restriktivt.
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14 Sanktionssystemet

14.1 Gaéllande ratt

I 10 kap. PBL finns bestimmelser om de sanktioner som stdr till
buds for att dstadkomma rittelser vid 6vertridelser. Enligt 10 kap.
1 § ska byggnadsnimnden ta upp frigan om pafsljd och ingripande
s& snart det finns anledning att anta att det skett en overtridelse av
lagens bestimmelser. De sanktioner som finns ir férbud, avgifter,
handrickning och féreligganden.

14.1.1 Férbud

Enligt 10 kap. 3§ kan byggnadsnimnden férbjuda att ett visst
byggnads-, rivnings- eller markarbete eller en viss dtgird fortsitts,
om det ir uppenbart att arbetet eller dtgirden strider mot PBL eller
mot ndgon foreskrift eller nigot beslut som har meddelats med
stdd av lagen. Byggnadsnimnden kan ocksi, om byggherren inte
foljer ndgon visentlig del av en kontrollplan, férbjuda att ett bygg-
nadsarbete fortsitts innan de uppkomna bristerna avhjilpts. Om
det dr uppenbart att ett arbete eller en 8tgird dventyrar en byggnads
hillfasthet eller medfér fara for minniskors liv eller hilsa, ska
nimnden férbjuda att arbetet eller &tgirden fortsitts. Férbud far
férenas med vite. Besluten giller omedelbart.

14.1.2 Avgifter

Det finns tre olika typer av avgifter enligt 10 kap. De tre avgifterna
skiljer sig &t till viss del betriffande hur beloppet beriknas, vem
som beslutar, 1 vilka situationer som avgifterna ir mojliga att ta ut
och vem de tillfaller.
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Byggnadsavgift

Om ndgon, utan lov, utfér en dtgird som kriver bygglov, riv-
ningslov eller marklov ska en byggnadsavgift tas ut (10 kap. 4 §).
Avgiften ska bestimmas till ett belopp som motsvarar fyra ginger
bygglovsavgiften. Ligsta nivin ir numera (frdn den 1 januari 2008)
ett tjugondels prisbasbelopp. Ar &évertridelsen ringa fir avgiften
bestimmas till ligre belopp eller helt efterges. Enligt 10 kap. 8 §
provas frigan om byggnadsavgift av byggnadsnimnden och
beloppet tillfaller kommunen enligt 26 § samma kapitel. Om det
finns sirskilda skil, fir linsstyrelsen efter &verklagande nedsitta
eller helt efterge byggnadsavgiften (10 kap. 11 §). Byggnadsavgiften
ska tas ut av den som nir 6vertridelsen begicks var dgare av den
fastighet, byggnad eller anliggning som den olovliga dtgirden avsdg

(10 kap. 9 §).

Sarskild avgift

Vid andra typer av 6vertridelser in de som nimns 1 10 kap. 4 §, kan
en sirskild avgift tas ut (10 kap. 6 §). De 6vertridelser som nimns i
6 § dr att arbete utfors utan att det finns nigon kvalitetsansvarig,
att nigon underldter att gora bygganmilan eller rivningsanmilan
nir en sidan krivs eller att arbetet strider mot nigot beslut som
byggnadsnimnden har meddelat enligt PBL. Den sirskilda avgiften
ska bestimmas till minst ett tjugondels prisbasbelopp och hogst ett
halvt prisbasbelopp (frdn den 1 januari 2008). Om 6vertridelsen ir
ringa behdver inte nigon avgift tas ut. Enligt 10 kap. 8 § provas fra-
gan om byggnadsavgift av byggnadsnimnden, och beloppet till-
faller kommunen enligt 26 § samma kapitel. Om det finns sirskilda
skil far linsstyrelsen efter 6verklagande nedsitta eller helt efterge
byggnadsavgiften (10 kap. 11 §). Den sirskilda avgiften ska tas ut
av den som begick 6vertridelsen (10 kap 9 § PBL).

Tilliggsavgift

I sddana fall di byggnadsavgift kan tas ut, ska dven en tilliggsavgift
tas ut, om dtgirden innebir att en byggnad uppférs, en tillbyggnad
gors, en byggnad helt eller delvis tas 1 ansprdk eller inreds for
visentligt annat dindamél 4n f6r vilket bygglov limnats eller om en
byggnad rivs utan lov (10 kap. 7 §). Tilliggsavgiften ska tas ut med
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ett belopp som motsvarar 500 kronor foér varje kvadratmeter
bruttoarea som 4tgirden har omfattat. En bruttoarea pd 10 kva-
dratmeter ska frinriknas. Avgiften fir bestimmas till ett ligre
belopp eller helt sittas ner under vissa forutsittningar, t.ex. om
foreliggande om rittelse har meddelats (se nedan). Frigan om
tilliggsavgift prévas av allmin férvaltningsdomstol pd talan av
byggnadsnimnden. Tilliggsavgifter tillfaller staten. Tilliggsavgiften
ska tas ut av den som nir 6vertridelsen begicks var dgare av den
byggnad som den olovliga dtgirden avsig, den som begick évertri-
delsen, den 1 vars stille denne var eller den som beretts vinning
genom overtridelsen (10 kap. 9 §).

14.1.3 Ingripanden for att astadkomma rattelse m.m.

Byggnadsnimnden kan anséka om sirskild handrickning hos kro-
nofogdemyndigheten (10 kap. 13 §). Kronofogdemyndigheten fir,
enligt 10 kap. 12 §, meddela sirskild handrickning si att rittelse
sker nir nigon

1. utan lov har vidtagit en 4tgird som kriver lov,

2. har vidtagit en tgird med stod av ett lov som sedan indrats
eller upphivts genom ett beslut som har vunnit laga kraft,

3. vidtagit en annan 3tgird som strider mot PBL eller mot nigon
foreskrift eller nigot beslut som meddelats med stdd av lagen,

4. har underl3tit att vidta tgirder 1 enlighet med foreligganden
som meddelats med stéd av lagen.

Byggnadsnimnden kan 1 stillet for att begira handrickning, fore-
ligga dgaren att inom vis tid vidta rittelse — detta giller dock inte
underldtenhetsfallen enligt 4 ovan. Sddant féreliggande fir férenas
med vite eller innehlla en féreskrift om att dtgirden indd kommer
att utféras genom byggnadsnimndens férsorg pd den forsumliges
bekostnad. Foljs inte foreliggandet fir byggnadsnimnden begira
handrickning (10 kap. 14 §).

Om ndgon underldter att utfora arbete eller vidta annan tgird
som dligger honom enligt PBL eller enligt foreskrift eller beslut
enligt lagen, fir byggnadsnimnden enligt 10 kap. 15§ foreligga
honom att inom viss tid vidta dtgirden. Bl.a. blir bestimmelserna
om underhdll av byggnader och tomter aktuella hir. Foreliggan-
dena fir forenas med vite eller innehilla en féreskrift om att dtgir-
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den kommer att utféras genom byggnadsnimndens forsorg pd den
férsumliges bekostnad (10 kap. 18 § PBL).

Byggnadsnimnden har iven mojlighet att foreligga om rivning,
flyttning av byggnad eller annan &tgird, anordnande av stingsel
eller att f6rbjuda anvindning. Normalt riktas dessa foéreligganden
mot dgaren. Nir det giller anvindningsférbudet kan detta dock 1
stillet riktas till den som har nyttjanderitten till egendomen eller
till bida. Aven dessa foreligganden fir férenas med vite. Nir det
giller rivning, flyttning eller dylikt samt anordnande av stingsel
kan dtgirden istillet utféras genom byggnadsnimndens férsorg pd

den férsumliges bekostnad (10 kap. 16-18 §§).

14.2 PBL-kommittén

Kommittén har foreslagit hdjningar av byggnadsavgiften och den
sirskilda avgiften. Dessa dr redan genomférda genom de lagind-
ringar som tridde ikraft den 1 januari 2008 (prop. 2006/07:122). 1
ovrigt foreslog kommittén att en sirskild avgift ska kunna tas ut
for olovligt ibruktagande, att foreliggande om stingsel ska kunna
utfirdas fér gruvor och tunnlar som inte ir i bruk och att uttag av
tilliggsavgift ska provas av plan- och miljgdomstolar. Byggnads-
nimnden foreslogs dven i fortsittningen vara skyldig att anséka om
uttag av tilliggsavgift. Uttaget borde dven fortsittningsvis provas
av domstol och beloppet tillfalla staten. Kommittén konstaterade
ocksd att en mer genomgdende Gversyn behdver goras, for att se
om systemets grunder ska behillas, eller om det behdvs mer
genomgripande férindringar.

14.3 Remissinstanserna

Minga remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag. Framfor allt
vissa kommuner efterlyser en dversyn av hela systemet och méjlig-
heterna till indrade rutiner av betalningssystemet. Ragunda
kommun och Hirjedalens kommun skriver bl a:

Kommunernas intresse av att besluta om tilliggsavgift har minskat
drastiskt dd frigan numera skall provas av linsritten pd talan av bygg-
nadsnimnden (eller motsvarande) samt genom att beloppet tillfaller
staten. Genom att 8ligga kommunerna att fora talan i denna typ av
irenden isamkas kommunerna en icke obetydande kostnad. Skall
denna sanktionsavgift bli verkningsfull miste kommunerna dtmin-
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stone tillforsikras en del av tilliggsavgiften, annars kommer i prakti-
ken ingen férindring att ske jimfort med idag. Antalet drenden dir
tilliggsavgift féreslds att tas ut kommer att férbli mycket begrinsade.

Moélndals stad skriver bl.a.:

Vi beklagar att kommittén inte kunnat hitta en ny 16sning av sank-
tionsavgifterna. Vi pipekar att systemet dr svirt att &verblicka och
svirt att forklara. Systemet med olika avgifter och olika mottagare
leder till administrativt merarbete. Systemet med sanktionsavgifter bér
snarast arbetas om.

Aven Gullspings kommun anser att det nuvarande systemet fram-
stdr som relativt rorigt och ineffektivt. Kommunen anser dock att
det huvudsakligen ir bra att tilliggsavgiften tillfaller staten for att
kommunerna inte ska kunna misstinkliggoras for att l3ta tillsyns-
arbetet firgas av ekonomiska motiv. Men det viktigt att kommunen
far full kostnadstickning fér sin tillsyn.

14.4 Direktiven

Sanktionssystemets effektivitet ska utredas och nédvindiga férind-
ringar ska foresl3s.

14.5 Overviganden och forslag

Sammanfattning

¢ En ny sammanhillen byggsanktionsavgift infors.
e Byggnadsnimnden beslutar om avgiften.
e Byggsanktionsavgiften tillfaller kommunen.

14.5.1 Kopplingen mellan 10 kap. PBL och BVL

Den nuvarande lydelsen av 10 kap. 1 § kan uppfattas som otydlig
vad giller kommunernas skyldighet att ingripa, om kraven 1 BVL
dsidositts. Troligtvis innebdr nuvarande lydelse att kommunerna
har en sidan skyldighet, eftersom 3 kap. 3 § PBL hinvisar till BVL,
och dirmed torde BVL:s krav omfattas av uttrycket *bestimmelser
om byggande 1 PBL” (se Didén m. fl. Kommentar till PBL,
s1d.10:2-3). Kopplingen mellan PBL och underhéllskraven i BVL
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har tidigare varit féremdl f6r férindringar 1 lagstiftningen (prop.
1998/99:62 s. 31 f). Enligt vdra forslag 1 avsnitt 11.3.4 ska emeller-
tid underhdllskraven terféras till 3 kap. PBL. Icke desto mindre
kan det finnas fog for att 10 kap. 1 § fortydligas, si att det uttryck-
ligen 1 paragrafen framgdr att det dven vid 6vertridelse av bestim-
melserna 1 BVL ingdr 1 kommunens skyldigheter att ta upp frigan
om péfoljd eller ingripande. Andra stycket 1 samma paragraf kom-
mer med de férslag som vi har limnat i avsnitt 9.5.2 att fd en delvis
annan innebérd, eftersom bygganmilningsplikten férsvinner och
ersitts av en bygglovsplikt. Ndgon 4ndring i lydelsen behovs dock
inte.

Aven andra paragrafer i 10 kap. behéver fortydligas, si att det
ocksd dir finns en tydlig hinvisning till BVL (3 och 15§§).
Betriffande kopplingen mellan 15 § och férordningen (1991:1273)
om funktionskontroll av ventilationssystem (OVK) finns ett
rittsfall frin hosten 2007 (Kammarritten 1 Géteborg, mal nr 6378
06, dom 2007-10-01), som visar pd att hinvisningen till BVL via
3kap. 3§ PBL inte alltd uppfattas. Linsritten ansig att
kommunen inte hade forfattningsstod for att foreligga ndgon vid
vite att fullgéra sina skyldigheter enligt OVK-férordningen.
Kammarritten ansig diremot att férfattningsstdd fanns, eftersom
det av 3 kap. 3 § PBL framgir att byggnader ska uppfylla de krav
som anges 1 2 och 2a §§ BVL 1 den utstrickning som foljer av fore-
skrifter utfirdade med st6d av 21 § BVL och pd grund av att det i
OVK-férordningen stadgas, att en byggnadsigare ska se till att
funktionskontroll av ventilationssystem sker for att sikerstilla ett
tillfredsstillande inomhusklimat i enlighet med bestimmelserna i
BVL.

14.5.2 Avgifter
Utgdngspunkter

I PBL finns tre olika typer av avgifter som delvis hanteras i olika
administrativa ordningar, beriknas pd olika sitt, har olika pre-
skriptionstider och tillfaller olika organ — tvd gir till kommunen
och en gir till staten. Avgiftssystemet synes vara onddigt rorigt och
svaroverskidligt och dr dessutom omodernt i sin uppbyggnad. Den
krittk som har framforts 6ver avgifterna, framfér allt frin
kommunalt hill, avser 1 huvudsak tilliggsavgifterna (se ovan).
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De tre avgifterna ir lite olika till sin karaktir. Nir bestimmel-
serna om lov har dsidosatts, kan sdvil byggnadsavgift som tilliggs-
avgift komma ifriga, och dessa avgifter ir ocksa visentligt storre dn
den sirskilda avgiften. Till en bérjan provade allmin domstol uttag
av tilliggsavgifter pd talan av 8klagare. Sedan den 1 januari 1995 ir
det byggnadsnimnden som prévar om talan ska foras om tilliggs-
avgift 1 allmin domstol. Den sirskilda avgiften tar sikte pd ver-
tridelser 1 samband med genomférandet av byggnadsprojektet,
t.ex. om man underltit att gora bygganmilan eller om arbete
utférs utan att det finns ndgon kvalitetsansvarig.

De sanktionsavgifter som finns 1 PBL ir 1 huvudsak oférindrade
sedan PBL inférdes. Vissa indringar av beloppen fér byggnads-
avgift och sirskild avgift, som PBL-kommittén foreslog, genom-
fordes vid &rsskiftet 2007/2008. Sittet att berikna byggnadsav-
giften med utgdngspunkt 1 lovavgiftens storlek gor att samma typ
av 6vertridelse ger olika avgiftsbelopp beroende pa vilken kommun
som beslutar om byggnadsavgiften. Aven sittet att berikna
tilliggsavgiften, baserad pi antalet kvadratmeter ger i vissa fall
konstiga effekter, t.ex. vid dndringsitgirder. Regleringen av sank-
tionsavgifterna 1 PBL behdver moderniseras, férenklas och anpassas
till liknande sanktionssystem pd andra rittsomridden. Vid en sddan
férindring maste ocks8 hinsyn tas till de rittsikerhetsaspekter som
bl.a. féljer av Europakonventionen om de minskliga rittigheterna.

Generellt kan sigas att sanktionsavgifter kan anvindas i stillet
for vite, boter, forverkande eller som ett komplement till dessa.
Sanktionsavgifterna ligger visserligen utanfér straffritten, men har,
liksom straff, oftast en preventiv och avskrickande verkan.
Utdémande av sanktionsavgifter gors oftast av férvaltnings-
myndigheter, och ansvaret dr vanligtvis strikt 1 den meningen att
avgifterna tas ut dven om overtridelsen ifrdga inte har skett med
uppsdt eller oaktsamhet.

Regeringen har 1 bérjan av 80-talet (prop. 1981/82:142 s. 21 ff.)
angett riktlinjer f6r hur sanktionsavgifter bor anvindas och hur de
bér vara utformade for att uppfylla rimliga krav pd effektivitet och
rittssikerhet. Dessa riktlinjer har ocks8 antagits av riksdagen (rskr.
1981/82:328). Bl.a. ska det enligt regeringen vara méjligt att forutse
hur stor avgiften ska bli 1 det enskilda fallet. Det bor sirskilt pro-
vas, om uppsit eller oaktsamhet ska férutsittas for avgiftsskyldig-
het eller om denna skyldighet ska bygga p& strikt ansvar. Fér att en
konstruktion med strikt ansvar ska vara forsvarbar ur ritts-
sikerhetssynpunkt, bor det férutsittas att det finns ett starkt stod
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foér en presumtion att 6vertridelse pd omradet inte kan ske pd annat
sitt in som en f6ljd av uppsit eller oaktsamhet. Regeringen menade
vidare, att det 1 viss utstrickning kunde &verldtas 3t de administra-
tiva myndigheterna som ir verksamma p& omridet att besluta om
avgift. T vissa fall ansdg regeringen dock, att det var limpligt att
overldta provningen till domstol. Det giller frimst nir avgifts-
skyldigheten beror pi om overtridelsen skett av uppsit eller oakt-
samhet, och nir reglerna ir utformade pd ett sddant sitt att det
finns utrymme f6r betydande skénsmissiga beddmningar.

Europakonventionen

Enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) 3tnjuter en person som stdr anklagad for brott de
rittsikerhetsgarantier som riknas upp dir, bla. ritten tll rittvis
offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol som upprittas enligt lag. Sedan den 1 januari 1995
giller Europakonventionen som svensk lag och ir dirmed direkt
tillimplig 1 Sverige. Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen fir lag eller
annan foreskrift inte meddelas 1 strid mot Sveriges dtaganden pa
grund av Europakonventionen.

Begreppet brott i Europakonventionen ska enligt praxis ges en
sjilvstindig och allmingiltig tolkning (Danelius, Minskliga rittig-
heter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna, 2002, s. 146). Hur det nationella
rittssystemet klassificerar en anklagelse dr dirfor inte ensamt
avgorande. Det ir 1 forsta hand tre kriterier som avgér vad som ir
ett brott 1 konventionens mening, nimligen klassificeringen i den
nationella ritten, girningens natur samt paféljdens natur och
stringhet. Det ir tillrickligt att ett av kriterierna ir uppfyllt f6r att
artikel 6 ska vara tillimplig. Aven om en overtridelse inte klas-
sificeras som brott 1 den nationella lagstiftningen, innebir inte
detta nédvindigtvis att dvertridelsen faller utanfor begreppet brott
i konventionens mening. De tvi &vriga kriterierna, girningens
natur samt paféljdens natur och stringhet, leder inte sillan till att
forseelser som avkriminaliserats i den nationella ritten ind3
bedéms som brott i konventionens mening. Av betydelse for kri-
teriet girningens natur ir bestimmelsens rickvidd och syfte. Ar
bestimmelsen generell och riktar sig mot alla medborgare och inte
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endast till en sirskild grupp, talar det for att det dr friga om brotts-
lig girning 1 konventionens mening. Om syftet med bestimmelsen
ir avskrickande och bestraffande snarare in att kompensera for
skada, ir handlingen till sin natur straffrittslig. Beddmningen av
kriteriet pdfoljdens natur och stringhet gors 1 férhdllande till den
pafoljd som riskeras till £6]jd av viss girning och inte 1 f6rhillande
till den faktiskt utdémda eller dlagda sanktionen.

Europarddet antog den 13 februari 1991 rekommendation nr
R(91) 1 om administrativa sanktioner. Rekommendationerna ir
inte rittsligt bindande. Av rekommendationerna framgdr bl.a. att
sanktionernas innehill och villkoren fér att dligga sanktioner ska
framgd av lag. Vidare rekommenderas férbud mot retroaktiv till-
limpning och férbud mot dubbla administrativa sanktioner, grun-
dade p& samma girning och till skydd fér samma intressen samt
férordas krav pd snabb handliggning. Varje dtgird som kan leda till
en administrativ sanktion, riktad mot en viss person ska leda till ett
slutligt avgérande. En person som riskerar en administrativ sank-
tion ska informeras om anklagelserna och de bevis som 3beropas
till stod for dessa samt beredas méjlighet och tillrickligt med tid
att besvara dessa. Bevisboérdan ska ligga pd den administrativa myn-
digheten. Det ska slutligen vara mojligt att 6verklaga myndighetens
beslut till domstol.

Andra rattsomriden

En trend de senaste dren ir, att sanktionsavgifter ersitter straff pd
en del omrdden. Olika ldsningar har valts vid utformningen av
systemen med sanktionsavgifter. Hir kan nimnas nigra.
Lagstiftningen om miljésanktionsavgifter finns i miljébalken
och i férordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter. I 30 kap.
1 § miljobalken framgdr bl.a. att avgiften ska uppgs till minst 1 000
kronor och hogst 1 000 000 kronor. Nir avgiftens storlek bestims,
ska hinsyn tas till overtridelsens allvar och betydelsen av den
bestimmelse som 6vertridelsen avser. I en bilaga till férordningen
framgdr vilka overtridelse som kan medféra sanktionsavgift och
avgiftens storlek. Det ir tillsynsmyndigheten som beslutar om
miljosanktionsavgift. Beslutet kan 6verklagas till miljddomstol.
Tillsynsmyndighet kan vara central myndighet, linsstyrelse eller
enskild kommun. Regeringen konstaterade i1 miljobalksproposi-
tionen (prop. 1997/98:45), att domstolsprévning behévs frimst nir
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en bedémning av avgiftsskyldigheten ir beroende av att ett uppsit
eller oaktsamhet kan faststillas. I de fall di det ricker att
kontrollera om ett antal objektiva férutsittningar féreligger, kan
ett beslut om avgift 1 stillet fattas av forvaltningsmyndighet. En
sddan konstruktion ansdg regeringen inte heller std 1 strid mot
Europakonventionen, eftersom myndighetens avgiftsbeslut kan
dverklagas till domstol. Mot denna bakgrund féreslog regeringen,
att beslut om miljosanktionsavgift ska fattas av tillsynsmyn-
digheterna. Meningen var att detta skulle bli ett effektivt verktyg
for att sikerstilla verksam tillsyn och att miljoreglerna efterlevs.
Det bedémdes di, nir miljosanktionsavgifterna inférdes, som
effektivt att tillsynsmyndigheterna inte behévde vinda sig till en
annan myndighet nir man konstaterat en dvertridelse.

Enligt Sveriges officiella statistik fér miljosanktionsavgifter
(1999-2007) togs tre fjirdedelar av alla beslut om miljs-
sanktionsavgifter under ir 2007 av kommunerna. De centrala myn-
digheterna, diribland Naturvirdsverket, tog 14 procent av besluten
och linsstyrelserna svarade for 10 procent. I propositionen Miljs-
balkens sanktionssystem m.m. (prop. 2005/06:182) konstaterade
regeringen, att tillsynsmyndigheterna ir de myndighetsaktérer som
ir nirmast verksamhetsutdvarna och dirfor har stérst mojlighet till
kontroll, snabb upptickt och snabb reaktion vid &vertridelser.
Regeringen avfirdar i1 propositionen de tankar som framférdes 1
beredningen pd ett system som motsvarar strafféreligganden enligt
48 kap. rittegdngsbalken. Ett sddant system skulle bl.a. innebira,
att  tillsynsmyndigheten skulle kunna besluta om miljs-
sanktionsavgift endast 1 de fall den piférda avgiften inte bestrids. I
annat fall skulle tillsynsmyndigheten behéva driva frigan till dom-
stol. Regeringen ansig att ett sddant forfarande skulle innebira
okad administration for tillsynsmyndigheterna. Enligt regeringens
bedéomning borde det idven 1 fortsittningen vara tillsyns-
myndigheten som beslutar om miljésanktionsavgift.

Regler om vattenféroreningsavgifter finns i lagen (1980:424) om
tgirder mot fororening frin fartyg (VFL). Avgiften ska bestim-
mas med hinsyn till utslippets omfattning samt fartygets storlek.
Avgiftsbeloppen finns 1 en sirskild tabell (8 kap. 3§ VFL). Det
ligsta avgiftsbeloppet dr ett prisbasbelopp, och nigot héogsta
belopp finns inte. Kustbevakningen beslutar om avgiften, och
beslutet kan 6verklagas till den tingsritt som ir sjorittsdomstol i
den ort dir Kustbevakningens enhet som har meddelat beslutet har
sitt site.
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Enligt marknadsféringslagen (1995:450) (MFL) kan en nirings-
idkare 1 vissa fall liggas att betala en marknadsstérningsavgift.
Avgiften ska faststillas till ligst 5000 kr och hégst 5000 000 kr
(24§ MFL). Avgiften fir dock inte 6verstiga nio procent av
niringsidkarens drsomsittning. Talan om marknadsstérningsavgift
vicks vid Stockholms tingsritt av Konsumentombudsmannen (39 §
MFL).

Enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) fir regeringen eller, efter
regeringens bestimmande, Arbetsmiljoverket foreskriva, att en sir-
skild avgift ska betalas om overtridelse har skett av vissa fore-
skrifter. Den aktuella foreskiften ska ange hur avgiften ska berik-
nas for olika slag av dvertridelser. Avgiftsbeloppet ska kunna fast-
stillas direkt med ledning av den angivna berikningsgrunden.
Avgiften ska vara ligst 1 000 kr och hogst 100 000 kr. Frigor om
piférande av avgift provas av linsritten efter ansdkan av Arbets-
miljoverket. Arbetsmiljoverket har dock mojlighet att utfirda ett
avgiftsforeliggande, vilket innebir att den som antas ha gjort sig
skyldig till en o6vertridelse foreliggs avgiften till godkinnande
omedelbart eller inom viss tid. Om féreliggandet godkinns giller
det som lagakraftvunnet avgérande, som meddelats av domstol.

Under 4r 2006 gjordes en utredning om forslag till sanktions-
avgifter pd omrddena livsmedel, foder och djurskydd (SOU
2006:58). I betinkandet foreslogs, att vissa 6vertridelser skulle leda
till sanktionsavgift och att avgiften skulle utgd enligt en pd forhand
faststilld taxa. Enligt férfattningsférslagen skulle avgifternas stor-
lek framgd av regeringens foreskrifter. Beslut om sanktionsavgift
skulle, enligt forslaget, fattas av den myndighet som utdvar offent-
lig kontroll, dvs. 1 stor utstrickning en kommunal nimnd. Beslutet
foreslogs kunna 6verklagas till linsritt. Utredningens forslag har
dock inte lett till nigon dndrad lagstiftning.

Aven for yrkesfiskets omride tillsattes det en utredning (dir.
2006:53) som skulle overviga, om det var mojligt att inféra
administrativa sanktioner, bl.a. i form av sanktionsavgifter. I mars
2007 limnade utredningen sitt betinkande Administrativa sank-
tioner pd yrkesfiskets omrdde (SOU 2007:20). I den utredningen
foreslogs att fiskelagen (1993:787) skulle dndras s8 till vida, att ett
sanktionsavgiftssystem skulle inforas for vissa typer av overtri-
delser. T forslaget till lagtext (50c §) angavs, att avgiftens storlek
ska framgd av regeringens foreskrifter och att avgiften ska uppgd
till minst 1 000 kr och hogst 20 000 kr. I forslag till en bilaga till
férordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeri-
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niringen finns en timligen detaljerad upprikning i tabellform om
storlek pd avgiften, beroende pd typer av dvertridelser som begitts.
For vissa typer av overtridelser foreslds dven att hinsyn ska tas till
fartygets lingd nir avgiften bestimmas. Aven det belopp som ir
relaterat till fartygets lingd finns angivet 1 utredningens for-
ordningsférslag. Utredningen for ocksd ett resonemang i
betinkandet huruvida avgiftens storlek limpligen bér regleras i lag,
forordning eller myndighetsforeskrift. Utredningens férslag har
beretts inom Regeringskansliet, och den 6 mars 2008 limnade
regeringen 1 proposition till riksdagen (prop. 2007/08:107) forslag
till dndring 1 fiskelagen, vilket 1 huvudsak o6verensstimmer med
utredningens forslag vad giller sanktionsavgifter. Detta innebir
bla. att sanktionsavgiftens storlek ska framgi av regeringens
foreskrifter. Storleken ska bestimmas med hinsyn tll 6ver-
tridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som 6ver-
tridelsen avser. Avgiften ska uppgd till minst 1 000 kr och hogst
30000 kr (utredningen féreslog 20 000 kr som hogsta belopp).
Aven regeringen gor bedémningen, att avgiften for vissa typer av
overtridelser bor differentieras i forhdllande till fartygets lingd.
Fiskeriverket foresl3s bli beslutsmyndighet, och beslutet ska kunna
overklagas till allmin férvaltningsdomstol och vinner inte laga kraft
om det 6verklagas.

En ny sammanbhbillen byggsanktionsavgift

Vid utformningen av ett framtida system for sanktionsavgift pd
byggomridet torde hinsyn behéva tas till artikel 6 1 Europa-
konventionen. Syftet med sanktionsavgifter inom byggomridet ir
onekligen att avhilla frin att begd vissa typer av 6vertridelse (bygga
utan lov t.ex.). Avgifterna har generell rickvidd inom det aktuella
omrddet och kan sigas rikta sig till alla medborgare. Det kan dirfor
inte uteslutas att sanktionsavgifterna inom byggomradet ir sidana,
att artikel 6 1 Europakonventionen blir tillimplig. Detta innebir att
sanktionsavgifterna 1 PBL behover utformas si att de rites-
sikerhetsgarantier som foljer av denna artikel ska vara uppfyllda;
t.ex. ska den enskilde underrittas om vilken girning som liggs
honom eller henne till last och ges tillfille att yttra sig. Den
enskilde ska ocksd ha mojlighet att fi sin sak provad av domstol
inom rimlig tid.
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Enligt vira forslag 1 avsnitt 9.5.2 kommer kravet pi bygg-
anmilan att férsvinna och ersittas av ett sammanhillet bygglovs-
forfarande. Redan av det skilet behéver byggnadsavgiften och den
sirskilda avgiften ses over. Ett alternativ kan vara att sl3 thop dessa.
Vi vill emellertid g& ett steg lingre och forenkla sanktionssystemet
s& till vida att dven tilliggsavgiften enligt dagens modell forsvinner.
I stillet foreslar vi, att det ska finnas endast en sammanhillen
sanktionsavgift i framtiden, och att denna i det enskilda fallet bide
beslutas av kommunen och tillfaller kommunen. Det ska naturligt-
vis finnas mojlighet att dverklaga till domstol. Vi féreslir att denna
nya sammanhéllna sanktionsavgift ska benimnas byggsanktions-
avgift.

Vilka dvertridelser ska leda till byggsanktionsavgift?

De 6vertridelser som ska kunna leda till byggsanktionsavgift méste
vara forhdllandevis litta att konstatera. Svdrigheterna i dagens
system dr 1 sig inte kopplade till évertridelsen som sidan. Det
torde vara otvistigt, att 1 princip de 6vertridelser som 1 dag foran-
leder byggnadsavgift och tilliggsavgift dven framdeles bor leda till
byggsanktionsavgift. Det som idag faller under den sirskilda
avgiften behover dock dndras och anpassas till det sammanhéllna
bygglovstorfarande som vi féresldr 1 avsnitt 9.5.2. Detta innebir att,
om ett arbete pdborjas utan byggstartbesked nir detta krivs, en
sddan overtridelse ska kunna foranleda att en byggsanktionsavgift
ska betalas.

Avgiftsskyldigheten ska precis som idag bygga pd strikt ansvar.
En avgiftsskyldighet som bygger p& strikt ansvar innebir, att
bedémningsunderlaget blir betydligt mindre in om det skulle kri-
vas oaktsamhet eller uppsit. For att en konstruktion med strikt
ansvar ska vara forsvarbar ut rittsikerhetssynpunkt, behover det
finnas ett starkt stdd for presumtionen att Overtridelser pd
omrddet inte kan ske pd annat sitt in som en f6ljd av oaktsamhet
eller uppsdt. Av praxis frin Europadomstolen framgdr, att pre-
sumtioner ir tillitna under férutsittning att de hills inom rimliga
grinser och att det gérs en nyanserad och inte alltfor restriktiv
provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall. Syftet med att
inféra en ny, sammanhillen byggsanktionsavgift ir, att en &ver-
tridelse ska kunna foranleda en snabb reaktion fr&n samhillet i
form av en avgift. Allefér skdnsmissiga bedémningar motverkar
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detta syfte. Det dr dirfor viktigt att varje overtridelse leder till
avgift, och av den anledningen ska inte ringa vertridelser undan-
tas.

Att undanta ringa Svertridelser frin det avgiftssanktionerade
omridet skulle innebira ett alltfor stort inslag av skénsmissiga
bedémningar. Diremot ska det vara mgjligt att befria ngon frén
avgiften, nir det framstdr som oskiligt att ta ut avgift. Eftersom det
inte kan uteslutas att byggsanktionsavgiften ir en sddan sanktion av
straffrittslig karaktir att artikel 6 1 Europakonventionen blir till-
limplig, maste hinsyn tas till den s.k. oskuldspresumtionen 1 artikel
6.2. Den enskilde fir inte 8liggas en orimlig bevisborda for att
undgd avgift. Det miste dirfor finnas utrymme fér en inte alltfér
restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall.

Regler om befrielse frin avgift har utformats pd olika sitt inom
olika rittsomriden. Det kan ligga nira till hands att se pd hur befri-
elseparagraften ir utformad 1 miljébalken. I 30 kap. 2 § riknas de
omstindigheter upp, som kan foéranleda befrielse frdn miljosank-
tionsavgift. En sidan upprikning ir uttdémmande — en teknik som
naturligtvis dr vansklig med tanke pd att det kan vara svirt att for-
utse alla situationer dir befrielse kan komma ifrdga. I arbets-
miljélagen (1977:1160) hittar man diremot den raka motsatsen.
Enligt 8 kap. 6 § ska sanktionsavgift jimkas eller efterges, om det
skulle vara oskiligt att pafora avgiften.

I den proposition som regeringen nu har lagt fram om
administrativa  sanktioner pd yrkesfiskets omrdden (prop.
2007/08:107 s.29 ff.) foresldr regeringen, att jimkningsregeln ska
vara allmint hdllen, men fér att underlitta bedémningen foreslir
regeringen att det direkt i lagtexten ges exempel pd vissa situationer
som avses. P4 s8 sitt kan dven befrielse 1 andra fall medges, om det
anses oskiligt att pdfora avgift. Lagrddet forefaller inte ha haft
nigon invindning mot en sddan konstruktion. Nir det giller fiske-
sanktionerna ir det endast en myndighet — fiskeriverket — som ir
beslutande som férsta instans. Det férenklar hanteringen av ”de
andra” fallen som skulle kunna bli befriade frin avgift, eftersom det
blir littare att skapa praxis med en enda beslutsmyndighet.

P3 byggomridet kommer det att vara 290 kommuner som ir
beslutande som férsta instans, och att skapa en motsvarande
enhetlig praxis hos beslutsmyndigheten ir di givetvis omgjligt. T
dag finns det mojlighet f6r kommunerna att bestimma ligre bygg-
nadsavgift eller att helt efterge den respektive att helt efterge den
sirskilda avgiften, om 6vertridelsen ir ringa. Det torde siledes
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redan nu finnas viss olikhet i bedémningen pid den kommunala
nivan.

Den 16sning som regeringen foresldr pd fiskeomrddet forefaller
vara en medelvig mellan de tvd ytterligheter, som ovan far repre-
senteras av miljobalken och arbetsmiljélagen. Det skulle vara 6nsk-
virt att 1 PBL gora en uttémmande upprikning av de situationer
dir jimkning ir mojlig, men det dr naturligtvis forenat med stora
svirigheter att utforma klart preciserade undantagsregler. Det ir
heller inte méjligt att forutse alla situationer dir jimkning kan vara
mojlig. Samtidigt kan en allmint hillen reglering ge alltfor stora
utrymmen {6ér skénsmissiga bedomningar 1 befrielsefallen, speciellt
med beaktande av att det ir 290 kommunala nimnder, som ska
besluta om befrielse.

Efter 6vervigande har vi dock valt, att indd foresld en 16sning
som motsvarar den som regeringen foreslir f6r yrkesfiskets omra-
de. Den frimsta anledningen ir, att det trots allt ska réra sig om
undantagssituationer och att utrymmet att inte piféra avgift ska
vara ytterst begrinsat. I princip ska det vara méjligt endast for
privatpersoner och mycket smi foretag att {4 befrielse. Vi foreslar
dirfor att byggsanktionsavgift inte ska tas ut, om det ir oskiligt.
Vid denna prévning ska sirskilt beaktas, om 6vertridelse har berott
pd en omstindighet som den avgiftsskyldige varken har kunnat
forutse eller borde ha foérutsett. Vad den avgiftsskyldige har gjort
for att undvika overtridelse bor ocksd besktas. Den omstindig-
heten att man inte kinde till att &tgirden krivde lov ska inte
betraktas som en befrielsegrund. En inte helt ovanlig situation att
den avgiftsskyldige siger sig ha fitt besked per telefon av en
kommunal tjinsteman att t.ex. bygglov inte krivs for den tinkta
dtgirden. I sidana fall bor den avgiftsskyldige pd nigot sitt kunna
styrka sitt pdstdende for att dtnjuta befrielse.

Storleken pd avgiften

Att berikna byggsanktionsavgiftens storlek med utgdngspunkt i
bygglovstaxan dr ingen limplig 16sning, bl.a. beroende pd att taxan
kan skilja sig visentligt &t i olika kommuner. Dessutom ir det
normalt att bygglovstaxan inte ir faststilld {6r alla typer av projekt,
utan 1 vissa fall beriknas taxan efter den tid som byggnadsnimnden
ligger ner pd irendet. PBL-kommittén inférde tanken att den
ligsta nivdn pd byggnadsavgiften och berikningen av den sirskilda
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avgiften skulle grundas pd prisbasbelopp. Enligt vir bedémning ir
prisbasbelopp ett bittre sitt 4n de kommunala bygglovstaxorna att
basera berikningen av byggsanktionsavgiften p3, eftersom prisbas-
belopp riknas fram pd grundval av dndringarna 1 det allminna pris-
liget, och de blir pd sd sitt enhetliga for hela riket och heller inte
for 18ga 1 forhillande till den allminna prisutvecklingen. En bygg-
sanktions avgift som ir kopplad till prisbasbeloppet miste ocksd
vara differentierad, bl.a. beroende pa projektets komplexitet. T.ex.
kan man tinka sig att forseelser i projekt som kriver kon-
trollansvarig och arbetsansvarig resulterar i hégre avgift in for-
seelser 1 projekt dir detta inte krivs. Det dr dock inte tillrickligt
med en sddan gradering, eftersom det dven med en indelning som
bygger pd behovet av KA och AA finns stora olikheter 1 projekten.
Det ir inte rimligt att ett uppférande av ett enbostadshus utan
bygglov skulle rendera samma sanktion som att uppfora ett *Tur-
ning torso” utan bygglov. Det behovs alltsd ytterligare parametrar
for att f4 ett rittvist sanktionssystem.

Vid ny- och tillbyggnad av byggnader skulle en koppling till
bruttoarean vara méjlig. Detta skulle dock vara mindre limpligt nir
det giller andra anliggningar dn byggnader, dir arean inte alltid ir
relevant. Aven vid dndring av ett byggnadsverk kan en koppling till
bruttoarean sli fel, eftersom allvaret i en férseelse i dndringsfallen
inte alltid kan kopplas till arean. En annan mgjlig berikningsgrund
skulle kunna vara att relatera prisbasbeloppet till produktions-
kostnaden. Detta skulle dock minska férutsigbarheten och med-
fora ett administrativt kringel. Rivning utan lov ir ytterligare en
forseelse som behover sirbehandlas, eftersom tgirden ir odter-
kallelig, men hinsyn behéver ocks3 tas till vad det ir som olovligen
har rivits; en omistlig kulturbyggnad eller ett fallfirdigt ruckel.

Om man soker ledning i andra rittsomriden, ir det oftast s3 att
det pd lagnivd endast har angetts de hogsta och minsta beloppen,
varefter regeringen har fitt bemyndigande att faststilla avgiftens
storlek. Regeringens forordningar ir ofta ganska detaljerade och
tabelliknande, och ibland &terfinns avgifterna i en bilaga till f6rord-
ningen, se tex. forordningen (1998:950) om  miljs-
sanktionsavgifter. I vissa fall har det t.o.m. delegerats till myndig-
hetsnivd att meddela foreskrifter. Ett sddant exempel ir arbets-
miljéverket som enligt 8 kap. 5 § arbetsmiljélagen och 18 § forsta
stycket 4 arbetsmiljéférordningen (1977:1166) har ett bemyn-
digande att meddela féreskrifter om sanktionsavgifter, dock inom
ett begrinsat omride.
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For att lagstiftningen ska kunna uppfylla grundliggande ritt-
sikerhetskrav krivs att sanktionssystemet ir forutsigbart. Ett
sddant system kan 3stadkommas endast om det ir relativt enkelt att
avgora med vilket belopp som avgiften ska paforas vid varje enskilt
tillfille. Vi har funnit att det dven pd byggomridet behéver finnas
flera olika avgiftsnivier, bl.a. beroende av overtridelsens allvar och
projektets komplexitet. Det dr inte limpligt att reglera detta direkt
1 PBL, utan det méste ske pa férordningsniva. Vi foreslar dirfor att
byggsanktionsavgiften faststills 1 en taxa som anges i en bilaga till
en regeringsférordning, férslagsvis plan- och byggférordningen.
Det har dessvirre inte varit mojligt f6r oss pd denna korta utred-
ningstid att foresld ett firdigt taxesystem, baserat pd 6vertridelsens
allvar och projektets komplexitet. Vi kan dock ge ndgra exempel pd
hur ett sddant system skulle kunna se ut.

Nybyggnad av byggnader utan bygglov

En grundvgift grundad p& komplexitet

Byggnad utan krav pd KA och AA: 1 pbb
Byggnad som kriver KA och AA 5 pbb

Dirutover ett tilligg baserad pd bruttoarea, férslagsvis bruttoarean
x 1/80 x pbb.

Nybyggnad av anliggningar enligt 8 kap. 2§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 och 9
utan bygglov
Avgift grundad pd komplexitet 5 pbb

Anléiggningar enligt 8 kap. 2 § 7
Avgift grundad pd komplexitet
Storre anliggning 1 pbb:
Mindre anliggning Y4 pbb

Tillbyggnad av byggnader utan bygglov

Avgift grundad pa bruttoarean, forslagsvis ett hégre belopp dn vid
nybyggnad eftersom avgiften endast baseras pd arean vid till-
byggnad.

Andring utan bygglov

Dessa behover delas upp pd en- och tvibostadshus, 6vriga byge-
nader och anliggningar enligt ovan.
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Rivning utan lov

Aven i dessa fall behover det géras en skillnad mellan olika typer av
byggnadsverk, exempelvis bér rivning utan lov av kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse rendera en hogre sanktionsavgift in andra
byggnader.

Lovpliktig schaktning, fyllning etc. enligt 8 kap. 9 § som utférs utan
marklov

1 pbb

Arbete som utfors utan att byggstartsbesked har limnats, nér sidant
kréivs eller i strid mot ndgot beslut enligt PBL eller BVL.

Aven dessa fall behéver delas upp ps en- och tvibostadshus, Gvriga
byggnader och anliggningar.

Beslutsmyndighet

Den del av nuvarande sanktionssystem som har kritiserats mest har
varit tilliggsavgiften, dir kommunen méste fora talan hos allmin
forvaltningsdomstol som provar frigan. Det finns en historisk for-
klaring till varfér det dr si. Den nya sammanhillna bygg-
sanktionsavgiften som vi férsldr dr en modern sanktionsavgift, som
torde uppfylla de rittsikerhetskrav som kan stillas pa sanktioner av
straffrittslig karaktir. I vissa delar kommer den att ha en kon-
struktion som liknar systemet med miljosanktionsavgifter. Som
tidigare redovisats beslutade kommunerna under &r 2007 i
75 procent av drendena om miljésanktionsavgifter.

Kommunerna, som sedan linge har prévat frigor om bygglov
m.m., har enligt vir bedémning den nédvindiga kompetensen att
dven hantera den nya sammanhillna byggsanktionsavgiften. Vi kan
inte finna att detta skulle strida mot Europakonventionen. Det krav
pa domstolsprévning som finns 1 art. 6 torde vara uppfyllt genom
mojligheten att f3 frigan om sanktionsavgift provad i allmin for-
valtningsdomstol.

Vi foreslir ocksid att byggsanktionsavgiften ska tillfalla
kommunen. En stor foérdel med detta dr givetvis, att systemet kan
utgdra en sporre for byggnadsnimnden att 6ka sina insatser {or att
beivra évertridelser. Den invindning som kan stillas mot detta ir
att kommunen "av girighet" skulle besluta om fler byggavgifter in
vad som ir befogat. Vi finner dock att detta inte dr nigon risk,
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eftersom den avgiftsskyldige har méjlighet att 6verklaga till dom-
stol.

Forfarandefragor

Ett beslut om byggsanktionsavgift ir ingripande fér den
avgiftsskyldige. Vi foresldr dirfor att den som riskerar att paféras
byggsanktionsavgiften, utan undantag, fir mojlighet att yttra sig
over kommunens utredning. De regler som finns i férvaltnings-
lagen (1986:223) ger inte den avgiftsskyldige en sidan ritt. Vi fore-
slar dirfér att en bestimmelse om detta f6rs in 1 PBL.
Betalningsfristen bér vara tvd manader frén det att beslutet vann
laga kraft. For att byggsanktionsavgiften ska kunna vara en snabb
och effektiv reaktion frin sambhillet férutsitter detta ocksd en
snabb verkstillighet, nir den avgiftsskyldige inte betalar 1 tid. Vi
foreslar dirfor, att ett beslut om byggsanktionsavgift ska kunna
verkstillas enligt utsékningbalken efter den sista betalningsdagen.
Detta forslag liknar motsvarande regler i miljobalken (30 kap. 5 §).
Det forhdllande att betalningsfristen riknas frin det att beslutet
vann laga kraft och 1 férlingningen ocksid méjligheten till verk-
stillighet enligt utsékningsbalken torde medfora att beslut om
avgift ska delges den avgiftsskyldige. Det finns dirfér inte ndgot
behov av nigon uttrycklig bestimmelse om att beslutet ska delges
den avgiftsskyldige (jfr lagridets yttrande &ver administrativa
sanktioner pd yrkesfiskets omride, prop. 2007/08:107, bilaga 4).

14.5.3 Dubbla sanktioner

I artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen
regleras ritten att inte bli lagférd eller straffad tvd ginger for
samma sak. Begreppet straff fir i1 detta sammanhang dven anses
omfatta vissa administrativa sanktioner, sdvil avgifter som vite.
Denna artikel kan dirfér komma att aktualiseras 1 sidana fall d& vite
kombineras med t.ex. en administrativ sanktionsavgift. Det finns
flera exempel 1 svensk ritt som utesluter méjligheten att kombinera
vite och sanktionsavgifter, t.ex. 44§ fiskelagen (1993:787),
29 kap.11 § tredje stycket miljobalken och 30 § tredje stycket livs-
medelslagen (2006:804). Den nuvarande lydelsen i PBL utesluter
inte att bdde vite och sanktionsavgift tas ut fér samma girning. Vi
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bedémer att detta inte Gverensstimmer med artikel 4 1 sjunde
tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Enligt vir uppfattning
méste det dirfor inforas ett forbud mot dubbla sanktioner 1 PBL.
Hur ska d3 ett sddant férbud formuleras? Aterigen ligger det nira
till hands att se pd den nyligen lagda propositionen om administra-
tiva sanktioner pd yrkesfiskets omriden och di sirskilt lagridets
yttrande (prop. 2007/07:107, bilaga 4 sid. 63).

Lagridet forordar ett uttryckssitt enligt den lydelse, som vanligtvis
anvinds for att ge lagstdd &t principen att straff och vite inte fir domas
ut fér samma forseelse. Se Lagrddets yttrande i prop. 1999/2000:51
s. 94.

I sistnimnda yttrande foreslog lagridet foljande lydelse.

Den som har dvertritt ett viteforeliggande eller ett vitesférbud skall
inte doémas till ansvar enligt denna lag f6r girning som omfattas av
foreliggandet eller férbudet.

Vi foreslar att en liknande lydelse inférs 1 PBL.

14.5.4 Ingripanden for att astadkomma rattelse m.m.

Vi har funnit att det ir en naturlig och limplig ordning att
disponera om 10 kap., s3 att méjligheterna till foreligganden regle-
ras fore bestimmelserna om handrickning, vilket férfarande fir ses
som en sista utvig.

Byggnadsnimndens mojlighet att féreligga ndgon att vidta
rittelse behover justeras till f6ljd av vad vi foresldr i avsnitt 9.5.1 att
entreprendren 1 vissa fall kan avkrivas ansvar och 3liggas att vidta
rittelse, om det visar sig att arbetena inte har utférts enligt
bestimmelserna i PBL och BVL eller foreskrifter eller beslut med
stdd av dessa lagar. Detsamma giller leverantéren av fortillverkade
byggelement for en— och tvibostadshus.
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15  Byggfelsforsakring

15.1 Gallande ratt

Lagen (1993:320) om byggfelsfoérsikring m.m., LBF, tridde i kraft
den 1juli 1993 (prop. 1992/93:123). Lagen indrades med verkan
frdn den 1 januari 2005 (prop. 2003/04:45 Stirkt konsumentskydd
vid smihusbyggande) genom att lagens tillimpningsomride utvidg-
ades till att omfatta dven smihus inklusive fritidshus och vidare
genom att bestimmelser om firdigstillandeskydd for smdhus
inférdes. Enligt 9 kap. 12 § PBL fir, om det krivs en byggfelstor-
sikring, byggnadsarbetena inte pdbérjas, férrin bevis om forsik-
ringen har visats upp for byggnadsnimnden. Detsamma giller i
friga om firdigstillandeskyddet. I korthet innebir lagen féljande.

En byggfelsforsikring ska finns, nir en byggnad som helt eller
till 6vervigande del anvinds som bostad f6r permanent bruk upp-
fors eller nir det i frdga om en sidan byggnad utfors dtgirder som
kriver bygganmailan och som avsevirt forlinger byggnadens bruks-
tid (18§). Betriffande smdhusen giller i stillet, att en byggfelsfor-
sikring ska finnas nir huset uppférs eller byggs till eller dr foremal
for en &tgird som avses i 9 kap. 2 § forsta stycket punkterna 3-5
och det finns behov av en sidan forsikring. Det ir byggnads-
nimnden som ska préva behovet av férsikring utom vid nybygg-
nad. Om det ir friga om ett fritidshus fir nimnden besluta att en
forsikring inte behdvs. Vid behovsprévningen ska nimnden beakta
de beriknade kostnaderna fér itgirden, kostnaderna for forsik-
ringen och risken fér allvarliga fel och skador (1 b §). Enligt prop.
2003/04:45 (sid. 151) bor det normalt inte férekomma att dtgirder
som beriknas kosta mer in tio basbelopp genomférs utan att det
finns ndgon férsikring.

En byggfelsforsikring ska omfatta skilig kostnad for att
avhjilpa fel 1 byggnadens konstruktion eller i dess material eller
utférande samt vidare skilig kostnad for att avhjilpa skador pd
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byggnaden som orsakats av felet (2 §). Med fel avses avvikelse frin
fackmissigt godtagbar standard vid den tid d& arbetet utfordes.
Forsikringen omfattar dirfor inte s.k. utvecklingsfel, dvs. fel som
uppstétt trots att arbetet var fackmissigt riktigt nir det utférdes.

Lagindringen &r 2005 innebar ocksd, att en byggfelstorsikring
ska finnas, oavsett vem som ir entreprendr. Det saknar alltsd
betydelse om den som uppfér byggnaden dr niringsidkare eller
inte. Det har heller ingen betydelse, om byggherren ir nirings-
idkare eller konsument. Med andra ord omfattas dven s.k. sjilv-
byggeri av den obligatoriska byggfelsforsikringen. Detta framgir
av 1 ¢ § som anger att "den som for egen rikning utfor eller liter
utféra ett byggnadsarbete (byggherren) skall se till att det finns en
byggfelstorsikring, om det krivs en sidan enligt denna lag.”

Forsikringen giller skador som visar sig efter godkind slut-
besiktning och som anmils inom tio dr. Under garantitiden ersitts fel
bara om den ansvarige inte kan fullgéra sitt dtagande eller, i friga om
smahus, om 4tagandet inte fullgors eller kan vintas bli fullgjort inom
skilig tid.

En byggfelstorsikring fir innehélla villkor om sjilvrisk f6r bygg-
nadens dgare. I friga om smahus fir dock sjilvrisken uppg2 till hogst
ett halvt prisbasbelopp for varje fel eller skada, dock hégst samman-
lagt ett och ett halvt prisbasbelopp. Fel eller skador som kostar
mindre dn 0,2 prisbasbelopp att avhjilpa behéver inte ersittas.

Byggtelstorsikringen ska innehdlla villkor om regressritt. Efter
att ha betalat ut ersittning kan forsikringsbolaget trida in i den ritt
till ersittning for fel eller skada som byggnadens dgare har.

Om en niringsidkare har 3tagit sig att for en konsuments rik-
ning utféra arbeten som avser ett smihus, ska det finnas ett firdig-
stillandeskydd, som bestir av en forsikring eller en bankgaranti
(12§). Krav pid firdigstillandeskydd for smdhus stills i samma ut-
strickning som kravet pd byggfelsforsikring enligt ovan, men kravet
pa skydd dr utformat s8 att det inte giller vid sjilvbyggeri.

Firdigstillandeskyddet ska omfatta skilig ersittning for extra
kostnader, som byggnadens dgare fir for att slutféra arbetena nir
niringsidkarens dréjsmél ger konsumenten ritt att hiva avtalet.
Om niringsidkaren har gitt 1 konkurs eller 1 évrigt inte kan full-
folja sitt dtagande ersitts kostnader som en besiktningsman har
anmirkt pd vid en slutbesiktning enligt konsumenttjinstlagen och
kostnader for att avhjilpa skador pd byggnaden som har orsakats av
sddant fel.
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Firdigstillandeskyddet giller utan sjilvrisk. Det fir begrinsas
till ett visst belopp, men det ska alltid motsvara minst 10 procent av
det avtalade priset fér den dtgird som omfattas av skyddet. I friga
om regressritt giller samma regler som for byggfelsforsikring.

15.2 Tidigare utredningar

Ordningen med en obligatorisk byggfelsforsikring for flerbostads-
hus har utvirderats av Byggnadsdeklarationsutredningen i slut-
betinkandet (SOU 2005:30) Lagen om byggfelsférsikring. Utred-
ningen foreslog att den obligatoriska byggfelsforsikringen skulle
utvidgas till att gilla dven vid tillbyggnad av flerbostadshus.

Efter remissbehandling av nimnda betinkande fortsatte bered-
ningen av drendet genom att statsrddet och chefen for miljode-
partementet den 17 augusti 2006 foérordnade en utredningsman att
utreda vissa frigor om byggfelsférsikring och firdigstillandeskydd.
Framfér allt gillde uppdraget den obligatoriska byggfelsfor-
sikringen for flerbostadshus samt byggfelstorsikring och firdig-
stillandeskydd for smahus, som uppfors eller byggs om med ett
begrinsat inslag av upphandlade tjinster (s.k. sjilvbyggeri). Utred-
ningsmannen redovisade sitt uppdrag 1 mars 2007 i departements-
promemorian Skydd mot fel och obestdnd inom bostadsbyggandet
(Ds 2007:8).

I rapporten féreslogs, att lagen om byggfelstorsikring m.m.
skulle upphivas och ersittas av en ny lag om sikerhet fér byggfel till
férmdn for bostadsrittsféreningar och konsumenter vid bostadsbygg-
ande. Lagférslaget innebir féljande. En niringsidkare som uppfor
eller bygger till hus som ska anvindas som bostad fér permanent
bruk ska stilla sikerhet f6r byggfel, om bostadshuset ir avsett for
en bostadsrittsforening eller en konsument. Sikerhet ska dven
stillas vid omfattande ombyggnad av ett sddant hus. Sikerheten for
byggfel ska stillas till férmdn fér képaren och gilla under den tio-
driga reklamationsfristen. For konsumenter ska dven finnas ett firdig-
stillandeskydd. Sikerheten ska bestd av en forsikring, en bankgaranti
eller en annan av Kammarkollegiet godkind sikerhet.
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15.3 Direktiven

Regeringen anser att ett sirskilt skydd mot byggfel i forsta hand
bor ses som en del av konsumentskyddet vid bostadsbyggande.
Kravet pd byggfelsforsikring bor dirfor begrinsas till de byggnads-
arbeten dir det finns ett sirskilt behov av konsumentskydd. Mot
bakgrund av den kritik som har riktats mot foérslagen 1 2007 &rs
departementspromemoria finns det skil att dnyo 6verviga behovet
av indringar 1 reglerna om byggfelsforsikring. Utredaren ska analy-
sera frigan om kravet pd byggfelsférsikring bor inskrinkas i friga
om byggnadsarbeten dir konsumenten/byggherren utfér mer omfat-
tande arbeten sjilv. Utredaren ska 1 samband med uppdraget limna
forslag pd hur termen sjilvbyggare limpligen ska definieras.

15.4  Overviganden och forslag

Sammanfattning

e Byggfelsforsikring behovs inte for arbeten som utfors av bygg-
herren sjilv eller hans anstillda.

15.4.1 Bakgrund

LBF stiller upp villkor f6r hur férsikringen ska se ut och fungera.
Vidare drar LBF upp riktlinjer f6r hur forsikringsbolagen fér, och 1
visa delar miste, utforma sina férsikringsavtal. Detta fir till f6ljd
att de fital avtal som erbjuds konsumenten pd marknaden skiljer sig
nigot it mellan de olika forsikringsgivarna. I det stora hela har
dock forsikringsbolagen utnyttjat alla de begrinsningar som lagen
medger.

Under vira samtal med olika féretridare f6r byggbranschen har
det kommit fram starkt kritiska synpunkter mot byggfelsforsik-
ringen som sidan. Den anses av minga byggherrar utgéra en
onddig del 1 byggkostnaderna framfér allt med tanke pd att det sd
sillan utfaller ndgot forsikringsbelopp 1 praktiken. De direktiv som
vi har fitt medger dock inte annat 4n att vi utreder méjligheten till
en smirre justering av forsikringens omfattning. Det vi har att
koncentrera oss pd giller siledes enbart de s.k. sjilvbyggarnas situ-
ation.
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Det rittslige som i dag rider f6r en sjilvbyggare kan beskrivas pd
foljande sitt. Enligt 6 § forsta stycket punkt 1 LBF fir en byggfelsfor-
sikring innehilla villkor om att kostnader foér fel som har villats av
den som ir byggnadens dgare eller hans eller hennes anstillda ersitts
endast om felet har véllats av ndgon annan eller om det annars finns
sirskilda skil for det. Detta betyder att i1 de flesta fall dr fel i
utférandet av arbetet undantagna frin forsikringen vid sjilv-
byggeri. Vad som di omfattas av forsikringen ir enligt 2 § nimnda
lag kostnaden for att avhjilpa fel i byggnadens konstruktion och fel
1 material som har anvints 1 byggnadsarbetet.

Nir det giller en konsument som képer byggnadsmaterial finns
det bestimmelser om fel i kopet i konsumentkdplagen (1990:932). 1
den lagen, som ir tvingande till koparens f6rman, regleras dven kop av
s.k. husbyggsatser.

Konsumentskyddet vid kép av byggnadsdelar, som ir avsedda
att utgdra en huvudsaklig del av ett en- eller tv8bostadshus har frin
den 1 januari 2005 férbittrats 1 konsumentkoplagen.

Enligt 20 a § andra stycket ska, i friga om byggnadsdelar som ir
avsedda att vara en huvudsaklig del av ett en- eller tvibostadshus,
ett fel som visar sig in om tvd &r frdn avlimnandet anses ha funnits
redan vid avlimnandet. K&paren har di ritt att kriva avhjilpande,
omleverans, prisavdrag eller ersittning for att avhjilpa felet eller att
hiva kopet.

Med byggnadsdelar som ir avsedda att utgdra en huvudsaklig
del av ett en- eller tvibostadshus avses 1 forsta hand material till s.k.
monteringsfirdiga hus, dvs. material till nya smdhus som tillverkas
pd ndgon annan plats dn dir huset ska uppforas. Husbyggsatsen
behoéver inte vara komplett och materialet behéver inte ha nigon
viss prefabriceringsgrad. Det ricker att kopet avser den huvudsak-
liga delen av materialet till det firdiga huset.

Kép av enstaka byggnadsdelar, t.ex. rordelar eller l1osvirke, om-
fattas inte av den nimnda specialregeln. For sddana kop giller lagens
allminna regler med en preskriptionstid av sex ménader for fel.

Specialbestimmelsen ir inte heller tillimplig, om en konsument
triffar avtal med flera leverantérer, som ska leverera enstaka bygg-
nadsdelar, vilka tillsammans kommer att utgéra den huvudsakliga
delen av ett smihus.

Koparen har enligt 23 § konsumentképlagen mojlighet att rekla-
mera fel 1 material inom tre &r frin den dag d4 han tog emot varan,
om inte annat foljer av en garanti eller liknande utfistelse.
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Regeringen har i direktiven - med hinvisning till det skydd som
konsumenten vid materialkép har i konsumentkdplagen - stille
frigan, om forsikringspremiens storlek stir i rimlig proportion till
den nytta konsumenten har av férsikringen. Detta ir grunden for
regeringens uttalande att den s.k. sjilvbyggaren kanske bér vara
undantagen frin den obligatoriska byggfelstorsikringen.

Marknaden fér byggfelstorsikringar priglas 1 dag av en synner-
ligen begrinsad konkurrens. Det finns f.n. endast tvd bolag kvar,
som utfirdar byggfelsforsikring 1 Sverige, nimligen GAR-BO Fér-
sikrings AB och Forsikrings AB Bostadsgaranti. Det dr bara GAR-
BO som utfirdar forsikring vid s.k. delade entreprenader, dvs., dir
byggherren triffar avtal om utférandet med flera sidoentrepre-
norer.

Forsikringsbolagen har minimipremier fér sina férsikringar.
Varje objekt bedéms for sig och premierna kan dirfér variera.
Bostadsgaranti tar minst 12 000 kr, medan GAR-BO har en mini-
mi-premie om 24 000 kr f6r nybyggnad och 12 000 kr f6r om- och
tillbyggnad.

Byggherrarnas samlade, &rliga premiekostnader har i den ovan
nimnda Ds 2007:8 (sid. 31) angetts pd foljande sitt. For nybygg-
nad av smdhus fér permanent boende 230 miljoner kr (11 500 smé-
hus, premie 20 000 kr per hus). Fér nybyggnad av évriga smihus
och ombyggnad av smihus 20 miljoner kr (osiker uppskattning).

Vi har 1 avsnitt 9.5.1 limnat en beskrivning av hur marknaden
for prefabricerade smahus ser ut i1 virt land och f6r de olika former
som brukar anvindas for att uppfora bidde dessa och de 6vriga
slagen av smihus, som vi kan sammanfatta under begreppet ”16s-
virkeshus”. Vi har delat in dessa former i grupperna “den renodlade
sjilvbyggaren”, “delad entreprenad med inslag av sjilvbyggeri” och
“nyckelfirdigt hus”. Fér en nirmare belysning av vad vi avser med
dessa olika grupper ber vi att {3 hinvisa till avsnitt 9.5.1

15.4.2 Slutsatser

Vi har alltsd de tre ovan nimnda alternativen att bedéma. Frigan ir:
i vilket eller vilka av alternativen finns det skil att stilla bygg-
herren/konsumenten utanfér den obligatoriska byggfelsforsikringen?

Nir det forst giller "Den renodlade sjilbyggaren”, som alltsd
inte handlar upp nigra som helst moment av utférandet, delar vi
regeringens uppfattning, att han har ett fullgott skydd foér even-
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tuella fel 1 materialet genom bestimmelserna i konsumentképlagen.
Dessutom torde det vara si, att fel 1 materialet inte ir sirskilt
vanligt férekommande. Den aspekt som handlar om materialet kan
alltsd inte liggas fram som ett skil for att behdlla forsikrings-
skyddet for denna grupp.

Om det uppticks fel i utférandet pd platsen, har konsumenten
inte ndgon motpart att stilla kravet mot, eftersom han har gjort allt
arbete sjilv. Detta moment ir redan eliminerat ur det gillande for-
sikringsskyddet i enlighet med villkor som grundas pd 6 § forsta
stycket punkt 1 LBF.

Aterstdr d3 risken for fel i konstruktionen. Ar den risken s3
pitaglig att enbart den motiverar ett krav pa fortsatt férsikringsskydd
under byggfelsforsikringen fér ”den renodlade sjilvbyggaren”? Tyvirr
har vi inte haft tillgdng till nigon statistik till ledning for denna
bedémning. Den allminna erfarenheten siger oss emellertid, att det
ir mycket ovanligt att fel 1 konstruktionen ir orsaken till de bygg-
fel som uppdagas. Slutsatsen miste d& bli, att gruppen “renodlade
sjilvbyggare” utan oligenheter kan undantas frin det obligatoriska
forsikringsskyddet.

Den ”delade entreprenaden” faller ocksi utanfér vad man med
normalt sprikbruk betecknar sjilvbyggeri, si linge som allt utfor-
ande handlas upp av byggherren/konsumenten. Grinsdragnings-
problemen bérjar uppstd 1 de fall dir byggherren sjilv utfor en
arbetsinsats, storre eller mindre, medan 6vriga delar av bygget —
vanligtvis grunden och kanske stommen samt installationerna —
handlas upp av olika sidoentreprenérer. Hur ska man se pd den
situationen nir det giller att dra grinsen mellan vad som bor
omfattas av byggfelsforsikringen och vad som inte bér gora det?

Vi har i avsnitt 9.5.1 foreslagit en reform fér smdhusbyggandet
som i korthet gdr ut pd att utférarna ska ha ett offentligrittsligt
ansvar enligt 10 kap. PBL, och att leverantdren av en “byggsats” ska
ha ansvaret for att byggnaden 1 firdigt skick uppfyller alla tekniska
krav, oavsett om det ir leverantdren eller byggherren som har
handlat upp entreprenérerna. Detta nya ansvar fér husleveran-
térerna foreslds gilla 1 alla delar av bygget, som inte byggherren
sjilv har utfort.

Konsekvensen av virt forslag blir nir det giller forsikrings-
skyddet, att det bor finnas en byggfelsférsikring som ticker allting
utom de arbetsmoment som byggherren viljer att sjilv utféra. Om
han gor s&, bor alltsd foljden bli att den delen av bygget faller utan-
for den obligatoriska férsikringen. Med andra ord gir det inte att
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anvinda begreppet "sjilvbyggare” som en generell benimning for
en byggherre till ett projekt som har en viss uppliggning. Snarare
maste begreppet "sjilvbyggare” nyanseras, si att det kan hinforas
till vissa avgrinsade arbetsmoment 1 ett projekt, nimligen sddana
moment dir nigon upphandling inte sker, utan dir byggherren
sjilv utfér arbetet 1 friga. En “sjilvbyggare” kan alltsi med vért
synsitt vara verksam pd sitt eget bygge sida vid sida med entrepre-
norer, som har handlats upp antingen av honom eller av en hus-
leverantor.

Vad vi har slagit fast nu betyder, att det infér byggstartbeskedet
méste klarliggas — genom byggherrens egna uppgifter — 1 vilken
utstrickning som han sjilv avser att utféra arbeten och i vilka delar,
som upphandling av entreprendrer kommer att ske. Denna grins-
dragning blir sedan avgérande fér byggnadsnimndens stillnings-
tagande till frigan om det behévs nigon byggfelsforsikring eller inte
och, om en férsikring behovs, vilka arbetsmoment den ska omfatta.

Den lagtekniska l6sningen ligger 1 att det 1 1a§LBF, som
behandlar nybyggnad, tillbyggnad och dndringar av ett smahus, fors
in en bestimmelse om att en byggfelsforsikring inte behdvs for
arbeten som utférs av byggherren sjilv eller av hans anstillda.
Entreprendrer som handlas upp av byggherren ir inte att betrakta
som anstillda av denne. Enligt 1 b § LBF ir det byggnadsnimnden
som provar behovet av en f6rsikring pd den nu nimnda grunden.

Slutligen har vi kategorin ”det nyckelfirdiga huset”. Det rdder
hir ingen tvekan om att den kategorin bér omfattas av byggfelstor-
sikringen dven i fortsittningen. Denna form faller ju helt utanfér
ramen for vad som kan betecknas som sjilvbyggeri”.

Uppenbarligen finns det dven i fortsittningen behov av bestim-
melsen 1 6 § forsta stycket punkt 1 om att férsikringen 1 princip
inte omfattar kostnader for fel, som har villats av byggnadens dgare
eller hans anstillda. Virt férslag enligt ovan till undantag frin for-
sikringen som sidan avser ju enbart smdhusfallet, och det kan
naturligtvis tinkas andra fall in smdhusen dir dgaren villar ett fel i
byggnaden.
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16  Kostnader och andra
konsekvenser

For kommittéers och sirskilda utredares arbete giller bestimmelserna
1 kommittéférordningen (1998:1474). I 14 § anges att om férslagen
1 ett betinkande paverkar kostnaderna eller intikterna fér staten,
kommunerna, landsting eller féretag eller enskilda ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Enligt 15a § ska ett
betinkande som innehdller forslag till nya eller indrade regler redovisa
forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser. Konsekvenserna
ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pd innehillet i konse-
kvensutredningar som finns i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Eftersom 152§ kommitté-
forordningen tridde ikraft den 15 juni 2008, har vi inte haft mojlighet
att fullt ut tillimpa denna bestimmelse.

Aven enligt utredningens direktiv ska kostnader och andra kon-
sekvenser redovisas.

16.1 Konsekvenser for det allmanna

Vi har anlitat Thomas Kalbro och Eidar Lindgren, KTH for att gora
de samhillsekonomiska konsekvensanalyserna. Dessa finns 1 bilaga 4.

16.2 Konsekvenser for foretag

Vid bedémningen av de konsekvenser som véra forslag kan {8 for
foretagen har NUTEK:s databas Malin anvints 1 de delar som det
har varit méjligt. I databasen har NUTEK samlat gjorda mitningar
av hur mycket det kostar svenska foretag att folja de krav pd infor-
mation och administration som &terfinns 1 svensk lagstiftning.
Mitningarna av de administrativa kostnaderna ger information om

327



Kostnader och andra konsekvenser SOU 2008:68

den tid och kostnad det innebir for ett foretag att f6lja lagkraven.
Uppgifterna bygger pd djupintervjuer med ett antal féretag som
berors av respektive regelkrav. Med administrativ kostnad avses,
enligt NUTEK:s definition, foretagens kostnader att uppritta,
lagra eller 6verfora information eller uppgifter som foranletts av
krav 1 lagar, férordningar och myndigheters foreskrifter eller anvis-
ningar i allminna rdd. Med féretag menas 1 sammanhanget en juridisk
eller fysisk person som bedriver niringsverksamhet.

Uppgifterna i databasen ir delvis baserade pd en enkit till kom-
munerna som gjordes vdren 2006 och avsdg inkomna bygglovs-
ans6kningar och bygganmilningar under 2005. Det finns en viss
osikerhet 1 underlaget med hinsyn till svarsfrekvens och olikheter i
underlaget frin kommunerna.

16.2.1 Planbesked och tidsbegransning i handlaggning av
planer och lovarenden

Nir det giller forindringarna 1 planprocessen bedémer vi att dessa
berér foretagens finansiella kostnader i positiv riktning och vi har
dirfor inte analyserat detta nirmare. Nigra kommentarer kan dnd3
behéva goras.

Ansoékan och beslut om planbesked

Redan i dag férekommer det att enskilda exploatorer initierar ett
planarbete. Vi har nu foreslagit att detta formaliseras och lagstadgas.
”Den som berérs” av frdgan ska kunna ta initiativ till att en
detaljplan eller omridesbestimmelser upprittas, dndras eller upphivs.
Detta gors genom att man begir ett planbesked hos kommunen.
Kommunen ska besluta i frdgan om ett planbesked senast inom tre
manader. Vi stiller krav pd att den som soker ett planbesked ska
gora detta skriftligen och ansékan ska innehilla en karta med
beskrivning av det huvudsakliga innehdllet med planen och den
planerade bebyggelsens karaktir och ungefirliga omfattning. Att ett
foretag far en lagstadgad ritt att f3 ett planbesked frin kommunen
kan bara innebira positiva konsekvenser for foretagen. Att sékande
méste uppritta skriftlig ansokan med krav pd ett visst innehdll kan
medféra vissa mindre kostnader fér foretagen men det kan inte
anses betungande. I detta sammanhang kan man jimféra med det
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norska systemet som vi redovisar 1 avsnitt 2.5.2. och som ligger
hela planprocessen pd sokanden. En reglerad initiativritt och en
tidsgrins for nir kommunen ska limna planbesked innebir en
positiv konsekvens jimfort med i dag di féretagens mojlighet att
initiera ett planférfarande 4r beroende pd hur den enskilda
kommunen hanterar sddana frigor. Vi foreslar ocksd att kommu-
nen ska ha ritt att ta ut avgifter for sitt beslut om planbesked,
nigot som motverkar “okynnesansékningar”.

Tidsbegrinsning av kommunernas handliggning av planer och
lovirenden

Vira forslag i avsnitt 3 om forfarandet vid detaljplanliggning och 1
avsnitt 4 om omradesbestimmelser gor planprocessen kortare och
effektivare och detta gynnar foretagen. Vi foresldr dessutom att det
infoérs en lingsta tilliten, individuellt bestimd handliggningstid i
varje enskilt planirende, riknat frdn planarbetets borjan till
kommunens beslut om antagande. Detta gér att det blir littare for
foretagen att planera sitt arbete nir kommunen har utfist en
bestimd tid for planens antagande, 13t vara att denna tid kan
omprovas under arbetets ging. Exploatéren fir 1 vart fall ett
instrument for sin tidsplanering.

Aven for byggnadsnimndernas handliggning av lovirenden
foresldr vi en tidsgrins. Vi foresldr 1 avsnitt 7.5 att beslut i
lovirenden normalt ska meddelas inom tio veckor, riknat frin
dagen di en fullstindig ansékan kom in till nimnden. Detta f6rslag
kommer att gynna alla som soker bygglov. Det kommer att leda till
kortare  handliggningstider och ¢ka férutsigbarheten om
tidsdtgdngen for foretag som soker bygglov. Dirmed blir de
finansiella kostnader f6r féretagen mindre.

16.2.2 Bygglov, kontroll och tillsyn

Nir det giller avsnittet om bygglov, kontroll och tillsyn har det
primira syftet varit att fortydliga de olika momenten 1 byggprocessen.
Den helt 6vergripande ambitionen har varit att, utan direkta
kostnadsékningar, f8 kontroll- och tillsynsprocessen att fungera s3
att samhillets krav pa byggnader ockss forverkligas. I detta samman-
hang kan man inte enbart se till de administrativa kostnaderna for
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foretagen, utan man miste dven beakta vilka konsekvenser som
vara forslag kan forvintas f8 pd sikt. De miljardkostnader som
uppstitt nir byggandet har misslyckats och de oligenheter detta
medfort for enskilda tror vi kommer att minska betydligt genom
vart forslag. I det f6ljande vill vi gora en nirmare analys av konse-
kvenserna.

Avskaffad bygganmilan

Att bygganmilan avskaffas till f6rman for en utékad bygglovsprocess
leder inte till ndgra negativa konsekvenser f6r ndgon. Nackdelarna
med den tidigare uppdelade processen ledde férutom till oklarhet
och frustration hos parterna till en ligre total kvalitet pd byggandet
och dirmed i f6rlingningen tll kostnadsékningar.

Enligt uppgifterna i databasen Malin har féretagens administrativa
kostnader for det nuvarande bygglovsférfarandet uppskattats till
41, 5 miljoner kronor per dr. Denna kostnad ir baserad pd 2005 4rs
uppgifter om antal bygglov som soks av féretag, nimligen 26 648
bygglov. Detta ger en genomsnittlig administrativ kostnad fér
foretagen pd 1560 kr per foretag och ansdkan. I denna kostnad
ingdr enbart de uppgifter som ir specifika for ansékan om bygglov.
Uppgifter som ritningsunderlag och den tid som ingdr 1 planerings-
och projekteringsprocessen har avgrinsats bort med antagandet att
foretagen skulle ha genomfért detta andd f6r att kunna bygga och
inte enbart for lagkravets skull. Den administrativa kostnaden for
att gora bygganmilan ir 17,3 miljoner kr. Antalet féretag som ir
mitta vad giller bygganmailan ir ligre in f6r bygglov. De bygg-
anmilningar som féretag limnat in under 2005 ir 17 255 st. Av
detta material kan man dra slutsatsen att dagens system med bide
bygglov och bygganmilan innebir en administrativ kostnad pd ca
3000 kr for de foretag som gor sidana dtgirder. I detta ingdr di
enbart speciell administration f6r dessa dtgirder och certifierings-
kostnader. Vart forslag att slopa bygganmilan kommer att innebira
en besparing vad giller de administrativa kostnaderna fér féretagen.
Vad denna besparing kan komma att uppga till ir svirt att bedéma.
Det material som finns 1 databasen Malin ir inte tillrickligt detaljerat
for att vi ska kunna ange en prislapp pa besparingen. Den administ-
rativa kostnaden for foéretagen vad giller bygganmailan kan beriknas
uppgd till drygt 1000 kr. Ett rimligt antagande kan di vara att
besparingen kan férvintas uppga till minst detta belopp. Dirtill ska
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dven hinsyn tas till besparingar pa sikt dvs. att byggnaderna redan
frdn borjan uppfyller samhillets grundliggande krav. Ett samman-
hillet forfarande innebir ocksd vissa synergieffekter. Bl.a. kommer
den sékande bara att behéva fylla 1 en blankett, vilket sparar bide
tid och pengar.

Byggherrens ansvar for att regler {6ljs verfors i vissa delar till
andra parter nir det giller smahus och bostadsrittsforeningar

Att okunniga smhusigare, 1 och med det totala byggherreansvaret,
har fitt ta konsekvenserna for andra aktdrers handlande har med
automatik ocksd minskat ansvaret hos entreprendérer, projektorer
och typhusleverantérer. Nir de som de facto kan pdverka utférandet
inte har nigot ansvar for resultatet, leder detta som en naturlig f6ljd
till simre kvalitet och ligre kravuppfyllelse. Kostnadskonsekvenserna
for samhillet av att ansvaret inte har legat hos dem som har kunnat
pverka slutresultatet, &r omojliga att faststilla. Klart ir dock att
vara forslag hir ger positiva konsekvenser for samhillet. Fér den
enskilde byggare (féretaget) som har kunnat gora fel utan att detta
har fitt ndgra konsekvenser okar naturligtvis kostnaderna visentligt.
For de byggtoretag som genom kunskap och skicklighet inte &stad-
kommer ndgra byggfel innebir naturligtvis inte det 6verflyttade
ansvaret nigon kostnadsdkning. Lite férenklat kan man siga att for
de foretag som skoter sig innebir forslaget inga 6kade kostnader.

BVL:s krav pa indamalsenlighet och tillginglighet f6rs 6ver till
PBL

Att kravet pd dndamdlsenlighet och tillginglighet frimst provas 1
bygglov i stillet fér att som 1 dag bedémas i byggsamridet, kan inte,
som vi ser det, innebira ndgon som helst negativ konsekvens.
Tvirtom innebir detta att frigorna prévas i ett mer naturligt
sammanhang och av kompetenser som har férutsittningar att prova
frdgorna, ndgot som bara kan {3 positiva konsekvenser. En effekt av
vért forslag blir att den konstigheten férsvinner, som finns i dag,
att bygglov kan ges till en byggnad som inte uppfyller de grund-
liggande ullinglighetskraven, vilket 1 sin tur borde medféra bespar-
ingar foér sdvil byggherren som sambhillet i stort. Virt forslag
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innebir 1 stillet att det projekt som fir bygglov har bedémts
uppfylla PBL:s krav pd indama&lsenlighet och tillginglighet.

Tidigare anmilningspliktiga inre dndringar blir
bygglovspliktiga

Vi foresldr att bygganmilan slopas och ersitts av ett ndgot utdkat
bygglovstérfarande. Kraven vid dndringar och tillbyggnader ir i
stort oférindrade i férhdllande till dagens lagstiftning. Vart forslag
att dndringar 1 brandskyddet i fortsittningen blir bygglovpliktigt
far rimligen konsekvenser. Nir dessa forindringar av brandskyddet
ir en del av ett antal bygglovspliktiga indringsitgirder, blir konse-
kvenserna fér samhillet och byggherrarna marginella. Nir en dndring
av brandskyddet, t.ex. hdltagning f6r en dorr 1 en brandcellsgrins,
ir en enstaka &tgird, innebir detta f6r byggherren en bygglovs-
provning och dirmed en bygglovsavgift. Detta miste emellertid
stillas mot risken f6r brand, om brandskyddet férsimrats genom
tgirden.

En annan 6kning av bygglovsprévningen giller anordnandet
eller visentliga dndringar av vattenférande ledningar dven till och
frén en virmekilla. Normalt prévas dven detta tillsammans med
andra bygglovspliktiga dtgirder. Men detta kan som en isolerad &tgird
innebira en préovning med dtféljande liten bygglovsavgift. Det som
mer dn vil uppviger dven denna kostnad ir risken for vattenskador,
om ledningsdragningarna utférs pd ett felaktigt sitt. Vattenskadorna
kostar samhillet och enskilda minst 5 miljarder kronor, enligt den
stora vattenskadeundersékning som VVS-installtdrerna i samarbete
med forsikringsbolagen presenterade &r 2002. Av skadekostnaderna
hinférdes 60 % till lickage i ledningssystemen. Av dessa utgjorde
25 % av lickage i virmeledningssystemen, varfor alla sitt att reducera
dessa kostnader ir angeligna. Hur minga skador som kan undvikas
om ledningsdragningarna till virmesystem blir bygglovspliktiga gir
inte att siga mer dn att det ror sig om manga miljoner kronor arligen.

Forslagen till nya krav vid ombyggnader kan dock {3 storre
kostnadskonsekvenser. T storre utstrickning dn tidigare kommer
foljdkrav att utldsas vid dndringar av byggnader. Framfér allt
kommer detta att gilla tillginglighet, energieffektivitet och brand-
sikerhet. Avsikten med férslaget ir att {8 en storre del av bostads-
bestdndet att uppfylla angeligna samhillskrav inom 50 &r. Eftersom
detta ir av samhillet uttalade angeligna mal f3r man anta att kostnads-
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konsekvenserna ir motiverade. Okad brandsikerhet och energi-
effektivitet innebir samtidigt kostnadsbesparingar. Okade kostnader
for bittre tillginglighet innebir samtidigt besparingar p det sociala
och rent minskliga kontot som 6ver huvud taget inte kan &ver-

blickas.

Ett byggprojekt provas i flera steg- bygglovsprévning och
tekniskt samrad

En prévning 1 flera steg dr ingen principiell skillnad mot tidigare,
nir ett projekt forst bygglovsprévades och direfter bedomdes i en
process som boérjade med bygganmilan. Det tekniska samridet
ersitter byggsamrddet. Den administrativa kostnaden enligt dagens
regler med byggsamrid har uppmitts till 4 000 kr per foretag. Vi
bedémer att vart forslag kan komma att kosta ndgot mer beroende
pa att vi foresldr en att ett bittre underlag tas fram av byggherren
infor det tekniska samrddet. Skillnaden ligger i en mer formaliserad
dagordning for att i ett tidigt skede kunna ingripa mot tekniska
16sningar och utféranden som annars skulle leda till byggfel.
Forsamrddet dr tll for att 1 ett tidige skede reda ut oklarheter.
Forsamrddet ir inte obligatoriskt, utan kan anvindas vid behov
genom att antingen kommunen eller byggherren initierar detta. I de
fall d& det blir aktuellt med férsamrdd innebir det att byggherren
mdste sitta av viss tid till att triffa byggnadsnimnden. Syftet med
forsamrddet ir dock att gd igenom och reda ut oklarheter, vilket
leder till bade tid- och kostnadsbesparingar i ett senare skede.

Bygget kan sitta igdng efter att byggnadsnimnden har utfirdat
ett byggstartbesked, om utférandet kan bedomas komma att
uppfylla de tekniska kraven m.m.

Vi har noga funderat pd om detta forslag fordrojer projekten eller
ir kostnadsdrivande. Innan ett byggprojekt startar miste indd
handlingar finnas framme, och redan i dag genomférs ett bygg-
samrdd 1 det hir skedet. Stora resurser miste kunna sparas genom
att regelvidriga dtgirder utreds nirmare och eventuellt stoppas 1 ett
tidigt skede i férhdllande till om 4tgirden miste avbrytas under
byggtiden eller att utférandet miste goéras om, nir tgirden ir

fallfsljd.
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Forslaget innebir siledes ingen tidsférdrojning 1 forhillande till
tidsdtgdngen vid ett seridst forberett byggprojekt. Diremot
innebir forslaget dven hir kostnader fér den byggherre som har ett
ddligt forberett byggprojekt. Handlingar kan behéva kompletteras,
tekniska l6sningar omarbetas, och en kontrollorganisation kan behdva
tas fram. Det kostar pengar att vil férbereda ett projekt, samtidigt
som det dr en odiskutabel sanning att de resurser som satsas i ett
tidigt skede med rige betalas igen i ett senare byggskede.

En sirskild friga som uppkommer i samband med kommunens
hantering av byggstartbesked ir om det finns risk fér att bygg-
herren behéver vinta med att pabérja arbetena for att kommunen
inte hinner med att limna byggstartbesked inom rimlig tid. Vi
bedémer den risken som relativt liten och det finns mojlighet f6r
kommunen att limna byggstartbesked foér vissa arbeten. Detta
utvecklar vi i avsnitt 9.5.7.

Den nya funktionen arbetsansvarig, AA, inférs for att
sikerstilla att en viss ligsta kompetensniva finns pa
byggarbetsplatsen

Den nya AA-funktionen i virt forslag innebir en marginell extra
kostnad for de entreprenadféretag som dnd3 ser till att ha kunskaper
om sambhillets regelverk. Denna extra kostnad hor thop med kravet
pd certifiering och blir dd en administrativ kostnad. Fér att kunna
styrka kunskap och erfarenhet miste den arbetsansvarige vara certi-
fierad. Enligt artikel 16 1 Europaparlamentets och ridets direktiv
2006/123/EG om tjinster pd den inre marknaden (det s.k. Tjinste-
direktivet) har tjinsteleverantorer ritt att tillhandahdlla tjinster i
annat medlemsland dn dir de ir etablerade. Tillstdind for att 3
utdva verksamheten fir endast krivas under vissa férutsittningar.
Om ullstdnd krivs ska detta grundas p& vissa kriterier. Detta
innebir bl.a. att behoriga myndigheter inte fir gora godtyckliga
bedémningar, utan sidan tllstdndsplikt ska grundas pa kriterier,
som bla. ska wvara tydliga och entydiga, objektiva och
offentliggjorda 1 férvig. Den hittillsvarande mojligheten att
kommunerna, utanfér certifieringssystemet, godkinner en KA for
visst arbete stdr siledes inte 6ppen lingre. Vi har féreslagit att den
nya funktioniren arbetsansvarig ska vara certifierad och pd si sitt
styrka sin kunskap och erfarenhet. Vi har funnit att det dr det enda
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rimliga sittet att uppfylla tjinstedirektivets krav pd forutsigbarhet
och transparens.

En engingskostnad for certifiering av en KA 1 dagens system ir
ca 5000 kr. En certifiering giller normalt 1 fem &r. Dirtill kommer
en &rlig kostnad pd ca 500 kr. Till detta kommer kostnader for att
skaffa sig kunskaper om regelverken m.m. I detta sammanhang kan
man notera att tid och kostnader fér deltagande 1 kurser och
avliggande av tentamen — vilket dr ett krav for certifiering — inte
medriknas som en administrativ kostnad. Minga entreprenad-
foretag har redan skaffat och bekostat KA-kompetens inom sina
organisationer. Med virt f6rslag kommer dessa personer att 1 stillet
vixla o6ver till AA-kompetens, vilket inte leder tll nigon
kostnadsokning i férhéllande till alternativet att uppdatera sina KA
vid lagindringen.

For de entreprenadféretag som dnnu inte har kompetens och
kunnig personal kommer kravet pd AA att innebira mer eller mindre
stora kostnader f6r vidareutbildning. Dessa kostnader méste dock
anses vara vil motiverade och blir med stor sannolikhet f6r samhillets
del snabbt terbetalda 1 form av firre felaktigheter 1 byggprojekten.
P4 lingre sikt kommer denna satsning att bli virdefull dven for
byggforetagen sjilva.

KA ska vara fristiende frin utférandet, och KA:s uppgifter
utvidgas

Virt forslag innebir att KA behover ta del av projekteringen, hjilpa
byggherren med att uppritta en kontrollplan, se tll att
kontrollplanen  foljs, besoka arbetsplatsen, rapportera till
byggnadsnimnden vid missférhillanden, delta i samrdd och vid
tillsynsbesok pd byggarbetsplatsen. Exakt detta motsvarar vad
lagstiftaren avsdg med KA-funktionen nir den inférdes 1995.
Tyvirr har verkligheten inte blivit den lagstiftaren avsdg, och
kvaliteten pd byggandet har dirfér inte 6kat som avsikten var.
Problemet var att lagstiftarens avsikter inte uttrycktes i1 lagtexten,
varfor tillimpningen blev nigot helt annat. I ett avseende innebir
vart forslag en minskad insats for KA. I dag krivs nimligen att KA
ska medverka vid alla kontroller. Vi har reducerat detta till att KA
ska besoka byggarbetsplatsen vid behov. Kravet att se ull att alla
kontroller genomférs enligt kontrollplan vilar enligt vart forslag pa
AA. Som vi har nimnt ovan hindrar tjinstedirektivets implemen-
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tering att kommunen godkinner personer utanfér certifierings-
systemet. Redan av den anledningen ir certifiering det enda sittet
att styrka behorighet och kunskap fér en KA.

Certifieringskostnaden for KA kan uppgd till ca 5000 kr som
engingskostnad. En certifiering giller normalt 1 fem 3r. Dirtill
kommer en 4rlig kostnad p& ca 500 kr. Till detta kommer kostnader
for att skaffa sig kunskaper om regelverken m.m.

Byggherrens egenkontroll, som kan kompletteras med kontroll
av KA, eller av sirskilt sakkunnig

Kontrollen ir lagmissigt inte dndrad genom virt férslag. Vart
forslag innebir dven hir att vi styr upp tillimpningen till att mot-
svara regeringens avsikter med lagregleringen &r 1995. Egenkon-
trollen ir fortfarande central. Dir den inte ricker kompletteras den
med en kontroll av en sirskilt sakkunnig. Vi f6reslir en férenkling
sd tillvida att den sakkunnige kan finnas dven inom byggherrens
kontrollorganisation. Vi féresldr dven att KA kan goéra kontroller.
Det alternativet finns inte i nuvarande bestimmelser men tillimpas
1 stor skala i praktiken redan 1 dag.

Inférandet av EU:s tjinstedirektiv har medfort att den sirskilt
sakkunnige antingen m3ste vara certifierad, om det ir mojligt, eller
uppfylla kunskaps- och erfarenhetskrav som preciseras i bindande
regler. Detta innebir en fordyrning jimfort med dagens regler dir
den sakkunnige inte behdver uppfylla nigra formella krav. Kostna-
den f6r certifiering av sirskilt sakkunnig torde vara densamma som
for KA och AA. Nir det giller de omriden dir det inte dr méjligt
att bli certifierad ska den sirskilt sakkunnige 1 stillet uppfylla vissa
kunskaps- och erfarenhetskrav som preciseras i bindande regler.
Som tidigare har nimnts anses inte tid och kostnader for
deltagande 1 kurser och avliggande av tentamen som en
administrativ kostnad. Det fir snarare ses som en kostnad foér
kompetensutveckling och denna ir svir att bedéma.

Vi har dven overvigt mojligheten att godta kontroller genom-
forda av ackrediterade kontrollorgan. Vi har dock, bl.a. av kostnads-
skil avstdtt frin detta. NUTEK har gjort en rapport (nr R 2008:25
— den ir idnnu inte offentlig) dir man bla. har mitt foretagens
administrativa kostnader fér implementeringen av Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2002/91/EG om byggnaders energi-
prestanda. Enligt den svenska lagstiftningen dr det ett krav pd att

336



SOU 2008:68 Kostnader och andra konsekvenser

den som gor energideklarationen ir ett ackrediterat kontrollorgan
som har minst en person i arbetsledande stillning som ir certifierad.
Enligt NUTEK:s mitningar kostar ackrediteringsférfarandet, mitt
1 administrativa kostnader {or féretagen, ca 3,2 miljoner kr. Det ir
kostnaden for de foéretag som soker ackreditering som har mitts.
Kostnaden ir baserad pd en femarsperiod (ackrediteringen giller i
fem &r) och antal foretag som dr mitta uppgdr till 195 st. Detta ger
en administrativ kostnad p& 3 300 kr per &r och foéretag. Dirtill
kommer kostnaden fér att certifiera minst en person i féretaget. Av
rapporten framgér att ackrediteringsprocessen innebir ett relativt
omfattande arbete for foretagen med bl.a. en genomging av rutiner,
processbeskrivningar och intern kontroll. Arbetet med upprittande
av kvalitetsmanualen utgor det 1 sirklass mest tidskrivande arbetet.
Av rapporten framgdr att det inte ir ovanligt att foretagen avsitter
uppemot tvd manménader pd féreberedelsearbetet.

Vir bedémning att ett system med ackrediterade kontrollorgan
kan befaras bli kostnadsdrivande styrks av NUTEK:s rapport.

Byggnadsnimndens tillsyn ska bl.a. normalt omfatta minst ett
byggplatsbesok

Eftersom det tillsynsbesék som vi foreslir kommer att avgifts-
finansieras innebir det inga kostnader f6r kommunerna. For bygg-
herren leder detta dock till en mindre héjning av bygglovsavgiften.
Vira erfarenheter tyder dock pd att denna kostnad ir foérsumbar 1
torhillande till de positiva effekter som en 6kad tillsyn kommer att
innebira.

Infor slutbeskedet ska byggnadsnimnden genomfora ett
slutsamrad

I dag har kommunerna mojlighet enligt SKL:s normaltaxa fér bygg-
anmilan att ta ut kostnader for flera samrdd. Det dr diremot inte
sirskilt minga kommuner som utnyttjar mojligheten till ett slut-
samrdd. Fér de kommuner dir man 1 dag inte genomfér ett slutsamrdd
kommer bygglovsavgiften att bli lite hégre. Hur mycket ir svirt att
uppskatta. Bygglovsavgiften kan skilja sig visentligt mellan
kommunerna och normalt ir den inte faststilld for alla typer av
projekt, utan beriknas for vissa projekt efter den tid som byggnads-
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nimnden ligger ner pi idrendet. Eftersom slutsamrddet blir en
bekriftelse fér byggherren pd att kraven forefaller vara uppfyllda
och att byggprojektet forefaller att ha drivits pd avsett sitt, blir
sannolikt denna kostnad ocksi férsumbar i projektet. Eftersom
detta uppféljande moment samtidigt dr en garanti for att parterna
kommer att genomféra kontrollerna pd avsett sitt, bor samhills-
vinsterna for firre fel 1 byggandet bli betydande.

Ett provisoriskt slutbesked kan utfirdas med villkor och
upplysningar

Genom uppstyrningen av hela kontroll- och tillsynsprocessen riknar
vi med att slutbeskedet kommer att bli det viktiga dokument som
lagstiftaren tidigare efterstrivade, men som 1 verkligheten nistan
aldrig har blivit efterfrdgat. P detta sitt har projekten haft svirt att
avslutas, vilket har lett till problem och kostnader fér bide kommuner
och kvalitetsansvariga. Forslaget att gora slutbeskedet mer anpassat
till verkligheten genom att byggnadsnimnden ska kunna ge ut provi-
soriska besked 1 avvaktan pd vissa kontroller eller att kunna skriva in
vissa mindre anmirkningar kommer ocksd att gora dokumentet
mer verklighetsanpassat och dirmed mer efterfrigat.

Andringar i rivningsforfarandet

De dndringar som foreslas i rivningsforfarande torde sammantaget
innebira mycket marginell piverkan pd kostnaderna. Kravet pi riv-
ningsanmilan avskaffas medan krav pa tekniskt samrdd tillkommer,
om inte byggnadsnimnden funnit sddant samrdd obehévligt. Att
dven krav pd rivningslov inférs vid rivningar utanfér planlagt
omride kompenseras av att rivningsanmilan tas bort. Kravet pd att
sikerhetsfrigor ska tas med 1 rivningsplanen ir ett byggherreansvar
som finns i nu gillande lagstiftning.

16.3 Konsekvenser for enskilda

Minga av de konsekvenser for foéretag som vi har redogjort for
ovan ir giltiga dven for enskilda personer. Men eftersom merparten
av byggnadsnimndens drenden rér mindre byggitgirder finns det
anledning att fokusera pd effekterna av virt forslag dven nir det
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giller dessa dtgirder. I flertalet fall ir det enskilda personer som ir
byggherrar for dessa mindre dtgirder.

Enkla dtgirder

Vid uppférandet av ett bygglovspliktigt plank eller en carport bér
det ricka med en bygglovsprovning mot 8 kap. 11-12 §§ PBL. Att
bedéma de tekniska egenskaperna i ett tekniskt byggsamrdd ir
normalt obehévligt. Det finns heller ingen anledning att vare sig
genomféra ett tekniskt byggsamrdd eller att fatta beslut om en
kontrollplan med olika kontrollpunkter.

Byggstartbeskedet kan beslutas samtidigt med bygglovet.
Byggstartbeskedet kan innehdlla uppgifter om att ett slutsamrid
inte behdvs och att byggherren 1 stillet ska anmila nir bygget ir
avslutat. Direfter kan byggnadsnimndens handliggare skriva ut ett

slutbesked.

Tillbyggnad av smahus

En tillbyggnad av ett smihus kan vara ett mycket enkelt irende
som kan hanteras som beskrivits ovan. Men en tillbyggnad som
t.ex. innehdller hygienrum kan behoéva hanteras pd ett mer nog-
grannt sitt.

En ansékan om bygglov prévas mot 8 kap. 11-12 §§ PBL. Enligt
vart forslag provas redan 1 samband med bygglovet bdde kraven pd
indamilsenlighet, t.ex. planldsning, och tillginglighet med beaktande
av byggnadens forutsittningar och kravet pa varsamhet.

Eftersom det normalt inte krivs vare sig KA eller AA vid en
tillbyggnad av ett smihus, behover byggherren inte limna férslag
pd ndgra sidana tll byggnadsnimnden. Om byggnadsnimnden
bedomer att det indi bér finnas en KA och/eller en AA bor
byggnadsnimnden meddela detta skriftligen eller telefonledes. T
beslut om lov ska det sedan framgd om KA behévs och vem detta i
s& fall dr. Nir det giller behovet av AA framgdr det av
byggstartbeskedet. Samtidigt med bygglovsprévningen kallar
byggnadsnimndens handliggare byggherren till ett tekniskt samrad.

Om byggnadsnimnden betraktar tillbyggnaden som ett mer
komplicerat irende, ir det limpligt att byggherren uppmanas att
infér det tekniska samrddet ta fram ett forslag till kontrollplan,
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presentera ritningar dver kritiska byggtekniska losningar, t.ex. éver
grundliggningen, anslutningen till det befintliga huset och utférandet
av VA-installationerna. Beroende pd byggprojektets svirighetsgrad
avgdr byggnadsnimnden om det behdvs nigon KA och/eller AA.
Ofta kan det ricka med att byggnadsnimndens handliggare kinner
tillit till att arbetet indd kommer att utféras tillfredstillande. Vid
det tekniska samrddet tar handliggaren dven stillning till om han
eller hon ska gora ett tillsynsbesok pi byggarbetsplatsen. Om
projektet inte har vare sig en AA eller en KA, finns det storre
anledning att byggnadsnimndens handliggare sjilv gor ett tillsyns-
besok pd arbetsplatsen vid limpligt tillfille.

Vissa moment kan vara aktuella fore byggstart, som utstakning
och tecknande av en byggfelsforsikring. Detta klargors ocksd vid
det tekniska samrddet.

Bedémningen av att de tekniska egenskapskraven kommer att
uppfyllas kan goras helt parallellt med bygglovsprévningen. I de flesta
mindre kommuner har man redan i dag en gemensam handliggare
tor lov och bygganmailan. Inget talar f6r att man inte fortsittningen
kommer ha en gemensam handliggare av lov och byggstartbesked.

Omfattningen pd anmilningar, kontroller och tillsyn kan helt
anpassas efter projektets omfattning och svarighetsgrad.

For nigot storre tillbyggnader av smahus blir det rimligen
aktuellt med ett slutsamrdd och ett slutbesked.

Nybyggnad av smdhus

Vid nybyggnad av ett smdhus giller i princip hela det resonemang
vi fort 1 avsnitten 9.5.3-17. Uppférandet av ett enda smihus kanske
i ett samhillsperspektiv inte verkar si viktigt. For den enskilde
byggherren kan det dock vara livets stora investering. Om huset
skulle {3 allvarliga brister, kan detta leda till en ekonomisk katastrof
tor byggherren. Av detta skil och eftersom byggherren normalt ir
helt okunnig om byggteknik och produktionsmetoder, har vi ocksi
foreslagit att det offentligrittsliga ansvaret for fel i stillet kan
drabba den som utfért dtgirden. Vid leverans av s.k. kataloghus
som siljs som byggsatser, har vi gitt ett steg lingre och lagt
ansvaret pd leverantdren. Det dr dirfor av yttersta vikt att AA, som
representant f6r byggforetaget, ir med pd det tekniska samridet for
att ta del av ansvarsreglerna.
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Byggfelsforsikring

Det behovs ingen byggfelstorsikring for arbetsmoment som
byggherren utfér sjilv. Detta pdverkar byggkostnaden i positiv
riktning utan att innebdra nigon férsimring av rittsliget for
byggherren.

Bygglovpliktiga fasadindringar enligt Boverkets {6rslag

Boverket féreslog i rapporten “Hilften bort!” bla. en utdkad
bygganmilningsplikt fér sddan dndring av en byggnad som 1 stérre
omfattning berér material 1 fasad. Den féreslagna utékade anmil-
ningsplikten medfér en administrativ kostnad fér den enskilde.
Regeringen 6verlimnade rapporten till oss. I avsnitt 9 foresldr vi att
bygganmilan slopas och som en foljd av detta tar vi in de av
Boverket dsyftade fasaddtgirderna som bygglovspliktiga. I nimnda
rapport finns en utforlig konsekvensanalys av Boverkets forslag. Vi
ber att fi hinvisa till innehillet 1 denna rapport sivitt avser
konsekvensanalysen.

16.4 Konsekvenser for kulturvirden

De kulturvirden som finns i vdr bebyggelse maste betraktas som en
mycket virdefull resurs, 1 vissa fall oersittlig. Vi har under arbetet
fatt frdgor om hur véra forslag beaktar kulturvirdena. Vi vill dirfor
sammanfatta konsekvenserna av virt forslag nir det giller kultur-
virdena specifikt.

Planer

Eftersom vira forslag endast ror férfarandereglerna for detaljplane-
liggning och inte vilka intressen som ska beaktas i planerna, paverkas
inte kulturvirdena direkt av forslagen. Ansékan om planbesked
enligt 5 kap. 17 a—d §§ kan dock {3 viss betydelse. Denna begiran
hos kommunen giller dven fér att ta fram omridesbestimmelser.
Omridesbestimmelser ir ett viktigt redskap for att skydda kultur-
virden 1 bebyggelsen utanfér detaljplan. Genom sdana bestimmelser
kan kommunen inféra bygglovsplikt f6r underhdll och indring av
sirskilt virdefull bebyggelse, skyddsbestimmelser fér byggnader
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med sirskilt bevarandevirde, och tydligare definierade varsamhets-
krav. Dessutom kan kommunen i virdefulla miljder inféra bygg-
lovsplikt fér de pd smdhus annars bygglovfria dtgirderna samt vid
storre dndringar kriva f6ljdindringar.

Det nya forslaget innebir att t.ex. en hembygdstérening kan
begira hos kommunen att {8 ett besked om de ir villiga att ta fram
omridesbestimmelser for vissa virdefulla byggnader och bebyggelse-
miljder. Eftersom omridesbestimmelser innehiller firre frigestill-
ningar in detaljplaner, innebir det enklare stillningstaganden frin
kommunens sida, vilket bér kunna leda till snabbare beslut. Den
som har tagit initiativet kan naturligtvis genom ett gott foérarbete
underlitta kommunens stillningstagande.

Krav som ror kulturvirden

Virt forslag att dndra begreppet “byggnad” till "byggnadsverk” for
att dstadkomma en harmonisering med BVL:s begrepp, férindrar inte
kraven pd ndgot sitt.

Den indring som vi foresldr att alla dndringar och allt underhill
av byggnader med sirskilt bevarandevirde (skyddsbestimmelser)
ska vara bygglovspliktiga, kan f& en viss betydelse. I dag giller att
endast underhill av sidana byggnader ir bygganmilanspliktiga. Var
kinsla ir dock att detta ofta inte har respekterats i praktiken. Det
kan dirfér bli en 6kad uppmirksamhet pd sddana frigor.

Kraven pd tekniska 16sningar dr 1 princip desamma som 1 nuva-
rande BVF. Genom att slopa den sirskilda bygganmilan uppstar
dock stérre mojligheter att f8 en rimlig balans mellan kraven pd
tekniska forbittringar och varsamhetskravet. Hur de tekniska
kraven och varsamhetskravet ska vigas mot varandra, kan med vért
forslag klaras ut redan 1 ett férsamrdd. Framfor allt vid dndring av
ett byggnadsverk aktualiseras denna avvigning. Vi har 1 forfatt-
ningskommentaren till 3 kap. 6 § gjort uttalanden, dgnade att tjina
till ledning vid avvigningen. Enligt nuvarande regler ir det 1 prak-
tiken byggherren som gor tolkningen, och byggnadsnimnden kan
ingripa forst i efterhand, nir skadan redan ir skedd. P4 den hir
punkten innebir alltsd virt forslag en avsevird férbittring.
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Bygglovsplikt

Forslaget att slopa bygganmilan och lita dven dndringar ingd i
bygglovsplikten, bor f en positiv effekt dven nir det giller att
uppmirksamma kulturvirdena. En vanlig uppfattning ir att kraven pd
varsamhet ofta har kommit i bakgrunden vid de bedémningar och
prioriteringar byggnadsnimnderna har gjort i dagens system, nir de
tekniska egenskapskraven hanterats i byggsamrdden. Enligt 8 kap.
11-12 §§ PBL, ska ju kravet pd varsamhet enligt 8 kap. 10§ och
forbudet att forvanska sirskilt virdefulla byggnader enligt 8 kap.
12 §, provas i bygglovet.

Kvaliteten 1 denna prévning 6kar ocksi 1 och med bygglov-
granskarens nira samverkan med de personer som bedémer férut-
sittningarna for att limna ett byggstartbesked. Bygglovsgranskaren
kan iven delta 1 det tekniska samridet, eftersom detta inte ir helt
avgrinsat till rent tekniska frigor.

Byggstartbeskedet

Om bygglovshandlingarna inte tillrickligt visar hur en indring
uppfyller varsamhetskravet, kan byggnadsnimnden infér det tekniska
samrddet begira fortydliganden i1 olika handlingar som visar férut-
sittningarna for att kunna limna ett byggstartbesked. Rider det
tveksamhet om huruvida varsamhetskravet eller férvansknings-
forbudet kommer att uppfyllas for vissa dndringsarbeten, kan bygg-
nadsnimnden vinta med ett byggstartbesked till dess att detta ir
visat. Det som di frimst aktualiseras dr att kulturvirdena blir
beskrivna genom en férbesiktning av den befintliga byggnaden. T
mycket tveksamma fall kan nimnden iven kriva att en sirskilt
sakkunnig gér denna beskrivning och bedémning. I sillsynta fall
kan byggnadsnimnden enligt 9 kap. 5 § utse en sirskilt sakkunnig
som gor denna forbesiktning pd byggherrens bekostnad.

Att kulturvirdena inte forstérs vid arbetena kan regleras genom
kontrollpunkterna 1 kontrollplanen. Nivin och omfattningen pd
kontrollerna kan d3 preciseras.

Tillsynen

Om kontrollen inte fungerar eller om kraven pd varsamhet m.m.

inte uppfylls, finns enligt 10 kap. mdjligheter att stoppa byggnads-

343



Kostnader och andra konsekvenser SOU 2008:68

arbetena och kalla till ett nytt samrdd. Brister 1 dessa avseenden kan
dven uppdagas genom det nya kravet pd att byggnadsnimnderna
normalt ska géra minst ett tillsynsbesék pd byggarbetsplatserna.

Rivning

Enligt nuvarande regler kan en dgare till en kulturhistoriskt virde-
full byggnad pa landet riva hela eller delar utan att behova soka
rivningslov f6r detta hos kommunen. Rivningslovplikt kan 1 och
for sig inféras genom omridesbestimmelser. Men det har naturligtvis
inte varit realistiskt att alla skyddsvirda byggnader pd landsbygden
skulle ha kunnat {3 ett sddant skydd, d8 kommunen har begrinsade
resurser att inventera och planligga allting som skulle kunna
behova regleras. Vi anser det dirfor vara rimligt att kommunen 1
stillet fir mojlighet att ta stillning till eventuella kulturvirden 1
samband med en ansdékan om rivningslov dven utanfér detaljplan.
Vi foresldr alltsi generell rivningslovsplikt, vilket ocksd blir ett
viktigt steg for att virna kulturvirdena.

Sammantaget tror vi att dessa férslag, trots att de frimst handlar
om indrade forfaranderegler, blir viktiga bidrag for att stirka
landets kulturvirden.

344



17 Fragor som ligger utanfor
direktiven och som inte
behandlats i utredningen

Till en boérjan ska sigas, att tiden inte har medgett att vi har gjort
ndgon genomgéing av lagstiftning som angrinsar PBL och att dirfor
ndgra forfattningsforslag inte har kunnat limnas i1 den delen. Fram-
for allt bor 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet beaktas behovet av att
justera bestimmelser av den typ som finns i 14 § forsta stycket vig-
lagen (1971:948), dvs. hur en allmin vig fir byggas 1 férhéllande till
regleringen 1 en detaljplan eller omridesbestimmelser. Det nya
begreppet ”godtagbar avvikelse” bor avspeglas dven 1 annan lagstift-
ning.

Under utredningens ging har vi métt ett antal frigor som vi inte
har haft méjlighet att g8 nirmare in pd dels av tidsbrist och dels pd
grund av att vi har ansett att de ligger klart utanfor ramen f6r vira
direktiv. Frigorna har antingen vickts av vira kontaktpersoner som
ir engagerade 1 den praktiska tillimpningen eller ocks3 har vi sjilva
velat lyfta fram dem. Vi har bestimt oss f6r att sammanfatta dessa
spoérsmil i punktform och att férteckna dem till ledning for reger-
ingens fortsatta dverviganden rérande PBL-reformen. Detta ska
ses som ett tecken pd att vi anser det vara angeliget att alla dessa
saker fir sin lsning. Det kan vara intressant att fi remissin-
stansernas synpunkter dven pd detta. Punkterna nedan anges utan
ndgon inbordes rangordning.

1. Forfarandet vid indring av oversiktsplan bér ses dver och
moderniseras si att det om mojligt gérs mera likartat med vad vi
nu foresldr betriffande detaljplan och omridesbestimmelser.

2. Det bor undersékas om inte fastighetsplanen bor avskaffas som
ett sirskilt plan-instrument.
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3.

346

Begreppet "fritidshus” bér utménstras ur lagstiftningen. I den man
det behovs en sirreglering bor begreppet kunna ersittas med ndgot
mer entydigt, exempelvis med hjilp av en viss angiven bygg-
nadsarea.

Exploateringsavtalen bér pd ndgot sitt lagregleras i friga om
avtalens tillkomst, méjliga innehall och rittsverkningar.

. Nir det giller “Friggebodarna” finns det ett antal oklara frigor.

Det ir fortfarande inte klart vad som menas med uttrycket
“grinsen” 1 8 kap. 4 §. — Friggebodens hojd ska enligt rittsfallet
RA 1994 ref. 73 riknas frin markens medelnivi invid bygg-
naden, sedan Friggeboden ir uppford. Detta betyder att flertalet
fortillverkade Friggebodar i landet ir olagliga, eftersom de som
regel ir 3,0 meter frin underkant av fasaden till taknocken.
Hojden pd kubformade Friggebodar ir en besvirlig friga— Det
diskuteras intensivt vilka skirmtak som ir befriade frin bygglov.
— Tillimpningen av 5 kap. 36 § ir skiftande nir det giller bygg-
lovsbefriade tgirder.

. Altaner som ir sammanbyggda med en byggnad véllar stora pro-

blem 1 rittstillimpningen. For att "komma runt” Regerings-
rittens prejudicerande dom i RA 1995 ref. 42, som gér det klart
att altaner 1 princip ir befriade frén bygglov, laborerar manga bygg-
nadsnimnder utan stéd 1 lag eller rittspraxis med olika grins-
dragningar som utgdr frin altanens hojd 6ver marken. T.ex. fore-
kommer hojden 1,2 meter eller 0,6 meter som grins for att hiv-
da en bygglovsplikt. Det bor sdledes dvervigas om inte altaner
generellt bor goras bygglovspliktiga.

Vad som ir bygglovspliktiga murar och plank ir inte alltid klart 1
praktiken. Det férekommer ofta diskussioner kring olika slags
”stingsel”. Solfdngare pd taken villar ocksd problem. Fértyd-
liganden ir pdkallade.

Upprikningen 1 8 kap. 2§ av bygglovspliktiga anliggningar
synes inte vara helt tidsenlig. Det borde kunna goras vissa kom-
pletteringar med t.ex. skateboard-ramper, fyllning av massor for att
dstadkomma t.ex. bullervallar, bryggor m.m.

. Definitionen av byggnadshojd 1 9 § PBF utgér frin den tid nir

takfotens hojd i stadsbilden var viktigast. Definitionen har lett
till otaliga rittsfall och mirkliga konsekvenser. Definitionen bér
goras om och utgd frin nockhojd. Dir takfoten bor bestimmas
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kan detta goras i detaljplan. — Vid definitionen av byggnadshojd
bér inte takkupor beaktas.

10.Definitionen av vidning i PBF och viningsplan i BVF bor sam-
ordnas.

11.Erfarenheten visar att mycket stora anliggningar och nya bostads-
omriden ibland tillkommer utan stéd av detaljplan, dvs. prov-
ningen sker 1 enskilda bygglovsirenden. Det bor dirfor utredas
hur detaljplanekravet i 5 kap. 1§ kan skirpas. Formuleringen 1
andra stycket punkt 2, som innebir att detaljplanekravet gor sig
gillande bara, “om tillkomsten inte kan prévas 1 samband med
proévning av ansékan om bygglov eller férhandsbesked”, bor 1
forsta hand ses over.

12.Ett problem som bor losas dr det som hinger samman med befint-
liga byggnaders planstridighet. For byggnader som har blivit plan-
stridiga genom en PBL-plan giller i dag ett “byggstopp” for till-
byggnader, dven om tillbyggnaden i sig ir planenlig (8 kap. 11 §
forsta stycket 2 och 17 kap. 18 a §). Nigon mojlighet att for-
klara denna avvikelse som ”mindre avvikelse” finns inte. En
sddan forklaring kan bara avse avvikelser som har uppkommit
genom antagande av en plan fére PBL:s tillkomst eller avvikelser
som har godtagits vid en bygglovsprévning. Problemet ir att
“byggstopp” genom en PBL-plan inte sillan intriffar av misstag.
Att 1 sidana fall alltid vara tvungen att dndra planen anses alltfor
tungrott. Dirfér viljer byggnadsnimnder och handliggare
ibland att bortse frin nimnda bestimmelser — 1 den min man
over huvud taget kinner till hur reglerna ir konstruerade. Vi har
varit inne pd att 16sa problemet inom utredningens ram och d& 1
vdra resonemang vidgat synfiltet, s§ att vi har ifrdgasatt om det
egentligen behover finnas nigot grundliggande krav pd att en
byggnad maiste vara placerad i enlighet med planen for att en
viss komplettering ska kunna ske. Vi har frigat oss, om det inte
borde ricka med att bedéma sjilva dtgirdens inverkan pd omgiv-
ningen. Ldsningen fanns inom rickhdll, nir vi plotsligt insdg att
den utmiitta sluttiden hastigt nirmade sig.
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18.1 Forslag till lag om andring i (1987:10) plan- och
bygglagen

1 kap.
3a§

Den som berirs av fragan kan genom en ansékan om planbesked ta
initiativ till upprittande, indring eller upphivande av detaljplan eller
omrddesbestimmelser.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 2.5.3 och 3.5.2. Paragrafen
om planbesked ir ny. Planbesked behandlas i 5 kap. 17 a-17 d §§.

43§

Till byggande och rivning av byggnadsverk samt till schaktning,
fyllning, tridfillning och skogsplantering fordras tillstdnd i form av
bygglov, rivningslov respektive marklov i den omfattning som fol-
jer av denna lag.

For bygglovspliktiga dtgirder krivs, i den omfattning som foljer av
denna lag, ett byggstartbesked innan arbetena far paborjas.

Betriffande dtgirder som kriver bygglov fir ges forhandsbesked
huruvida byggande kan tillitas pd den avsedda platsen.
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Kommentar

Bestimmelsen ir en foljd av de forslag utredningen har limnat 1
avsnitt 9 om prévning, tillsyn och kontroll av byggandet.

7§

I varje kommun ska det finnas en eller flera nimnder som ska full-
gora kommunens uppgifter inom plan- och byggnadsvisendet och
ha den nirmaste tillsynen 6ver byggnadsverksamheten.

Vad som sigs i denna lag om byggnadsnimnd ska tillimpas pd
den eller de nimnder som utses enligt forsta stycket.

Med byggnadsnimndens tillsyn avses

1. forsamrdd, tekniskt samrdd, slutsamrdd och tillsynsbesok pa
byggarbetsplatsen enligt 9 kap. och

2. dtgdrder som syftar till pafolider och ingripanden enligt 10 kap.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.16. I forsta stycket har
gjorts den dndringen att inseendet har bytts mot tillsynen. 1 ett nytt
tredje stycke har byggnadsnimndens tillsyn definierats i tvd punk-
ter.

10§

I denna lag avses med

1. byggherren: den som for egen rikning utfor eller liter utfora
projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

2. byggnadsverk: byggnader och andra anliggningar,

3. nybyggnad: dels uppforande av ett nytt byggnadsverk och dels
flyttning av ett tidigare uppfort byggnadsverk till en ny plats,

4. tllbyggnad: en dtgird varigenom ett befintligt byggnadsverks
volym utdkas,

5. dndring av byggnadsverk: en dtgird som forindrar ett bygg-
nadsverks konstruktion, funktion, anvindningssitt utseende eller dess
kulturbistoriska virde,

6. underbdll: en dtgird som vidtas i syfte att bibebdlla eller dter-
stilla ett byggnadsverks konstruktion, funktion, anvindningssdtt utse-
ende eller dess kulturbistoriska virde,
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7. ombyggnad: en tillbyggnad eller en dndring, som tillsammans
med efter den 1 april 2010 gjorda tillbyggnader, dndringar eller
underbdll leder till en pdtaglig fornyelse av byggnadsverket eller av en
betydande och avgrinsbar del av detta .

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 11.3 och 13.3. Paragrafen ir
ny och innehiller de visentliga definitionerna i PBL. Definitionen
av byggherren motsvaras 1 gillande ritt av 9 kap.1 § PBL Defini-
tionen av byggnadsverk ir densamma som finns i den gillande 1 §
forsta stycket BVL. De 6vriga definitionerna behandlas utférligt i1
respektive avsnitt ovan.

11§

Alla handlingar i drenden om detaljplan, omridesbestimmelser och
fastighetsplan samt ansékningar och beslut i drenden om planbesked,
lov och forbandsbesked far billas tillgingliga pa kommunens webb-
plats, dven om de innehdller personuppgifter enligt personuppgiftslagen
(1998:204). Dirvid far dock inte utan personens medgivande anges
namn pd eller personnummer for en fysisk person, som dr i livet, och
inte heller kinsliga personuppgifter enligt 13 § personuppgifislagen.

Bestimmelserna om den personuppgiftsansvariges informations-
skyldighet enligt 23-26 §§ personuppgifislagen giller inte vid tillimp-
ning av forsta stycket.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 3.5.5, 3.5.7 och 7.5.3. Para-
grafen dr ny. Bestimmelsen behandlar férhillandet mellan PBL:s
bestimmelser om automatisk behandling av personuppgifter i
irenden om rittsverkande planer, lov och férhandsbesked samt
planbesked och motsvarande bestimmelser i personuppgiftslagen
(1998:204), PUL.

Inneboérden ir i korthet féljande. Definitionen av begreppet
”personuppgift” enligt PUL ir "all slags information som direkt
eller indirekt kan hdinféras till en fysisk person som ir i livet.” En
”direkt” personuppgift kan alltsd sigas vara en uppgift i klartext om
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namnet pd en person. Bestimmelsen 1 11 § férbjuder att sidana
uppgifter publiceras pd kommunens webbplats. Diremot ir det
tillitet att publicera ”indirekta” personuppgifter, d.v.s., sddan
information som kan hinféras till en viss person. Det ir alltsd fullt
mojligt att ange fastighetsbeteckningar och gatuadresser.

Det ir enligt 11 § inte tillitet att publicera vad som 1 13 § PUL
betecknas som “kinsliga personuppgifter”, vilket innebir ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk 6ver-
tygelse, medlemskap i fackférening och uppgifter som ror hilsa
eller sexualliv.

Den ritta tillimpningen av bestimmelsen 1 11§ forutsitter
uppenbarligen ett visst mitt av forsiktighet i de fall dir veder-
bérande inte har samtycke till publiceringen. En viss handling kan
inte okritiskt liggas ut pd webbplatsen. Den miste forst granskas,
och eventuella personnamn maiste pd ett eller annat sitt “maskas
bort”. Att ligga ut fastighetsférteckningar med fastighetsigarnas
namn angivna torde vara helt uteslutet.

Enligt 11 § tredje stycket gors ett undantag frin bestimmelserna
1 23-26 §§ PUL. Det betyder att kommunerna inte 1 nigot fall
behéver limna ndgon information till den registrerade personen,
vare sig sjilvmant eller efter ansékan.

3 kap. Krav pd byggnadsverk m.m.
Byggnadsverk
1§

Byggnadsverk ska placeras och utformas pa ett sitt som ir limpligt
med hinsyn ull stads- eller landskapsbilden och till natur- och
kulturvirdena pd platsen. Byggnadsverk ska ha en yttre form och
firg som ir estetiskt tilltalande, limplig f6r byggnadsverken som
sddana och som ger en god helhetsverkan.

Kommentar

Jimfért med gillande ritt har ordet byggnader bytts ut mot bygg-
nadsverk.
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28

Byggnadsverk ska placeras och utformas sd att de eller deras avsedda
anvindning inte inverkar menligt pd trafiksikerheten eller pd annat
sitt medfor fara eller betydande oligenheter f6r omgivningen.
Inverkan pd grundvattnet som kan vara skadlig f6r omgivningen
ska begrinsas. I friga om byggnadsverk som ska placeras under
markytan ska dessutom i skilig omfattning beaktas att anvind-
ningen av marken &ver byggnadsverken inte forsvéras.

Kommentar

Jimfoért med gillande ritt har ordet byggnader bytts ut mot bygg-
nadsverk.

338

Byggnadsverk ska i den utstrickning som féljer av 5 och 6 §§, under
forutsittning av normalt underhdll och under en ekonomiskt rimlig
livslingd

1. wvara limpliga for avsett indamadl, och

2. uppfylla krav pd tillginglighet och anvindbarbet for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsformdga.

Bestimmelserna i forsta stycket 2 giller inte 1 friga om

1. arbetslokaler, om det dr obefogat med hinsyn till arten av den
verksambet for vilken lokalerna dr avsedda, och

2. fritidshus med hégst tvd bostider.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.3. Paragrafen omfattar det
som enligt gillande ritt finns 1 2§ BVL och delvis 12 § férord-
ningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m. (BVF).

43§

Byggnadsverk ska i den utstrickning som foljer av 5 och 6 §§, under
forutsitining av normalt underbdll och under en ekonomiskt rimlig
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livslingd uppfylla de krav som anges i 2 § lagen (1994:847) om tek-
niska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.

Kommentar

Paragrafen omfattar det som enligt gillande ritt finns 1 2 § BVL.
Paragrafen innebir ingen dndring i sak jimfort med gillande ritt.

5§

Vid nybyggnad ska kraven i 1-4 §§ uppfyllas belt.
Vid flyttning av ett byggnadsverk fir dock kraven i 3 och 4 §§
anpassas med hinsyn till flyttningens syfte, byggnadsverkets forutsdtt-

ningar, kravet pa varsambet enligt 10 § och skyddet mot forvanskning
enligt 12 §.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 13.3. Forsta stycket inne-
hiller en sjilvklar uppgift som i princip redan framgdr av 1-4 §§.
Flyttning ir nybyggnad enligt definitionen i 1 kap. 10 §. I andra
stycket finns en mojlighet att anpassa kraven vid flyttning.
Utgdngsliget dr att flyttning av byggnadsverk ir liktydigt med
uppforande av ett nytt byggnadsverk. Diremot ir det inte 1 alla
ligen rimligt att kriva att det flyttade byggnadsverket uppfyller alla
krav som giller f6r nybyggnad. Avgoérande for detta ir flyttningens
syfte. Om ett byggnad av l6nsamhetsskil flyttas frin en glesbygds-
kommun till en titort finns det ingen anledning att inskrinka pd
krav som skulle ha gillt nyuppférda byggnader. Om diremot en
byggnad behover flyttas lingre upp frin stranden p& grund av ris-
ken for o6versvimningar finns det ingen anledning att stilla
nybyggnadskrav éverhuvudtaget. Om ett byggnadsverk av nigon
annan orsak in loénsamhetsskil flyttas en lingre stricka sitter
byggnadsverkets forutsittningar en grins for hur lingt nybygg-
nadskraven kan stillas. I vissa fall blir dven férvanskningsférbudet
aktualiserat om byggnadsverket har kulturhistoriska, historiska
eller miljomissiga virden. Kravet pd varsamhet enligt 10§ att
byggnadsverkets karaktirsdrag beaktas giller trots att utgdngsliget
ir nybyggnad. Det innebir att varsamhetskravet inte har en lika

354



SOU 2008:68 Forfattningskommentarer

generell innebérd som vid dndringar av ett byggnadsverk. Bygg-
nadsnimnden bedémer vilka krav som ir rimliga att stilla. For en
ny grundkonstruktion och en ny murad skorstensstock kommer
alltid kravet p t.ex. birighet, brand- och fuktsikerhet att gilla.

6§

Vid tillbyggnad och dndring av ett byggnadsverk ska kraven i 14 §§
uppfyllas nér det giller den tillbyggda eller indrade delen.

Vid ombyggnad ska kraven i 1-4 §§ uppfyllas nér det giller hela
byggnadsverket eller den betydande och avgrinsbara del av detta som
patagligt fornyas genom ombyggnaden.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 11.3.2, 11.3.3. och 11.3.5.
Paragrafen anger rickvidden av kraven i 1-4 §§ nir det giller till-
byggnad, indring och ombyggnad.

Kraven som giller vid dndringar finns enligt gillande ritt frimst
114 och 15 §§ BVF.

Liksom tidigare kommer kraven att skilja vid dndringar och vid
indringar som nu definieras som ombyggnad. Vid dndringar giller
att byggnadsnimnden inte fir stilla féljkrav, utan kraven giller
endast pd de delar och funktioner som byggherren avser att indra.
Vid indringar som ir att betrakta som ombyggnader kommer krav
att, mer eller mindre, stillas pd hela byggnadsverket eller en bety-
dande eller avgrinsbar del av detta. Dvs. att 1 det fallet kan sam-
hillet stilla betydande foljdkrav.

Ombyggnadsdefinitionen ersitter frimst begreppet avsevirt
forlingd brukstid och visentligt indrad anvindning. Inte heller pd
tillbyggnader kan byggnadsnimnden stilla foljdkrav om inte till-
byggnaden blir en del 1 de tgirder som utléser ombyggnads-
begreppet. Undantaget dr naturligtvis nir en del av en funktion
som betjinar hela byggnaden paverkas av tillbyggnaden. T.ex. om
en tillbyggnad férses med ventilationsanordningar som kopplas pd
en befintlig ventilationsanordning eller dir VA-ledningar i till-
byggnaden sammankopplas med byggnadens VA-system. I det fal-
let dr hela installationen en sddan funktion som dndrats 1 och med
tillbyggnaden.
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78

Vid tillimpning av 6 § ska kraven anpassas med hinsyn tll tillbygg-
nadens, dndringens eller ombyggnadens omfattning, byggnadsverkets
forutsittningar, kravet pa varsambet enligt 10 § och skyddet mot for-
vanskning enligt 12 §.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 11.3.2, 11.3.3, och 11.3.5-7.
Paragrafen anger att samhillskraven ska anpassas med hinsyn till
tillbyggnadens, indringens eller ombyggnadens omfattning, bygg-
nadsverkets foérutsittningar, kravet pd varsamhet och skyddet mot
férvanskning. Denna skrivning ir himtad frin gillande ritt 1 14 §
andra stycket BVF . Fér att tydliggora hur samhillskraven ska
modifieras har dven varsamhetskravet och forvanskningsférbudet
frdn 3 kap. 10 och 12 §§ PBL tillforts anpassningskravet.

Frigan om vilka egenskaper som det ir viktigt att héja 1 hela
byggnadsbestdndet infér framtida behov och 1 vilken utstrickning
det dr mojligt och rimligt att kriva att dessa férbittringar gors 1
samband med storre indringsdtgirder och ombyggnader ir av
avgorande vikt. For att kunna ge nigon vigledning om hur de olika
samhillsreglerade egenskapskraven 1 praktisk tillimpning bor
kunna anpassas med hinsyn till byggnadsverkets férutsittningar
m.m. utvecklas i det f6ljande styrkan hos de olika kraven. Resone-
manget kan principiellt tillimpas dven p& vanliga dndringar och till-
byggnader, men bara pi den indrade byggnadsdelen eller funktio-

nen.

Energieffektivisering

Av den totala energiférbrukningen anvinds ca 36 % i vira bygg-
nader och lokaler. Samhillsmélet ir att fore &r 2020 minska denna
energianvindning med 20 % 1 forhallande till &r 1995. Till 4r 2050
ska anvindningen minska med 50 %. De byggnader som kommer
att finnas om femtio 4r ir till nittio procent redan byggda. For att
kunna nd energieffektivitetsmélet mdste den befintliga bebyggelsen
fram till 2050 minska sin energianvindning med mer in 50 % di
dven energieffektiva nytillkomna hus ind3 leder till en 6kning av
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energibehovet. Enligt det 1 riksdagen beslutade nationella pro-
grammet for energieffektivisering och energismart byggande, bor
energieffektiviteten forbittras f6r byggnader 1 samband med vissa
storre dndringsitgirder. Boverket har i en utredning om energi-
effektivisering 1 befintlig bebyggelse kallad "Hilften bort!” fére-
slagit vissa férindringar 1 PBL som skulle kunna leda till effektivare
energianvindning i det befintliga byggnadsbestdndet (se avsnitt
12.3.5).

Det ir dock inte realistiskt att ombyggnader av ildre hus ska
kunna pressa ner energianvindningen till samma nivd som krivs i
nya byggnader. Under en femtiodrsperiod kommer kanske hilften
av den befintliga bebyggelsen att férnyas i sidan grad, att husen
kommer att omfattas av ombyggnadskraven. Om resten av bebyg-
gelsen spontant sinker sin energianvindning med 10-20 %, beho-
ver kravet vid ombyggnad vara att de ombyggda husen sinker sin
energianvindning med minst 65-75 % 1 forhdllandet till hogsta
specifika energianvindningen f6r nya hus. Detta blir ett mycket
hogt stillt krav, men troligen ett ndédvindigt samhillskrav utifrén
nationella och globala miljé- och energimdl. Eftersom energin
antagligen bara blir dyrare, kommer 4ven stora energibesparande
insatser att pd sikt l6na sig.

I forsta hand bor detta mdl nds genom installationstekniska
dtgirder. Nir invindiga virden riskeras pd grund av dessa installa-
tionstekniska dtgirder, t.ex. genom att ventilationen gérs om eller
att virmesystemet byts ut, ska dessa &tgirder goras pd ett sd var-
samt sitt som mojligt. Fénsterbyten och tilliggsisolering av fasader
bor bara f3 utforas nir detta inte férvanskar kulturhistoriska virden
eller virdefulla tidstypiska miljer. For att nd det hogt stillda ener-
gimilet vid ombyggnader miste dock idven stora byggtekniska
dtgirder kunna krivas i1 byggnadens klimatskirm om byggnaden
saknar direkta kulturvirden.

Som underlag f6r byggnadsnimndens beslut kan ligga energi-
expertens energideklaration enligt lagen (2006:985) om energi-
deklaration foér byggnader, liksom en infér dndringen upprittad
energiberikning.

Tillginglighet
Redan nir PBL kom till pd 80-talet hivdade departementschefen

hoga krav pd tillginglighet vid ombyggnader.
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Den stora frigan ir dock, om sambhillet alltid ska stilla krav pd
hiss vid ombyggnader. Det finns ett antal situationer dir det i
praktiken dr orimligt att stilla hisskrav dven vid stérre ombyggna-
der. Ett undantag kan vara att trapphuset representerar ett sd stort
kulturhistoriskt virde, att en hiss miste betraktas som en for-
vanskning. Ett annat fall ir nir trapphuset inte rymmer bide en
standardiserad hiss och brandsiker utrymning via trappan. Eller dir
hissinstallationen fordrar mycket lingtgiende ingrepp i byggnadens
stomkonstruktion. En 16sning i dessa fall kan dock vara en utanp3-
liggande hissinstallation.

En hiss dr 1 dag en sddan sjilvklar standard, att det dven av andra
skil dn tillginglighet fo6r rorelsehindrade, finns anledning att kriva
en sidan nir det ir mojligt. Aven om hissen ir en miljoninvester-
ing, hojer den ju samtidigt byggnadens virde i motsvarande grad.
For byggnader i tre viningar eller mer och fér arbetslokaler och
offentliga byggnader i tvd viningar eller mer ska i normalfallet en
hiss krivas om byggnaden f6re ombyggnaden saknar hiss.

En vanlig utformning av trapphuset innebir att hissens stann-
plan méste ligga en halvtrappa upp. Att dra hissen inda ner till
gatunivin skulle 1 sidana fall innebira mycket omfattande och
kostsamma konstruktionsindringar av viningsplanen. I likhet med
vad departementschefen uttalade 1 prop.1985/86:1 bor dock detta
inte vara ndgot skil att helt efterge hissen. En mycket stor andel av
ildre och rorelsehindrade skulle 4nd3 ha stor nytta av hissen, dven
om tillgingligheten inte blir maximal.

Ett annat vanligt férhllande ir att vindar inreds. Om det 1 ett
tre- eller fyraviningshus inte finns nigon hiss sedan tidigare, ir det
definitivt ett skil till att installera en hiss. Om det diremot redan
finns en hiss, fir omstindigheterna i det enskilda fallet avgéra om
det dr rimligt att kriva en hiss upp till vindsplanet.

Det finns dock inget skil for att vid ombyggnader inte genom-
fora alla andra mojliga forbittringar av tillgingligheten, som att
bredda dérrar, eliminera nivdskillnader och att géra hygienrummen
tillgingliga.

Utformning
Att samhillet skulle kriva férindringar 1 bostidernas planlésning i

samband med stérre ombyggnadsarbeten ir inte vara lika angeliget
som energieffektivisering och tillginglighet. Tvirtom kan det vara
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mer vald in noden kriver att borja riva viggar. Bostidernas plan-
l6sning speglar ocksd olika tidsepoker, varfor det dven frin beva-
randesynpunkt finns anledning att inte i onédan kriva nigra plan-
16sningsindringar. Undantaget ir att hygienutrymmet kan behéva
utvidgas, om detta inte innebir att birande konstruktioner maste
flyttas. Man bor 1 det fallet ind3 striva efter en 6kad tillginglighet,
t.ex. genom att bredda dérrar och att placera om installationerna pd
ett mer tillgingligt sitt.

Brandsikerhet

For vissa byggnader, t.ex. hotell, skolor, affirslokaler m.m., har
samhillet stillt krav pd att brandsikerheten alltid ska uppfyllas,
iven om byggnaden fr&n borjan byggdes med en ligre grad av
brandsikerhet. T de fallen ir det alldeles sjilvklart att i samband
med stora dndringar rusta upp dven brandskyddet till en sikerhets-
nivd som motsvarar dagens. Undantaget ir dven hir det motstiende
onskemailet om att vidmakthilla kulturvirden. Inom brandomridet
finns dock ofta méjlighet att genom alternativa dtgirder, som t.ex.
sprinkler, 8stadkomma en enligt dagens krav tillrickligt brandsiker
byggnad. En vanlig konflikt ir, att det finns gamla spegelddrrar 1
trapphusen 1 dldre hus. De kan vara av virde att spara av kulturskil.
Diremot innebir inte detta, att det inte skulle g8 att uppritthilla en
tillfredstillande brandcellsgrins ind3, t.ex. genom att tita spring-
orna, mdla dérrarna med brandskyddsfirg eller att installera en ny
inneddrr med viss brandklass.

Buller

Lyhordhet, stegljud och trafikbuller ir ett stort problem i ildre
hus. Aven om det inte alltid gir att 3stadkomma dagens kravnivi
genom forbittringsitgirder, kan man ind3 istadkomma en klar
forbittring med stegljuddimpande material och tunga skivor pd
ligenhetsskiljande viggar, liksom med fonsterbyten, dir varsam-
hetskravet medger detta.
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Hallfasthet

Av de tekniska egenskapskraven ir hillfasthet det minsta proble-
met. Det finns ingen anledning att 6ka hillfastheten i hela huset,
om dir inte finns uppenbara brister eller om dndringarna inte leder
till nya laster. Om idndringarna diremot innebir att viggar flyttas
eller att andra konstruktiva dndringar gors, ska dessa sjilvfallet
uppfylla kraven p& nya konstruktioner enligt Boverkets konstruk-
tionsregler och kommande eurokoder.

Hygien och hilsa

Om indringarna uppnitt kvalifikationsgrinsen for pdtaglig forny-
else, ska hela huset uppfylla dagens krav pd hygien och hilsa. Detta
giller sdvil fukt som ventilation och radonférekomst. Miljo- och
hilsoskyddsnimnderna 1 kommunerna har redan 1 dag méjligheter
att med stod av miljobalken kriva att dagens kravnivd uppfylls i
befintliga byggnader. Det ir svirt att se ndgot tillfille dir kultur-
virdena hindrar dtgirder mot fukt- och andra hilsoproblem. I det
fallet att dtgirderna riskerar att inkrikta p& olika kulturvirden, t.ex.
vid dtgirder for att forbittra ventilationen, finns lsningar som
samtidigt beaktar kulturvirdena.

Sikerhet

Att forbittra sikerhetsdetaljerna dr inga kostnadskrivande &tgir-
der. Det finns heller inte hir nigon anledning att inte stilla
nybyggnadskrav pd sikerheten f6r hela huset, om rekvisitet pdtag-
lig fornyelse uppnds. Undantaget ir dven hir att kulturvirdena ska
skyddas. Detta kan gilla t.ex. trappricken. Vid ett méttligt kultur-
virde kan trappricket kompletteras pd ett sddant sitt att sikerhets-
nividn indd hojs.

10§

Tillbyggnad, dndring, ombyggnad och flyttning av ett byggnadsverk
ska utforas varsamt s att byggnadsverkets karaktirsdrag beaktas och
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dess byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, miljomaissiga
och konstnirliga virden tas till vara.

Kommentar

Varsamhetskravet 1 paragrafen motsvarar kraven enligt gillande
ritt. Paragrafen ir anpassad till definitionerna i 1 kap. 10 § och kra-
vet omfattar dven anliggningar genom att begreppet byggnadsverk
ersitter nuvarande begrepp “byggnader”.

11§

Upphiivs.

Kommentar

Paragrafen upphivs dd nuvarande formulering inte r nédvindig.
Aven icke bygglovspliktiga dtgirder omfattas av berérda krav.

12§

Byggnadsverk, som ir sirskilt virdefulla frin historisk, kulturhisto-
risk, miljomaissig eller konstnirlig synpunkt eller som ingdr 1 ett
bebyggelseomride av denna karaktir, far inte férvanskas.

Kommentar

Paragrafen ir 1 princip oférindrad. Begreppet byggnadsverk inne-
bir dven hir att anliggningar med automatik omfattas.

13§

Byggnadsverk ska hdllas i vdrdat skick och underbdllas si att deras
egenskaper i de hinseenden som avses 1 3 och 4 §§ i huvudsak upp-
ratthdlls. Underbdllet ska anpassas till byggnadsverkets virde frin
historisk, kulturhistorisk, miljomissig och konstnirlig synpunkt
samt till omgivningens karaktir.
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Byggnadsverk som avses 1 12 § ska underhillas s3 att deras vir-
den bevaras.

Anordningar, som dr avsedda att tillgodose kraven i 2§ forsta
stycket 2—4 och 6 lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk, m.m. samt i 3 § forsta stycket 2, ska hillas i stind.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 11.3.4. Paragrafen innebir att
byggnadsverk ska hallas 1 virdat skick bdde utvindigt och invin-
digt. Underhéllskravet och kravet pd att vissa anordningar ska hil-
las 1 stdnd idr 6verfort frin gillande 2 § tredje stycket BVL.

14§

I frdga om sddana skyltar och ljusanordningar som omfattas av krav
pd bygglov ska kraven i 1, 2 och 4 §§ tillimpas.

Kommentar

Forsta stycket 1 paragrafen utgdr eftersom de anliggningar som dir
regleras innefattas 1 begreppet byggnadsverk. Kraven pd byggnads-
verk anges nu 1 1-13 §§.

Andra stycket som behandlar kraven pd skyltar och ljusanord-
ningar kvarstdr eftersom dessa anordningar inte innefattas 1
begreppet byggnadsverk. Diremot bor skyltar och ljusanordningar
omfattas av bide estetiska, omgivningspiverkande och tekniska
krav. Att de tekniska kraven, genom hinvisning till 4§, ska gilla
dven for dessa dr en forindring mot tidigare. Alla skil talar dock for
att relevanta tekniska krav ska gilla dven hir. Frimst kraven pi
hillfasthet, sikerhet och brandsikerhet. T.ex. méste en stor skylt av
plat pd taket till ett hus ha en siker infistning, f6r att inte skada
personer om den lossnar vid bldst. En vepa p& 100 kvm som hinger
pd en husvigg bor vara av ett sidant material att den inte snabbt
sprider en brand lings hela husfasaden.
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16 §

P3 bebyggda tomter fir bestimmelserna i 15 § forsta stycket 6 samt
andra och tredje styckena tillimpas i skilig utstrickning.

Vid sddan dndring av ett byggnadsverk som avses i 8 kap. 1 § 3b—i
ska tomten anordnas si att den uppfyller kraven i 15§ i den
utstrickning som efter omstindigheterna kan krivas med hinsyn
till kostnaderna fér arbetet och tomtens sirskilda egenskaper

Kommentar

Forsta stycket 1 paragrafen ir oférindrat jimfért med gillande ritt.
Andra stycket ir foljdindringar som beror pa férindringar i 8 kap.

5 kap. Detaljplan
1§

Provning av markens limplighet for bebyggelse och reglering av
bebyggelsemiljéns utformning ska ske genom detaljplan for

1. ny sammanhéllen bebyggelse,

2. nytt byggnadsverk vars anvindning fir betydande inverkan pi
omgivningen eller som ska férliggas inom ett omride dir det rider
stor efterfrigan pd mark f6r bebyggelse, om tillkomsten av bygg-
nadsverket inte kan provas 1 samband med prévning av ansékan om
bygglov eller férhandsbesked,

3. bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen
behéver ske i ett sammanhang,

4. sddan tillbyggnad eller dndring av ett byggnadsverk som fdr
betydande inverkan pa omgivningen.

Detaljplan behéver inte upprittas 1 den mén tillricklig reglering
har skett genom omridesbestimmelser.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 6.5.3. Paragrafen innehiller
det s.k. detaljplanekravet.

I punkt 2 har ”ny enstaka byggnad” bytts mot *nytt byggnads-
verk”. Vidare har ”tillkomsten av byggnaden” bytts mot till-
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komsten av byggnadsverket”. Hirigenom har det tidigare andra
stycket, som talade om ”andra anliggningar in byggnader”, kunnat
utgd sdsom varande onddigt.

En ny punkt 4 har tillkommit, som féreskriver krav pd detalj-
plan — eller 1 férekommande fall planindring — f6r en sidan till-
byggnad eller indring av ett byggnadsverk, som fir betydande
inverkan pd omgivningen. Bestimmelsen &beropas 1 den nya regeln
om “godtagbar avvikelse” 1 8 kap. 11 b § forsta stycket. Dir anges
att en nodvindig forutsittning for att medge en godtagbar avvi-
kelse frin detaljplan ir att en planindring inte ir nédvindig pd
grund av bestimmelsen 1 5 kap. 1 § punkt 4.

78

Utover vad som enligt 3 § ska redovisas 1 detaljplanen fir i planen
bestimmas om

1.i vad min itgirder kriver lov enligt 8 kap. 5 § forsta stycket,
6 § forsta stycket 1 och 4 b, 8 § samt 9 § f6rsta och andra styckena,

2. den storsta omfattning 1 vilken byggande over och under
markytan fir ske och, om det finns sirskilda skil med hinsyn till
bostadsférsorjningen eller miljén, dven den minsta omfattning i
vilken byggandet ska ske,

3. byggnaders anvindning och for bostadsbyggnader andelen
lagenheter av olika slag och storlek,

4. placering, utformning och utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, d& det ocks3 far bestimmas om

a) varsamhet for att precisera kraven i 3 kap. 10§,

b) skydd fér byggnader som avses 1 3 kap. 12 § och fér tomter
som ir sirskilt virdefulla frdn historisk, kulturhistorisk, miljs-
missig eller konstnirlig synpunkt, och

¢) rivningsférbud for byggnader som avses 13 kap. 12 §,

5. vegetation samt markytans utformning och hojdlige,

6. anvindning och utformning av allminna platser som kom-
munen inte ska vara huvudman for, di det ocksa fir bestimmas om
skydd for sddana platser som ir sirskilt virdefulla frin historisk,
kulturhistorisk, miljomissig eller konstnirlig synpunke,

7. stingsel samt utfart eller annan utging mot allminna platser,

8. placering och utformning av parkeringsplatser, férbud att
anvinda viss mark eller byggnader fér parkering samt skyldighet att
anordna utrymme {6r parkering, lastning och lossning enligt 3 kap.
15 § forsta stycket 6,
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9. tillfillig anvindning av mark eller byggnader, som inte genast
behéver tas 1 ansprik for det indamal som anges 1 planen,

10. markreservat for allminna ledningar, energianliggningar
samt trafik- och viganordningar,

11. skyddsanordningar fér att motverka storningar frin omgiv-
ningen och, om det finns sirskilda skil, hogsta tillitna virden for
storningar genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller annat
liknande som omfattas av 9 kap. miljobalken,

12. principerna for fastighetsindelningen och fér inrittande av
gemensamhetsanliggningar,

och

13. skydd fér sidana allminna platser som kommunen ir
huvudman f6r och som ir sirskilt virdefulla frin historisk, kultur-
historisk, miljomissig eller konstnirlig synpunkt.

I detaljplanen fir iven bestimmas om exploateringssamverkan
enligt 6 kap. 2§. Om en detaljplan antas efter det att ett exploa-
teringsbeslut enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har
vunnit laga kraft, ska det anges 1 planen om den ska genomféras
enligt nimnda lag. Om mark ska tas 1 ansprik frin nigon fastighet
vars dgare inte deltar i samverkan, ska planen innehilla en uppgift
om det.

Planen fir inte goras mer detaljerad in som ir nédvindigt med
hinsyn till syftet med den. Bestimmelser som nirmare reglerar
mojligheterna att bedriva handel fir meddelas endast om det finns
skil av betydande vikt.

Kommentar

I paragrafen har gjorts endast den lagtekniska indringen att hinvis-
ningen 1 punkt 1 till 8 kap. 8 § forsta och tredje styckena har ind-
rats till att avse 8 kap. 8 §. Detta ir en f6ljd av rivningslovspliktens
indrade omfattning enligt nimnda paragraf.

Omridesbestimmelser

16 §

For begrinsade omriden som inte omfattas av detaljplan kan
omridesbestimmelser antas for att sikerstilla att syftet med &ver-
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siktsplanen uppnds eller att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljébalken tillgodoses. Med omrddesbestimmelser far regleras

1. i vad méin 4tgirder kriver lov enligt 8 kap. 5 § andra stycket,
6 § forsta stycket 2—4, 7 §, 8 § samt 9 § tredje stycket,

2. grunddragen fér anvindningen av mark- och vattenomriden
for bebyggelse eller for fritidsanliggningar, kommunikationsleder
och andra jimforliga indamal,

3. storsta tilldtna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och
storleken pd tomter till s3dana hus,

4. placering, utformning och utférande av byggnader,
andra anliggningar och tomter, d det ocksd f&r bestimmas om

a) varsamhet for att precisera kraven i 3 kap. 10 §,

b) skydd fér byggnader som avses 1 3 kap. 12 § och fér tomter
som ir sirskilt virdefulla frdn historisk, kulturhistorisk, milj6-
missig eller konstnirlig synpunkt,

¢) rivningstorbud f6r byggnader som avses 1 3 kap. 12 §, och

5. anvindning och utformning av allminna platser, di det ocksi
far bestimmas om skydd for sidana platser som ir sirskilt virde-
fulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomissig

eller konstnirlig synpunkt,

6. vegetation samt markytans utformning och héjdlige inom
sddana omriden som avses i 8 kap. 9 § tredje stycket,

7. skyddsanordningar fér att motverka stérningar frin omgiv-
ningen, och

8. exploateringssamverkan enligt 6 kap. 2 §.

Kommentar

I paragrafen har gjorts endast den lagtekniska indringen att hinvis-
ningen 1 punkt 1 till 8 kap. 8 § férsta och tredje styckena har ind-
rats till att avse 8 kap. 8 §. Detta ir en {6ljd av rivningslovspliktens
indrade omfattning enligt nimnda paragraf.

Foérfarandet m.m.

17 a§

Initiativ till upprittande, indring eller upphivande av detaljplan eller
omrddesbestimmelser kan tas bidde av kommunen och av andra. Den
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som berdrs av en sddan frdga har ritt att hos byggnadsnimnden
ansoka om ett planbesked.

Ansckan ska vara skriftlig och innebdlla en karta som visar det
aktuella omrddet och en beskrivning av det huwvudsakliga indamdlet
med planen och omrddesbestimmelserna liksom av en planerad
bebyggelses karaktir och ungefirliga omfattning.

Kommunfullmdktige ska besluta i fragan om ett sokt planbesked
senast inom tre mdnader frin den dag di en fullstindig ansékan kom
in till byggnadsnimnden. Byggnadsnimnden och sékanden kan dock

komma dverens om en lingre tid.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 2.5.3. Paragrafen ir ny.

Regelkomplexet ir sd disponerat, att 17 a § behandlar initiativ som
kommer utifrdn, nimligen frin den som berors av en friga. 117 b §
behandlas de fall di initiativen tas av kommunen sjilv. I bdda situa-
tionerna avslutas drendet med ett planbesked, som innebir att ett
arbete med detaljplan eller omridesbestimmelser ska sittas igdng.
Ansdkan enligt 17 a § om planbesked frin ndgon som berdrs av en
friga kan ocks3 avslds. I 17 ¢ § finns bestimmelser om delegering av
beslutsfattandet frin fullmiktige till kommunstyrelsen eller bygg-
nadsnimnden. I 17 d § anges hur beslut i friga om planbesked ska
tillkinnages, hur underrittelser om beslutet ska ske och att det 1
planbesked ska anges den sista dag dd kommunens beslut 1 det bli-
vande irendet om detaljplan eller omridesbestimmelser kan
komma att féreligga.

I en ansékan om planbesked for detaljplan ska enligt 17 a§
andra stycket anges det huvudsakliga indamélet med detaljplanen,
t.ex. bebyggelse med bostider eller f6r annat dndamadl, anliggande
av allmin vig eller jirnvig etc. Givetvis kan det ocksd tinkas bli
aktuellt med blandade indamil pd olika sitt. Med bebyggelsens
karaktir avses permanentbostider eller fritidshus, friliggande eller
sammanbyggda hus, husens hogsta viningsantal och liknande. Om
planen avses foér bebyggelse, ska den tinkta bebyggelsens ungefir-
liga omfattning ocksd anges, dvs. beskrivningar av typen ”8-12
ligenheter”” eller ”250-300 ligenheter”.

Nir det giller omridesbestimmelser kan man tinka sig t.ex. en
ans6kan om planbesked frin en fastighetsigare som vill indra eller
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upphiva en befintlig bestimmelse som begrinsar byggnadsarean pa
fritidshus. Ndgot organ som bevakar de kulturhistoriska virdena
och som alltsd berors av sddana frigor kan anséka om planbesked
om antagande av omridesbestimmelser i syfte att bevara en viss
kulturhistoriskt intressant bebyggelse

Det ir ingenting som hindrar, att den som séker planbesked for
detaljplan ger in en enkel skiss, som visar antalet hus och deras
hojd, eventuell centrumanliggning, parkering, in- och utfarter samt
gronytor. Enligt lagtexten krivs det dock inte nigon annan redo-
visning pd en karta dn en angivelse av det blivande planomridets
utstrickning pd marken. Det kan 1 princip anses vara alltfér ambi-
tiost att gd lingre dn s 1 redovisning, eftersom man riskerar att pd
forhand binda planens utformning pd ett mindre lyckat sitt, om
kartredovisningen gors alltfor detaljerad redan pd detta stadium.

I 17 a § tredje stycket anges en lingsta beslutstid f6r kommunen
om 3 méinader frin den dag d3 en fullstindig ansdkan kom in till
kommunen. Tiden kan férlingas, om kommunen och sokanden
kommer 6verens om det.

Bortsett frin reglerna i 17 b och ¢ §§ om sjilva beslutsfattandet
finns det inga som helst foreskrifter om sjilva férfarandet vid dren-
dets handliggning inom kommunen. Det stdr alltsd varje kommun
fritt att 1 det enskilda fallet laga efter lige och inhimta de yttranden
som kan belysa den principiella frigan om planliggning ska ske
eller inte. Hir finns ocksi utrymme f6r de politiska partiernas
overliggningar i saken och for olika former av helt informell pdver-
kan p3 beslutsfattarna. Sannolikt blir linsstyrelsen minga gdnger en
viktig samridspartner till kommunen 1 detta skede, framfér allt
naturligtvis nir den sokta lokaliseringen kan komma 1 konflikt med
nigot slag av riksintresse.

Inte heller beslut enligt 17 d§ om férlingning av tiden for
beslut 1 planirendet har formbundits 1 lagen, och dirmed saknas
ocksd foreskrifter om till vem och hur underrittelser om sidan
tidsforlingning ska sindas. I det aktuella skedet dr det naturligtvis
inte bara den som ursprungligen ansékte om planbesked som ir
berérd av tidsfrigan, utan det kan vara ett stort antal sakigare som
har intresse av att 1 ndgon form bli underrittade om ett beslut om
tidsforlingning. S3 mycket dr dock klart, att ett beslut av detta slag
inte bér kunna vara éverklagbart.

En intressant och viktig frdga ir om an ansékan om planbesked
kan avslds pd nigra andra grunder in sddana som direkt kan hir-
ledas ur PBL:s bestimmelser, dvs. sidana som leder fram till en
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bedémning att det aktuella omrddet ir olimpligt for avsett inda-
mal. Hur bér kommunen t.ex. stilla sig, om omradet kan tinkas bli
planlagt for det sokta indaméilet, men forst ndgra ir senare? Det
ligger bist 1 linje med tankarna bakom planbeskedet, att kommu-
nen di boér kunna avsld ansékningen och dirvid uttryckligen ange
att det hela hinger pi tidsfaktorn. Den bakomliggande aspekten
har kopplingar till den kommunala ekonomin, nigot som anses
vara ett acceptabelt skil vid prévning av frigor enligt PBL.

Nir det giller mojligheten att anséka om planbesked f6r mark
som tillhér kommunen framgér i avsnitt 2.5.3 att det inte moter
hinder f6r ndgon enskild som berérs att gora det. Papekas bor dock
att for s.k. markanvisningar och andra kommunala forsiljningar av
mark 1 samband med nyexploateringar giller det numera fér kom-
munerna att folja det tillvigagdngssitt som beskrivs i Kommissio-
nens Meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters for-
siljning av mark och byggnader (97/C 209/03). Statsstddsreglerna
giller dven vid forsiljning av kommunal mark, och de har kom-
menterats av Sveriges Kommuner och Landsting 1 Cirkulir 2007:8,
den 24 januari 2007.

I likhet med vad som giller fér detaljplan ligger behorigheten att
fatta beslut om planbesked i princip pd fullmiktige, som dock har
mojlighet att delegera beslutsfattandet till kommunstyrelsen eller
byggnadsnimnden. Vi erinrar om uttalandet i avsnitt 3.5.7 om hur
angeliget det ir att kommunerna utnyttjar delegationsméjligheten
vid antagande av detaljplaner. Detsamma giller naturligtvis ocksd
for planbeskeden.

17b §

Aven i de fall kommunen utan ansckan frin den som berirs av en
sddan fraga som avses i 17a §, har for avsikt att paborja ett arbete som
syftar till antagande, dindring eller upphivande av detaljplan eller
omrddesbestimmelser, ska kommunfullmdktige besluta om ett plan-

besked.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 2.5.3. Paragrafen ir ny och
kommenteras ovan under 17 a §.

369



Forfattningskommentarer SOU 2008:68

17 c§

Kommunfullmdktige far uppdra it kommunstyrelsen eller byggnads-
nimnden att besluta i friga om planbesked i drenden som inte dr av
principiell beskaffenbet eller i Gvrigt av storre vikt.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 2.5.3. Paragrafen ir ny och
kommenteras ovan under 17 a §.

17d§

Beslut 1 fraga om ett planbesked ska, sd snart protokollet har justerats,
héllas tillgingligt hos kommunen och pi kommunens webbplats.
Kommunen ska samma dag skicka en skriftlig underrdttelse om beslu-
tet till sokanden, om det finns ndgon sidan, med uppgift om vilken
dag det har meddelats. Underrittelsen kan skickas elektroniskt, om det
bedioms limpligt.

Ett beslut varigenom en ansékan om planbesked avslis ska inne-
hélla skéilen for beslutet. I ett planbesked ska anges den sista dag dd
detaljplanen eller omrddesbestimmelserna kan komma att antas,
dndras eller upphivas av kommunen. Denna tid kan forlingas, om det
under drendets bandliggning uppkommer oférutsedda omstindigheter
av betydelse eller om handliggningen fordrojs av skdil som ligger
utanfor kommunens kontroll.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 2.5.3. Paragrafen ir ny och
kommenteras ovan under 17 a §.

20§

Nar ett program utarbetas, ska kommunen ha ett aktivt program-
samrdd med

1. berérda kommuner och myndigheter,

2. kinda sakdigare och de bostadsrittshavare, hyresgister och
boende som berors,
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3. kéind organisation av hyresgdster som har avtal om forband-
lingsordning for en fastighet som berirs av planforslaget eller, om for-
handlingsordning inte giller, kind forening av hyresgister som dr
ansluten till en riksorganisation inom vars verksambetsomrdde fastig-
heten dr beligen,

4. foreningar som har ritt att 6verklaga enligt 13 kap. 6 §,

5. andra berorda som till kommunen har anmilt sitt intresse att
delta i drenden om detaljplaner inom det aktuella omrddert.

N ett forslag till detaljplan upprittas och det inte har varit néd-
vindigt att utarbeta ndgot program, ska kommunen ha ett aktivt
plansamrdd med dem som anges i forsta stycket.

Om kommunen anser det limpligt, kan ett plansamrdd ske dven i
de fall da ett program har utarbetats.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 3.5.3 och 3.5.4. Paragrafens
forsta stycke handlar om samrdd vid utarbetande av program och
andra stycket om samrdd vid upprittande av planforslag.

Har programsamrid skett, behover det inte hillas nigot plan-
samrdd. Kretsen av intressenter som ska inbegripas 1 samridet ir
densamma vid programsamrid och plansamrad.

Linsstyrelsen och lantmiterimyndigheten har tagits bort ur den
krets, som kommunen obligatoriskt ska ta upp ett samrid med.
Dessa myndigheter ska i stillet enligt 22 § pd limpligt sitt informe-
ras om att ett program héller pd att utarbetas.

Foreningar som har ritt att verklaga enligt 13 kap. 6 § har lagts
till 1 punkt 4. Med detta menas en sidan ideell f6rening som avses 1
16 kap. 13 § miljobalken, dvs. en férening som enligt sina stadgar
har till indam4l att tillvarata naturskydds- eller miljéskyddsintres-
sen under forutsittning att foéreningen har bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ir och har ligst 2 000 medlemmar.

Enligt punkt 5 ska samrid ske med 6vriga intressenter, som till
kommunen har anmilt sitt intresse att vara “remissinstans” i detalj-
planeirenden inom det aktuella omrddet. Detta ir en precisering av
den forut gillande lydelsen ”de myndigheter, sammanslutningar
och enskilda 1 6vrigt som har ett visentligt intresse av program-
met”. Genom dndringen har det gjorts tydligare vilka som kommu-
nen ska samrida med, nimligen de som klart har uttryckt en 6ns-
kan om att verkligen delta som samridspartner 1 drendet. Det kan
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rora sig om enskilda personer, féretag, organisationer och féretag.
Genom det 1 lagtexten anvinda uttrycket ”andra berérda” kan
endast de som ir bosatta eller verksamma inom den aktuella
kommunen rikna med att efter anmilan bli uppférda pd kommu-
nens “samradslista.”

I paragrafens forut gillande lydelse fanns en skillnad mellan att
kommunen ska samrida med vissa intressenter och “bereda tillfille
till samrdd” med andra. Denna svarbegripliga skillnad har slopats,
och den nu foreslagna formuleringen har blivit att ”kommunen ska
ha ett aktivt programsamrdd” med alla grupper som anges 1 para-
grafen. Ordalagen vill markera, att kommunen ska dgna sig it en 1
verklig mening uppsdkande verksamhet samt anordna diskus-
sionsmdten och presentationer av olika slag.

21§

Syftet med program- och plansamrdd ir att forbittra beslutsunder-
laget och att ge méjlighet till insyn och paverkan. Under samrdden
bér kommunen redovisa planeringsunderlag av betydelse, motiven
till forslaget, alternativa utformningar av den blivande planen samt de
viktigaste foljderna av olika alternativ. Nir det finns en miljokonse-
kvensbeskrivning ska den redovisas vid program- och plansamrdd.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 3.5.3 och 3.5.4. Paragrafen,
som beskriver vad program- och plansamrid gir ut pd, har dndrats
endast redaktionellt. Samridsredogérelsen har brutits ut och
behandlas sirskilt 122 a §.

22§

I de fall dir kommunen bedomer att ett genomforande av planen inte
kommer att medfora en betydande miljGpdverkan ska kommunen
informera linsstyrelsen och lantmdterimyndigheten om att ett program
utarbetas och om att ett forslag till detaljplan uppriittas.

Linsstyrelsen och lantmdterimyndigheten bestimmer dérefter om
och pd vilket sétt dessa myndigheter avser att samrdda med kommu-
nen i drendet. Linsstyrelsen ska sdrskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,
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2. ge rid om tillimpningen av 2 och 3 kap.,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken till-
godoses och miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljs,
och

4. verka for att sddana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr tvd eller flera kommuner samordnas pd
ett limpligt sitt.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 3.5.3. Paragrafen behandlar
linsstyrelsens roll under program- och plansamrdden. Som framgar
av avsnitt 3.5.3 har linsstyrelsens roll blivit forindrad. Det ir inte
obligatoriskt att séka samrdd med linsstyrelsen, utan det ricker for
kommunen att informera linsstyrelsen, som direfter sjilv bestim-
mer 1 vad min det finns anledning att medverka 1 drendet med syn-
punkter.

Detta forfarande tillimpas i planirenden, dir kommunen bedé-
mer att ett genomférande av planen inte kommer att medféra en
betydande miljopaverkan.

De aspekter som linsstyrelsen frimst ska beakta, om den viljer
att ”gd in” 1 drendet riknas upp i andra stycket punkterna 1-4. Hir
finns det ingen skillnad mot f6r nirvarande.

22a§

De synpunkter som har framforts vid program- och plansamrid samt
kommentarer och forslag med anledning av synpunkterna ska redovi-
sas i en samrddsredogorelse.

Kommentar

Bestimmelsen, som behandlar samridsredogérelsen vid program-
och plansamrdd, motsvarar nuvarande 21 § andra stycket.
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23§

Innan detaljplanen antas ska det finnas en mdjlighet att granska
planfirslaget under en viss granskningstid som kommunen bestimmer.
Tiden ska vara minst tre veckor.

Kommunen ska skicka en skriftlig underrittelse om att planforsla-
get under en viss angiven granskningstid halls tillgingligt hos kommu-
nen och pd kommunens webbplats. Underrdttelsen kan skickas elek-
troniskt, om det bedoms limpligt. Undervittelsen ska skickas till

1. linsstyrelsen samt regionplaneorgan och kommuner som berors
av planen, och

2. dem som anges i 20 § forsta stycket.

Den som vill limna synpunkter pd forslaget, ska gora detta skrift-
ligen under granskningstiden. I undervittelsen ska anges, att den som
inte under granskningstiden har framfort synpunkter pd forslaget enligt
13 kap. 5 § kan forlora rétten att Gverklaga beslut att anta planen.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 3.5.3. Paragrafen om gransk-
ningstid och underrittelse om granskningstid ersitter tidigare fore-
skrift 123 § om utstillning av planférslag.

I andra stycket anges de som ska f& en underrittelse om gransk-
ningstiden. I den delen motsvarar paragrafen den tidigare 24 §. En
ndgot annorlunda utformning av bestimmelsen har dock valts.

Underrittelsen kan skickas elektroniskt, om det bedéms limp-
ligt. Antingen har en sakigare sjilv limnat in meddelanden 1 iren-
det genom e-post eller ocksd har nigon 1 ett vanligt brev uppgett
sin e-postadress. I bdda dessa situationer kan det bedémas limpligt
att kommunens skickar underrittelser till honom elektroniskt.

Den som vill limna synpunkter, ska gora detta skriftligen under
granskningstiden. I standardavtalen AB 04 och ABT 06 har ordet
*skriftligen” definierats pd det sittet, att det betyder ”information
som kan lisas och lagras”. Som exempel pa 6verféringssitt av sddan
information nimns i standardavtalens begreppsbestimningar vanlig
post, fax och e-post. Det ir naturligtvis en fordel, om ”skriftligen”
har samma betydelse 1 PBL. Nir det i denna paragraf och pd andra
hill 1 PBL anvinds ordet "skriftligen”, inbegrips allts3 dven e-post.
Nigon legaldefinition har inte ansets behovlig fér att uttrycka
detta.
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248

Om linsstyrelsen limnar ett yttrande over planforslaget, ska det
framgd av yttrandet, om det kan befaras att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sidana friagor om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr flera kommuner inte har samordnats pa ett
lamplige sdtt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte foljs, eller

4. en bebyggelse annars blir olimplig med hinsyn till de boendes
och dvrigas hélsa eller sikerbet eller till risken for olyckor, éversvim-
ning eller erosion.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 3.5.4. Paragrafen ir ny.
Poingen ir att linsstyrelsens granskningsyttrande — i den méin det
over huvud taget forekommer ndgot sidant — ska grundas pd
samma omstindigheter som kan foranleda ett senare ingripande av
linsstyrelsen enligt 12 kap. 1 §.

26§

Under granskningstiden ska planférslaget 3tféljas av

1. planbeskrivningen och genomférandebeskrivningen,

2. samrddsredogorelsen,

3. program fér planen, miljokonsekvensbeskrivning, grundkarta
och fastighetsforteckning, om sddana handlingar har upprittats,

4. annat planeringsunderlag som kommunen anser vara av bety-
delse for en bedémning av férslaget.

I planbeskrivningen ska redovisas planeringsférutsittningarna,
planens syfte och skilen till planens utformning samt de &ver-
viganden som legat till grund f6r omfattningen av kravet p bygg-
lov inom planomridet. Beskrivningen ska tf6ljas av illustrations-
material, om det inte dr uppenbart onddigt. Om planférslaget avvi-
ker frin oversiktsplanen, ska avvikelsen och skilen till denna redo-
visas 1 beskrivningen.

Annat tillgingligt material som belyser forslagets innebord, bor
ocksa bifogas planforslaget.
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Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 3.5.4 och 3.5.6. I bestimmel-
sen har endast gjorts den indringen att “utstillningstiden” har
bytts mot “granskningstiden”.

27§

Efter granskningstiden ska kommunen sammanstilla de synpunkter
som under granskningstiden har framforts skriftligen och redovisa
sina forslag med anledning av dem 1 ett granskningsutldtande, som
ska hdllas tillgingligt hos kommunen och pd kommunens webbplats.

Kommunen ska snarast mojligt skicka en skriftlig underrittelse om
pd vilket sitt och under vilken tid som granskningsutlitander hills
tillgingligt. Underviittelsen kan skickas elektroniskt, om det bedoms
lampligt. Underriittelsen ska skickas till

1. linsstyrelsen samt regionplaneorgan och kommuner som berors
av planen, och

2. dem som anges i 20 § forsta stycket och som under gransknings-
tiden har limnat synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.
Underrittelse behover skickas endast till dem som har uppgett identi-
fierbart namn och adress.

Om forslaget dndras visentligt efter granskningstiden, ska en ny
granskning ske under ytterligare en granskningstid.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 3.5.4. Paragrafen handlar om
granskningsutlitandet och underrittelser om detta. Tidigare utgick
bestimmelsen frin att det skedde en utstillning. Ordalagen har hir
indrats.

Betriffande ordet skriftligen” och elektronisk underrittelse; se
forfattningskommentaren till 5 kap. 23 §.

Vad som 1 tidigare lydelse av lagtexten sades om underrittelse
till ett stort antal personer dterfinns nu i 5 kap. 31 a §.
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30§

Beslutet om antagande ska, sd snart protokollet bar justerats, meddelas
genom att hillas tillgingligt hos kommunen och pd kommunens webb-
plats.

Kommunen ska samma dag skicka en skriftlig undervittelse om
beslutet med uppgift om vilken dag det har meddelats tillsammans
med en verklagandeanvisning. Underrdttelsen kan skickas elektro-
niskt, om det bedoms lampligt. Underrdttelsen ska skickas till

1. linsstyrelsen och de regionplaneorgan och kommuner som
berors av planen, och

2. dem som anges 1 20 § forsta stycket och som under gransknings-
tiden har limnat synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.
Underrdttelse behiver skickas endast till dem som har uppgett identi-
fierbart namn och adress.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 3.5.5 och 3.5.7. I paragrafen
har gjorts den dndringen att kommunens beslut om antagande inte
lingre ska tillkinnages pd kommunens anslagstavla utan meddelas
genom att hillas tillgingligt hos kommunen och pid kommunens
webbplats.

Vad som menas med att beslutet ska hillas tillgingligt hos
kommunen anges inte 1 lagtexten Att formerna f6r detta har lim-
nats Oppet betyder, att kommunen sjilv kan bestimma i vilken
lokal och p3 vilket sitt som de intresserade kan ta del av beslutet.
Eftersom det ir avsett som ett alternativ till publicering pd webb-
platsen, miste man indd utgd frdn att det hir handlar om ett till-
handahillande av handlingar i pappersform.

Den publicering som bildar utgdngspunkt for overklagande-
tidens berikning ir enligt 13 kap.3 § den dag d& beslutet hills till-
gingligt pd kommunens webbplats.

Betriffande vad som sigs 1 lagtexten om elektronisk under-
rittelse; se forfattningskommentaren till 5 kap. 23 §

31§
Nir beslutet att anta detaljplanen har vunnit laga kraft, ska de som

till foljd av beslutet kan vara berittigade till ersittning enligt
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14 kap. 5 eller 8 § skriftligen underrittas. I underrittelsen ska ocksd
tas in en upplysning om innehdllet i 15 kap. 4 §. Underrittelsen kan
skickas elektroniskt, om det bedoms lampligt.

Kommunen ska pd planhandlingarna anteckna datum da beslutet
vunnit laga kraft. Om ett forordnande enligt 13 kap. 8 § andra
stycket har meddelats, ska dven datum f6r férordnandet antecknas.
Snarast méjligt efter det att beslutet att anta detaljplanen har vun-
nit laga kraft ska ett exemplar av planen, planbeskrivningen,
genomfoérandebeskrivningen och fastighetsférteckningen sindas
till linsstyrelsen samt till lantmiterimyndigheten, om det inte ir
uppenbart obehovligt.

Om handlingarna inte kan sindas till myndigheterna inom tvd
veckor frén det att planen vunnit laga kraft, ska myndigheterna
genast underrittas om innehillet 1 handlingarna.

Kommentar

Paragrafen handlar om underrittelse om antagandebeslut till de
som ir berittigade till ersittning pd grund av planbeslutet. Hinvis-
ningen till 14 kap. 5 och 8 §§ innebir att ersittning eller inlésen
kan komma ifriga nir en detaljplan dndras eller upphivs fore
genomforandetidens utgdng (5 §) och vidare 1 olika situationer som
har att géra med skyddet fér byggnader med ett sirskilt bevarande-
virde (8 §).

Det som ir nytt i bestimmelsen idr ordet ”skriftligen” och upp-
lysningen att underrittelsen kan skickas elektroniskt, om det ir
limpligt. Betriffande dessa tvi begrepp; se forfattningskommen-
taren till 5 kap. 23 §.

31a§

Om underrittelse enligt 23, 27 eller 30 § ska ske till en samfaillighet for
vilken finns en styrelse eller ndgon annan utsedd att forvalta samfil-
lighetens angeligenbeter, fir underrdttelsen sindas till en ledamot av
styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller forvaltare, fir
underrittelsen sindas till en av deligarna for att hdllas tillginglig for
alla.

Om underrittelse som avses i forsta stycket ska ske till bostadsritts-
havare, far undervittelsen sindas till en ledamot av styrelsen for
bostadsrittsforeningen.
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Om 1 andra fall in som anges i forsta och andra styckena, ett stort
antal personer ska underrittas enligt 23, 27 eller 30 § och det skulle
innebira storre kostnad och besvir att sinda underrittelsen till var
och en av dem dn som dr forsvarligt med hinsyn till indamdlet med
underrdttelsen, far undervittelse i stillet ske genom informationsblad
som de berorda personerna kan ta del av.

Agare av sidan mark eller sidant utrymme och innehavare av
sddan sdrskild ritt till mark eller annat utrrymme som kan komma att
tas 1 ansprdk enligt 6 kap. 17-19 §§ ska dock alltid underrittas med
brev. En sddan undervittelse kan skickas elektroniskt, om det bedoms
lampligt. Detsamma giller den som har fatt ett foreliggande enligt
28a §.

Kommentar

Bestimmelsen handlar om underrittelse enligt 23, 27 och 30 §§,
dvs. underrittelse om att ett planforslag hills tillgingligt for
granskning, om att ett granskningsutlitande finns tillgingligt och
om att ett planforslag har antagits av kommunen.

Bestimmelsen innehiller vissa specialregler om underrittelse till
en samfillighet (forsta stycket), till bostadsrittshavare (andra
stycket) och i andra fall dir ett stort antal personer ska underrittas
(tredje stycket). Vad som kan falla inom tillimpningsomridet for
tredje stycket ir t.ex. underrittelse till ett stort antal boende i ett
flerbostadshus.

Motsvarigheter till bestimmelsen fanns i 5 kap. 25 § andra och
tredje styckena, 27 § andra stycket och 30 § andra stycket. Reglerna
har nu samlats 1 en enda paragraf, och ett flertal alternativa sitt att
underritta ett stort antal personer — 1 andra fall in samfillighets-
och bostadsrittsfallen - har 1 lagtexten begrinsats till ett enda sitt,
nimligen genom informationsblad som de berdrda personerna kan
ta del av. Denna skrivning gér det mojligt bade att sitta upp anslag
1 entrén till varje trappuppging och att limna s.k. flygblad i varje
aktuell brevlida.

32§

Bestimmelserna i 18-31a §§ ska tillimpas dven nir detaljplaner ind-
ras och ndr de upphivs under genomforandetiden. Om en detaljplan
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upphivs efter genomforandetiden tillimpas bestimmelserna 1 23—

31a §§ .

Kommentar

Bestimmelsen handlar om férfarandet vid indring av en detaljplan
och vid upphivande under respektive efter genomférandetiden.

Vid indring av plan giller 18-31 a §§, vilket innebir 1 princip
hela det forfarande som giller fér upprittande av nya detaljplaner.
Vid upphivande av en plan under genomférandetiden giller samma
bestimmelser. Vid upphivande efter genomférandetiden giller 23—
31 a §§, vilket innebir att ndgot krav pd program eller plansamrid
inte giller.

33§

Bestimmelserna 1 19§ om fastighetsforteckning, 7 20§ andra
stycket om plansamrdd och bestimmelserna 1 21-31a §§ ska tillimpas
nir omridesbestimmelser antas, dndras eller upphivs.

Kommentar

Bestimmelsen handlar om férfarandet vid antagande, dndring och
upphivande av omridesbestimmelser. Hinvisningen till olika lag-
rum 1 lagtexten innebir att 1 stort sett samma férfarande giller som
vid upprittande av detaljplan med det undantaget dock att det inte
krivs ndgon grundkarta enligt 19 § och inte heller ngot program
eller ndgon miljokonsekvensbeskrivning.

6 kap
12§

Bestimmelserna i 5 kap. 19-24, 26-27 §§ och 30-31 a §§ ska tillim-
pas nir fastighetsplanen upprittas. Om fastighetsplanen inte upp-
rittas gemensamt med detaljplanen behover dock samrid inte ske
med linsstyrelsen och kommuner som berérs av forslaget. Inte
heller behéver planforslaget sindas till dem.
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I planbeskrivningen ska redovisas vilken detaljplan som fastig-
hetsplanen hinfér sig till och skilen till den utformning av fastig-
hetsplanen som har valts. Om planférslaget avviker frin detalj-
planen, ska avvikelsen och skilen till denna redovisas i beskriv-
ningen.

Kommentar

Forsta stycket innehdller en hinvisning till de bestimmelser 1 5 kap.
som ir tillimpliga nir fastighetsplanen upprittas. Bestimmelsen,
som har kommenterats i avsnitt 5.3.1, innebir den forindringen,
jimfort med gillande ritt, att bestimmelserna i 5 kap. 18 och
18 2 §§ om program och miljokonsekvensbeskrivning inte ir till-
limpliga pa fastighetsplanen.

I andra stycket, som 1 sak ir oférindrat, anges vad som ska
redovisas 1 planbeskrivningen till en fastighetsplan.

14§

Bestimmelserna i 3-9, 12 och 13 §§ ska tillimpas dven nir fastig-
hetsplanen idndras eller upphivs. Vid upphivande giller dock inte
bestimmelserna om plansamrad i 5 kap. 20-22a §§ .

Kommentar

Bestimmelsen, som reglerar forfarandet vid indring och upp-
hivande av fastighetsplan, har kort kommenterats i avsnitt 5.3.1.
Genom en ny andra mening har sagts, att bestimmelserna om plan-
samrdd 1 5 kap. 20-22a §§ inte ska tillimpas vid upphivande av
fatighetsplaner.
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8 kap.
Bygglov, rivningslov och marklov
Atgirder som kriver bygglov

Generella bestimmelser

1§

Bygglov krivs for

1. nybyggnad,

2. tllbyggnad,

3. foljande dndringar av byggnadsverk, nimligen att

a. ta i ansprdk eller inreda ett byggnadsverk helt eller till viss del
for vésentligen annat dndamdl én det for vilket byggnadsverket senast
har anvints eller for vilket bygglov har getts,

b. gora dndringar som beror en byggnads konstruktion av de
béarande delarna,

c. gora vdsentliga dndringar av en byggnads planlosning,

d. installera eldstider eller rikkanaler i en byggnad eller gora
dndringar i byggnaden som berér dessa anordningar samt gora andra
dndringar som berir byggnadens brandskydd,

e. installera eller gira en vdsentlig dndring av eller komplettera
anordningar for ventilation,

1. installera eller gora en wvisentlig dndring av anordningar for
vattenforsérining och avlopp,

g installera eller gora en visentlig indring av hissar,

h. gora dndring av en byggnad som omfattas av bestimmelser
utfardade med stod av 5 kap. 7 § forsta stycket 4b eller 16 § andra
stycket 4b, och

i. gora sddan dndring av en byggnad som i storre omfattning beror
material i fasaden.

Vad som sdgs i forsta stycket 3h giller dven vid underhdll av sddan
byggnad.

I friga om ekonomibyggnader fér jordbruk, skogsbruk eller
dirmed jimforlig niring inom omrdden som inte omfattas av
detaljplan krivs bygglov endast for 3tgirder som anges 1 forsta
stycket 3a.

I 4-4 b och 10 §§ finns sirskilda bestimmelser fér en- och tvé-
bostadshus och fér vissa byggnader avsedda fér totalférsvaret.
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Enligt 5-7 §§ kan kommunen besluta om undantag frin kravet pd
bygglov eller om lingre gdende krav.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 12.3. Paragrafen ir en sam-
mansmiltning av gillande 1§ och de enligt gillande ritt anmil-
ningspliktiga inre idndringsitgirderna 1 9 kap. 2 och 3 §§. Enligt
foreslagna paragraf utgdr bygglovsplikten for ytterligare bostider
eller lokaler f6r handel, hantverk eller industri. Kravet ticks in av
bygglovsplikten for att gora visentliga dndringar av en byggnads
planlésning eller visentligt indrad anvindning.

Motivet fér sammansmiltningen av bygglov och bygganmilan
framgdr av avsnitt 9.5.2.

De &tgirder som enligt 9 kap. 3 § gillande ritt dr undantagna
frdn kravet pd bygganmailan kommer i fortsittningen att vara befri-
ade frin bygglovsplikt. Detta giller dock inte dndringar i bygg-
nadsverk, igda av staten eller landstingen. Andringar av dessa
byggnadsverk blir bygglovspliktiga 1 den omfattning som anges 1
férevarande paragraf.

En sirskild kommentar till féreslagna paragrafen forsta stycket
3 1 miste limnas. Boverket ¢verlimnade 1 januari 2008 till reger-
ingen sin rapport Hilften bort! Energieffektivisering 1 befintlig
bebyggelse. Bakgrunden till rapporten var att Boverket av reger-
ingen hade fatt uppdraget att redovisa vilka dtgirder som kan vidtas
1 samband med indringar av byggnader for att dstadkomma en
effektivare energianvindning 1 det befintliga byggnadsbestindet.
Boverkets rapport har genom regeringens beslut den 15 maj 2008
overlimnats till denna utredning i den del som avser ett forslag till
indring i PBL.

Boverket f(’jreslog nimligen en indring av 9 kap. 2 § med inne-
bérden, att krav pd bygganmalan dven bor innefatta ”sddan dndring
av en byggnad som i stdrre omfattning berér material 1 fasad”. T det
system som vir utredning presenterar ingdr inte begreppet bygg-
anmilan, utan det har ersatts av en bygglovsplikt for vissa upprik-
nade indringar av byggnadsverk. Den enda lagtekniskt mojliga 16s-
ningen har dirfér varit, att ta in Boverkets formulering som en ny
punkt 1 upprikningen av bygglovspliktiga dndringar.

Frin systematisk synpunkt har Boverkets forslag inneburit en
liten svirighet. Redan det gillande prévningssystemet har nimligen
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ett inslag som ir nira besliktat med Boverkets férslag. Enligt 3 §
krivs det 1 omrdden med detaljplan bygglov for att bl.a. byta fasad-
beklidnad och fér att géra andra dndringar av byggnader som avse-
virt paverkar deras yttre utseende. Enligt 4 a § krivs dock inte
bygglov for att pd en- och tvibostadshus och tillhérande komple-
mentbyggnader inom ett omrdde med detaljplan byta fasadbeklid-
nad, om &tgirden inte visentligt indrar byggnadens eller omridets
karaktir. Kommunen fir enligt 6 § i detaljplanen fér ett omride
som utgdr en virdefull miljo bestimma att bygglov krivs for att
inom omrddet byta fasadbeklidnad pd en- och tvibostadshus med
komplementbyggnader, si att skyldigheten att séka lov dir kan
omfatta alla slag av yttre dndringar av dessa byggnader. Enligt
samma paragraf kan kommunen genom omridesbestimmelser
dstadkomma motsvarande utoka bygglovsplikt dven utanfér detalj-
plan. Detta befintliga regelverk har alltsd till sitt frimsta syfte att
samhillet ska prova fasadindringarnas inverkan pi omgivningen av
rent estetiska skal.

Den ovan berdrda svirigheten ligger diri att den nu féreslagna
bestimmelsen méiste inpassas pd ett logiskt och begripligt sitt 1
gillande regelverk. Tva utgidngspunkter har legat till grund for
utredningens dverviganden i1 denna lagtekniska friga. Till en borjan
ir det viktigt att sld fast, att den nya prévningsgrunden, som
Boverket har fért fram, ska gilla generellt oberoende av vilken
form av plan som giller {6r omridet och att denna nya prévning tar
sikte pd fasaditgirdernas rent tekniska utférande, varvid energi-
hushéllningens krav i férsta hand ska beaktas men dir dven andra
tekniska krav kan komma in i bilden. Fér det andra ir det givetvis
s& att de nya reglerna inte fir utformas s8 att rittsliget pd nigot sitt
blir férindrat, sdvitt avser omfattningen av den estetiska prévning
som redan nu sker av fasadindringar inom detaljplan.

De ”gamla” och de ”nya” fasadreglerna ska sdledes fogas sam-
man for att leva sida vid sida i fortsittningen. Fasadreglerna har
olika syften; de "gamla” reglerna beaktar estetiken, och de nya”
reglerna beaktar tekniken, frimst energiaspekten.

Bestimmelserna 1 3§ behover inte indras. Diremot har
bestimmelserna om en- och tvibostadshusen i1 4 a § dndrats bl.a. pd
det sittet, att 1 ett nytt andra stycke sigs, att dtgirder med fasader
pd en- och tvibostadshus kriver bygglov bara om 4tgirden visent-
ligt indrar byggnadens eller omrddets karaktir — vilket redan giller
— eller, om det ir friga om en dndring som i stdrre omfattning
berér material 1 fasaden, dvs. den ”nya” tekniska prévningen.

384



SOU 2008:68 Forfattningskommentarer

Bestimmelserna 1 6 § behover inte dndras 1 sak eftersom den “nya”
bygglovplikten giller dverallt. Viss omredigering har gjorts av 6 §.
Som en kommentar till vad som ligger 1 lagtextens uttryck ”ind-
ring av en byggnad som i storre omfattning berdr material 1 fasad”
dterges hir valda delar av Boverkets rapport.
Boverket anfér bl.a. féljande.

Fasaditgirder kan bestd av en l8ng rad olika tgirder. Det kan handla
om:

. Omputsning.

. Utbyte av tripanel t.ex. p.g.a. rotskador.

. Utbyte av betongelement t.ex. p.g.a. korrosionsskador eller brister 1
fasadmaterialet.

. Utbyte av tegelfasad p.g.a. korrosionsskador eller brister i forank-
ringsjirn.

. Inklidnad av en fasad med ett nytt material eller putsning av en tidi-
gare icke putsad fasad.

Atgirden kan omfatta hela byggnaden, en enstaka fasad eller best3 i
lappning av skadade delar. Den kan dven bestd i att en viss del p& samt-
liga fasader, som t.ex. fonsterbrdstningar, 3tgirdas. Viljer man att
infora ett krav om bygganmilan for sidana indringar som i stérre
omfattning berdr material i fasad, ir det dirfér visentligt att man tyd-
liggdr vad som avses med detta. I det danska regelverket har man
infért kriteriet att minst 25 % av klimatskirmen ska beréras av 8tgir-
den. Detta medfor att dtgird endast pd en gavelfasad inte behover
utlésa ndgot krav, vilket kan anses tveksamt. En rimlig tolkning av ”i
visentlig omfattning” skulle kunna vara en &tgird som berér minst
huvuddelen av en fasad eller minst 25 % av den totala fasadytan. - - -

Att utbyte av betongelement eller tegelbeklidnad skulle vara en
bygganmilningspliktig dtgird kan nog av ménga uppfattas som natur-
ligt d3 det medfér s& omfattande byggnadsitgéirder Sker dndring av
materialslag i fasaderna ir det en s3 pass kraftig férindring av byggna-
dens utseende att det ir rimligt att mojligheten till energieffektivi-
sering beaktas i det sammanhanget. Tripanel som fasadmaterial ir
vanligast pd en- och tvifamiljshus. Att utbyte av rotskadad tripanel
skulle vara en bygganmailningspliktig &tgird kan det vara svdrare att {3
acceptans for. Ur energieffektiviseringssynpunkt finns det dock inga
skil att undanta den dtgirden. Tvirtom ar det sannolikt sd att tripanel
ir ett vanligt fasadmaterial i de 4rgdngar av smihus som i stor
utstrickning virms med el. D4 syftet dr att minska anvindningen av
jordens primira energiresurser dr dtgirder som minskar elanvind-
ningen sirskilt relevanta.

Likasd kan det vara svirt att 8 acceptans for att en ren omputsning,
om inga samtidiga utseendeférindringar vidtas, skulle vara en
bygganmilningspliktig itgird. Dir finns dven den svirigheten att det 1
férvig kan vara svirt att exakt avgdra hur stor del av fasadytan som
berdrs av dtgirden. Omfattande putslagningar kan dven berdra mer in
25 % av den totala fasadytan. I minga fall torde det dven réra sig om
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ildre byggnader med kulturvirden, dir en utvindig tilliggsisolering av
det skilet ir olimplig. Det kan dirfér finnas skil att inte betrakta
omputsning som en sddan itgird som skulle fordra bygganmilan.

P4 samma sitt som en- och tvifamiljshus i en del fall ir undantagna
frén bygglovsplikt, skulle det vara mojligt att 1 lagen formulera ett
undantag fér dem iven avseende den nu foreslagna utokningen av
bygganmalmngsphkten Ur energleffektwlsermgssynpunkt ir det dock
svrt att motivera ett sidant undantag. Snarare ir det sd att risken for
att energieffektiviseringsitgirder inte beaktas i samband med andra
dtgirder ir storre pd en- och tvifamiljshus in pd flerfamiljshus. Mer-
parten av de byggnader som virms med el finns ocksd 1 smahusbestin-
det.

Gors dndring av en byggnad, som 1 storre omfattmng berér material 1
fasad, till en bygganmilningspliktig itgird s& ger det dven en mojlighet
att bevaka andra tekniska egenskapskrav, kanske framférallt de om
buller, birighet och skydd mot brandspridning, vilket fir anses vara ett
mervirde.

Fonster utgdr en del av fasaden och skulle kunna innefattas i en
bygganmilningsplikt for fasaddtgirder. I stérre omfattning skulle for
denna 4tgird kunna preciseras som merparten av fonstren pd en fasad i
ett flerfamiljshus eller merparten av fénstren i ett en- eller tvifamiljs-
hus. I denna rapport pekar dock Boverket pi alternativet att kombi-
nera en mirkning av fonster med tydligare krav vid dndring av byggna-

der.
4a§

Foér en- och tvibostadshus och tillhérande komplementbyggnader
inom ett omrdde med detaljplan krivs, trots bestimmelserna 1 3 §,
inte bygglov for att firga om byggnaden, eller byta takticknings-
material, om 4dtgirden inte visentligt indrar byggnadens eller
omréddets karakrtir.

Bygglov for dtgirder med fasaden pd sidana hus krivs endast
under forutsitining att dtgdrden

1. vdsentligt dndrar byggnadens eller omrddets karaktdir, eller

2. dr sddan son anges i 1 § forsta stycket 1.

Befrielsen fran bygglovsplikt enligt forsta stycket och andra
stycket 1 giller inte om kommunen enligt 6 § forsta stycket 1 a har
bestimt att tgirderna kriver bygglov.

Kommentar

Som en f6ljd av att den nya punkt 3 i om sddan indring av en bygg-
nad som i stérre omfattning berér material i fasaden har inforts i
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1 § forsta stycket har i1 férevarande paragraf gjorts ndgra indringar
av systematisk och redaktionell natur.

I sak innebir paragrafens nya lydelse, att det slis fast, att ind-
ringar av en byggnad av det slag som nimns ovan kriver bygglov
dven for en- och tvibostadshus med komplementbggnader som
ligger inom detaljplan.

5§

Kommunen fir i en detaljplan besluta att bygglov inte krivs {or att
pa det sitt och under den tid som nirmare anges i planen utféra
dtgirder som avses 1 1-3 §§.

Kommunen fir i omridesbestimmelser besluta att bygglov inte
krivs for att pd det sitt som nirmare anges i bestimmelserna gora

1. nybyggnad, tillbyggnad eller indring av komplementbyggna-
der,

2. mindre tillbyggnader,

4. nybyggnad eller indring av anliggningar som avses 12 §,

5. tillbyggnad eller indring av industribyggnader,

6. nybyggnad, tillbyggnad eller dndring av enklare fritidshus,
kolonistugor och liknande byggnader.

Beslut enligt forsta och andra stycket far inte fattas, om bygglov
krivs for att tillvarata grannars intressen eller allminna intressen.

Inom samlad bebyggelse krivs medgivande frin berérda gran-
nar, om 4tgirder som avses 1 andra stycket 1 och 2 ska utféras utan
bygglov.

Kommentar

I paragrafen har gjorts endast de indringar som beror pd de nya
begreppen nybyggnad, tillbyggnad och dndring i enlighet med defi-
nitionerna i1 kap. 10 §.

6§
Kommunen fir

1. 1 detaljplanen for ett omrdde som utgor en virdefull miljo
bestimma att bygglov krivs for att 1 omradet
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a. vidta en 3tgird som annars ir befriad frdn bygglovsplikt pd
grund av 4 § forsta stycket 3, 4 a § forsta stycket eller andra stycket
1, eller

b. underhilla eller indra en sidan bebyggelse med sirskilt beva-
randevirde som avses 1 3 kap. 12 §,

2. med omridesbestimmelser for ett omride utanfor detaljplan
bestimma att bygglov krivs for att 1 omridet vidta sidana dtgirder
som avses 14 b § forsta stycket 1 och 2,

3. med omridesbestimmelser for ett omrdde som utgor en vir-
defull milj6 utanfér detaljplan bestimma att bygglov krivs for att 1
omréidet

a. vidta en dtgird som avses 13 § forsta stycket 1, eller

b. underhilla eller indra en sddan bebyggelse med sirskilt beva-
randevirde som avses 1 3 kap. 12 §, och

4. om det finns sirskilda skil,

a. med omridesbestimmelser f6r ett omride utanfér detaljplan
bestimma att bygglov krivs foér att 1 omridet uppféra, bygga till
eller pd annat sitt indra ekonomibyggnader for jordbruk, skogs-
bruk eller dirmed jimforlig niring, och

b. i detaljplan eller med omridesbestimmelser bestimma att
bygglov krivs for att anordna eller visentligt indra anliggningar
for sddana grundvattentikter som avses 1 11 kap. 11 § 1 miljobalken
Forsta stycket 1-3 och 4 b giller inte byggnader och andra anligg-
ningar som avses 1 10 §.

Kommentar

Som en f6ljd av att punkt 3 1 om sidan dndring av en byggnad som 1
stérre omfattning berér material i fasaden har inférts 1 1§ forsta
stycket har i férevarande paragraf gjorts nigra indringar av redak-
tionell natur 1 forsta stycket 1 a.

Atgirder som kriver rivningslov eller marklov
8§

Rivningslov krdvs for rivning av byggnader eller delar av byggnader,
om inte ndgot annat har bestimts i detaljplan eller omrddesbestim-
melser.
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Rivningslov behovs inte for att riva s3dana byggnader eller delar
av byggnader som far uppforas utan bygglov. Kommunen fir dock
besluta att rivningslov krivs for sddana dtgirder.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 10.5. Andringen innebir att
det krivs rivningslov for att riva en byggnad dven utanfér detalj-
planelagt omride. Motivet ir att forhindra att oersittliga kultur-
virden eller andra visentliga virden gér till spillo utan att samhillet
haft mojlighet att prova frigan. Risken for att rivningsmassor kan
innehilla farligt avfall ir naturligtvis lika stor vare sig byggnaden
ligger inom eller utanfér detaljplanelagt omréide.

Forutsittningar for lov
Bygglov
11§

Ansokningar om bygglov for dtgirder inom omriden med detalj-
plan ska bifallas om

1. 4tgirden inte strider mot detaljplanen eller den fastighetsplan
som giller for omridet, varvid det férhdllandet att genomfoérande-
tiden for detaljplanen inte bérjat 16pa utgér hinder mot att bygglov
limnas,

2. den fastighet och det byggnadsverk pa vilken atgirden ska
utforas

a) stimmer 6verens med detaljplanen och med den fastighets-
plan som giller fér omridet, eller

b) avviker frin dessa planer men avvikelserna godtagits vid en
bygglovsprévning enligt denna lag eller vid en fastighetsbildning
enligt 3 kap. 2§ forsta stycket andra meningen fastighetsbild-
ningslagen (1970:988),

3. 4tgirden uppfyller kraven i 3 kap.1,2, 10, 12, och 13 §§, och

4. drgirden kan antas uppfylla kraven i 3 kap. 3 § och 15-18 §§.

Om fastigheten i annat fall in som avses i férsta stycket 2 b inte
stimmer Overens med fastighetsplanen och om ansékningen
kommer in foére utgingen av genomforandetiden f6r detaljplanen,
ska sokanden foreliggas att inom viss tid visa att ansékan om for-
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rittning gjorts for att genomféra den fastighetsindelning, som for-
utsitts 1 fastighetsplanen.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.3. Den nuvarande 11 § har
delats upp 1 tre paragrafer, 11, 11 a och 11 b §§. Bestimmelserna
handlar om férutsittningarna for bygglov inom omriden med
detaljplan.

I 11 §, som motsvarar nuvarande 11 § férsta och andra styckena,
anges 1 fyra punkter — varav punkt 4 ir ny — i forsta stycket de
provningsgrunder som ska gilla, medan det 1 sak oférindrade andra
stycket behandlar féreliggande om forrittning, om fastigheten inte
stimmer overens med fastighetsplan.

I forsta stycket har punkt 3 kompletterats med en hinvisning
till 13 § och en ny punkt 4 har lagts till. Punkt 3 innebir att bygg-
lov ska ges, om den estetiska provningen enligt 1 § och prévningen
med hinsyn till omgivningspaverkan enligt 2 § utfaller positivt och
om dessutom varsamhetskravet i 10 § dr uppfyllt vid tillbyggnad,
indring, ombyggnad och flyttning, om férbudet mot férvanskning
enligt 12 § inte dvertrids och om underhillskraven 1 13 § dr upp-
fyllda nir bygglovsprévning av underhdll aktualiseras. Till bygg-
lovsprévningen har dessutom genom den nu tillkomna punkt 4
hinfoérts de grunder som tas upp 1 3 kap. 3 §, nimligen byggnads-
verkets allminna limplighet f6r avsett indamél och kraven pd till-
ginglighet och anvindbarhet fér personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringstormdga. I de bidda sist nimnda avseendena sker pd
grundval av de handlingar som di finns inlimnade en férsta prov-
ning 1 bygglovet, vilket har fatt avspegla sig 1 uttrycket att *3tgir-
den kan antas uppfylla kraven” i 3 kap. 3 §. Senare i forfarandet,
nimligen infér byggstartbeskedet foljs dessa krav upp ndgot mer i
detalj. Det dr dirfor som bestimmelsen om byggstartbesked 1
9 kap. 6 § har utformats s att ”8tgirden kan antas uppfylla de fo-
reskrifter som har meddelats med st6d av 3 kap. 3 §. Av punkt 4
foljer slutligen, att 1 bygglovet prévas ocksd om kraven pd tomter i
3 kap. 15-18 §§ kan antas bli uppfyllda. Oftast saknas ju markrit-
ningar av den detaljeringsgraden att en fullstindig och slutlig prov-
ning kan ske av tomtkraven redan i bygglovet.
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11a§

For sddana dndringar som avses i 1§ forsta stycket 3 b—i, underhdll
enligt 1§ andra stycket och sddana yttre dtgirder pd byggnader som
avses 1 3 § forsta stycket 1 ska bygglov ges, dven om forutsittningarna i
11 § forsta stycket 2 inte dr uppfyllda.

Aven om forutsittningarna i 11 § forsta stycket dr uppfyllda, fir
bygglov till dtgirder pd mark som enligt detaljplanen utgor kvarters-
mark for allmént dndamdl ges endast om dndamalet dr nirmare angi-
vet i planen.

Kommentar

I 11 a§, som motsvarar nuvarande 11 § tredje och fjirde stycket,
behandlas undantaget att bygglov ska ges till indringar av bygg-
nadsverk, omfirgning, byte av fasadbeklidnad och takticknings-
material mm., trots att byggnaden eller fastigheten inte stimmer
overens med planen, samt vidare bygglov inom kvartersmark for
allmint indam3l. Den nuvarande regleringen 1 1 § forsta stycket 4
om inredande av ytterligare bostad eller lokal har utgdtt och ersatts
med en hinvisning till den upprikning som finns 1 1§ forsta
stycket 3 b—i av dndringar, varav de flesta hittills har varit byggan-
milningspliktiga enligt 9 kap. 2 §. Den nuvarande bestimmelsen i
11§ femte stycket om bygglov for en ligenhet som behovs for
bostadsférsorjningen har upphivts. Skilen for detta ir desamma
som 1 avsnitt 10.5.2 har utvecklats for att slopa motsvarande prov-
ningsgrund for rivningslov.

11b§

Bygglov far ges till drgirder som strider mot en detaljplan eller fastig-
hetsplan, om dtgirden dr godtagbar med hinsyn till dess omfattning
och planens syfte (godtagbar avuvikelse). En forutsitining for detta dr
att en planindring inte dr nédvindig pa grund av bestimmelsen i
5 kap. 1 § forsta stycket 4.

I fall som avses 1 11 § forsta stycket 2 b och i 17 kap. 18 a § ska en
samlad bedomning goras av de avvikande drgirder som soks och de
som tidigare godtagits.
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Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 6.5.3. 1 11 b §, som motsvarar
nuvarande 11 § sjitte stycket, har gjorts den 1 sak mest betydande
indringen 1 detta regelkomplex, dirigenom att begreppet mindre
avvikelse har ersatts av godtagbar avvikelse.

12§

Ansokningar om bygglov for dtgirder inom omriden som inte
omfattas av detaljplan ska bifallas om 4tgirden

1. uppfyller kraven i 2 kap.,

2. inte ska foregds av detaljplaneliggning pd grund av bestim-
melsernai5 kap. 1§,

3. inte strider mot omridesbestimmelser och

4. upptyller kraven 13 kap.1, 2, 10, 12, och 13 §§ , och

5. dtgirden kan antas uppfylla kraven i 3 kap. 3 § och 15-18 §§.

Betriffande en- och tvibostadshus ska ansékningar om bygglov
till kompletteringsdtgirder som anges 1 13 § bifallas, om 4tgirden
uppfyller kraven 1 férsta stycket 4 och inte strider mot sidana
omridesbestimmelser som anges 1 5 kap. 16 § 3 eller 4.

Bestimmelserna 1 andra stycket giller 4ven andra byggnader in
en- och tvibostadshus, om ansokningen avser sddana 3tgirder pd
byggnader som anges i 3 § forsta stycket 1 eller underbdll av sidana
byggnader som avses i 3 kap. 12 §.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.3. Paragrafer motsvarar
nuvarande 12 § och behandlar bygglovsprévning utanfér detaljplan.
Det nuvarande fjirde stycket har brutits ut och fitt bilda en ny
12a8§.

Frinsett ndgra indringar av redaktionell natur finns det en saklig
indring i paragrafen.

I forsta stycket har lagts till en ny punkt 5 bland prévnings-
grunderna. I bygglovet ska efter lagindringen prévas dven om
tgirden kan antas uppfylla kraven i 3 kap. 3 § pd dels byggnads-
verkets allminna limplighet f6r dndamélet och dels tillginglighet
och anvindbarhet fér personer med nedsatt rorelse- eller orien-
teringsférmaga. Vidare ska det antas att kraven i 3 kap. 15-18 §§ pd
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tomter kommer att bli uppfyllda. (Se dven forfattningskommen-
taren till 11-11 b §§).

12a8§

Bygglov far ges till dtgirder som strider mot omrddesbestimmelser, om
dtgirden dr godtagbar med hinsyn till dess omfattning och bestim-
melsernas syfte (godtagbar avvikelse).

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 6.5.3. Paragrafen motsvarar
12 § fjirde stycket gillande ritt. Begreppet mindre avvikelse frin
omridesbestimmelserna har ersatts av godtagbar avvikelse.

16 §

Ansékningar om rivningslov ska bifallas, om inte byggnaden eller
byggnadsdelen

1. omfattas av rivningsférbud 1 detaljplan eller omrides-
bestimmelser, eller

2. bor bevaras pd grund av byggnadens eller bebyggelsens bisto-
riska, kulturbistoriska, miljomdssiga eller konstndrliga virde.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 10.5. Paragrafen ir oférind-
rad sd nir som pd att den tidigare provningsgrunden 2, om att
byggnadsnimnden vid rivningsansékan ska préva behovet for
bostadsférsorjningen, utgdr. Utvecklingen 1 sambhillet inom
bostadspolitiken har inneburit att detta kriterium anses vara forle-
gat.

20§
Nir ansokan gors, ska sékanden limna in

1. de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for
provning av lov,
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2. de éversiktliga handlingar som behivs for bedomningen infor
byggstartbeskedet enligt 9 kap. 7 §, och
3. byggherrens forslag till kontrollansvarig.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.3. Punkt 1 ir innehdlls-
missigt lika med gillande ritt. Punkt 2 ir en konsekvens av inf6-
randet av byggstartbeskedet. I detta skede ska byggherren tillsam-
mans med ansokan limna in oversiktliga handlingar, t.ex. over
systemldsningar som ror birande stomme, brandskydd, energihus-
hillning, bullerskydd och fuktsikerhet. I férsta hand ska handling-
arna vara av den karaktiren att byggnadsnimnden kan bedéma om
det behovs ett férsamrad enligt 9 kap. 4 § eller inte. Det finns dock
inget som hindrar att handlingarna ir detaljerade. Ju mindre det
bygglovspliktiga projektet ir desto stoérre ir mojligheterna att
limna in mer detaljerade handlingar. Punkt 3 innebir att bygg-
herren limnar in uppgifter om vilken kontrollansvarig han foreslar.
Vid tllbyggnader av en- och tvibostadshus och andra mindre
dtgirder krivs dock 1 normalfallet ingen KA enligt 9 kap. 10 § var-
for heller inget férslag 1 de fallen behover limnas in. Kontrollansva-
rig beslutas 1 bygglovet eftersom det ir viktigt att 3 ett beslut sd

fort som méjligt med tanke pd KA:s uppgifter 1 projekterings-
skedet.

21a§

Ar ansokningshandlingarna enligt 20 § ofullstindiga, fir byggnads-
ndmnden foreligga sokanden att avhjilpa bristerna inom en viss tid.
Foljs inte foreliggandet, far drendet avgiras i befintligt skick eller
ansokningen avvisas.

Foljs inte ett foreliggande enligt 11 § andra stycket, far drendet
avgoras 1 befintligt skick.

Foreligganden som avses i forsta och andra styckena ska innebdlla
en upplysning om verkan av att foreliggandet inte foljs.
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Kommentar

Paragrafen ir oférindrat flyttad fran 20 § gillande ritt.
22§

Innan lov ges, ska byggnadsnimnden genom skriftlig underrittelse
bereda kinda sakigare och de kinda bostadsrittshavare, hyresgister
och boende som berérs samt sddan kind organisation eller férening
som anges 1 5 kap. 20 § forsta stycker 3 tillfille att yttra sig over
ansékningen, om dtgirden

1. innebir en avvikelse frin detaljplan eller omrddesbestimmel-
ser, varvid avvikelsen noga ska beskrivas, eller

2. ska utféras i ett omride som inte omfattas av detaljplan och
dtgirden inte dr en kompletteringsdtgird och inte heller ir reglerad
1 omridesbestimmelser.

Underrittelsen kan skickas elektroniskt, om det bedoms limpligt.
Av underrittelsen ska framgd att ansokningshandlingarna hills till-
gingliga hos kommunen och pd kommunens webbplats och att tiden
for att limna in et skriftligt ytrrande gdr ut en viss angiven dag.

Byggnadsnimnden far inte uppdra dt sékanden att skita under-
réttelsen och fdar inte heller forlita sig pd sidana yttranden frin sak-
dgare eller andra som sékanden bar limnat in.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 8.5.1. Paragrafens tvd forsta
stycken motsvarar nuvarande 22§ forsta och andra styckena.
Tredje stycket saknar motsvarighet i gillande ritt.

Forsta och andra styckena handlar om byggnadsnimndens skyl-
dighet att underritta sakigarna om ansékningar om lov i1 de bida
fall som beskrivs 1 férsta stycket punkterna 1 och 2. I punkt 1 har
tagits in en ny bisats som betonar att en eventuell avvikelse frin
detaljplan eller omridesbestimmelser miste noga beskrivas 1 under-
rittelsen.

Formerna fér underrittelser har i andra stycket moderniserats;
kungorelser har ersatts med tillkinnagivande p8 kommunens
webbplats.

Tredje stycket innehiller ett férbud mot bla. att byggnads-
nimnden uppdrar &t sékanden att skota underrittelser.
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22a§

Arenden om lov fir inte avgiras utan att sékanden har underrittats
om det som har tillforts drendet genom andra dn honom sjilv och till-
fille har beretts honom att yttra sig éver det. Byggnadsnimnden far
dock avgora ett drende utan att detta har skett, om det dr uppenbart
onddigt att sékanden yttrar sig.

Kommentar

Bestimmelsen om 1 vilken utstrickning som handlingar ska kom-
municeras med sdkanden motsvarar utan sakliga dndringar 22§
tredje stycket gillande ritt.

26§

Beslut 1 drenden om lov ska, om det inte finns sdrskilda skil mot
detta, meddelas senast inom tio veckor frin den dag dai en fullstindig
ansékan kom in till ndmnden.

I ett beslut varigenom lov ges ska framgd

1. lovets giltighetstid,

2. om kontrollansansvarig behivs, och i sd fall vem eller vilka som
dr kontrollansvariga,

3. att lovet inte innebdr rdtt att paborja den sékta dtgirden, forrin
foreskrifterna i 9 kap.9 § har uppfyllts, samt

4. de villkor och upplysningar i 6vrigt som behivs.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt7.5.3. Paragrafen om nir
beslut 1 drenden om lov ska meddelas och vad dessa beslut ska
innehdlla har byggts ut med ett nytt forsta stycke. Dessutom har
tvd nya moment tillkommit betriffande lovens innehill.

I forsta stycket foreskrivs en ny tidsfrist om tio veckor fér
meddelande av beslut 1 lovirenden. Om det finns sirskilda skil, kan
tidsfristen forlingas. En typ av sirskilda skil ir naturligtvis att
irendet har en mer komplicerad karaktir in normalt. Bestimmel-
sen siger ingenting om vad som ska gilla, om den legala tidsfrsiten
overskrids. Det ir alltsd en 6ppen friga som byggnadsnimnden har
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att 16sa pd det mest praktiska sittet. Sannolikt kommer nimnden
overens helt informellt med sékanden om en ny sluttid.

I andra stycket anges i punkterna 2 och 3 nigra nya inslag i
utformningen av loven. Det ska anges, om kontrollansvarig behévs.
Det framgér av 9 kap. 10 § 1 vilka situationer som det ska finnas en
kontrollansvarig och 1 vilka situationer som det inte behévs, om
inte byggnadsnimnden beslutar annat. Enligt 20§ punkt 3 ska
sdkanden nir ansékan om lov gérs limna in byggherrens férslag till
kontrollansvarig. Vem eller vilka som ir kontrollansvariga ska alltsd
sedan framgd av bygglovet. Enligt punkt 3 ska det 1 ett bygglov tas
in en upplysning om att lovet inte innebir ritt att piborja den
sokta dtgirden, forrin foreskrifterna 1 9 kap. 9 § har upptyllts. Med
detta 8syftas att ett byggstartbesked foreligger, att det finns ett
bevis om byggfelsforsikring och att det har redovisats alternativa
energiférsorjningssystem, om en sddan redovisning krivs.

27§

Beslut varigenom ett drende om lov avgors ska, sd snart protokollet
har justerats, hdllas tillgingligt hos kommunen och pd kommunens
webbplats.

Kommunen ska samma dag skicka en skriftlig underrittelse om
beslutet med uppgift om vilken dag det har meddelats. Underriittelsen
kan skickas elektroniskt, om det bedoms limpligt. Underviittelsen ska
skickas till sékanden och, om det inte dr uppenbart obebivligt, till dem
som 1 rdtt tid har yttrat sig i drendet skriftligen. Underviittelsen behi-
ver skickas endast till dem som har uppgett identifierbart namn och
adress. Byggnadsnimnden fir inte uppdra dt sékanden att skita
underrittelser.

Om beslutet gir ndagon emot, ska denne ocksd fd en dverklagande-
anvisning och en uppgift om avvikande meningar som har antecknats
i ett protokoll eller i ndgon annan handling.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 8.5.1. Paragrafen om hur
beslut i lovirenden ska hillas tillgingliga och hur underrittelser om
besluten ska ske ir delvis ny.

Forsta stycket om att beslutet ska hallas tillgingligt hos kom-
munen och pid kommunens webbplats ir en nyhet. Det dr viktigt
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att erinra om vad som framgdr av avsnitt 3.5.5 betriffande principer
for publicering p& webbplatsen. Dessa principer har avsatt spir i
form av uttryckliga bestimmelser 1 1 kap. 11 § om férbud mot bl.a.
direkta personuppgifter i form av namn eller personnummer. Man
far alltsd hélla sig till indirekta personuppgifter, sdsom fastighets-
beteckningar eller gatuadresser.

Det fértjanar framhillas, att publiceringen pd webbplatsen inte
bér begrinsas till att enbart det intetsigande protokollet liggs ut pd
Internet. Det ir ju ett rimligt krav att sakigarna kan f3 s§ mycket
information om sjilva beslutets innehill som de behover.

Andra stycket motsvarar i huvudsak det nuvarande férsta
stycket. Att underrittelsen kan skickas elektroniskt, om det ir
limpligt, dr en nyhet. I forfattningskommentaren ull 5 kap. 23 §
anges 1 vilka situationer som det kan vara limpligt. I bestimmelsen
har det forts in nya krav pd att en sakigare méste ha yttrat sig 1 ritt
tid 1 drendet och att han méiste ha uppgett identifierbart namn och
adress for att ha ritt att {3 en underrittelse. Stycket avslutas med
ett nytt férbud fér byggnadsnimnden att uppdra 4t sokanden att
skota underrittelser.

Nuvarande andra stycket har upphivts, och det nya tredje
stycket innehdller delar av nuvarande forsta stycket, nimligen
bestimmelserna om 6verklagandeanvisning.

Hir kan det erinras om att 6verklagandetiden bérjar l6pa den
dag d& beslutet hills tillgingligt pd kommunens webbplats. Denna
princip utvecklas 1 avsnitt 8.5.1 och den har kommit till uttryck 1
den indrade bestimmelsen 1 13 kap.3 §.

27 a§

Beslut om bygglov och marklov giller omedelbart.

Kommentar

Bestimmelsen dr ny, men den avspeglar en princip som har gillt
sedan tidigare utan utryckligt lagstéd, nimligen att beslut om
bygglov och marklov giller omedelbart. Detta betyder att dessa
former av lov kan tas i ansprik utan hinder av att 6verklagande-
tiden inte har gdtt ut och trots att lovet kan ha éverklagats av t.ex.
en granne. P4 samma sitt som {6r nirvarande kan dverinstanserna
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meddela inhibition av beslutets verkstillighet p& begiran av klagan-
den.

Det bor dock erinras om att byggnadsarbetena enligt 9 kap. 9 §
inte fir piborjas forrin ett byggstartbesked har limnats enligt
9 kap. 6 §.

Nir det giller rivningslov giller diremot sedvanliga forvalt-
ningsrittsliga principer, dvs. att beslutet méste ha vunnit laga kraft
for att sokanden ska kunna verkstilla beslutet. Detta ligger i sakens
natur med tanke pd den omedelbara och odterkalleliga effekten av
verkstilligheten.

27b§

Om en underrittelse enligt 22 eller 27 § ska ske till en samfillighet, for
vilken finns en styrelse eller ndgon annan utsedd att forvalta samfil-
lighetens angeligenbeter, fir underriittelsen sindas till en ledamot av
styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller forvaltare, far
underrittelsen sindas till en av deligarna for att hallas tillginglig for
alla.

Om en underrittelse som avses i forsta stycket ska ske till bostads-
réttshavare, far underrittelsen sindas till en ledamot av styrelsen for
bostadsrittsforeningen.

Om i andra fall én som anges i forsta och andra styckena ett stort
antal personer ska underrittas enligt 22 eller 27 § och det skulle inne-
bira storre kostnad och besvir att sinda underrittelsen till var och en
av dem dn som dr forsvarligt med hinsyn till dndamadlet med under-
réttelsen, far underrittelse i stillet ske genom informationsblad som de
berorda personerna kan ta del av.

Kommentar

Bestimmelsen anger formen for underrittelser enligt 22§ — om
ansdkan om lov i vissa fall — och 27 § — om lovbeslut — nir det giller
samfilligheter (forsta stycket), bostadsrittshavare (andra stycket)
och andra fall med ett stort antal personer (tredje stycket). I viss
min motsvaras bestimmelsen av nuvarande 22 § andra stycket.
Bestimmelsen har sin férebild i den foreslagna 5 kap. 31 a § nir det
giller underrittelser 1 irenden om detaljplan.
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Giltighetstiden for lov

33§

Lov upphér att gilla, om dtgirden inte har paborjats inom tvd &r och
avslutats inom fem ar frn den dag dd beslutet om lov vann laga

kraft.

Kommentar

Paragrafen om lovens giltighetstid har dndrats pa det sittet att den
relevanta tiden for berikning av lovens giltighetstid inte dr dagen
for beslutet om lov utan den dag di loven vann laga kraft. And-
ringen syftar till att undanréja risken f6r att ett verklagande 1 flera
instanser tar si mycket tid 1 ansprik, att femdrs tiden kraftigt har
reducerats, nir drendet har slutligt avgjorts.

9 kap
Byggnadsarbeten, tillsyn och kontroll

Ansvar
1§

Byggherren ska se till att arbetena utférs enligt bestimmelserna 1
denna lag och lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa bygg-
nadsverk m.m. samt enligt foreskrifter och beslut som har meddelats
med stdd av dessa lagar.

Vid nybyggnad, tillbyggnad, indring och ombyggnad av en- och
tvdbostadshus géller vad som sdgs 1 forsta stycket 1 stillet den som har
anlitats for att projektera eller utfora arbetena. Detsamma giller vid
nybyggnad dt en bostadsrittsforening.

Vid leverans av fortillverkade byggelement som dr avsedda att
utgora en huvudsaklig del av en- och tvdbostadshus giller i stillet for
forsta och andra styckena att leverantiren ska se till att huset 1 firdigt
skick uppfyller kraven i forsta stycket i de delar dir arbetena inte har
utforts av byggherren sjilv.
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Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.1. I forsta stycket slds fast
det grundliggande ansvar som byggherren fortfarande ska ha.
Begreppet byggherren definieras 1 1 kap.10 § 1 helt i enlighet med
de ordalag som anvinds i nuvarande 9 kap. 1 §.

Andra stycket tar upp projektdrernas och utférarnas ansvar 1
smihusfallen och vid nybyggnad 4t en bostadsrittsférening. Detta
ir nyheter 1 lagstiftningen. Tredje stycket reglerar ansvaret f6r dem
som har levererat fortillverkade byggelement till en- och tvi-
bostadshus. Aven detta ir en nyhet.

Byggnadsnimndens méjlighet att utkriva ansvaret regleras 1
10 kap. 12 §. Formen for detta ir foreliggande att inom viss tid
gora rittelse. Foreligganden kan riktas mot byggherren, mot dem
som har anlitats fér att utfora arbeten enligt 1 § andra stycket och
mot leverantdren av de fortillverkade elementen enligt 1§ tredje
stycket. Mot projektoren kan alltsd inte riktas ndgot foreliggande.

Nuvarande andra stycket 1 1 § har utgdtt, eftersom det dir for-
skrivna aktsamhetsansvaret nirmast fir betraktas som en sjilvklar-
het.

Nuvarande tredje stycket utgor ett inslag i de foreslagna
bestimmelserna om rivningsplan 1 20 a §, dir det 1 punkt 2 talas om
omhindertagande av farligt avfall och 6vrigt avfall.

Forfarandet efter bygglov
28

I samband med att ett bygglov prévas eller sd snart som majligt efter
det att ett bygglov har getts, ska byggnadsnimnden kalla tll ett tek-
niskt samrdd, om inte nidmnden har funnit att ett sddant samrdd dr
obehivligt Ett tekniskt samrdd ska alltid ske, om byggherren begir det.
Kallelsen ska vara skriftlig och skickas till byggherren, den eller de
kontrollansvariga, den eller de som byggherren har foreslagit som
arbetsansvariga samt till andra som nimnden bestimmer. Vid arbeten
som avser arbetslokaler, personalrum eller tillfilliga personalbostider
for sammanlagt minst tio boende ska dven en inspektor frin Arbets-
miljoverket kallas samt en representant for arbetstagarna, om inte
ndmnden finner detta obehévligt med hinsyn till drendets omfatining.
Kallelsen kan skickas elektroniskt, om det bedéms limpligt.
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Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.6. I férslaget har bygg-
anmilan tagits bort och de tidigare bygganmailningspliktiga dtgir-
derna har blivit bygglovpliktiga. Detta f6r med sig en omdispone-
ring av paragraferna i 9 kap.

Denna paragraf innehiller i huvudsak de krav pd samrdd som i
enligt gillande ritt finns 1 7 §. Detta mote benimns tekniskt sam-
rdd for att sirskilt poingtera att det ir de tekniska frigorna som 1
forsta hand ska tas upp pd samrddsmotet.

De som enligt andra stycket ska kallas dr de som enligt nu gil-
lande ritt blir kallade till byggsamridet, med tilligget att dven den
arbetsansvarige ska kallas. Dennes uppgifter i byggprocessen fram-
gdrav12b§.

Enligt gillande ritt ska bygganmilan vara inlimnad tll bygg-
nadsnimnden minst tre veckor innan arbetena ska pdborjas, eller
tidigare om nimnden medger det. Enligt utredningens forslag ir ett
byggstartbesked grunden fér arbetets pibérjande, men nimnden
kan ge klartecken till pdbérjande av delar av projektet, t.ex. schakt-
ningsarbeten innan férutsittningarna i ovrigt ir klara foér hela
arbetet. Byggstartbeskedet behandlas nirmare 1 forfattnings-
kommentaren till 7§. Rivningsanmilan tas helt bort 1 forslaget.
Kontrollen vid rivning av byggnadsverk framgir av 18-23 §§.

2a§

Byggherren ska fore det tekniska samrddet underritta byggnadsnimn-
den om sitt forslag till arbetsansvarig.

I samband med det tekniska samrddet ska byggherren limna in de
handlingar som, utéver de handlingar som anges i 8 kap. 20 §, krivs
for bedomningen infor byggstartbeskedet.

Med detta avses

1. kompletterande tekniska handlingar,

2. projektirens forslag om viktiga kontrollpunkter, och

3. ett forslag till kontrollplan.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras bl. a. 1 avsnitt 9.5.4. Forsta stycket tar
upp byggherrens skyldighet att underritta byggnadsnimnden om
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sitt forslag till arbetsansvarig. Andra stycket anger vilka handlingar
som byggnadsnimnden behéver for bedomningen infér byggstar-
beskedet enligt 6 §.

Arbetsansvarig ir ett nytt begrepp i byggprocessen, men egent-
ligen ingen ny roll 1 byggandet. Dennes roll och uppgifter framgér
av avsnitt 9.5.11.

Som grund fér genomgangen vid det tekniska samridet har till-
kommit andra stycket punkten 2 att projektdren ska redovisa for-
slag om viktiga kontrollpunkter. Projektdren har ofta goda insikter
1 vilka moment som kan vara kritiska i en byggnadskonstruktion
eller installation.

Punkterna 1 och 3 ir krav som finns enligt gillande ritt.

338

Vid det tekniska samrddet ska en genomging goras av

1. projektets organisation,

2. inlimnade handlingar och eventuellt behov av ytterligare
handlingar,

3. byggnadsnimndens synpunkter pd de tekniska losningarna,

4. krav pd utstakning, byggfelsforsikring och fardigstillandeskydd
enligt 8 och 9 §§,

5. byggherrens forslag till arbetsansvariga enligt 12 §,

6. projektirens forslag om angeligna kontrollpunkter,

7. den eller de kontrollansvarigas yttrande over projekteringen
enligt 10b § 2,

8. byggherrens forslag till kontrollplan enligt 5 §, hur kontrollerna
ska bli sikerstillda samt byggnadsnimndens krav pd ytterligare kon-
troll,

9. byggnadsnimndens krav pa kontroll av sirskilt sakkunniga
betriffande projekteringen eller utforandet enligt 14 §,

10. vilka personer eller foretag som ansvarar for arbetena enligt
1§,

11. byggnadsnimndens tillsynsbesok enligt 15 §,

12. behovet av ytterligare tekniska samrdd,

13. forutsittningarna for erbdllande av byggstartbesked enligt 6 §,
och

14. vilka arbetsmoment som byggherren avser att utfora sjilv eller
med hjilp av sina anstéllda.

Over det tekniska samridet ska foras protokoll.
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Om byggnadsnimnden finner att projektet kriver tillstind av
ndgon annan myndighet, ska nimnden under det tekniska samrddet
upplysa byggherren om detta.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.6. De motsvarar 8 § gil-
lande ritt.

Det tekniska samrddet ir 1 likhet med byggsamridet 1 nu gil-
lande lagstiftning ett tllsynstillfille for byggnadsnimnden att
bedéma byggherrens resurser och mojligheter att uppfylla de tek-
niska egenskapskraven i 2§ BVL. De punkter som féreslds vara
foremdl for genomging pd det tekniska samrddsmétet ir 1 stort
desamma som enligt gillande ritt dr grunden f6r diskussionen vid
byggsamradet, men de olika punkterna har utvecklats nigot.

Punkt 1. Uppgifter om vilka aktérer som ska genomféra bygg-
projekt blir, utéver de tekniska l6sningarna, en viktig grund fér att
utrona behovet av kontroller i kontrollplanen. Detta ir sirskilt
viktigt vid sm8husentreprenader. Att projektets organisation slas
fast 1 det tekniska samrddet ir viktigt dven infér ett eventuellt
senare utkrivande av ansvar.

Punkt 2. T dag kan byggnadsnimnderna formellt inte begira in
handlingar, och de kan dirmed varken varna for olagliga eller
olimpliga I8sningar eller ta stillning till relevant kontroll. Det ir
rimligt att byggnadsnimnderna ska ha mgjlighet att sjilva gora en
overgripande bedémning av de tekniska losningarna for att kunna
genomfora ett meningsfullt tekniskt samrdd. Om byggherren dnd3
har upprittat handlingar, kan en begiran frin nimnden om att {4 se
dessa handlingar varken férdroja byggprocessen eller innebira
nigra merkostnader. Om byggherren avser att bygga utan tillrick-
liga handlingar, ir det ett fullgott skil att forstirka kontrollin-
satserna.

Punkt 3. Utifr8n handlingarna miste byggnadsnimnden kunna
fd varna for olagliga tekniska 16sningar eller férmedla erfarenheter
av att vissa lésningar dr mindre limpliga, 4ven om de inte ir for-
bjudna. Exempel pd detta ir uteluftsventilerade krypgrunder eller
enskikts ytterviggar med triregelstomme, nigot som har uppmirk-
sammats den senaste tiden. Det innebir inte att byggnadsnimnden
tar ansvaret for eller godkinner sidana losningar som har limnats
utan kommentarer av nimnden. Detta klargérs lingre fram 1 punkt
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9. Om en tjinsteman pd grund av okunnighet uttrycker en farhiga
eller en rekommendation, sd att hans uttalande kan uppfattas som
ett myndighetskrav, kan detta bli en friga som senare kan komma
att behandlas enligt skadestdndslagen. Det ir alltsd 1 minga ligen
bittre att kriva ett utldtande frin en sirskilt sakkunnig.

Punkt 4. Informationen enligt denna punkt om utstakning,
byggtelstorsikring och firdigstillandeskydd finns i nuvarande 6
och 12 §§.

Punkterna 5,6,7 och 8. Dessa punkter behandlar aktérerna och
kontrollplanen.

Enligt vedertagna principer for kvalitetssikring dr det projek-
téren som ir den mest limplige att ange vilka tekniska utféranden
eller moment som det ir mest angeliget att kontrollera, antingen
pd grund av att den tekniska egenskapen ir sirskilt viktig eller att
utférandet dr avgorande for egenskapen. Denna uppgift miste
dirfér finnas med i forslaget till kontrollplan.

Redan i samband med bygglovsansékan meddelar byggherren
vilken kontrollansvarig han féresldr. Den kontrollansvariges kom-
petens kontrolleras och bekriftas sedan 1 bygglovsbeslutet. Under
det tekniska samridet diskuteras, om de foéreslagna aktorerna,
arbetsansvarig och sirskilt sakkunnig har ritt kompetens, behorig-
het eller om de &verhuvudtaget behévs med hiansyn till tgirdens
omfattning. Godkinda aktorer dr en forutsittning for ett bygg-
startbesked. I dag ir det inte helt klart vem som gor vad infér kon-
trollplanebeslutet. Det ska vara tydligt att byggherren och den kva-
litetsansvarige 1 samverkan med den arbetsansvarige férsldr kon-
trollerna och att byggnadsnimnden har ritt att komplettera med
krav pd ytterligare kontrollinsatser om det bedéms nédvindigt.

Eftersom den kontrollansvarige ska bitrida byggherren med att
utforma en kontrollplan fér projektet kommer projekteringen in 1
bilden pd ett tydligare sdtt. P4 si sdtt mdste den kontrollansvarige
sitta sig in 1 projekteringen, s3 att han/hon infér det tekniska sam-
ridet kan yttra sig om kvalitet och omfattning.

Kravet pd att i det tekniska samrddet behandla hur férverkligan-
det av kontrollplanen ir sikerstillt av aktdrerna dr av stor betydelse
for att egenkontrollen och andra kontroller ska kunna fungera. Det
ir bara det som ir upphandlat som genomférs av entreprendrerna,
varfor detta ir en sjilvklar punkt att behandla under samridet. Inte
minst vid sm3husbyggen kan byggnadsnimnden {3 tillfille att varna
en oprofessionell byggherre om att han lever farligt utan ordentligt
avtal eller genom en 6verenskommelse med en okind entreprenor.
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Sirskilt mot bakgrunden av ansvarsreglerna 1 9 kap. 1 § ir det vik-
tigt att byggherren inte tar pd sig ett ansvar som annars enligt PBL
foreslds vila pd en sm3husleverantér (se avsnitt 9.5.1).

Punkt 9. I denna punkt avhandlas ett moment som férespraka-
des infér nuvarande kontroll- och tillsynssystem, men som aldrig
riktigt blivit verklighet, nimligen att projekteringen kan rannsakas
innan bygget startar. Ett utlitande av en sirskilt sakkunnig kan vara
en metod for att dstadkomma detta. Att projekteringen specifikt
pekas ut i lagtexten tror vi kan vara av virde, dven om det ir s att
alla slags frigor i princip kan omfattas av en sakkunnigkontroll.

Punkt 10. Parternas formella ansvar har behandlats under avsnitt
9.5.1. Detta ir en s pass viktig friga att den méste behandlas i varje
tekniskt samrdd. Inte minst miste det tydliggéras att byggnads-
nimnderna aldrig har nigot ansvar fér den slutliga utformningen av
byggnadsverke,. liksom att byggnadsnimnden kan ingripa enligt
sanktionsreglerna, om byggnaden inte ir uppford pd foreskrivet
satt.

Punkt 11 och 12. Tillsynen berérs 1 avsnitt 9.5.16. For ett
mycket stort byggprojekt kan behovas dtskilliga tekniska samrad.
Om det behdvs flera samrdd och i sd fall de nirmare omstindig-
heterna kring detta, ska detta tas upp i det tekniska samridet.
Under det tekniska samridet kan det ocks8 visa sig finnas behov av
uppfoljande samrdd. I stora projekt pd totalentreprenad gérs pro-
jekteringen oftast parallellt med byggandet. Av detta skil kan det
bli nédvindigt att dela upp det tekniska samrddet i flera. Tidpunk-
terna och formerna for detta bér anges i byggstartbeskedet.

Punkt 13. Utéver de tidigare uppriknade punkterna miste sam-
ridet behandla 6vriga férutsittningar f6r att byggherren ska kunna
fa ett byggstartsbesked.

Punkt 14. Denna punkt har tillkommit som en {6ljd av de fére-
slagna dndringarna i lagen (1993:320) om byggfelstorsikring m.m.
Det ir viktigt fér byggnadsnimnden att f& klarhet 1 vilka arbets-
moment som byggherren avser att utféra sjilv eller med hjilp av
sina anstillda. Detta har betydelse vid bedémningen av om en
byggtelstorsikring behovs eller inte. Det har dven betydelse for
férdelningen av ansvaret enligt 1 §.

I likhet med gillande ritt avseende byggsamrdd ska protokoll
foras vid det tekniska samridet.
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438

Byggnadsnimnden eller byggherren far kalla till ett forsamrdd fore det
tekniska samrddet.

Vid forsamrddet ska byggnadsnimnden och byggherren samrida
om hur kraven i 3 kap. ska tillimpas i projektet.

Ovwer forsamrddet ska foras protokoll.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.5.

I minga fall ligger det i byggherrens eller byggnadsnimndens
intresse att triffas i ett tidigt skede for att diskutera frigor kring
projektet. Inte minst kan det bli aktuellt vid dndrings- och om-
byggnadsarbeten for att klara ut omfattningen av samhillskraven .
Forslaget innebir en formalisering av de moten som sker 1 dag,
ibland i form av extra samrid eller oftast genom informella dialoger
med berérda aktérer innan bygglovbeslut. Det foreslagna férsam-
ridet ger mojligheter till tidig information, som kan vara av stor
betydelse f6r den fortsatta projekteringen samt for bygglovprov-
ningen och bedémningen infér byggstartbeskedet.

5§

Vid det tekniska samrddet ska byggherren redovisa en kontrollplan
med uppgifter om kontrollorganisation, definierade kontroller och
verifiering. I planen ska framgd vad som ska kontrolleras, vem som
ska kontrollera, kontrollmetod, mot vad kontrollen ska géras samt
vilka anmdlningar som ska goras till byggnadsnimnden.

Kontrollen enligt kontrollplanen kan utforas genom byggherrens
dokumenterade egenkontroll, av den kontrollansvarige eller av sirskilt
sakkunniga, som foreslds av byggherren. Om det finns sirskilda skdl,
kan byggnadsnimnden pd eget initiativ utse en sdrskilt sakkunnig pd
byggherrens bekostnad.

Kontrollen ska omfatta sidana moment som dr visentliga for att
uppfylla kraven i 3 kap. 3, 4, 10 och 12 §§ samt de foreskrifter eller
beslut som meddelats med stéd av denna lag och lagen (1994:847) om
tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m. Kontrollen ska doku-

menteras
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Byggnadsnimnden fir, om det finns sdrskilda skdl, besluta om
dndring av kontrollplanen.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.14. Paragrafen motsvarar
9 § gillande ritt.

Kravet pd kontrollplan 6verensstimmer 1 huvudsak med gil-
lande ritt men ir nigot modifierat vad giller kontrollpunkterna.
Paragrafen lyfter fram att det 1 kontrollplanen bér framgg bl.a. vem
som ir kontrollant, kontrollmetod och vad man ska kontrollera
mot. Syftet ir att skapa en kontrollfunktion som ir tydlig och
meningsfull.

Att kontrollplanen redovisar vad som ska kontrolleras kan
tyckas vara en sjilvklarhet, men nuvarande kontrollplaner uttrycker
oftast detta generellt, t.ex. att grundliggningen ska kontrolleras
eller att brandkraven i BBR ir uppfyllda osv. Med sidana vaga
kontrollpunkter kan 1 princip verifikationen av kontrollen avse vad
som helst som har med grunden eller brandskyddet att
gora.Kontrollpunkterna ska koncentreras till sirskilt viktiga
moment av utférandet. Det kan t.ex. gilla sidana moment som ir
mycket svira att goéra om, nir de vil ir utforda eller dir brister fir
stora konsekvenser 1 friga om de tekniska egenskaperna eller leder
till oligenheter for blivande brukare.

Ett smihus kanske inte behover ha fler 4n 20-30 kontroll-
punkter. Detta giller naturligtvis endast f6r kontrollplanen enligt
PBL. Byggentreprendren kan ha hundratals punkter 1 den egen-
kontroll som avtalats med byggherren. Om man begrinsar kon-
trollpunkterna till de viktigaste momenten, ékar sannolikheten for
att kontrollen verkligen blir av, och respekten fér kontrollplanen
tilltar.

Eftersom kontrollplanen presenteras och diskuteras under det
tekniska samrddet, ir det inte sikert att egenkontrollen kan
omfatta dven tidiga projekteringsinsatser. Kontrollplanen tar dirfor
i forsta hand upp sddan egenkontroll av projekteringen som ska
goras efter byggstartbeskedet. Trots detta dr det viktigt att dven
projekteringen ir utsatt f6r kontroll. Innan ett byggstartbesked ges
kan byggnadsnimnden utnyttja andra méjligheter att verifiera vissa
delar av projekteringen, t.ex. genom att en sirskilt sakkunnig
granskar konstruktionsberikningar.
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Om det nu 4nd3 blir fel, trots att kontrollen ir verifierad, ir det
viktigt att man via kontrollplanen ska kunna hirleda vem som gjort
kontrollen. Dirfér dr namnet viktigt dven vid egenkontroller. Veri-
fierandet kan bestd av en signatur, men hela namnet med alla upp-
gifter ska finnas 1 den redovisade kontrollorganisationen. Vilket
entreprenadforetag som har utfort det aktuella arbetet bor inte vara
svart att se utifrdn kontraktshandlingarna.

Till skillnad mot gillande ritt, kan enligt férevarande paragraf
KA sjilv 1 vissa fall kan goéra kontrollinsatsen. Mer krivande kon-
troller ska naturligtvis goras av en sirskilt sakkunnig. I kvalitets-
diskussioner framhivs ofta, att den som utfért ett visst arbets-
moment ocksd ska vara den som gor egenkontrollen. I de flesta fall
ir det dock limpligare att ndgon annan in den som har gjort arbe-
tet svarar for kontrollen av att arbetet ir riktigt utfért.

I vilket skede en kontroll ska goras ir ibland sjilvklart, t.ex. en
ligeskontroll av drineringsledningen eller av armeringen innan
plattan gjuts. Diremot ir det inte lika sjilvklart 1 vilket skede en
fuktmitning av ett betongbjilklag ska goras. Detta kan behova
goras 1 flera skeden for att man ska kunna se uttorkningshastig-
heten. Det bor ocksd liggas fast 1 vilket skede en mitning av den
specifika energianvindningen ska goras, eller radonmitning, tit-
hetsprovning, ljudmitning osv. Allt detta bor siledes framgd av
kontrollplanen.

Den viktigaste uppgiften ir “mot vad” kontrollen eller mit-
ningen gors. Om detta ir okint, kan man heller inte bedéma virdet
av kontrollen eller mitningen. Trots betydelsen saknas denna upp-
gift nistan alltid i dagens kontrollplaner. Det vanligaste ir att kon-
trollen kan géras mot en ritning. Annars kanske kontrollen kan
relateras till en monteringsanvisning frin en materialtillverkare, ett
allmint rdd fr@n Boverket, Hus-AMA, nigon branschnorm eller
nigot annat. Kan byggherren och dennes medhjilpare inte svara pd
frigan vad olika kontroller ska relateras till, finns all anledning for
byggnadsnimnden att vara forsiktig, innan kontrollplanen kan
godkinnas.

Att ange hur kontrollen ska ske ir naturligtvis ocksd en viktig
uppgift, om man vill uppnd en fértroendeingivande kontroll. En
fuktmitning kan goéras med ménga metoder, varav vissa har mindre
felmarginaler in andra. En kontroll kan goras visuellt eller med
enkla hjilpmedel, medan andra kriver avancerade instrument, t.ex.
rontgen av s.k. licenssvetsar. Vissa kontroller méste t.o.m. utféras
utifrin standardiserade metoder.
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Kontrollen resulterar i ett daterat godkinnande av den som har
utfért kontrollen eller ett pipekande med férslag till dtgirder. Det
ir en av AA:s viktigaste uppgifter att pd plats se till att kontrollerna
genomfors pd ett korrekt sitt och att resultatet genast skickas dver
till KA. Enligt gillande ritt krivs, att KA 6vervakar alla kontroller
och besiktningar. Normalt ricker det med att AA som ind3 ir pd
plats 6vervakar detta, medan KA gér en mer stickprovsmissig
kontrollinsats. Om KA eller byggnadsnimnden konstaterar att
kontrollplanen inte f6ljs, ir det ett skil till att kalla till ett nytt tek-
niskt samrdd och fatta ett nytt beslut om en reviderad kontrollplan.
Detta kan dessutom vara ett skil till att en ny AA maiste utses pd
arbetsplatsen. Om byggherren vigrar, kan byggnadsnimnden
stoppa bygget tills detta ir ordnat.

63§

Byggnadsnimnden ska limna ett byggstartbesked si snart ndmnden
kan bedoma att den sokta dtgirden kan antas komma att uppfylla kra-
ven i

1. de foreskrifter som har meddelats med stéd av 3 kap. 3 §,

2. 3kap. 47, 10 och 12 §§ samt

3. de ovriga foreskrifter som har meddelats med stod av denna lag
och lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav m.m.

Om byggnadsnimnden inte kan limna ett byggstartbesked enligt
forsta stycket, ska nimnden, om byggherren begir ett besked, besluta
att vigra byggstartbesked.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.7. Paragrafen saknar mot-
svarighet 1 gillande ritt.

Byggstartbeskedet ir ett formellt klartecken till byggherren att
byggprojektet kan piborjas. Inom ramen fér den information som
byggherren har limnat vad giller kontrollen, kvalitetssikring och
resurser i organisationen har byggnadsnimnden med byggstart-
beskedet bedémt att de tekniska samhillskraven kan antas bli
uppfyllda i projektet.

I 6 § andra stycket har formaliserats det vigrade startbeskedet,
som alltsd ska beslutas i de fall dir byggnadsnimnden gér bedém-
ningen att den sokta dtgirden inte kan uppfylla de 1 forsta stycket
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punkt 1-3 angivna kraven. Om byggherren indd kriver ett beslut,
far det formen av ett vigrat byggstartbesked. Detta kan éverklagas
av byggherren.

78§

Byggstartbeskedet ska innebdlla beslut om

1. vilka handlingar som ska limnas in,

2. kontrollplanen,

3. om arbetsansvarig behévs, och i sd fall vem eller vilka som ska
vara arbetsansvariga,

4. om sdrskilt sakkunnig behivs, och i sd fall vem eller vilka som
ska vara sdrskilt sakkunniga, och

5. igdngsdtining av vissa arbeten, ndr detta beddms nédvindigt.

Byggnadsnimnden fdr avvakta med ett byggstartbesked, till dess att
strandskyddsdispens enligt 7 kap. 16 § miljobalken har meddelats.

Byggstartbeskedet upphor att gilla den dag di bygglovet loper ut.
Om byggnadsarbetet dd inte dr avslutat, ska byggnadsnimnden kalla
ull ett nytt tekniskt samrdd.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.7. Paragrafen saknar mot-
svarighet 1 gillande ritt. De olika punkterna i1 paragrafen, tar upp
det mojliga innehdllet 1 ett byggstartbesked.

Punkt 1. Byggherren ska. 1 likhet med gillande ritt, limna in de
handlingar som krivs for bedémning av kontrollbehovet och for
den tillsyn byggnadsnimnden ska utéva. Det handlar inte om
detaljerade konstruktions- och installationshandlingar utan om de
oversiktliga handlingar som behévs vid nimndens bedémningar.

Punkt 2. Beslut om kontrollplanen ska innehilla de komplette—
ringar som byggnadsnimnden anser nédvindiga. Eventuella krav pd
sirskilt sakkunniga dr ocksd en del av kontrollplanen. Eftersom
byggstarbeskedet kan overklagas av byggherren, kan frigan om
kontrollplanens innehdll, precis som i dag, ocksi 6verklagas av
denne.

Punkterna 3 och 4. Behovet av arbetsansvariga och eventuella
sirskilt sakkunniga dr en del av byggstartbeskedet som ska
behandlas med utgingspunkt frén irendets komplexitet och beho-
vet av forstirkta kontroller. I forslaget har den tidigare fristiende
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sakkunnige fitt benimningen sirskilt sakkunnig. Syftet med ind-
ringen av begreppet ir att tydliggora att denne ska ha den sirskilda
kompetens som behovs vid aktuell kontroll och att den kompeten-
sen ocksd ska vara en garanti for neutralitet vid kontrollens
genomforande.

Enligt 13 kap. 2 § andra stycket punkt 2 fir byggstartbeskedet 1
dessa delar inte 6verklagas av byggherren.

Punkt 5. Denna punkt innebir att byggnadsnimnden ges moj-
lighet att ge klartecken fér igdngsittning av vissa arbeten, t.ex.
schaktningsarbeten och grundarbeten, innan férutsittningar 1
ovrigt finns for ett byggstartbesked. Den formella méjligheten kan
forenkla byggstartprocessen i1 de fall projekteringsarbetet loper
parallellt med delar av utférandet.

Ett byggstartbesked far dock inte innehilla villkor som pekar ut
eller preciserar en viss teknisk 16sning. Genom att limna bygg-
startbeskedet har byggnadsnimnden tagit stillning till att forut-
sittningarna finns f6r att de tekniska kraven kommer att bli upp-
fyllda. Om det senare visar sig, att si inte blir fallet, kan nimnden
ingripa med stod av 10 kap.

Byggnadsnimnden féreslis kunna kalla till ett nytt tekniskt
samrdd, om bygglovet och byggstartbeskedet 16pt ut utan att
byggherren visat att byggnadsarbetet dr avslutat genom redovisning
av verifikationer pd utférda kontroller. Enligt samstimmiga upp-
gifter frin minga kommuner innehdller deras arkiv mingder av
drenden, som ir idldre dn fem 4r utan att slutbevis begirts genom
inlimnande av kontrollintyg. Ett krav p extra tekniskt samrdd vid
dessa tillfillen torde pdskynda avsluten av drendena.

8§

Nar ett byggstartbesked har meddelats, ska byggnadsverket stakas ut
och dess hojdlige utmdrkas, om det behovs med hinsyn till forbdllan-
dena pd platsen och omstindigheterna i évrigt.

Utstakningen ska utforas av kommunens mdtningskontor eller av
en person eller ett foretag som har nédvindig kompetens. Om byggna-
den eller anliggningen grinsar till en grannes fastighet, ska grannen
underrdttas om ndr utstakning ska ske.

Nir ett projekt rér en befintlig byggnad ska byggnadsnimnden
kontrollera om byggnaden innehiller ett skyddsrum och om si ir
fallet ge den myndighet som avses 3 kap. 1 § lagen (2006:545) om
skyddsrum tillfille att yttra sig.
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Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.7. Kravet pd utstakning av
byggnader éverensstimmer med kravet 1 6 § gillande ritt.

9§

Byggnadsarbetena far inte pabérjas forrin

1. ett byggstartbesked har limnats enligt 6 §,

2. det finns ett bevis om en sddan byggfelsforsikring eller ett sdadant
fardigstillandeskydd som avses i lagen (1993:320) om byggfelsforsik-
ring m.m., och

3. alternativa energiforsoriningssystem har redovisats for bygg-
nadsndmnden, om en sddan redovisning krivs enligt 23 § lagen
(2006:985) om energideklaration av byggnader.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.7. I tre punkter anges
vilka férutsittningar som méste vara uppfyllda for att byggherren
ska fi paborja byggnadsarbetena.

Punkterna 2 och 3 motsvarar nuvarande lydelse 1 12 § punkterna
1 och 3.

10§

For sddana byggnadsdtgirder som kriver bygglov samt for sidana
dtgirder som ska folja en rivningsplan ska det finnas en kon-
trollansvarig. For skilda delar av ett projekt kan det finnas olika kon-
trollansvariga. En av dem ska samordna deras uppgifter.

En kontrollansvarig behévs dock inte for tillbyggnader och édnd-
ringar av en- och tvdbostadshus och for andra mindre dtgirder, om
inte byggnadsnimnden beslutar annat.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.10 och 10.5.
Paragrafen motsvarar i huvudsak 13 § forsta stycket gillande
ritt. Det nu gillande begreppet kvalitetsansvarig ersitts med kon-
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trollansvarig. Det begreppet ger ett tydligare besked om vad dennes
huvuduppgift ir 1 processen.

I paragrafen undantas kravet pd kontrollansvarig vid tillbyggna-
der och indringar av en- och tvibostadshus och andra mindre
dtgirder, om inte byggnadsnimnden har beslutat annat. Undanta-
get forenklar och forbilligar processen i de fall det dr uppenbart att
samhillskraven ind3 bedoms kunna uppnis.

Den kontrollansvarige tillhor byggherrens organisation men ska
ha en sjilvstindig stillning 1 kontrollarbetet.

10a§

En kontrollansvarig ska ha den kunskap, erfarenhet och limplighet
som behdvs for uppgiften. Kunskapen och erfarenheten ska styrkas ge-
nom att den kontrollansvarige dr certifierad for uppgiften av ett organ
som har ackrediterats for detta indamadl enligt 14 § lagen (1992:1119)
om teknisk kontroll.

En certifiering ska vara tidsbegrinsad och avse visst slag av arbete.

En kontrollansvarig ska alltid ha en sjilvstindig stillning 1 forbal-
lande till dem som utfér den aktuella dtgirden.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.10. Paragrafen motsvarar i
huvudsak nuvarande 14 §. Den som utses till kontrollansvarig ska
vara certifierad av ett ackrediterat organ. Forslaget dr en f6ljd av
EU:s tjinstedirektiv. Certifieringen skapar férutsittningar f6r en
jimnare kvalitet vad giller kompetenskraven. Det innebir att de
godkinnandeprévningar av kvalitetsansvariga som byggnadsnimn-
derna gor i dag inte lingre kommer i friga.

10b§

En kontrollansvarig ska

1. bitrida byggherren med att uppritta ett forslag till kontrollplan,

2. yttra sig dver projekteringen, dock inte vid nybyggnad av en-
och tvdbostadshus och vid andra mindre dtgirder, om inte byggnads-
ndmnden beslutar annat,

3. se till att kontrollplanen foljs och i Gvrigt vara byggherren
bebjilplig i fragor som dr av betydelse for kontrollen,
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4. ndrvara vid tekniska samrdd, byggnadsnimndens tillsynsbesok
pd byggarbetsplatsen, entreprenadbesikiningar och i dvrigt vid behov
pd arbetsplatsen,

5. se tll atr intyg och andra verifikationer som behévs for slut-
besked tas fram,

6. dokumentera sina byggplatsbesok och notera iakttagelser som
kan vara av virde vid utvirderingen infor slutbeskedet, och

7. se till att en byggfelsforsikring och ett firdigstillandeskydd
finns, ndr detta krivs enligt lagen (1993:320) om byggfelsforsikring

m.m.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.10. Paragrafen motsvarar i
huvudsak nuvarande 13 §.

Den kvalitetsansvariges formella ansvar enligt gillande ritt dr
begrinsat 1 relation till syftet enligt forarbetena till lagen. Enligt
férevarande paragraf utdkas uppgifterna for den kontrollansvarige.
Dennes roll fortydligas och vikten av att KA kommer in i proces-
sen pd ett tidigt stadium betonas. Kompletteringen av uppgifterna
innebir mojligheter och krav pd nira samarbete med de arbets-
ansvariga och dven med andra aktdrer i byggprocessen, bla. pd
projekteringssidan. Syftet ir att skapa férutsittningar for bittre
kvalitet 1 byggandet.

Den kontrollansvariges uppgifter enligt férevarande paragraf
kan sammanfattas enligt f6ljande.

Punkt 1. En viktig uppgift for den kontrollansvarige ir att hjilpa
den oftast oprofessionelle byggherren att ta fram ett forslag till
kontrollplan. Kontrollplanen ir ett viktigt instrument fér den slut-
liga kvaliteten i byggprocessen, och avsikten med lagtexten ir att
fortydliga behovet av kompetens i det arbetet. Aven om den kvali-
tetsansvarige 1 dag ofta hjilper till vid framtagande av forslag till
kontrollplan ir det inget formellt krav i nuvarande PBL.

Den kontrollansvarige boér samrdda bl.a. med projektorer och
med den arbetsansvarige om de kontrollpunkter som ir angeligna i
projektet.

Punkt 2. Den kontrollansvarige ska ta del av projekteringen vid
storre och 1 vissa fall dven mindre projekt och vid det tekniska sam-
ridet yttra sig over projekteringen. Detta innebir att KA behover
sitta sig in i den projektering som ir gjord 1 skedet fore det tek-
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niska samridet, nigot som lagstiftaren vid reformen ar 1995 hade
tinkt sig men som sillan har blivit verklighet i den praktiska
tillimpningen.

Punkt 3-4. Kraven i dessa punkter dverensstimmer i stort med
kraven pd den kvalitetsansvarige enligt gillande ritt. I samman-
hanget bér noteras att dagens krav pd att den kvalitetsansvarige ska
vara med pd kontrollerna inte finns med 1 férslaget. Det ir ett krav
som 1 praktiken inte gir att uppfylla. Den utdkade rollen f6r den
kontrollansvarige i férening med inférandet av funktionen arbets-
ansvarig kompenserar den dndringen. Den kontrollansvarige ska
enligt punkt 6 dokumentera sina byggplatsbesok, vilket ocksa torde
stirka funktionen och engagemanget.

Punkt 5. Uteblivna verifikationer 1 byggprojekt efter lagind-
ringen &r 1995 beror sannolikt pd byggherrens utékade ansvar.
Byggherren har ofta ingen férstielse for behovet av slutbevis. Det
ir logiskt att det ir den kontrollansvarige som har byggkompeten-
sen,som ska se till att erforderliga intyg limnas in.

Punkt 6. Se punkterna 3-4.

Punkt 7. T likhet med den kontrollansvariges ansvar for att intyg
tas fram ir det mot bakgrunden av dennes insikter om byggregler
rimligt att han ska se till att bevis om tecknad byggfelsforsikring
och firdigstillandeskydd finns innan arbetet pdbérjas 1 de fall ett
sddant intyg behovs. T dagsliget saknas ofta detta intyg vid bygg-
samridet. D3 den kontrollansvarige ska vara utsedd vid bygglovs-
provningen kommer det att finnas bittre forutsittningar att
nimnda bevis hinner tas fram till det tekniska samridet.

11§

Om byggnadsnimnden finner att den kontrollansvarige har dsidosatt
sina skyldigheter enligt 10 b §, ska ndmnden informera det organ som
har meddelat certifieringen och efter forslag av byggherren besluta om
en annan kontrollansvarig.

Om en kontrollansvarig har visat sig vara olimplig for uppgiften,
far certifieringsorganet for viss tid dra in certifieringen.

En kontrollansvarig som limnar sitt uppdrag ska meddela detta till
byggnadsnimnden
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Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.10. Innehdllet 1 denna
paragraf ersitter 1 huvudsak 15§ gillande ritt. En nyhet ir att den
kontrollansvarige ska meddela byggnadsnimnden, om han/hon
avsiger sig sitt uppdrag &t byggherren.

12§

For sddana dtgirder som kriver bygglov ska det finnas en arbets-
ansvarig. Den arbetsansvarige ska ingd i entreprenirens platsorga-
nisation. For skilda delar av ett projekt kan det finnas olika arbets-
ansvariga. En av dem ska samordna deras uppgifter.

En arbetsansvarig behovs dock inte for tillbyggnader och indringar
av en- och tvdbostadshus och for andra mindre dtgirder, om inte
byggnadsnimnden beslutar annat.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.11. Som framgdr av for-
fattningskommentaren till 2 a § 4r den arbetsansvarige en person i
utférarens (entreprendrens) organisation. Begreppet ir tydligt;
dven den oinvigde férstdr dennes roll i byggprocessen. Som framgir
av nimnda kommentarer ir det i praktiken ingen ny roll 1 proces-
sen, men innebodrden ir att den som ansvarar for utférandet ska ha
erforderlig kompetens.

I likhet med vad som giller for den kvalitetsansvarige krivs inte
ndgon arbetsansvarig vid tillbyggnader och indringar av en- och
tvdbostadshus och andra mindre itgirder. Byggnadsnimnden kan
dock besluta om annat, dvs. inféra ett krav pd KA och AA iven f6r
sddana mindre tgirder.

Kravet pd skyddsrumsbesked enligt punkt 2 1 gillande ritt har
tagits bort. Anledningen ir att de bestimmelser om underrittelse-
skyldighet vid byggnadsitgirder som kan kriva byggande av
skyddsrum enligt 3 kap. 3 § forsta stycket lagen (2006:545) om
skyddsrum har foljts upp av Riddningsverket med en foreskrift
SRVES 2006:6 om undantag frin denna skyldighet.
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12a8§

En arbetsansvarig ska ha den kunskap, erfarenbet och limplighet som
behdvs for uppgifien. Kunskapen och erfarenbeten ska styrkas genom
att den arbetsansvarige dr certifierad for uppgiften av ett organ som
har ackrediterats for detta dndamal enligt 14 § lagen (1992:1119) om
teknisk kontroll.

En certifiering ska vara tidsbegrinsad och avse visst slag av arbete.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.11. I likhet med den kon-
trollansvarige ska den arbetsansvarige vara certifierad av ett ackre-
diterat kontrollorgan. Den arbetsansvariges kompetens ska 1 férsta
hand omfatta kunskap om de tekniska egenskapskraven och kvali-
tetssikring 1 byggandet.

12b§

En arbetsansvarig ska

1. fortlépande ha tillsyn éver utforandet och se till att byggnads-
verket utfors pad foreskrivet sitt,

2. ull att kontroller genomfors enligt kontrollplanen,

3. samrdda med den kontrollansvarige om eventuella oklarbeter i
projekteringen, utforandet och i tolkningen av de tekniska egenskaps-
kraven, och

4. underritta den kontrollansvarige om uppmdrksammade avvi-
kelser frin denna lag, lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk m.m. och foreskrifter eller beslut som har meddelats med
stod av dessa lagar.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.11.

Punkt 1. Den arbetsansvariges huvuduppgift ir att ha tillsyn
over utférandet. Det innebir att denne ska ha en vildokumenterad
kunskap om de foreskrifter som giller i byggandet och vara en
samrddspartner till den kontrollansvarige och 6vriga aktérer 1 pro-
cessen.
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Punkt 2. I rollen ingdr ocksd att forbereda de kontroller som
upptas i kontrollplanen. Forslaget tydliggér att den arbetsansvarige
ska se till att genomforandet sker i enlighet med samhillskraven.
Han/hon ska sdledes se till att kontrollerna enligt kontrollplanen
genomfors.

Punkt 3. T syfte att lyfta fram projekteringen utan att stilla krav
pd en formellt projekteringsansvarig féreslds att den arbetsansva-
rige och den kontrollansvarige bor samrdda om den projektering
som ligger till grund f6r byggnadsarbetena och vidare om p3 vilket
sitt de tekniska egenskapskraven uppfylls 1 projekteringen.

Punkt 4. I den arbetsansvariges uppdrag ingdr att vara uppmirk-
sam pd avvikelser frin gillande regler och underritta den kon-
trollansvarige och dven byggherren 1 de fall avvikelser uppticks.

13§

Om byggnadsnimnden finner att den arbetsansvarige har dsidosatt
sina skyldigheter enligt 12 b §, ska ndmnden informera det organ som
har meddelat certifieringen och efter forslag av byggherren besluta om
en annan arbetsansvarig.

Om en arbetsansvarig har visat sig vara oldmplig for uppgiften, far
certifieringsorganet for viss tid dra in certifieringen.

En arbetsansvarig som limnar sitt uppdrag ska meddela detta till
byggnadsnimnden

Kommentarer

Bestimmelserna kommenteras i avsnitt 9.5.11. Innehillet i denna
paragraf motsvarar de regler som giller f6r den kontrollansvarige
enligt 11 §.

14§

Sddana sérskilt sakkunniga som anges 1 5 § andra stycket ska ha den
kunskap och erfarenhet som behovs for uppgiften. Kunskapen och
erfarenheten ska styrkas genom att den sirskilt sakkunnige

1. dr certifierad for uppgiften av ett organ som ackrediterats for
detta dndamdl enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll, om
forutsittningar finns for detta, eller
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2. uppfyller de foreskrifter om krav pd kunskap och erfarenbet som
har meddelats av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer.

En certifiering ska vara tidsbegrinsad och avse visst slag av arbete.
Om en sdrskilt sakkunnig, som dr certifierad, visat sig vara olimplig
for uppgiften, far certifieringsorganet for viss tid dra in certifieringen.

Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.11. Den sirskilt sakkun-
niges roll dr 1 princip densamma som giller fér den fristiende sak-
kunnige 1 9 § enligt gillande ritt. Den sirskilt sakkunnige kan vara
certifierad av ett ackrediterat kontrollorgan men kan ocks3 ha en
annan dokumenterad kompetens inom det aktuella kontrollom-
ridet. Det aktuella kontrollbehovet kan nimligen omfatta sddana
sakomridden dir forutsittningar saknas for en certifiering pd grund
av att nigra foreskrifter inte har tagits fram som grund fér certifie-
ring. I paragrafen hills dirfér en mojlighet dppen att visa sin kun-
skap och erfarenhet dven pd ett annat sitt. Den sirskilt sakkunnige
kan uppfylla de krav som framgdr av foreskrifter, som kan komma
att meddelas av regeringen eller av Boverket.

Det bér ligga 1 byggherrens intresse att vilja en person som kan
vara en garant for en kvalificerad kontroll av komplicerade delar av
byggnadsverket. Av 5 § andra stycket framgdr, att byggnadsnimn-
den, om det finns sirskilda skil, kan pa eget initiativ utse en sirskilt
sakkunnig pd byggherrens bekostnad. Ett sddant skil kan vara att
den sirskilt sakkunnige som byggherren har anlitat inte uppfyller
kompetenskraven.

15§

Byggnadsnimndens tillsyn ska normalt omfatta minst ett tillsynsbesok
pd byggarbetsplatsen. Over tillsynsbesck ska foras anteckningar, som
ska delges byggherren, den kontrollansvarige och den arbetsansvarige.

Av 11 kap. 5 § 4 framgdr att byggnadsnimnden fdr ta ut en avgift
for de tillsynsbesok pd byggarbetsplatsen som har beslutats i kontroll-
planen.
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Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.16. Byggnadsnimnden
har ett tillsynsansvar 6ver byggandet i kommunen som normalt bér
innefatta besok pd byggnadsplatsen under arbetets utfoérande. Kra-
vet pd att det normalt bér ske minst ett tillsynsbesdk har ansetts
vara en rimlig utgdngspunkt. Vid stérre projekt bor antalet till-
synsbesok kunna utékas, medan besoken kan helt undvaras nir det
giller t.ex. uppforande av en mur eller ett plank.

Bestimmelsen i 11 kap. 5§ férsta stycket punkt 4 ger bygg-
nadsnimnden mojligeter att ta ut en avgift for tillsynsbesék som
har beslutats i kontrollplanen.

I sammanhanget bor poingteras att byggnadsnimndens ansvar
for tillsyn och den administrativa handliggningen inom nimnden
ir tvd viktiga delar 1 byggprocessen. En byggnadsnimnd som for-
mér att vara aktiv 1 den formella processen samtidigt som den kan
fora en engagerad dialog med kompetenta aktorer 1 byggprojekten,
bl.a. 1 samband med tillsynsbesdken, kan dstadkomma en bittre
kvalitet 1 byggandet.

16 §

Innan ett slutbesked utfirdas enligt 17 § ska ett slutsamrid genom-
foras, om det inte dr uppenbart obehovligt. Vid slutsamrddet ska bygg-
herren, kontrollansvariga och arbetsansvariga delta. Andra som
nimnden anser bor delta ska kallas. Slutsamrdd ska normalt héllas pa
byggarbetsplatsen. Vid slutsamrddet ska giras en genomging av

1. kontrollplanens genomforande,

2. eventuella avvikelser frin denna lag eller lagen (1994:847) om
tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m., eller ndgot beslut eller
ndgon foreskrift som meddelats med stod av dessa lagar

3. den kontrollansvariges och byggnadsnimndens dokumentation
dver besik pd byggarbetsplatsen och annan dokumentation over arbe-
tets utforande,

4. behov av viss kompletterande kontroll av en sirskilt sakkunnig,

5. forutsitiningar for att limna slutbesked, och

6. villkor for att ta byggnadsverket i bruk.

Over slutsamrddet ska foras protokoll.
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Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5.17. Slutsamridet ir en
slutlig tillsyn som avses sammanfatta bl.a. frigor kring utférandet
och utférda kontroller. Samridet bér genomforas innan byggnads-
verket tas i bruk, och det ligger grunden for ett slutbesked frin
kommunen. Ett sidant samrdd pd byggnadsplatsen kan undanroja
brister och oklarheter som kan vara av stor betydelse fér brukandet
1 fortsittningen och ir samtidigt ett tillfille att bedéma hur berérda
aktorer tagit sitt ansvar.

Punkt 1. Aven det avslutande samridet fir karaktiren av en revi-
sion. En av de viktigaste punkterna blir att avgéra hur kontroll-
planen har uppfyllts. Om genomgingen visar, att flera kontroller
aldrig har genomforts, dr detta ndgot som bér leda till komplette-
rande dtgirder innan slutbeskedet kan utfirdas. Detta ir samtidigt
en indikation pd att den kontrollansvarige och den arbetsansvarige
inte har utfért sina dligganden enligt kontrollplanen, vilket ocksi
boér leda till konsekvenser. Om byggnadsnimnden vid det slutliga
samrddet misstinker att de i kontrollplanen foéreskrivna verifika-
tionerna ir tillkomna 1 efterhand eller pd annat sitt inte stimmer
med verkligheten, ir detta en allvarlig forseelse som eventuellt bor
polisanmilas som misstinkt osant intygande.

Punkt 2. Takttagbara avvikelser frin bygglovet eller de tekniska
foreskrifterna kan leda till att sanktioner enligt 10 kap. méste till-
gripas. Avsikten ir dock inte att byggnadsnimnden vid detta till-
fille ska gora en regelritt inspektion. Misstinker byggnadsnimn-
dens representant att de tekniska kraven inte ir uppfyllda, kan
kontrollplanen kompletteras med att en sirskilt sakkunnig
genomfor en riktad kontroll av det som antas vara felaktigt. Vid
misstanke om allvarliga fel kan byggnadsnimnden ocks3 sjilv utse
en sirskilt sakkunnig pd byggherrens bekostnad enligt 5§ andra
stycket.

Punkt 3. En revisionskilla att ¢sa ur dr dven den dokumentation
over KA:s byggplatsbesok som KA ir 3lagd att gora. Anteckning-
arna bor vara s strukturerade, att man kan jimféra KA:s anteck-
ningar med verifikationerna av kontrollplanen. Dessa anteckningar
kan dven bli av virde vid en eventuell ansvarsprocess mellan bygg-
herre och entreprenérer.

Punkt 4. De tidigare punkterna har antytt att det 1 vissa fall
finns skil att l3ta en sirskilt sakkunnig genomféra riktade kontrol-
ler av sddant som byggnadsnimnden misstinker inte uppfyller de
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tekniska kraven. Det ir nimndens sak att bestimma 1 vilken mén
detta bor leda till fortsatt utredning. Antingen kompletterar bygg-
nadsnimnden kontrollplanen med en sakkunnigkontroll, varvid
byggherren fir anlita en sirskilt sakkunnig, alternativt utser bygg-
nadsnimnden sjilv en sirskilt sakkunnig p& byggherrens bekost-
nad.

Punkt 5. I de allra flesta fall ska efter dessa bedémningar ett
slutbesked kunna limnas. T andra fall miste vissa kompletterande
insatser utféras forst. Vad som méste goras, bor klaras ut redan vid
det slutliga samridet. Vissa sanktioner, som ett foreliggande eller
att byggnadsnimnden utser en sirskilt sakkunnig pd byggherrens
bekostnad bér inte delegeras till en enskild handliggare.

Punkt 6. I normala fall finns inga hinder fér att byggnaden tas 1
bruk, efter det avslutande samridet. I vissa fall kan den 3 tas 1 bruk
med vissa villkor, t.ex. att provisoriska anordningar férst mdste
anordnas eller att vissa kompletterande kontroller eller mitningar
méste goras, om dessa av olika skil inte har kunnat goras fére slut-
samridet. T.ex. kan man bara géra bullermitningar och termografe-
ringar under vissa forutsittningar. Kravet pd energianvindning kan
heller inte bedémas forrin efter en viss tids anvindning. I avvaktan
pd att dessa villkor uppfylls, kan ett provisoriskt slutbesked limnas
med dessa villkor inskrivna.

Nistan alla byggprojekt, storre eller lika stora som sméhus,
slutbesiktigas normalt av en besiktningsman enligt Allminna
bestimmelser, AB 04, ABT 06 eller ABS 05. Aven om detta ir ett
moment 1 ett civilrittsligt avtal finns det ingen anledning att inte ta
del av besiktningsutlitandena vid det slutliga samrddet. Den kvali-
tetsansvarige ska enligt gillande ritt nirvara vid besiktningar. Den
kontrollansvarige ska nirvara vid entreprenadbesiktningar enligt 10
b §. I samband med detta kan den kontrollansvarige be byggherren
om att fi ta del av det blivande slutbesiktningsprotokollet. Det
skulle vara ett resurssloseri att inte utnyttja dven denna méjlighet
till bekriftelse pd att bygget uppfyller olika krav. Om byggherren
vigrar att delge den kontrollansvarige besiktningsprotokollet, kan
detta vara en indikation pd att byggnadsnimnden 1 stillet behover
initiera en kontroll av en sirskilt sakkunnig enligt PBL:s regel-
system. Vid smihusentreprenader ir besiktningen en del i det
offentligrittsliga regelverket i konsumenttjinstlagen. Enligt denna
lag ska KA kallas till dessa besiktningar.
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17§

Ndr byggherren har uppfyllt

1. villkoren i bygglovet,

2. foreskrifterna i byggstartbeskedet samt

3. dtagandena enligt kontrollplanen,

och byggnadsnimnden inte har funnit skil att ingripa enligt
10 kap., ska nimnden utfirda ett slutbesked. Detta kan innehdlla
anmdrkningar eller villkor avseende mindre allvarliga brister.

Ett provisoriskt slutbesked fdar limnas, nir vissa kontroller mdste
utforas i ett senare skede.

Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 9.5.17. Slutbeskedet ersitter
slutbeviset enligt 10 § gillande ritt. Slutbeskedet ir liksom slut-
beviset 1 dag inget kommunalt godkidnnande av projektet utan ett
dokument som visar att byggherren uppfyllt sitt dtagande enligt
bygglovet, byggstartbeskedet och kontrollplanen. Slutbeskedet
kan, till skillnad frin slutbeviset, enligt forslaget innehdlla kon-
trollpunkter som kan 3tgirdas senare, om det inte ir friga om all-
varliga brister.

En del kontroller, t.ex. av radonhalten, miste goras vid vissa ti-
der under &ret. Paragrafen ger mojlighet till ett provisoriskt slut-

besked i sidana fall.

Forfarandet efter rivningslov

18§

Material, som kan ge skador pa minniskors hélsa eller miljon ska vid
rivning tas om hand pd ett betryggande sitt. Farligt avfall ska hanteras
enligt miljsbalken. Om det finns ohyra, virkesforstorande insekter
eller svampar i en byggnadsdel som ska rivas, fir dessa inte finnas
kvar.
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Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 10.5. Texten 1 denna paragraf
ir till sin huvuddel himtad fr8n nuvarande 20 § plan- och byggfor-
ordningen och ir en inledning till bestimmelserna om Atgirder i
samband med rivning av byggnader.

19§

I samband med att ett rivningslov provas eller sd snart som majligt
efter det att ett rivningslov har getts, ska byggnadsnimnden kalla tll
ett tekniskt samrdd, om inte nimnden har funnit att ett sddant samrdd
d@r obehévligt.

Infor samrddet ska byggherren till byggnadsnimnden limna in en
rivningsplan som redovisar

1. en inventering av forekomsten av farligt avfall,

2. bur rivningsmaterialet kommer att hanteras, och

3. bur kravet pd sikerbet vid rivningsarbetet ska tillgodoses.

En sddan rivningsplan ska ocksd limnas in till byggnadsnimnden,
om det i samband med dindringar av ett byggnadsverk som anges i
8 kap. 1§ forsta stycket 3 b—i uppkommer rivningsmaterial, som kan
befaras innebdlla farligt avfall enligt miljobalken.

Byggnadsnimnden far i enskilda fall besluta att en rivningsplan
inte behdver ges in.

Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 10.5. Frin flera hall har syn-
punkter framférts att rivningsférfarandet bor regleras 1 analogi med
den process som féregdr byggande. Ett tekniskt samrid ska foregd
ett beslut om rivningsplanen, om inte byggnadsnimnden funnit att
ett sidant samrdd ir obehovligt. Utdver en inventering av farligt
avfall och en redovisning av hur rivningsmaterialet ska hanteras
foreskrivs, att sikerhetsfrigorna tas upp i rivningsplanen Siker-
heten ir en viktig friga, inte minst vid rivningar 1 centrala delar av
tatorter.

Kravet 1 2 a§ 1 nuvarande lag om rivningsmaterial som upp-
kommer vid vissa byggnadsitgirder har éverforts till andra stycket
med den skillnaden att det ankommer i férsta hand pd byggherren
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att bedéma om det kan befaras att farligt avfall kan férekomma,
vilket 1 s3 fall kriver en rivningsplan.

20§

Vid rivning ska det tekniska samrddet bebandla

1. hur inventeringen av farligt avfall har utforts,

2. hur farligt avfall och dvrigt avfall ska tas om hand,

3. vilka sikerbetsdtgirder som kommer att vidtas vid rivnings-
arbetet, och

4. vilka verifikationer som byggherren eller den kontrollansvarige
ska limna till byggnadsnimnden.

Ovwer det tekniska samrédet ska foras protokoll.

Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 10.5.

Punkt 1. Det farliga avfallet enligt definitionen i miljobalken ir en
angeligen diskussionspunkt vid det tekniska samridet 1 samband
med rivningsdtgirder. I vissa fall miste en inventering ske av en
sirskilt sakkunnig eller genom en sirskild undersékning.

Punkt 2. Vid samridet ska byggherren redogéra for hur det far-
liga avfallet och det 6vriga avfallet ska omhindertas, transporteras
och deponeras.

Punkt 3. Byggherren ska redovisa planerade dtgirder for att
sikerheten vid rivning ska tillgodoses. Det handlar om sikerhet
bide for utforare, verksamhetsutdvare, boende och forbipasserande
i rivningsomridet.

Punkt 4. Det tekniska samridet vid rivning ska behandla riv-
ningsplanen och vilka verifikationer som ska limnas in till bygg-
nadsnimnden.

20a§

Beslut om rivningsplan ska innebdlla besked om redovisade dtgirder
kan godtas nér det giller

1. inventeringen av farligt avfall,

2. ombhindertagande av farligt avfall och 6vrigt avfall,

3. foreslagna sikerbetsdtgirder i samband med rivningsarbetet, och
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4. eventuella krav pa sirskilt sakkunnig.

Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 10.5. Beslutet om rivnings-
planen grundas pd en bedémning av byggnadsnimnden att kraven
pa omhindertagande av avfallet och sikerhetsfrigorna kan antas bli
uppfyllda. Utgdngspunkten fér beslutet ir det tekniska samridet
enligt 19 §.

I vissa fall kan krav pd sirskilda sakkunnigkontroller bli aktuellt,
t.ex. vid kontroll och inventering av farligt avfall. Ett sidant even-
tuellt krav blir d& en del av det 6verklagbara beslutet om kontroll-
planen.

21§
Enligt 10 § krivs en kontrollansvarig dven for sidana dtgirder som
ska folja en rivningsplan. For denne ska gilla bestimmelserna i 10 a
och 11 §§.

En kontrollansvarig for rivningsarbeten ska

1. bitrida byggherren med att uppritta ett forslag till rivningsplan,

2. bitrida vid inventeringen av farligt avfall och dvrigt avfall,

3. yttra sig ver foreslagna sikerbetsdtgirder vid rivningsarbetet,

4. se ull att rivningsplanen foljs och i dvrigt vara byggherren
bebjilplig 1 fragor som dr av betydelse for kontrollen,

5. ndrvara vid tekniska samrdd, kommunens tillsynsbesik pd
byggarbetsplatsen och i 6vrigt vid behov pd arbetsplatsen och

6. se till att intyg och andra verifikationer som bebiovs for slut-

besked tas fram.

Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 10.5. En kontrollansvarig ska
utses vid rivningsdtgirder som ska félja en rivningsplan. Fér denne
giller bestimmelserna om certifiering 1 10 a § och om &sidosittande
av skyldigheter m.m. 1 11 §. Den kontrollansvariges uppgifter ir 1
analogi med reglerna vid byggande. Det ir i princip samma regler
som giller vid rivningsarbeten enligt gillande ritt, di en kvalitets-
ansvarig ska utses, men bestimmelserna ir till viss del utvidgade.
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Punkt 1. I likhet med den kontrollansvariges roll vid byggande
ska den kontrollansvarige vid rivning bitrida byggherren vid riv-
ningsprocessen och hjilpa denne att ta fram en rivningsplan.

Punkt 2. Den kontrollansvarige bér ha insikter om miljélag-
stiftningen och ha kinnedom om de olika slag av avfall som finns
angivna 1 den lagstiftningen. I vissa fall kan en sirskilt sakkunnig
behévas for inventeringen. Den kontrollansvarige bér vara med
frdn borjan vid planeringen av rivningsarbetet.

Punkt 3. Den kontrollansvarige ska yttra sig dver upprittat for-
slag till sikerhetsdtgirder vid rivningsarbetet och i samrdd med
byggherren bedoma dessa dtgirder fore det tekniska samradet.

Punkt 4-6. I analogi med den kontrollansvariges uppgifter 1
samband med byggande ska den kontrollansvarige vid rivning se till
att den beslutade rivningsplanen f6ljs och bistd byggherren under
arbetet, t.ex. vid inventeringen av avfallet. Han ska vidare vara nir-
varande vid det tekniska samridet och vid eventuella tillsynsbesck
av byggnadsnimnden samt se till att erforderliga verifikationer
limnas in.

22§

I de fall en rivningsplan ska finnas, far rivningsarbetena inte piabérjas
forrin byggnadsnimnden har beslutat om rivningsplanen.

Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 10.5. Innehdllet 1 denna para-
graf ir detsamma som 1 nuvarande 12§ andra stycket.

23§
Ndr byggherren har uppfyllt sina dtaganden enligt beslutet om riv-

ningsplanen, ska byggnadsnimnden limna ett slutbesked.

Kommentarer

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 10.5. Slutbeskedet ir 1 likhet
med motsvarande dokument vid byggande en avslutande handling,
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som innebir att 6verenskomna 4tgirder enligt rivningsplanen har
genomforts.

10 kap
Pafoljder och ingripanden vid évertridelser m.m.

Inledande bestimmelser
1§

Byggnadsnimnden ska ta upp frigan om pafsljd eller ingripande
enligt detta kapitel si snart det finns anledning att anta att en
overtridelse har skett av bestimmelserna 1 denna lag eller av
bestimmelserna 1 lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk, m.m. eller av ndgon féreskrift eller nigot beslut som
har meddelats med stdd av dessa lagar.

Nir en dtgird som kriver bygglov, rivningslov eller marklov har
vidtagits utan lov, ska byggnadsnimnden se tll att det som har
utférts blir undanréjt eller pd annat sitt rittat, om inte lov till
tgirden ges i1 efterhand.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 14.5.1. Paragrafen motsvaras i
princip av den nuvarande 1§ med det nya tilligget om BVL.
Avsikten med det tilligget ir att tydliggdra kommunens skyldighet
att ingripa iven vid overtridelser av bestimmelserna 1 BVL eller
foreskrift eller beslut som meddelats med stéd av BVL.

3§

Byggnadsnimnden fir férbjuda att ett visst byggnads-, rivnings-
eller markarbete eller en viss 3tgird fortsitts, om det ir uppenbart
att arbetet eller dtgirden strider mot denna lag eller mot lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pda byggnadsverk, m.m. eller
mot nigon foreskrift eller nigot beslut som har meddelats med
stod av dessa lagar. Byggnadsnimnden fir ocksi, om nimnden
finner att byggherren inte f6ljer ndgon visentlig del av en kontroll-
plan eller rivningsplan, férbjuda att ett byggnadsarbete eller riv-
ningsarbete fortsitts innan de uppkomna bristerna avhjilpts.
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Ar det uppenbart att ett arbete eller en 4tgird som avses i forsta
stycket dventyrar en byggnads hillfasthet eller medfor fara for
minniskors liv eller hilsa, ska nimnden férbjuda att arbetet eller
dtgirden fortsitts, dven om de forutsittningar som anges i forsta
stycket inte foreligger.

Forbud enligt denna paragraf fir forenas med vite. Beslut enligt
denna paragraf giller omedelbart.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 14.5.1. Aven hir motsvaras
paragrafen 1 princip av den nuvarande 3 § med det nya tilligget om
BVL. Avsikten med tilligget dr — precis som 1 1§ — att tydliggora
att kommunen dven fir forbjuda visst arbete eller att en viss dtgird
fortsitts om det dr uppenbart att arbetet dven strider mot bestim-
melserna i BVL eller féreskrift eller beslut som meddelats med stod
av BVL. I 6vrigt dr paragrafen oférindrad.

43§

Om ndgon utan lov utfér en dtgird som kriver bygglov, rivnings-
lov eller marklov, ska byggnadsnimnden besluta att ta ut en bygg-
sanktionsavgift. Byggsanktionsavgift ska tas ut dven ndr ndgon utfor
arbete

1. utan att byggstartbesked enligt 9 kap. 7 § har limnats, eller

2. 1 strid mot ndgot beslut som har meddelats med stéd av denna
lag eller lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk

m.m.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 14.5.2. Innehillet 1 paragrafen
ir helt nytt. Paragrafen innebir att det inférs en enda sanktions-
avgift (byggsanktionsavgift) istillet {6r de tre nuvarande. Bestim-
melserna om byggsanktionsavgift har utformats med forslaget om
administrativa  sanktioner pi yrkesfiskets omrdde (prop.
2007/08:107) som forebild. Aven motsvarande bestimmelser i
miljobalken har legat till grund fér strukturen pd byggsanktions-
avgiften. Avgiften ska kunna tas ut dels om nigon utan lov utfér en
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lovpliktig dtgird, dels om arbete utférs utan byggstartbesked nir
sddant krivs eller om arbete utférs i strid mot ndgot beslut som
byggnadsnimnden meddelat enligt PBL eller BVL. Det kan obser-
veras att de lovpliktiga dtgirderna enligt utredningens forslag ir 1
princip en sammanslagning av de nuvarande lovpliktiga och de
anmilningspliktiga dtgirderna. P4 sd sitt blir paragrafens tillimp-
ningsomrdde enligt forsta stycket stdrre dn motsvarande bestim-
melse idag.

5§

Byggsanktionsavgiftens storlek ska framgd av regeringens foreskrifter.
Byggsanktionsavgiften ska hogst uppgd till 50 prisbasbelopp.

Nir avgiftens storlek bestims, ska hinsyn tas till 6vertridelsens all-
var och betydelsen av den bestimmelse som dvertridelsen avser

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 14.5.2. Paragrafens innehill ir
nytt och ir ett nytt sitt att berikna byggsanktionsavgiftens storlek.
Det ir olimpligt att faststilla de olika nivderna pd byggsanktions-
avgiften 1 en lag. Bdde typen av 6vertridelse och projektets kom-
plexitet ska ha betydelse pd storleken pd avgiften. Detta regleras
limpligast i en bilaga till en regeringsférordning. I paragrafens for-
sta stycke finns dirfér ett bemyndigande till regeringen, som anger
det hogsta beloppet. Byggsanktionsavgiften storlek ir relaterad till
prisbasbeloppet och kommer pd si sitt att f6lja den allméinna pris-
utvecklingen. I andra stycket finns kriterierna fér avgiftens storlek
inom bemyndiganderamen.

6§

Byggsanktionsavgiften ska tas ut dven om overtridelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsambet. Byggsanktionsavgiften ska dock inte
tas ut, om det dr oskdligt. Vid prévningen av denna friga ska sdrskilt
beaktas

1. om &vertridelsen har berott pd en omstindighet som den
avgiftsskyldige varken har kunnat forutse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat paverka, och
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2. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att Gvertridel-
sen skulle intriffa.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 14.5.2. Paragrafens innehdll ir
nytt och anger att sanktionsavgiften ska paféras oavsett om uppsit
eller oaktsamhet foreligger, dvs. med strikt ansvar. Avgiften ska
dock inte pdféras om det ir oskiligt. Bide subjektiva och objektiva
omstindigheter ska beaktas vid denna prévning. Sirskilt ska
omstindigheterna 1 punkterna 1 och 2 beaktas. Okunskap om
gillande regler, glomska, tidsbrist eller diliga rutiner ska inte
medfora befrielse. De omstindigheter som kan ha betydelse ska
vara av typen laga forfall.
Nigon mojlighet till jimkning av sanktionsavgiften finns inte.

78

Byggsanktionsavgift ska inte tas ut, om rittelse sker innan frigan om
péfolid eller ingripande enligt detta kapitel tas upp till Gverliggning
vid sammantride med byggnadsnimnden. Byggsanktionsavgift ska
inte heller tas ut, om dtgirden avser rivning av en byggnad och riv-
ningen har foretagits

1. med stod av lag eller annan forfattning eller annars varit néd-
vindig for att undanréja risk for minniskors liv eller hilsa eller for att
avvirja eller begrinsa omfattande skada pd annan egendom, eller

2. dérfor att byggnaden till wvisentlig del hade skadats genom
eldsvdda eller nagon annan liknande hindelse.

Om ett vitesforeliggande eller vitesforbud har dvertrdtts, far bygg-
sanktionsavgift inte beslutas for den girning som omfattas av fore-
liggandet eller forbudet

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 14.5.2 och 14.5.3. Forsta
stycket 1 paragrafen motsvaras av nuvarande 5 §. Andra stycket ir
nytt och innebir ett fé6rbud mot dubbla sanktioner, dvs. att bygg-
sanktionsavgift inte ska beslutas om ett vitesforeliggande eller
vitesférbud fér samma girning har dvertritts.
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83§

Byggsanktionsavgiften ska tas ut av

1. den som ndr overtridelsen begicks var dgare av den fastighet
eller det byggnadsverk som den olovliga dtgirden avsdg,

2. den som begick ivertridelsen,

3. den som bar beretts vinning genom évertridelsen.

Om tvd eller flera dr skyldiga att betala byggsanktionsavgift, dr de
solidariskt ansvariga for avgiften.

Innan byggnadsnimnden beslutar om byggsanktionsavgift, ska den
eller de som anspriket riktas mot ges tillfille att yttra sig.

Byggsanktionsavgiften ska tillfalla kommunen.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 14.5.2. Forsta och andra
styckena motsvaras av 9 och 10 §§ gillande ritt. Tredje stycket ir
nytt och innebir en ritt fér den som anspriket riktar sig mot att
yttra sig dver kommunens utredning. Fjirde stycket dr nytt och
innebir att byggsanktionsavgiften tillfaller kommunen.

938

Byggsanktionsavgiften ska betalas till byggnadsnimnden inom tvd
madnader frin det att beslutet eller domen vann laga kraft. En upplys-
ning om detta ska tas in i beslutet. Om byggsanktionsavgiften inte
betalas inom den angivna tiden, ska dréjsmadlsavgift tas ut enligt lagen
(1997:484) om drojsmadlsavgift.

Ett beslut om byggsanktionsavgift far, efter sista betalningsdagen,
verkstillas enligt utsokningsbalken

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 14.5.2. Betalningsfristen pd
tvd minader och reglerna om drojsmilsavgift ir desamma som
enligt gillande ritt 28 och 29 §§, vilka féreslds bli upphivda. Nytt i
forevarande paragraf ir att byggsanktionsavgiften ska betalas till
byggnadsnimnden 1 stillet for linsstyrelsen enligt gillande ritt.
Nytt ir ocksd att byggsanktionsavgiften ska kunna verkstillas
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enligt utsdkningsbalken efter sista betalningsdagen. Detta gor att
kommunen kan fi en snabb verkstillighet, om den avgiftsskyldige
inte betalar i tid. Systemet motsvarar reglerna i miljébalken
(30 kap. 5 §). Bestimmelsen medfér att beslut om avgift ska delges
den avgiftsskyldige, annars kan betalningsfristen inte borja 16pa
och inte heller kommunens méjlighet till verkstillighet. Nigon
uttrycklig bestimmelse om delgivning behovs dock inte.

Ingripanden {or att dstadkomma rittelse m.m.

12§

Byggnadsnimnden far meddela foreliggande att inom wviss tid gora
réttelse nir nigon

1. utan lov har vidtagit en dtgird som kriver bygglov, rivningslov
eller marklov,

2. i annat fall én som avses i 1 har vidtagit en dtgird som strider
mot denna lag, lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk, m.m. eller mot ndgon foreskrift eller ndgot beslut som har
meddelats med stod av dessa lagar.

Foreliggande ska riktas mot dgaren av den fastighet eller det bygg-
nadsverk som fragan giller. Foreliggande enligt forsta stycket 2 ska,
under forutsitining att dgaren har medgett det, i stillet riktas mot

1. den som har anlitats for att utfora arbetet i de fall som anges i
9 kap. 1 § andra stycket, och

2. den som har levererat de fortillverkade byggelementen i de fall
som anges i 9 kap. 1 § tredje stycket.

Om bygglov, rivningslov eller marklov ges efter det att fore-
ldggande har meddelats, upphor foreliggandet atr gélla.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 14.5.4. Paragrafen motsvaras i
princip av 14 § gillande ritt, vilken féreslds bli upphivd. Bestim-
melserna om foreligganden har flyttats s3 att de kommer fore
bestimmelserna om handrickning. Bestimmelserna om olika par-
ters ansvar for att de tekniska egenskapskraven f6ljs har behandlats
1 avsnitt 9.5.1. Enligt forslagen 1 9 kap. 1§ andra stycket regleras
projektorernas och utférarnas ansvar i smdhusfallen och vid
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nybyggnad &t en bostadsrittsforening. I samma paragraf tredje
stycket regleras ansvaret fér dem som har levererat fortillverkade
byggelement till en- och tvbostadshus. Detta ir nyheter i lagstift-
ningen.

Byggnadsnimndens méojlighet att utkriva ansvaret regleras 1
forevarande paragraf. Formen for detta ir foreliggande att inom
viss tid gora rittelse. Foreligganden kan riktas mot byggherren,
mot dem som har anlitats f6r att utféra arbeten enligt 1§ andra
stycket och mot leverantoren av de fortillverkade elementen enligt
1§ tredje stycket. Mot projektdren kan alltsd inte riktas ndgot
foreliggande.

15§

Aven nir nigon underliter att utféra arbete eller vidta en dtgird
som foljer av denna lag eller lagen (1994:847) om tekniska egenskaps-
krav pd byggnadsverk, m.m. eller enligt ndgon foreskrift eller ndgot
beslut som har meddelats med stéd av niagon av dessa lagar, far bygg-
nadsnimnden meddela foreliggande att inom en viss tid vidta dtgir-
den.

Kommentar

Bestimmelsen indras redaktionellt och fortydligas avseende kopp-
lingen till BVL.

18 §

Foreliggande enligt 12 §, 15 §, 16 § forsta stycket eller 17 § far for-
enas med vite eller med foreskrift att dtgirden, om foreliggandet
inte f6ljs, kan komma att utféras genom byggnadsnimndens for-
sorg pi den forsumliges bekostnad. Aven forbud enligt 16 § andra
stycket fir férenas med vite.

Foljs inte ett foreliggande som innebir att dtgirden kan utféras
genom byggnadsnimndens férsorg, ska nimnden, om det inte finns
skil till annat, besluta att dtgirden ska utféras och hur det ska ske.
Dirvid ska nimnden se till att oskiliga kostnader inte uppstér.

I beslut om foreliggande enligt forsta stycket eller beslut enligt
andra stycket fir férordnas att beslutet ska gilla omedelbart.
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Kronofogdemyndigheten ska limna det bitride som behévs for
att beslut enligt andra stycket ska kunna genomféras.

Kommentar

Bestimmelsen motsvaras av nuvarande bestimmelse. Hinvisningen
tll 14§ forsta stycket dr utbytt mot 12§, i dvrigt finns endast
sprikliga justeringar.

18a§

Om byggnadsnimnden finner att det brister 1 forutsitiningarna for att
utfiarda slutbesked, ska byggnadsnimnden utan oskdligt dréjsmdl ta
stillning till 1 vilken omfattning byggnaden far anvindas, innan bris-
terna har avhbjilpts. Ett sddant beslut far forenas med wite.

Kommentar

Motsvaras i princip av gillande 18 a §. Paragrafen har dock anpas-
sats till férindringarna i1 kontroll- och tillsynssystemet.

19§

Har en &tgird som kriver bygglov, rivningslov eller marklov vid-
tagits utan att sidant lov har getts, men framstdr det som sannolikt
att lov kan ges till &tgirden, ska byggnadsnimnden, innan fore-
liggande meddelas, bereda dgaren tillfille att inom viss tid anséka
om lov.

Om ansdkan inte limnas in inom foreskriven tid, fir byggnads-
nimnden trots detta prova frigan om lov till itgirden. Nimnden
far dirvid pd idgarens bekostnad l3ta uppritta de ritningar och
beskrivningar samt foreta de dtgirder 1 dvrigt som ir nddvindiga
fér provningen av drendet.

Kommentar

Motsvaras av gillande 19 §. Dock begrinsas kommunens mojlighet
att bereda dgare, 1 vissa fall, att s6ka lov 1 efterhand till att endast
avse situationer dir foreligganden kan meddelas. Detta hér ihop
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med att bestimmelserna om handrickning har flyttats och ska
betraktas som en sista utvig. Dirutéver har sprikliga justeringar
gjort 1 paragrafen.

Verkan av foreliggande i vissa fall m.m.

21§

Har ett foreliggande enligt 12 §, 15§, 16 § forsta stycket eller 17 §
eller ett f6rbud enligt 16 § andra stycket meddelats ndgon 1 egen-
skap av dgare till en viss fastighet och 6vergdr dganderitten till fas-
tigheten till ny dgare, giller foreliggandet eller forbudet 1 stillet
mot denne. Har i foreliggandet eller férbudet utsatts [6pande vite
enligt 4 § lagen (1985:206) om viten och har fastigheten 6verl3tits
genom kop, byte eller giva, giller vitet mot den nye dgaren riknat
frdn tidpunkten for dganderittsdvergingen, under férutsittning att
anteckning om vitesforeliggandet dessférinnan gjorts enligt 22 §.
Lopande vite som avser viss period fir endast tas ut av den som var
dgare vid periodens borjan. Annat vite giller inte mot den nye idga-
ren, men byggnadsnimnden fir sitta ut vite {or denne.

Forsta stycket giller dven nir ett foreliggande eller f6rbud har
meddelats nigon 1 egenskap av tomtrittshavare eller annars som
dgare av en byggnad pd mark som tillhér ndgon annan. Vad som
sigs om lopande vite giller dock endast 1 friga om féreliggande
eller forbud som har meddelats nigon 1 egenskap av tomtritts-
havare.

I irenden om foreliggande eller f6rbud som anges i forsta eller
andra stycket ska bestimmelserna 1 rittegingsbalken om verkan av
att tvisteforemadlet dverldts och om tredje mans deltagande 1 ritte-
gdng tillimpas.

Kommentar

Motsvaras av gillande 21 §. Hinvisningen till 14 § forsta stycket dr
utbytt mot 12 §, 1 6vrigt har gjorts endast sprikliga justeringar.
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26§

Foljs inte ett foreliggande i de fall som avses 1 12 § 1-3 far krono-
fogdemyndigheten pd begiran av byggnadsnimnden meddela sirskild
handrickning si att rittelse sker. Detsamma giller néir ndgon har
underlatit att utfora arbete eller vidta en dtgird som har forelagts
honom enligt 15 §, 16 § forsta stycket eller 17 §.

Bestimmelser om sddan handrickning finns i lagen (1990:746)
om betalningsforeliggande och handrickning.

Kommentar

Motsvaras av 1 princip av gillande 12 §. Férevarande paragraf indras
dock sd till vida att det pd ett tydligt sdtt framgdr att handrickning
ir en sista utvig och att féreligganden miste vidta forst.

27§

Har frigan om piféljd for en dvertridelse som avses 1 4 § forsta
stycket inte tagits upp till overliggning vid sammantride med
byggnadsnimnden inom tio &r frin det att dvertridelsen begicks,
far ndgon byggsanktionsavgift inte tas ut.

Sedan tio &r har forflutit frdn det att en dtgird som avses 1 12 §
vidtogs, fir byggnadsnimnden inte besluta om fioreliggande enligt
12 § eller anséka om handrickning. Detta ska dock inte tillimpas
nir nigon utan lov enligt 8 kap. 1§ forsta stycket 3a har tagit i
ansprik eller inrett en bostadsligenhet for visentligen annat inda-
mal dn bostadsindamal.

Kommentar

Motsvaras av gillande ritt. Endast foljdindringar pd grund av
ovriga forslag 1 10 kap. har gjorts.
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11 kap

Byggnadsnimnden
1§

Utover de uppgifter byggnadsnimnden har enligt 6vriga foreskrif-
ter 1 denna lag ska nimnden

1. verka for en god byggnadskultur samt en god och estetiskt
tilltalande stads- och landskapsmil;jo,

2. uppmirksamt félja den allminna utvecklingen inom kommu-
nen och dess nirmaste omgivning samt ta de initiativ som behdvs i
frigor om planliggning, byggande och fastighetsbildning,

3. samarbeta med myndigheter, organisationer och enskilda vil-
kas arbete och intressen berdér nimndens verksamhet,

4. limna r&d och upplysningar i frigor som rér nimndens verk-
samhet.

Byggnadsnimnden ska ta till vara de mojligheter lagen ger att
forenkla och underlitta drenden for enskilda och bér dirvid verka
for att lagens foreskrifter om begrinsning av bygglovsplikten vin-
ner tillimpning.

Kommentar

I bestimmelsen om byggnadsnimndens uppgifter har gjorts en
saklig indring 1 det att forsta stycket punkt 5 har upphivts.

I den punkten angavs, att nimnden — utdver de uppgifter som
den har enligt 6vriga foreskrifter 1 PBL — ska ”6vervaka efterlevna-
den av denna lag och med stdd av lagen meddelade foreskrifter och
beslut”. Emellertid har det i utredningsarbetet inte kunnat fast-
stillas vilka dvervakande uppgifter som nimnden har utéver dem
som anges 1 10 kap. Detta ir anledningen till att punkten har utgitt
ur lagtexten.

43§

Byggnadsnimnden ska t1ll sitt bitride ha tillging till minst en person
med arkitektutbildning och minst en person med byggteknisk utbild-
ning pd hogskolenivd eller motsvarande kompetens och 1 6vrigt ha
tillgdng till personal i den omfattning och med den sirskilda kom-
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petens som behovs f6r att nimnden ska kunna fullgéra sina upp-
gifter pd ett tillfredstillande sitt.

Kommentar

En viss precisering har skett i bestimmelsen om byggnadsnimn-
dens tillgdng till olika slag av kompetenser. Den gillande lydelsen
nimner sirskilt arkitektkompetensen och hinvisar 1 ¢vrigt 1 gene-
rella termer till Gvriga personer med andra sirskilda, behovliga
kompetenser.

Den férslagna lydelsen lyfter fram behovet av tillging till ”minst
en person med byggteknisk utbildning pd hogskolenivd eller mot-
svarande kompetens”. Bakgrunden ir de mera kvalificerade upp-
gifter som enligt lagforslagets 9 kap. nu liggs pd kommunerna nir
det giller de rent tekniska frigorna.

Att byggnadsnimnden ska ha "tillgdng till” viss angiven perso-
nal betyder naturligtvis inte att personalen miste vara anstilld av
kommunen.

58§

Byggnadsnimnden fir ta ut en avgift for

1. beslut om planbesked,

2. beslut om lov och forhandsbesked,

3. forsamrdd, tekniska samrdd och slutsamrdd,

4. tillsynsbesok pd byggarbetsplatsen i den omfattning som har
beslutats i kontrollplanen,

5. upprittande av nybyggnadskarta,

6. framstillning av arkivbestindiga handlingar, och

7. andra tids- eller kostnadskrivande dtgirder.

Om byggnadsnimnden ger bygglov for nybyggnad, tillbyggnad
eller dndring av ett byggnadsverk, far byggnadsnimnden dessutom ta
ut en planavgift for att ticka programkostnader och kostnader for
andra dtgirder som bebévs for att enligt denna lag uppritta eller
indra detaljplaner, omridesbestimmelser och fastighetsplaner.
Planavgift fir tas ut endast om fastighetsigaren har nytta av planen
eller bestimmelserna.

Avgifterna fir tas ut med hogst det belopp som motsvarar
kommunens genomsnittliga kostnad fér dtgirderna. Grunderna for
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berikning av avgifterna ska anges 1 en taxa som beslutas av
kommunfullmiktige.
Avgifterna tas ut av sokanden och fir tas ut i férskott.

Kommentar

Forsta stycket behandlar vad som vanligen benimns bygglovs-
avgifter och andra stycket de s.k. planavgifterna.

Vad som ir nytt i forsta stycket dr att det i punkt 1 har lagts in
en avgift f6r planbeskeden, att férsamrdd, tekniska samrid och
slutsamrdd har tagits in i punkt 3 och att "besiktning” har indrats
till tillsynsbesok pad byggarbetsplatsen 1 punkt 4.

Nir det giller planavgiften har det 1 andra stycket lagts till att
den fir tas ut for att ticka dven programkostnader. Syftet ir natur-
ligtvis att ytterligare frimja anvindandet av program som ett forsta
skede 1 detaljplaneforfarandet.

13 kap

Overklagande
1§

Foljande beslut enligt denna lag fir 6verklagas 1 den ordning som
foreskrivs for laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900), nimligen

1. kommunfullmiktiges beslut om &versiktsplan,

2. kommunfullmiktiges beslut om uppdrag 3t en kommunal
nimnd att anta, indra eller upphiva detaljplaner och omrides-
bestimmelser eller att fatta beslut om planbesked, skyldighet for
fastighetsigare att betala kostnader fér gator och andra allminna
platser eller att fatta beslut om villkoren fér sidan betalning,

3. kommunfullmdktiges och kommunala nimnders beslut om
planbesked,

4. kommunfullmdiktiges och kommunala nimnders beslut att inte
anta, indra eller upphiva en detaljplan, omrddesbestimmelser eller en
fastighetsplan,

5. kommunfullmdiktiges och kommunala nimnders beslut om
grunderna for skyldighet att betala kostnader for gator och andra all-
mdnna platser och om generella villkor for sidan betalning,
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6. kommunfullmdktiges beslut om taxa i drenden hos byggnads-
nimnden samt

7. kommunalforbunds eller regionplaneforbunds fullmdiktiges be-
slut om regionplan.

Andra beslut rérande gatukostnader in de som anges 1 forsta
stycket 4 fir inte Sverklagas. Att tvister rorande gatukostnader
provas av fastighetsdomstol framgr av 15 kap. 8 §.

Kommentar

I paragrafen om laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen
har gjorts den dndringen att som punkt 3 har tagits in kommun-
fullmiktiges och kommunala nimnders beslut om planbesked.
Aven avslag pi ansokan om planbesked fir alltsd overklagas endast
genom laglighetsprévning. Ovriga punkter har forskjutits i numre-
ringen.

la§

Byggnadsnimndens beslut om byggsanktionsavgift enligt 10 kap. 4 §
far overklagas hos allmdén forvaltningsdomstol.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 14.5.2. Byggnadsnimndens
beslut om byggsanktionsavgift ska éverklagas direkt till domstol,
utan att forst passera linsstyrelsen som annars blir fallet. Detta ir
en direkt f6ljd av artikel 6 1 Europakonventionen som reglerar rit-
ten till domstolsprévning.

28

Andra beslut enligt denna lag av kommunfullmiktige och kommu-
nala nimnder in de som anges i 1 och 1 a§§ fir dverklagas hos
linsstyrelsen. Sidana beslut fir dock inte 6verklagas till den del de
avser

1. frigor som redan ir avgjorda genom detaljplan, omrides-
bestimmelser eller férhandsbesked

2. behovet av tekniskt samrdd och slutsamrdd. och
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3. behovet av kontrollansvarig, arbetsansvarig och sdrskilt sak-
kunnig.

Kommentar

I paragrafens forsta stycke, som ir oférindrat, anges vilka beslut
som fir overklagas till linsstyrelsen. I andra stycket riknas i tre
punkter upp de beslut som inte fir 6verklagas.

Byggsamrad 1 punkt 2 har bytts mot tekniskt samrdd och slut-
samrdd. Byggnadsnimnden fattar beslut 1 friga om behovet av tek-
niskt samrdd enligt 9 kap. 2 § (efter bygglov) och 19§ (efter riv-
ningslov). Beslut 1 frdga om slutsamrid fattas enligt 9 kap. 16 §.

I en ny punkt 3 har tagits upp byggnadsnimndens beslut i friga
om behovet av kontrollansvarig (9 kap. 10§) och arbetsansvarig
(9 kap. 12 §).

338

Bestimmelser om &verklagande av beslut som avses 12 § finns 1 23—
25 §§ forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphiva
en detaljplan, omrddesbestimmelser eller en fastighetsplan liksom be-
slut varigenom ett drende om lov eller forhandsbesked avgors riknas
dock frin den dag da beslutet meddelas genom att hillas tillgingligt pd

kommunens webbplats.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 8.5.1. I forsta stycket har
gjorts tvd indringar. Beslut om lov och férhandsbesked har forts in
1 lagtexten vid sidan av detaljplan, omridesbestimmelser och fas-
tighetsplan. Tiden for 6verklagandet riknas inte frin beslutens till-
kinnagivande pd kommunens anslagstavla utan frin publiceringen
pd kommunens webbplats.

58§

Beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan, omridesbestim-
melser eller en fastighetsplan fir 6verklagas endast av den som
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under granskningstiden skriftligen har framfért synpunkter som inte
har blivit tillgodosedda.

Om ett planforslag efter granskningstiden indras till nackdel for
ndgon, fir han, utan hinder av bestimmelserna 1 forsta stycket,
overklaga beslutet. Bestimmelserna 1 forsta stycket utgér inte hel-
ler hinder mot att 6verklaga beslutet pd den grunden att det inte
har tillkommit i laga ordning.

Kommentar

I forsta stycket har gjorts den indringen att ”senast under utstill-
ningstiden” har ersatts med "under granskningstiden.” Det dndrade
begreppet beror pd systemforindringar, som har kommenterats i
avsnitten 3.5.4 och 3.5.6. Dir framgir ocks3 skilen till att det inte
lingre dr tillrickligt att hora av sig” vid ndgot tillfille under for-
farandet for att man ska ha kvar ritten att 6verklaga. Det idr just
under granskningstiden som man mdste limna in sitt skriftliga ytt-
rande.

Andringarna i andra stycket ir ocks3 foljder av planforfarandets
systemforindringar.

6ag§

Beslut om bygglov for dndringar av byggnadsverk enligt 8 kap. 1§
forsta stycket 3 b—g och i samt beslut om byggstartbesked enligt 9 kap.
7 § far overklagas endast av sékanden.

Kommentar

Bestimmelsen, som ir ny, anger vilka beslut som fir 6verklagas
endast av sokanden och alltsd inte av t.ex. grannar.

I paragrafen hinvisas till vissa dndringar av byggnadsverk enligt
8 kap. 1 § forsta stycket punkt 3. I denna upprikning finns de tidi-
gare bygganmilningspliktiga dtgirderna enligt 9 kap. 2 §. De flesta
av atgirderna saknar helt intresse f6r omgivande fastigheter. Det ir
dessa som utpekas i forevarande paragraf. Det kan noteras att
tgirderna under 8 kap.1 § forsta stycket punkterna 3 a och h har
ansetts vara av intresse for grannarna, som alltsd har ritt att 6ver-
klaga beslut angdende visentligen annat indamal samt indringar i
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byggnader med sirskilt skydd enligt detaljplan eller omrides-
bestimmelser. Detsamma giller underhdll av sddana byggnader
enligt 8 kap. 1 § andra stycket.

Diremot har byggstartbeskedet ansetts berdra enbart sokanden,
vilket har foranlett att det 1 forevarande paragraf har foreskrivits att
bara denne har 6verklaganderitt.

16 kap

Bemyndiganden m.m.
1§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela de foreskrifter om krav pd byggnadsverk m.m. som utdver
bestimmelserna i 3 kap. behovs

1. till skydd for liv, personlig sikerhet eller hilsa,

2. for en limplig utformning av byggnadsverk samt tomter,
omriden for andra anliggningar in byggnader och allminna platser,

3. for kontroll av att foreskrifter som avses 1 1 efterlevs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela de foreskrifter som bebovs om certifiering av kon-
trollansvariga, arbetsansvariga och sirskilt sakkunniga samt om krav
pa kunskap och erfarenbet for sirskilt sakkunniga.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir i
enskilda fall medge undantag frin bestimmelserna i 3 kap.

Kommentar

I forsta stycket har “byggnader” och i forsta stycket 2 byggnader
och andra anliggningar” dndrats till byggnadsverk”. Andringarna 1
andra stycket ir en direkt f6ljd av forslagen 1 9 kap.

7§

For att fullgora sina uppgifter enligt denna lag har byggnadsnimnd
och linsstyrelse samt den som pd deras uppdrag utfor arbetet ritt
att f3 tilltride till fastigheter och byggnadsverk samt att dir vidta de
dtgirder som behovs for arbetets fullgorande.
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Ritt som avses i forsta stycket tillkommer dven kontrollansva-
riga och sirskilt sakkunniga enligt 9 kap. Aven den, som i annat fall
in som avses 1 forsta stycket utfor kartliggning fér samhillets be-
hov, har tilltride enligt forsta stycket.

Polismyndigheterna ska limna det bitride som behdovs.

Kommentar

I forsta stycket har "byggnader och andra anliggningar” dndrats till
“byggnadsverk”.

I andra stycket har det lagts till att dven kontrollansvariga och
sirskilt sakkunniga har ritt att {3 tilltride till fastigheter och bygg-
nadsverk. Att arbetsansvariga har ritt tll ulleride ligger 1 sakens
natur, eftersom denna grupp tillhér entreprendrens organisation
och tilltridesritten behover dirfor inte regleras i paragrafen.

17 kap
18a§

Byggnadsnimnden fir i ett irende om bygglov forklara att en
nybyggnadsitgird eller fastighetsbildning som har utforts i strid
mot en stadsplan, byggnadsplan, avstyckningsplan eller tomtindel-
ning med stéd av 34 §, 38 § tredje stycket eller 110 § férsta stycket
byggnadslagen (1947:385) eller motsvarande ildre bestimmelser
eller 3 kap. 2 § tredje stycket fastighetsbildningslagen 1 dess lydelse
vid utgdngen av juni 1987, ska anses utgora en sidan avvikelse som
avses 1 8 kap. 11 § forsta stycket 2 b. En sddan férklaring fir avse
endast en sddan godtagbar avvikelse som anges i 8 kap. 11 § sjdtte
stycket. Forklaringen fir limnas endast 1 beslut om bifall till anso-
kan om bygglov.

Forsta stycket skall tillimpas ocksd i friga om fastighet, bygg-
nad eller annan anliggning i den utstrickning den efter ett beslut
om faststillelse av en stadsplan, byggnadsplan eller tomtindelning
avviker frin planen eller tomtindelningen.
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Kommentar

I forsta stycket har “mindre avvikelse” ersatts med “godtagbar
avvikelse”. Bakgrunden har kommenterats 1 avsnitt 6.5.3.

Overgingsbestimmelser

1. Denna lag trider ikraft den 1 april 2010.

2. Bestimmelserna om arbetsansvarig i 9 kap. 2, 3, 7, 12, 12 a, 12
b, 13 och 16 §§ tillimpas dock forsta gdngen 1 drenden om bygglov
som kommer in till kommunen frn den 1 januari 2011.

3. Bestimmelserna om sirskilt sakkunniga 19 kap. 3, 5, 7, 14, 16
och 22 §§ tillimpas forsta gdngen 1 drenden om bygglov som kom-
mer in till kommunen frin den 1 januari 2011.

4. Aldre bestimmelser giller fortfarande for drenden om lov
och bygganmilan som kommer in till kommunen fére den 1 april
2010.

5. Aldre bestimmelser i 10 kap. giller for 6vertridelser som har
dgt rum fére den 1 april 2010.

6. Aldre bestimmelser far tillimpas i drenden om detaljplan,
omridesbestimmelser och fastighetsplan som har inletts fore den 1
april 2010.

Kommentar

Ikrafttridandet sker den 1 april 2010. Enligt 2 och 3 1 6vergings-
bestimmelserna ska de nya reglerna om arbetsansvarig och sirskilt
sakkunnig férst tillimpas 1 drenden om bygglov som kommer in till
kommunen frin den 1 januari 2011. Detta {or att det ir delvis nya
yrkesgrupper som tidigare inte har haft krav pd certifiering eller
bindande krav pd kunskap och erfarenhet och dir behovs tid for att
kunna 3 ut tllrickligt minga pd marknaden. Nir det giller den
kontrollansvarige motsvaras dennes certifiering 1 allt visentligt av
dagens krav pa kvalitetsansvariga och f6r dessa behovs inte motsva-
rande dvergdngstid.

Den gillande lydelsen av lagen giller, enligt 4, for irenden som
kommit in till kommunen fére 1 april 2010. Aven de gillande
sanktionsreglerna giller enligt 5 for 6vertridelser som skett fore
detta datum. Nir det giller de foreslagna bestimmelserna om
planforfarandet har kommunen en valméjlighet att fortsitta
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anvinda nu gillande regler om foérfarandet har inletts fore ikrafteri-
dandet. Detta regleras i 6 och bestimmelsen innebir ocksd att
kommunen fir méjlighet att vixla dver till de nya reglerna dven i
pdgdende planirenden.
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18.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk
m.m.

Tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.
28

Byggnadsverk ska i den omfattning som framgdr av 3 kap. plan- och
bygglagen (1987:10) uppfylla visentliga tekniska egenskapskrav i
friga om

1. birférmiga, stadga och bestindighet,
sikerhet 1 hindelse av brand,
skydd med hinsyn till hygien, hilsa och milj,
sikerhet vid anvindning,
skydd mot buller,
energihushillning och virmeisolering, och

7. hushdllning med vatten och avfall.

Dock ska hissar i byggnader samt linbaneanliggningar for person-
transport ha det utforande och den utrustning som skdiligen kan
fordras for att de egenskapskrav pd byggnadsverk som anges i forsta
stycket samt de limplighets- och tillginglighetskrav som anges i 3 kap.
3 § plan- och bygglagen ska uppfyllas .

AP

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 9.5. Andringen i férsta
stycket 4r en f6ljd av att kraven pi limplighet och tillginglighet har
flyttats till PBL. Paragrafens andra stycke ir i princip en flyttning
fran gillande 2 a § BVL, som enligt utredningens foérslag upphivs.

338

Bestimmelser om bygglov, tillsyn och kontroll m.m. finns i plan-
och bygglagen (1987:10).
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Kommentar

Bestimmelsen ir ett fortydligande och beror pd de forslag som
utredningen har limnat 1 avsnitt 9 om prévning, tillsyn och kon-
troll av byggandet.

Bemyndiganden
21§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om vad som ndirmare behivs for att ett bygg-
nadsverk ska uppfylla kraven enligt 2 §.

Kommentar

Paragrafen behandlar bemyndigandefrigor. Lydelsen ir dels en
foljd av de forslag utredningen har limnat 1 avsnitt 9 om prévning,
tillsyn och kontroll av byggandet, dels en {6ljd av att utredningen
har valt att reglera flyttning av byggnadsverk som nybyggnad.
Flyttning av byggnadsverk regleras 1 3 kap. PBL. Gillande lydelse
av 21§ BVL innehdller dessutom bemyndiganden som rér upp-
férande eller indring av byggnad 1 exprimentsyfte. Sistnimnda
bemyndigande har endast anvint en ging och fyller inte lingre
nigot syfte.
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18.3  Forslag till lag om andring i lagen (1993:320)
om byggfelsforsakring m. m.

1§

En byggfelstorsikring ska finnas vid nybyggnad och ombyggnad
enligt 1kap. 10§ 3 och 7 plan- och bygglagen (1987:10) av en
byggnad som belt eller till 6vervigande del ska anvindas som bostad
for permanent bruk.

Kommentar

I paragrafen har inforts begreppen nybyggnad och ombyggnad
enligt definitionerna i 1 kap. 10 § PBL.

la§

I friga om en- eller tvibostadshus (smhus) giller i stillet for vad
som sigs 11 § att en byggfelstorsikring ska finnas vid

1. nybyggnad, samt

2. tillbyggnad enligt 1 kap. 10 § 4 och sddana indringar som avses
i 8kap. 1§ 3 b—i plan- och bygglagen (1987:10), om det finns behov
av en sddan forsikring.

En byggfelsforsikring beh6vs dock inte

1. om 4tgirden enligt 8 kap. 4 § plan- och bygglagen inte kriver
bygglov, eller

2. for arbeten som utfors av byggherren sjilv eller av hans
anstillda.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 15.4. Férutom att begreppen
nybyggnad, tillbyggnad och indring har inforts enligt defini-
tionerna 1 PBL har 1 andra stycket punkt 2 inférts ett undantag frin
den obligatoriska byggfelsforsikringen for arbeten som utfors av
byggherren sjilv eller av hans anstillda.

I 9 kap. 3 § forsta stycket punkt 14 PBL ska vid det tekniska
samrddet goras en genomging av vilka arbetsmoment som bygg-
herren avser att utféra sjilv eller med hjilp av sina anstillda. Denna
genomging grundas pd byggherrens uppgifter och resulterar 1 att
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byggnadsnimnden gor en provning av behovet av forsikring enligt
den nyaregelnilb§.

1b§

Den eller de kommunala nimnder som fullgér uppgifter inom plan-
och byggnadsvisendet (byggnadsnimnden) prévar behovet av en
forsikring enligt 1 a § forsta stycket 2 och andra stycket 2. Om ett
smdhus inte ska anvindas for permanent bruk, fir nimnden trots
bestimmelsen i 1 a § forsta stycket 1 besluta att nigon byggfelstor-
sikring inte behovs.

Kommentar

Bestimmelsen kommenteras avsnitt 15.4. I paragrafen har inforts
en skyldighet fér byggnadsnimnden att préva behovet av forsik-
ring dven mot bakgrund av 1 a § andra stycket punkt 2, dvs. med
ledning av de uppgifter som nimnden fir vid det tekniska samridet
enligt 9 kap. 3 § forsta stycket punkt 14 PBL om byggherrens egen
arbetsinsats 1 projektet (sjilvbyggeri).
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Bilaga 1

Kommittédirektiv

Oversyn av vissa fragor i plan- och bygglag- Dir.
stiftningen 2007:136

Beslut vid regeringssammantride den 27 september 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska se 6ver vissa frigor i plan- och bygglag-
stiftningen. Utredaren ska undersoka mojligheterna att ytterligare
forenkla och fortydliga de regler som styr den fysiska planeringen
och vissa byggrelaterade frigor samt limna férslag till de forfate-
ningsindringar som behdovs.

Utredaren ska bland annat

o utreda mojligheterna att férenkla foérfarandet vid detaljplane-
liggning,

e undersdka mojligheten att inféra en initiativritt till detaljplane-
liggning och en ritt till besked frin kommunerna 1 sidana iren-

den samt mojligheten att férkorta tiden fér kommunernas
handliggning av planirenden generellt,

e underséka mojligheten att effektivisera instrumenten fér kon-

troll och tillsyn enligt bygglagstiftningen,

e utreda mojligheten att differentiera val av kontroll och kontroll-
form beroende pd bland annat byggherrens kompetens,

e undersdka mojligheten att fortydliga roll- och ansvarsfor-
delningen mellan byggherre, kommun, kvalitetsansvariga och
sakkunniga samt i férekommande fall vilka kompetenskrav som
bor stillas,

e utreda om krav pd vissa uppgifter i kontrollplaner bor for-
fattningsregleras,

e utreda sanktionssystemets effektivitet och behovet av férind-
ringar,
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e analysera behovet av att forfattningstekniskt tydliggora
forhdllandet mellan plan- och bygglagen (1987:10) och lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, samt

e utreda och foértydliga vilka krav som ska stillas vid dndring,
underhill respektive flyttning av byggnadsverk.

Utredaren ska i samtliga delar limna forslag till de forfattnings-
indringar som behovs. Forslagen ska sikerstilla att foéreskrivna
krav uppnds pd ett kostnadseffektivt sitt. Av stor betydelse ir
ocks?d att de bestimmelser som pdverkar byggsektorn utformas sd
att en god konkurrens frimjas i stdrre utstrickning in vad som ir
fallet 1 dag. Det stdr utredaren fritt att utéver vad som anges 1 dessa
direktiv limna férslag som har nira samband med uppdraget eller
ull de ytterligare forenklingar av regelverket som bedéms vara
limpliga. Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2008.

Tidigare utredningsarbete m.m.

Regeringen beslutade den 27 juni 2002 att tillkalla en kommitté
med parlamentarisk medverkan med uppgift att se éver plan- och
bygglagstiftningen. Kommittén antog namnet PBL-kommittén.
Kommittén limnade 1 september 2005 sitt slutbetinkande ”Fir jag
lov? Om planering och byggande” (SOU 2005:77). Betinkandet
har remissbehandlats.

I propositionerna "Ny instansordning fér PBL-irenden”
(prop. 2006/07:98) och ”Ett férsta steg fér en enklare plan- och
bygglag” (prop.2006/07:122) har regeringen behandlat ndgra av
forslagen 1 betinkandet. I propositionen ”Ny instansordning for
PBL-irenden” har regeringen foreslagit att riksdagen godkinner en
inriktning for det fortsatta arbetet med en ny instansordning fér
PBL-irenden. Riksdagen beslutade den 1 juni 2007 att anta propo-
sitionen (bet. 2006/07:CU31, rskr. 2006/07:191). I propositionen
“Ett forsta steg for en enklare plan- och bygglag” har regeringen
foreslagit vissa férenklingar och fortydliganden av bestimmelserna
1 plan- och bygglagen 1 syfte att underlitta arbetet for berorda
parter i plan- och byggprocessen.

Med utgidngspunkt i PBL-kommitténs betinkande och med
beaktande av remissinstansernas synpunkter gbr regeringen
bedémningen att ett antal frigor behover utredas ytterligare. Detta
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giller frimst frigor férknippade med detaljplane- och bygg-
processerna.

Forenklat planférfarande m.m.
Allmént

I olika sammanhang har det pdpekats att vissa férindringar 1 PBL ir
noédvindiga for att frimja goda konkurrensférhdllanden. Kon-
kurrensverket har bland annat fért fram vikten av en reformering
av PBL f6r att komma till ritta med det bristande konkurrens-
trycket inom byggsektorn. Sirskilt mindre eller nyetablerade fére-
tag uppges ha svdrigheter att komma in pd byggmarknaden efter-
som de till skillnad frin de etablerade och finansiellt starkare fore-
tagen inte klarar av den minga ginger linga och komplicerade
planprocessen. Det ir alltsd frin konkurrenssynpunkt angeliget att
s& lingt mojligt begrinsa den tid det tar frin initativ tll att
byggandet kommer iging. Aven behovet av fér samhillet angeligna
investeringar, t.ex. 1 bostider, infrastruktur och omstillningen av
energisystemet, stiller krav pd att planprocessen i sin helhet kan
effektiviseras.

Uppriittande av detaljplan

Detaljplan anvinds fér den nirmare regleringen av markens
anvindning, bebyggelse och andra anliggningar. Forfarandet vid
upprittande av en detaljplan ir ingdende reglerat i 5 kap. plan- och
bygglagen (1987:10, PBL). I bestimmelserna anges vilka handlingar
som ska utarbetas, vilka program-, férslags- och utstillningsskeden
planeringen ska omfatta, vilka tider som ska hillas, vilka som ska
héras etc. Undantag frin detta forfarande — s.k. enkelt planfor-
farande — fir anvindas om detaljplanen ir av begrinsad betydelse,
saknar intresse for allminheten samt dr férenlig med oversikes-
planen och linsstyrelsens granskningsyttrande.

Anvindningen av enkelt planférfarande har 1 dag en mer
utbredd omfattning in vad som kunde forutses vid lagens till-
komst. Anvindningen skiftar visserligen mellan kommunerna, men
1 genomsnitt uppskattas 20 procent av landets detaljplaner utar-
betas pd detta enklare sitt. Skilen kan vara att minga detaljplaner
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numera omfattar mer begrinsade omriden eller att kommunerna
bedémer att planerna saknar intresse for allminheten.

PBL-kommittén framhéller att en detaljplan inte bér géras mer
detaljerad in nodvindigt och har foreslagit littnader for
kommunen att vilja limplig planerings- och beslutsprocess. For-
farandereglerna bér enligt kommittén fértydligas och dndras for att
medge en férenkling och effektivisering av detaljplaneprocessen.
Kommittén har bland annat foreslagit att planprogram och samrid
ska kunna undvaras i de fall planférslaget dverensstimmer med
oversiktsplanen.

Regeringen gor beddmningen att forfarandet f6r upprittande av
detaljplan kan forenklas och fértydligas ytterligare. Utredaren ska
dirfor se ver bestimmelserna i 5 kap. PBL 1 sin helhet. Erfaren-
heterna frdn anvindningen av enkelt planférfarande 1 flera
kommuner bér dirvid tas till vara. Det finns skil att utreda om inte
de nya bestimmelserna bér ha det enkla planférfarandet som
utgdngspunkt alternativt utreda under vilka omstindigheter och
forhallanden som det enkla planforfarandet ska kunna tillimpas,
t.ex. nir planférutsittningarna helt eller delvis klarlagts med stod
av annan lagstiftning. De férslag som limnas bor dven omfatta
forfarandet for utarbetande av omrddesbestimmelser och fastig-
hetsplaner. For- och nackdelar, inte minst frin demokratisynpunkt,
bér analyseras.

Initiativritr till detaljplaneliggning och forkortning av kommunernas
handliggningstider

Alla aktorer vid planering och byggande, sdvil privata som offent-
liga, 4r 1 hog grad beroende av att detaljplaneprocessen ir si smidig
som mdojligt och att tidsdtgingen dr rimlig och forutsigbar. Fore-
tridare fér byggsektorn har efterlyst en 6kad férutsigbarhet for
fortsatt planliggning och projektering genom tidigt besked frin
kommunen om kommunens avsikter nir ett visst projekt presente-
ras. I ssmmanhanget kan nimnas att Norge och Storbritannien har
anpassat sina plan- och bygglagstiftningar till byggherrarnas behov
av ett tidigt besked. I Norge och i flera linder 1 EU har man dess-
utom pd olika sitt forsokt férkorta kommunernas handliggning av
planirenden generellt.

Regeringen gor bedémningen att detaljplaneprocessen 1 dess
helhet kan forkortas. PBL-kommittén har berért dessa frige-
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stillningar men har valt att inte limna ndgra forfattningsforslag.
Utredaren ska dirfor undersoka méjligheten att inféra en initiativ-
ritt till detaljplaneliggning fér olika exploatdrer samt en ritt for
sddan exploatdér att fi besked frin berérd kommun huruvida
kommunen avser att inleda ett detaljplanearbete eller inte. I detta
sammanhang ska utredaren ocksé, bland annat mot bakgrund av
erfarenheterna 1 andra linder, underséka mojligheten att effekti-
visera och férkorta kommunernas handliggning av planirenden.

Prévning, tillsyn och kontroll av byggnadsarbeten m.m.

De verktyg som anvisas i gillande plan- och bygglagstiftning och
som ska bidra till att féreskrivna krav pd byggnaders tekniska egen-
skaper infrias har i flera avseenden inte visat sig vara helt indamals-
enliga. PBL-kommittén har dirfér haft till uppgift att analysera och
limna férslag till férfattningsindringar. Kommittén konstaterar
dock liksom remissinstanserna att flera hithérande frigor kriver
ytterligare genomlysning.

Aven regeringen bedémer att det fortfarande finns utestiende
frigor som behéver utredas. Detta giller

e processen for kommunernas prévning av bygglov samt bygg-
anmilan,

e instrumenten fér kommunernas tillsyn, dvs. byggsamridet,
utseende av kvalitetsansvarig, beslut om kontrollplan och kon-
trollform, beslut om krav pd sakkunnigbevis samt beslut om
slutbevis, och

o kontrollen av byggnadsarbeten.

e De nimnda frigorna behéver analyseras med avseende pd om
dessa har avsedd verkan och pd ett effektivt sitt bidrar till att
foreskrivna krav uppnas.

Kommunernas prévning av bygglov samt bygganmilan

PBL-kommittén har konstaterat att byggsamridet intriffar vid en
tidpunkt di byggprojektet redan ir firdigprojekterat och mojlig-
heten att rent praktiskt pdverka projektet ir liten. For att tidigare-
ligga beddmningen av om kraven 1 lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk m.m., BVL, ir uppfyllda har PBL-
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kommittén dirfér foreslagit att bygganmailan tas bort och att den
provning som i dag goérs i samband med bygganmilan 1 stillet ska
ske 1 samband med bygglovsanskan.

Regeringen konstaterar att det finns nackdelar med att
kommunerna i dag ingriper mot byggprojekt som inte uppfyller
foreskrivna krav forst 1 efterhand. Samtidigt ser regeringen svirig-
heter med att som PBL-kommittén féreslir kontrollera om en
byggnad uppfyller alla féreskrivna krav redan pd bygglovsstadiet.

Utredaren ska dirfor undersdka mojligheten att hitta anmil-
nings- och tillstdndsformer som sikerstiller kommunernas méjlig-
het att pd ett tidigt stadium ingripa mot byggprojekt som inte
bedéms uppfylla kraven utan att ansvarsférdelningen foér kon-
trollen av projektet mellan byggherren och kommunen paverkas.

Kommunernas tillsyn m.m.
Allméint

I PBL regleras statens ansvar for tillsyn och uppsikt i 1 kap. 8 § och
kommunernas tillsyn 1 9 kap.

Regeringen kan konstatera att grinsdragningen mellan tillsyn
och kontroll enligt PBL 4r oklar. Vidare ir bestimmelserna om till-
syn och kontroll inte helt enkla att tillimpa, vilket har lett till
ineffektivitet 1 hela det system som ska sikra efterlevnaden av
bygglagstiftningen. PBL-kommittén avstod frin att limna forslag
till dndringar 1 denna del. Mot bakgrund av de remissvar som har
inkommit med anledning av PBL-kommitténs betinkande ska
utredaren dels undersoka mojligheten att renodla och fortydliga
begreppet tillsyn 1 PBL, dels utreda mojligheterna att effektivisera
kommunernas tillsyn éver byggandet.

I detta sammanhang bor utredaren beakta att Boverket i sam-
verkan med linsstyrelserna nyligen har haft regeringens uppdrag att
limna forslag pd fortydligande av statens roll och ansvar fér tillsyn
och uppsikt 1 PBL. Uppdraget redovisades den 29 juni 2007 i
rapporten “Tydligare statligt ansvar i plan- och bygglagen”.
Rapporten kommer att remitteras under hésten 2007.

I remissvaren till PBL-kommitténs betinkande har flera
kommuner framfért att det finns ett behov av att inféra en mojlig-
het att ta ut tillsynsavgifter eftersom kommunerna inte anser sig {3
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tickning fér sina kostnader. Regeringen gér bedémningen att fri-
gan om avgifter for tillsyn bor utredas nirmare.

Byggsamrddet
Bestimmelser om byggsamrad finns 1 9 kap. 8 § PBL. Vid byggsam-

ridet ska en genomgdng goras av arbetenas planering, de dtgirder
for besiktning, tillsyn och 6vrig kontroll som ir nédvindiga fér att
kraven ska antas kunna uppfyllas och den samordning som behovs.
Over samridet ska ett protokoll féras.

PBL-kommittén redovisar en del brister 1 samridet, bland annat
att samridet intriffar fér sent och limnar litet utrymme f6r péver-
kan. Kommittén har dirfér limnat vissa forslag till indringar i den
aktuella bestimmelsen, bland annat om att byggsamridet ska kunna
delas upp och genomféras vid flera tillfillen. Regeringen konstate-
rar att byggsamrddet inte alltid fungerar pa det sitt som har avsetts
1 bygglagstiftningen. Kommitténs forslag loser inte heller den pro-
blematik som ir férknippad med samridet. Utredaren bor dirfor,
med beaktande av PBL-kommitténs &verviganden, ytterligare
undersoka hur bestimmelserna om byggsamrdd behover dndras
eller fortydligas.

Kwvalitetsansvarig enligt PBL

Bestimmelser om kvalitetsansvarig finns 1 9 kap.13-158§§ PBL.
Den kvalitetsansvarige utses och arvoderas av byggherren. Den
kvalitetsansvarige ska se till att kontroll- och rivningsplaner f6ljs
samt nirvara vid byggsamrad, besiktningar och andra kontroller.
Samtidigt dr det byggherren som ansvarar f6r att alla arbeten utférs
enligt foreskrivna krav och meddelade beslut. Den kvalitetsan-
svariges roll och ansvar 1 férhillande tll byggherren och
kommunen uppfattas dirfér ofta som oklar. Regeringen ger utreda-
ren 1 uppdrag att underséka hur den kvalitetsansvariges roll och
uppgifter bor utformas. I detta sammanhang bor undersékas vilka
kompetenskrav som bér stillas pd den kvalitetsansvarige 1 for-
hillande till dennes uppgifter. Samtidigt bér benimningen pd den
kvalitetsansvarige 6vervigas.
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Beslut om kontrollplan och kontrollform

Bestimmelser om kontrollplan och former fér kontroll finns i
9 kap. PBL. Vid byggsamridet eller snarast mojligt direfter ska
kommunen, om det inte ir uppenbart onédigt, besluta om en kon-
trollplan fér arbetena. I kontrollplanen ska anges vilka kontroller
som behovs for att byggprojektet ska kunna antas uppfylla fore-
skrivna krav, vilka intyg och andra handlingar som ska foéretes
kommunen samt vilka anmilningar som ska ske till kommunen. I
detta sammanhang viljer kommunen ocksi om kontrollen ska
utféras genom dokumenterad egenkontroll, av fristiende sak-
kunniga eller av byggnadsnimnden.

PBL-kommittén har konstaterat att kontrollen enligt kontroll-
planen uppfattas som en ren formalitet eftersom bestimmelserna 1
PBL inte stiller specifika krav pd innehillet 1 kontrollplanen och
inte heller pd utférandet och dokumentationen av kontrollerna.
PBL-kommittén har dock inte limnat ndgra foérslag tll fortyd-
liganden 1 PBL. Regeringen konstaterar att uppgifter om exem-
pelvis kontroll av ventilation och radon samt vissa energianvind-
ningsuppgifter ofta saknas i kontrollplanerna trots att dessa upp-
gifter krivs enligt annan lagstiftning.

Regeringen ger utredaren i uppdrag att utreda mojligheten att
nirmare forfattningsreglera vilka uppgifter som bor vara obliga-
toriska 1 kontrollplanen.

Kontroll av byggnadsarbeten

Av 9 kap. 9 § PBL framgar att kontrollen av byggnadsarbeten ska
utféras genom dokumenterad egenkontroll, av en fristdende sak-
kunnig eller, om det finns sirskilda skil, av byggnadsnimnden.

PBL-kommittén ansdg att egenkontrollen inte fungerar tillfreds-
stillande. Skilen till detta ir flera enligt kommittén: byggherren har
inte alltid ett intresse av att kontrollera att de tekniska egenskaps-
kraven kommer frimst, att det inte finns sirskilda krav pd egen-
kontrollens utférande och att kommunerna brister i sin tillsyn.

Vidare har PBL-kommittén konstaterat att de fristdende sak-
kunniga har en svér roll med kluvna lojaliteter och utan egentliga
befogenheter. Kommunen saknar dessutom méjlighet att kriva att
fristiende sakkunniga styrker sin kompetens, t.ex. genom person-
certifiering eller genom ackrediterat kontrollorgan.
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PBL-kommittén har behandlat kontrollfrigorna utan att limna
ndgra forslag till forfattningsindringar. Flera remissinstanser efter-
frigar 6verlag mer oberoende kontroll. Utredaren ska dirfor dels
analysera alternativa sitt att kontrollera byggandet, dels se éver om
befintliga kontroller och kontrollformer kan effektiviseras. Utreda-
ren bor vidare utreda om det ir limpligt att differentiera kraven pd
kontrollerna och formerna f6r kontrollen beroende p& byggnads-
arbetenas omfattning och byggherrens kompetens. I detta sam-
manhang bér sirskilt belysas behovet av styrkande hur och av vem
kontrollen har utférts samt behovet av kontroll genom sirskilda
sakkunniga eller motsvarande vid s.k. sjilvbyggeri.

Byggherrens ansvar

Byggherren har enligt 9 kap. 1 § PBL ansvaret {6r att foreskrivna
krav och meddelade beslut avseende byggnadsdtgirder uppfylls.
Denne ansvarar ocksd for att kontroller utférs 1 tillricklig omfatt-
ning. Vissa kontroller kan utféras férst en tid efter att byggnaden
har tagits 1 bruk, exempelvis avseende energianvindning och radon.
Ofta dr det siledes forst en tid efter ibruktagandet som vissa krav
gér att kontrollera och sanktionera.

I situationer di byggherren overldter fastigheten direkt efter
firdigstillandet, ofta en bostadsrittsférening eller egnahemsigare,
uppstar ett oklart ansvarsférhllande f6r kontroller och &tgirdande
av eventuella brister. Regeringen konstaterar att denna typ av tidiga
overldtelser frin byggherren till annan part har blivit allt vanligare
samtidigt som behovet av kontroller efter byggnadens ibruk-
tagande har okat. Regeringen ger dirfér utredaren 1 uppdrag att
utreda om bestimmelserna om ansvar fér uppfyllande av fére-
skrivna krav och meddelade beslut behéver dndras.

Sanktionssystemet

Bestimmelser om sanktioner finns i 10 kap. PBL. PBL-kommittén
har foreslagit héjningar av sanktionsavgifterna. Kommitténs forslag
i denna del behandlas i propositionen ”Ett forsta steg for en enklare
plan- och bygglag” (prop.2006/07:122). PBL-kommittén har
framfort att det finns behov av en mer genomgripande éversyn av
systemets grunder och dess utformning med syfte att stirka efter-
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levnaden av lagstiftningen. Denna uppfattning delas av remiss-
instanserna. Utredaren ska dirfér utreda sanktionssystemets
effektivitet och foresld nodvindiga férindringar.

Sikerstilla att beslut om bygglov vinner laga kraft

PBL-kommittén menar att det ir ett betydande rittssikerhets-
problem att beslut om bygglov i en del fall inte vinner laga kraft.
En enskild som anses vara berérd av ett beslut om bygglov men
inte har fatt del av beslutet kan 6verklaga detta 1dngt senare. For att
undvika den férdréjning och den osikerhet ett sddant 6verklagande
innebir har kommittén foreslagit att det ska vara en skyldighet for
kommunen att delge alla berérda beslut om bygglov. Regeringen
delar kommitténs bedémning att det ir olimpligt att beslut om
bygglov inte alltid vinner laga kraft, men menar att kommitténs
forslag skulle medféra ett omfattande merarbete och stora kostna-
der fér kommunerna utan att nigon fullstindig l6sning pd pro-
blemet uppnis. Aven fortsittningsvis kommer det att vara svért att
utreda vilka som dr berérda av ett visst beslut. I stillet bor utreda-
ren analysera om det finns andra mojligheter att sikerstilla att
beslut om bygglov vinner laga kraft, exempelvis genom ett kun-
gorelseforfarande.

Tydliggora forhallandet mellan PBL och BVL

Det finns ett behov av samordning av processerna i PBL och BVL.
De tekniska egenskapskraven formuleras som funktionskrav i BVL
medan forfarandet och de instrument som finns for att sikerstilla
att kraven upptylls finns i PBL. PBL-kommittén hade 1 uppdrag att
se over forhillandet mellan PBL och BVL men har inte redovisat
forslag 1 denna del.

Den otydliga kopplingen mellan lagarna samt bristande logik vid
hinvisning mellan lagarna har lett till tillimpningsproblem. Det
finns siledes skil att klarligga och tydliggéra sambanden mellan de

tvd lagarna. Utredaren ska analysera behovet av att forfattnings-
tekniskt tydliggora forhillandet mellan PBL och BVL.
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Fortydligande av krav pd byggnadsverk vid indring m.m.

Vid uppférande och indring av byggnadsverk ska vissa tekniska
egenskapskrav, s.k. funktionskrav, uppfyllas. Funktionskraven
reglerades tidigare 1 PBL men regleras sedan 1995 1 BVL. I samband
med att kraven flyttades till BVL ersattes benimningen ombyggnad
och tillbyggnad med benimningen indring av byggnadsverk. Vid
tillimpningen av bestimmelserna om indring av byggnad stills
ibland krav pd att andra delar av byggnaden ska 8tgirdas in dem for
vilka ansgkan avser si att dven dessa uppfyller de tekniska egen-
skapskraven, s.k. foljdkrav. Sidana foljdatgirder kan krivas vid
annan indring av byggnad in tillbyggnad om indringen medfor
t.ex. en avsevird forlingning av byggnadens brukstid. I sidana fall
ska de tekniska egenskapskraven uppfyllas dven i de delar som, utan
att omfattas av indringen, indirekt berérs av denna. Med anledning
av de f6ljdkrav som kan stillas vid en ansékan om dndring av bygg-
nad har innebérden av termen indring av byggnad kommit att
uppfattas som oklar. Aven utformningen av bestimmelserna har
medfoért tolkningsproblem, vilket har lett till varierande efterlevnad
av de tekniska egenskapskraven. Regeringen kan konstatera att det
finns anledning se éver termen dndring med hinsyn till behovet av
tydlighet, enkelhet och forutsigbarhet framfér allt med avseende
pd vilka féljdkrav som ska kunna stillas. I sammanhanget bér ocksd
begreppet underhill klarliggas och tydliggoras.

Krav pd varsamhet vid dndring av byggnader finns 1 3 kap. PBL.
De tekniska egenskapskraven ska uppfyllas med beaktande av kra-
vet pd varsamhet. Regeringen har erfarit att det dven rdder oklarhet
om varsamhet som begrepp och hur varsamhet kan hanteras sam-
tidigt som de tekniska egenskapskraven ska efterlevas. Det finns
enligt regeringens bedémning skil att se 6ver ocksd mojligheterna
att sd lingt mojligt undanrdja dessa oklarheter. Utredaren bor
belysa hur bidde kraven pi varsamhet och de tekniska egen-

skapskraven ska kunna uppfyllas.

Flyttning av byggnadsverk

Vilka krav som giller vid flyttning av byggnadsverk ir inte nirmare
reglerat 1 PBL och BVL.

Genom riksdagens beslut med anledning av propositionen
”Undantag i vissa fall frin tekniska egenskapskrav pd byggnads-
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verk” (prop. 2006/07:62, bet. 2006/07:CU31, rskr. 2006/07:118)
har bestimmelser som ger mojlighet att 1 vissa speciella situationer
flytta byggnadsverk frdn en plats till en annan inférts. Bestimmel-
sen, som foranleddes av gruvniringens tillvixt i Norrbotten, inne-
bir att befintliga byggnader kan flyttas till en annan plats utan att
de tekniska egenskapskraven behover wuppfyllas fulle  ut.
Kommunen ges méjlighet att géra undantag i vissa fall d& det finns
sirskilda skil.

De i BVL och férordningen (1994:1215) om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk, m.m. nya bestimmelserna avser endast
speciella undantagssituationer. Regeringen ger utredaren i uppdrag
att undersoka mojligheterna att inféra en mer generell reglering av
flyttning av byggnader 1 PBL och BVL. I samband hirmed ska
utredas vilka funktionskrav som kan anses rimliga att stilla i dessa
situationer.

Kostnader och andra konsekvenser

Om utredarens forslag piverkar kostnaderna eller intikterna fér
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda ska en
berikning av dessa redovisas. Om forslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 évrigt ska dessa redovisas. Om for-
slagen innebir kostnadskonsekvenser for staten, kommuner eller
landsting ska dven forslag till finansiering anges. Miljokonsekvenser
ska redovisas.

Utredaren ska genomgdende beakta konsekvenserna for foretag
samt redovisa forslag som kan férenkla féretagens befattning med
plan- och byggirenden. Férslag ska utformas med utgdngspunkt 1
att foretagens administrativa kostnader ska héllas s3 l3ga som moj-
ligt. Nir det giller redovisning av férslagens konsekvenser ska
utredaren samrida med Verket for niringslivsutveckling (Nutek)
och Niringslivets Regelnimnd. Nuteks databas Malin ska s lingt
mojligt anvindas for berikning av vilka effekter forslagen fir for
foretagens administrativa kostnader.
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Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med Miljoprocessutredningen (M 2007:4).

Arbetet ska bedrivas 1 kontakt med berérda myndigheter, Sveriges

Kommuner och Landsting, niringslivet och ¢vriga intressenter.
Utredaren ska redovisa uppdraget senast den 31 maj 2008.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen om 6versyn av  Dir.
vissa fragor i plan- och bygglagstiftningen 2008:50
(M 2007:06)

Beslut vid regeringssammantride den 24 april 2008

Utokning och forlingning av uppdraget

Utredaren har tidigare fitt 1 uppdrag att se dver vissa frigor i plan-
och bygglagstiftningen (se dir. 2007:136). Det uppdraget utokas
med dessa direktiv.

Utredaren ska ocksd utreda mojligheten att 1 viss utstrickning
begrinsa tillimpningsomridet for lagen (1993:320) om byggfels-
forsikring m.m. Utredaren ska dirvid utreda och analysera frigan
om kravet pd byggfelstorsikring enligt den lagen bor inskrinkas i
friga om byggnadsarbeten dir konsumenten/byggherren utfér mer
omfattande arbeten sjilv. Utredaren ska i samband med uppdraget
analysera och limna férslag pd hur termen sjilvbyggare limpligen
ska definieras.

Utredaren ska foéresld nédvindiga férfattningsindringar och
analysera konsekvenserna av limnade férslag. Det stir utredaren
fritt att utdver vad som anges 1 detta direktiv limna férslag som har
nira samband med uppdraget.

Tidpunkten for redovisning av hela uppdraget dndras till senast
den 30 juni 2008.

Bakgrund

Lagen (1993:320) om byggfelsférsikring m.m. tridde i kraft den 1 juli
1993. Enligt lagen krivs ett tiodrigt skydd mot byggfel i form av en
forsikring. Lagens huvudsyfte ir att fel ska avhjilpas snabbt utan
l&ngvariga tvister om vems ansvaret ir. Fel ska kunna avhjilpas dven
om man inte finner nigon ansvarig som kan ta pd sig kostnaderna.
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Lagen avser ytterst att vara ett skydd for de boende mot ohilsa pd
grund av byggfel.

Den 1 januari 2005 utdkades lagens tillimpningsomrade frin att
ha avsett bostadshus fér permanentboende till att omfatta samtliga
en- och tvibostadshus inklusive smdhus som inte ir avsedda for
permanent bruk.

Férutom bestimmelser om byggfelsforsikring innehéller lagen
dven bestimmelser om s.k. firdigstillandeskydd. Dessa syftar till
att sikerstilla att byggnadsarbetena slutférs nir en niringsidkare
har 4tagit sig att for en konsuments rikning utféra arbeten som
avser smihus.

I mars 2005 overlimnade Byggnadsdeklarationsutredningen
betinkandet Lagen om byggfelsforsikring — En utvirdering (SOU
2005:30). Utredningen ansig att dagens regelsystem ir vil utformat
for att tillgodose dnskemadlet om att ansvaret for fel och skador ska
stanna hos den eller de som faktiskt kan férebygga fel eller skador.
Samtidigt ticker byggfelsférsikringen sddana fel och skador som inte
omfattas av en entreprendrs ansvar eller av en fastighetsférsikring.

Mot bakgrund av den kritik som under dren indd har framférts
avseende bygefelstorsikringen fick en utredare i augusti 2006 i
uppdrag att utreda frigan om behovet av dndringar i lagen om
byggfelstorsikring m.m. Uppdraget redovisades i mars 2007 1 departe-
mentspromemorian Skydd mot fel och obestind inom bostads-
byggandet (Ds 2007:8). Enligt promemorian borde ett obligatoriskt
skydd mot byggfel begrinsas till att gilla bostadsrittsforeningar
och konsumenter vid nybyggnad, tillbyggnad och mycket omfattande
ombyggnad av permanenta bostider.

Utredningsbehov

En majoritet av remissinstanserna har varit positiva till de nyss
nimnda foreslagna begrinsningarna av skyddet mot fel inom bostads-
byggandet. Flera remissinstanser har dock haft kritiska synpunkter.

Regeringen anser att ett sirskilt skydd mot byggfel i férsta hand
bor ses som en del av konsumentskyddet vid bostadsbyggande.
Kravet pd byggfelstorsikring bor diarfor begrinsas till de bygg-
nadsarbeten dir det finns ett sirskilt behov av konsumentskydd.
Mot bakgrund av den kritik som har riktats mot f6rslagen i nimnda
promemoria finns det skil att 8nyo 6verviga behovet av dndringar 1
reglerna om byggfelsforsikring.
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Utgingspunkter for utredningsarbetet bor vara foljande.

Konsumenter som ir s.k. sjilvbyggare och som inte har upphandlat
nigra tjinster vid byggstarten har med ridande férsikringsvillkor
endast mojlighet att 8 forsikringsskydd for fel 1 material och
byggnadens konstruktion (jfr. 6§ 1 lagen om byggfelstérsikring
m.m.). Konsumentkoplagen (1990:932) ger konsumenten ett tvi-
drigt skydd for fel vid kép av byggnadsdelar som dr avsedda att
utgora en huvudsaklig del av ett en- eller tvdbostadshus. En byggfels-
forsikring for material fyller dirmed en begrinsad funktion.
Frigan ir om forsikringspremiens storlek 1 dessa fall stir i rimlig
proportion till den nytta konsumenten har av férsikringen. En
mojlighet att undanta byggnadsarbeten dir konsumenten/byggherren
utfér mer omfattande arbeten sjilv frdn kravet pd byggfelstorsikring
bor dirfér utredas.

Tidpunkt f6r redovisning av uppdraget

Utredaren har i en skrivelse den 5 mars 2008 begirt att villkoren
for arbetet dndras s att tidpunkten fér redovisning av uppdraget
senareliggs frin den 31 maj 2008 till den 30 juni 2008. Orsaken ir
bl.a. att uppdraget ir omfattande och att det under arbetets ging
visat sig att forlingd tid skulle ge bittre férutsittningar att redovisa
vil genomarbetade forslag och noggranna och fullstindiga analyser
av forslagens konsekvenser.

Regeringen anser att de skil som utredaren angett tillsammans
med de uppdrag som limnas 1 dessa tilliggsdirektiv ir tillrickliga
for att begiran om férlingd tid ska medges. Uppdraget ska i sin
helhet redovisas senast den 30 juni 2008.

Arbetsformer m.m.

Utredaren ska redovisa de samhillsekonomiska och andra konse-
kvenser som forslagen medfér. Det som sigs om kostnader och
andra konsekvenser samt om arbetsformer 1 de tidigare beslutade
direktiven giller dven fortsittningsvis.

(Miljédepartementet)
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Sammanstallining av enkatsvar

Byggprocessutredningen har genomfért en enkit bland landets
byggnadsinspektorer. De har besvarat tio frigor om handliggning
och om erfarenhet av tillimpningen av gillande bygglagstiftning.
Det har inkommit 92 svar. Av svaren framgdr att minga av svaren
har tillkommit tillsammans med flera kollegor vilket torde betyda
att framforda synpunkter delas av betydligt fler inspektérer.

Fraga 1

Kan Du gora en uppskattning av hur ldng handliggningstiden ir i
ett normalt bygglovsirende, d.v.s. tiden fr@n det ansokan kom in
till dess beslut om bygglov har fattats av nimnden?

86 svar har inkommit.

40.5 % (35 kommuner) har fattat beslut inom 1-4 veckor
46.5 % (40 »? ) 7 »? »? ” 45-8 7

13 0/0 (11 » ) ”» ”» » ”» 9_16 »

86.5 % av kommunerna fattar alltsd beslut inom c:a tvd minader.

Av enkiten framgdr inte klart om besluten har fattats av nimnden
eller pd delegation.

Beslut 1 nimnden tar normalt lingre tid di sammantriden sker
med 4-6 veckors intervall.

I 4-5 kommuner tar besluten betydligt lingre tid dn tv8 ména-

der.

Fraga 2

I hur stor del av byggprojekten, grovt uppskattat, tror Du att KA (i
nuvarande form), bidrar till att byggprojekten uppfyller samhills-
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kraven 1 storre utstrickning dn vad de skulle ha gjort utan KA?
Kommentera girna varfér Du tror det!

56 svar innehiller uppskattade procentsiffror pd frigan.
0-20 % (11 svar)

25-40% (6 ”
46-60 % (16 ™
65-80% (21
$5-100% (2

M

M

)
)
)
)

Positiva kommentarer i enkdtsvaren:

Bidrar till att samhillskraven uppfylls 1 stérre utstrickning-Har en
uppstyrande effekt-Ja, 1 de flesta fall-Bidrar en del-Bittre dn ingen-
Kan vara virdefullt stéd en for okunnig byggherre-De flesta ir
intresserade av att resultatet blir bra-Ritt stor del-Blir bittre-KA
bidrar en hel del-De flesta-I stor utstrickning mer in utan KA-
Kompetent KA viktig i smd projekt-Nigot- Seriés KA bra 1 smé
projekt-Utan KA en stor standardsinkning-KA medverkar till att
samhillskraven uppfylls-Vid engingsbyggande kan KA vara bra vid
tolkning av lagkraven

Negativa kommentarer i enkdtsvaren:

Ingen storre betydelse-Liten del-Nej-Lite-Ytterst lite-Ingen skill-
nad-Ett ftal bidrar-I liten omfattning-Bara ett namn-Knappast
nigot-Tror inte att KA bidrar till att byggprojekten uppfyller sam-
hillskraven-Kunskapen ir inte stor om samhillskraven-Nej-Nada-
KA har inte s8 jittestor betydelse-Liten del, KA ir 6verskattad-
Lika bekymrar sig lite om bygget, mer om papperen- Bra med eller
utan KA-De flesta KA-F& KA hjilper byggherren-Ar i vissa fall
aldrig pd bygget-Till mycket liten del-Bara ett namn p4 papper-Ett
fatal, for lite engagemang-Egenkontrollen gérs slentrianmaissigt,
lika bra utan KA-Ar inte alltfér ofta pi bygget-Tvekar till behovet
av KA-Bidrar lite-Systemet med KA ir forkastligt vad giller att
férhindra byggnadstekniska brister-I ganska liten omfattning-Bara
en pappersminniska-I stdrre projekt spelar det ingen roll om KA
finns-Ingen storre betydelse-KA ir ir fér minga byggherrar ett
”illaméste”-Uppdraget uppfattas som ett namn p3 ett papper
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Allmanna kommentarer i enkdtsvaren:

Varierar-Ingen uppfattning-Omojligt att svara pd- Beror pd-Varie-
rar starkt, beror pd hur mycket byggherren betalar-Bist med certi-
fierad KA-Har svirt att inte godkinna en KA som godkints 1 en
annan kommun- Varierar, en fordel om ej certifierad, ir dd mer
intresserad-Bidrar i vildigt liten del-Individrelaterat-Fungerar bra
vid stora byggprojekt mindre bra vid mindre projekt-Det blir kon-
flikter om KA ir frén entreprenadledet

Fraga 3

Skulle fler projekt bittre uppfylla samhillskraven om det dven
fanns en motsvarighet till ansvarig arbetsledare pd bygget, och 1 sd
fall hur mycket bittre skulle det d& bli, tror Du?

74 % (67 av svaren) anser att projekt med AA bittre uppfyller
samhillskraven

5% ( 5 avsvaren) ” ) anser inte att det blir bittre med AA i
projektet

19% (19 ” 7 ) har ingen bestimd uppfattning

Positiva kommentarer i enkdtsvaren:

Skulle bli dubbelt si bra-Ja, mycket mer in idag-Ja, minst det
dubbla-Ja, det skulle bli som natt och dag mot vad det ir idag-
Givetvis skulle det bli bittre-Ja, absolut, minst det dubbla-100 %
bittre-90 % bittre-75 % bittre-70 % bittre-30 till 50 % bittre-15
till 20 % bittre-Ganska mycket bittre-Enormt mycket bittre-
Absolut, en markant 6kning-Ja, definitivt-Solklart att det skulle bli
bittre- Absolut, det hade blivit mycket, mycket, mycket bittre-Nu
ir det brist pd redovisad kompetens pd byggplatsen-Ja, betydligt
bittre

Owriga kommentarer i enkditsvaren:

Ingen skillnad- Kanske-Ingen uppfattning, men de jag talat med ir
positiva-Kan inte skada, men vem ska betala tjinsten-Tror inte att
byggherren har rdd med en AA-Tveksam om det skulle bli bittre
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Fraga 4

Skulle fler projekt uppfylla samhillskraven om byggnadsinspek-
téren 1 sin tillsynsroll minst en ging skulle besdka arbetsplatsen
och vilken 6vrig effekt skulle det 1 53 fall ha, tror Du?

91svar har inkommit:
92.5 % (84 svar) anser att tillsynsbesok skulle forbittra upp-
tyllande av samhillskraven, 5.5 % (5 svar) dr tveksamma och 2 %
(2 svar) tror inte pd ndgon bittre effekt av att byggnadsnimnden
besoker byggplatsen

Ndgra kommentarer bland enkitsvaren:

Skulle sitta press pd arbetsledning och utférare-Respekten skulle
Oka-Skulle medféra stor effekt-Absolut-Mycket bra férslag-Flera
besok behdvs-Positivt {6r alla parter-Efterlevnaden av regelverken
skulle ©ka avsevirt-Ger byggnadsinspektorerna erfarenhet-Ett
besok ir for lite (tycker flera)-Tror ej att det ger nd'n effekt-Fir
begrinsad effekt-Stupar nog p.g.a. tidsbrist

Fraga 5

Vad tror Du vore den enskilt viktigaste dtgirden for att £ byggena
att bittre uppfylla samhillskraven?

90 svar har inkommit:

Bittre tillsyn.....cooevveveiiniiniiniiniiiiiniinnen, (28 svar)
Inférande av AA....ccouviniiniiniiniiniiniinninne (10 > )
Bittre kunskaper och kompetens................ (8 7))
Tydligare regler......cccoveuviniiniiiiiiniinnannen (6”7 )
Bittre information frin byggnadsnimnden...( 6 ” )
Bittre resuser hos kommunen................... (4 7”)
Fler besiktningar av besiktningsman........... (4 7)
Kommunal besiktningar.........cccucvuniennnen (4 7”)
Kompetentare KA.....c.coovvuiiiiiiiiininnnnanen. (3 7)
Bittre projektering.....cccceeevveieniiiiniinnnnns (27 )
Bittre status pAKA.....ccoovviiiiiiiiiiiiiininnnn (17)
Projektledare som dr KA.........ccoviniinninnen (.1 7))
Kommunen ordnar kurser........ccoceevenrinnne. (1”)
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Yrkesbevis hos utfoérare......ccccovenveniennennen. (1”)
Tuffare slutbevis.....cccceveveiiiniiiiiiiiiiinnnnnee. (1
Rittsligt och ekonomiskt ansvarig KA......... (1
Bygglov och bygganmalan slas ihop............. (1
Certifierade projektorer och konstruktérer...( 1
Kvalitetssikring av byggfirmor................... (1
Lyfta fram teknikfragorna.......c..ccccuvennnnene. (1>
Bittre samordning av projekteringen............ (1
Krav pd viderskydd.......c.ccoveniiniiniiniinnannnne 1

1

2

M
M

Fraga 6

Hur vanligt dr det att ett hus flyttas? Ange ungefir hur manga hus
som har flyttats (inom eller till kommunen) de senast 10 dren. Vad
ir orsaken till flytten? Hur har kommunen hanterat dessa (stillt
nybyggnadskrav, stillt indringskrav eller ndgot annat?)

Svaren ir svidra att sammanstilla, men av de 91 svaren har
44 % (c:a 40 svar) aldrig haft ndgot drende i form av flyttning av
hus.

Flyttning av hus verkar vara vanligast i Norrland (40-tal hus i
Lules, 20-tal hus i Skellefted och ett 15-tal hus i Hirjedalen). De
ovriga kommunerna har under de senaste 10 dren haft mindre in
15 husflyttningar, de flesta 1-2 hus. Av kommentarerna framgir
att de flesta av dessa hus har varit skolbaracker, militirbaracker,
térradsbyggnader och fritidshus. Minga av husen har flyttats i
samband med uppférande av nya hus pd fastigheten. En upp-
skattning av redovisningen i enkiten dr att 200-300 hus totalt
har flyttats de senaste 10 ren.

I de fall hus har flyttats har ett 20-tal kommuner krivt att
nybyggnadskraven skall foljas och ett 10-tal kommuner har
tillimpat en skilighetsbedomning.

Fraga 7

Fir kommunen frigor frin fastighetsigare som rér dndringsitgir-
der, tex. krav som giller, vilka indringsdtgirder som ir anmil-
ningspliktiga, 0.s.v.?
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91 svar har inkommit:
82.5 % (75 av svaren) fir av och till frigor om dndringsitgirder
m.m.

13% (12~ ” )” merasillan » 7 ”
45% (4> 7 ) harejfitt ndgra frigor om ”
Fraga 8

Ser Ni nigot behov av att fortydliga underhillsreglerna 1 PBL och
BVL? Och i s4 fall i vilket avseende?

86 svar har inkommit:

43 % (37 av svaren) anser att reglerna bor fortydligas

29 0/0 (25 » » ) » ei att » » »

28% (24 ” ) har inga synpunkter, vet ej eller ir tvek-
samma till behovet av lagindringar

Fraga 9

Hur méinga fall per r blir uppskattningsvis féremal f6r sanktioner
enligt 10 kap. PBL? Vilka dr de vanligaste sanktionerna? Fore-
kommer det att kommunen for talan hos domstol om tilliggs-
avgift? Om inte-varfor?

Drygt hilften av de 90-talet kommuner som svaren repre-
senterar har vid ndgot eller ndgra tillfillen anvint sig av sank-
tioner vid olika tillfillen. Antalet varierar frin ndgot enstaka till
ett 30-tal fall (i ett par kommuner 40-50 fall) per &r i respektive
kommun.

Svaren ir svira att sammanfatta men klart ir att byggnads-
avgift dr det overligset oftast forekommande sanktionen. Den
sirskilda avgiften ir sillan forekommande p.g.a. att den varit s3
lig att den uppenbarligen knappt uppvigt de administrativa
kostnaderna. Vite forekommer ocksd i relativt begrinsad
omfattning enligt enkiten.

Den dominerande orsaken till sanktionerna ir olovligt upp-
forda byggnader eller tillbyggnader och ovirdade tomter. I
manga enkiter konstateras att det ir vanligt att minga av dessa
formella avsteg frin bygglagstiftningen hanteras med skrift-
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vixlingar mellan kommunen och fastighetsigarna/byggherrarna
som d3 rittar till det felaktiga eller soker bygglov i efterhand
utan foreligganden i vrigt.

Tilliggsavgiften dr inte populir. Ett 20-tal kommuner gir
inte vidare till Linsritten med begiran om uttagande av sidan
avgift, bl.a. av det skilet att avgiften tillfors statskassan och att
det uppenbarligen upplevs kringligt. I en del fall saknas poli-
tiskt stod for att gd vidare med siddana drenden.

Fraga 10

Vid hur minga tillfillen har byggnadsnimnden de senaste 10 &ren
beslutat att den kvalitetsansvarige skall bytas ut?

87 svar har inkommit, tvd kommuner vet ej om sidana beslut fore-
kommit:

71% (65 av svaren) av kommunerna har ej fattat beslut om
utbyte av KA

24% (22 > S ” ” vid ndgot eller ndgra
tillfille fattat beslut om utbyte av KA

I de fall beslut om utbyte av KA har fattats har det i de flesta fall
rort sig om 1-2 fall under den senaste 10-irsperioden. I 6-7 av
kommunerna har det varit 5-10 fall under samma period. I en
del av fallen har det skett pd begiran av byggherren.
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Forandringar i plan- och
bygglovsprocessen — konsekvenser for
kommunerna?

I detta PM analyserar vi utredningsférslagets férindringar vad avser
dels processen for att uppritta detaljplaner, dels bygglovs- och
kontrollsystemet. Analysen fokuserar huvudsakligen pd forslagets
konsekvenser foér kommunerna, men iven linsstyrelsernas roll
berérs ndgot. I en avslutande del gors en sammanfattande bedém-
ning av utredningsforslagets effekter.

For tydlighetens skull bor understrykas att vi inte limnar syn-
punkter pid om utredningsférslaget ir “bra” eller ”daligt” 1 olika
avseenden. Syftet, och virt uppdrag, har varit att belysa forslagets
konsekvenser for, foretridesvis, kommunerna.

Stockholm 2008-06-05

Thomas Kalbro och Eidar Lindgren
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Bilaga 4
1 Planprocessen
En jimférelse av planprocessen enligt gillande lagstiftning och
utredningens férslag kan schematisk &skddliggdras med nedanstiende
figur.
Figur 1 Schematisk jamforelse av detaljplaneprocessen enligt nuvarande
lagstiftning och utredningsforslaget.
Nuvarande ordning Foreslagen ordning
-TTESTTITTTTT T | Em
! Oversiktsplan 1 1 Oversiktsplan 1
_____________________ e
[ Ansdkan om
_____________ planbesked Tidsfrist pa
; “"Kommunalt beslut ~~, 1 3 ménader
‘. omplanstart _.’ Beslut om
B g - planbesked
I |
. Plan A Plan
Samrad [ program Samrad [ program
I I
| | Plan- Plan- Plan- Plan-
Samrad férslag forslag |H Samrad férslag forslag |H Samrad

| Samradsredogobrelse | | Samradsredogorelse |
I T I
Underréattelse om

Kungorelse om

utstallining granskning

I I
Utstallning Granskning
Utlatande Granskningsutlatande

I I
Antagande av Antagande av
detaljplanen detaljplanen

I

Underréattelse om

Underrattelse om
planantagandet

planantagandet

Som framgir av figuren foreslir utredningen tvé visentliga forind-
ringar 1 detaljplaneprocessen. For det inledande skedet av processen
inférs bestimmelser om att kommunen ska besluta om ett s.k.
planbesked. Vidare infor utredningen en méjlighet fér kommunen
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att undvara samrdd kring ett planforslag, 1 de fall samrdd redan skett
1 samband med upprittande av planprogram. Dirutover foreslr
utredningen administrativa forenklingar 1 samband med utstillning/
granskning av detaljplaner.

1.1 Ansodkan och beslut om planbesked

En nyhet i forhdllande till nuvarande lagstiftning ir utredningens
forslag att ”den som berdrs av frigan” ska kunna ta initiativ till att
uppritta, indra eller upphiva en detaljplan, genom att anséka hos
byggnadsnimnden om ett s.k. planbesked (1 kap. 3a§ och 5 kap.
172§ 1st.).! Nir en sidan, skriftlig, ansékan kommer in ska
kommunfullmiktige senast inom tre mdnader fatta beslut om
planbesked, sdvida inte sokanden och nimnden kommit 6verens
om en lingre tid (5 kap. 172§ 2-3 st.). I drenden som inte ir av
principiell beskaffenhet, eller 1 6vrigt av stérre vike, far fullmiktige
delegera till kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att besluta
om planbesked (5kap. 17c¢§). Ett beslut om planbesked, som
innebir att ansékan avslis, ska motiveras (5 kap. 17d § 2 st.).” Av
utredningens motivtext framgar d att ett avslag méste himta stod 1
sddana aspekter som PBL behandlar. En kommun ska siledes inte
kunna dberopa t.ex. resursbrist som motiv {ér att vigra planliggning.

Redan i dag finns allminna regler i forvaltningslagen om att
kommunen ”enkelt, snabbt och billigt” ska handligga irenden.’
Mot just denna bakgrund innebir inte utredningens férslag nigon
radikal nyhet. Men férslaget innebir dock en tydlig formalisering
och precisering av att kommunens besked om planliggning ska
motiveras och ges inom in en viss angiven tid.

Minga kommuner har redan 1 dag rutiner fér hur besked 1 detalj-
planefrdgor ska hanteras.* Fér sidana kommuner torde utrednings-
forslaget inte kriva ndgra storre resursinsatser for motivering
och snabbhet, dven om det naturligtvis kan bli friga om vissa

"Ett s.k. planbesked ska beslutas dven i de fall kommunen sjilv, utan foregdende ansokan,
har for avsikt att pdborja detaljplanearbete (5 kap. 17b §).

T paragrafens 2 st. finns ocksd bestimmelser om att beslutet ska hillas tillgingligt hos
kommunen och pid kommunens webbplats. Vidare ska kommunen skicka en skriftlig
underrittelse, eller en elektronisk underrittelse om det beddms limpligt, till den s6kande.

*1 lagen finns dock inte ndgot krav p3 att motivera ett beslut att inte pibérja detaljplanering
(se 20 och 31 §§ forvaltningslagen).

*Vid t.ex. en sdkning pa Internet/Google med ”ansékan om detaljplan” framgdr att minga
kommuner i dag anvinder firdiga ansokningsblanketter for intressenter som vill f3 till stdnd
en planprévning.
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”omstillningskostnader”. Andra kommuner kan ha mindre genom-
arbetade riktlinjer for hur initiativ till detaljplanering ska behandlas,
och 1 dessa fall kan det behdvas administrativa férindringar som
kriver resurser, &tminstone under ett 6vergdngsskede.

Generellt sett dr det dock vdr bedémning, att farhgor fér 6kade
kommunala kostnader for att behandla ansékningar om planbesked
inte bér dverdrivas. Det finns flera skil till denna bedémning.

Utredningsforslaget stiller krav pd att en ansékan om planbesked
ska ha en viss kvalitet. Ansokan ska vara skriftlig och innehilla en
karta med beskrivning av det huvudsakliga indamélet med planen
och den planerade bebyggelsens karaktir och ungefirliga omfattning
(5 kap. 17a § 2 st.). Kommunen ir alltsd inte skyldig att behandla
ofullstindiga ansokningar (5 kap. 17a § 3 st.). Eftersom den sokande
dessutom har kostnader fér att uppritta en ansékan och utrednings-
forslaget ger kommunen ritt att ta ut avgifter for sitt beslut om
planbesked (enligt 11 kap. 58§), torde risken fér ”okynnes-
anskningar” vara férsumbar.

En del av de privata initiativ till planliggning, som redan i dag
forekommer, avser s.k. frimirksplaner fér smd omrdden eller
enstaka fastigheter. For att bygglov ska kunna beviljas krivs en
planindring, eftersom den foreslagna dtgirden inte ir att betrakta
som en “mindre avvikelse” frin den befintliga planen. I det samman-
hanget foresldr utredningen en viktig nyhet. Bygglov ska kunna ges
till dtgirder som strider mot en detaljplan (eller en fastighetsplan),
om 4tgirden ir godtagbar med hinsyn till dess omfattning och
planens syfte, s.k. godtagbar avvikelse (8 kap. 11b §).” Denna 6kade
mojlighet att kunna limna bygglov i strid mot planer torde minska
behovet av planidndringar — och dirmed behovet av planbesked.

I minga kommuner sker byggandet — till stor och ibland 6ver-
vigande del — pd mark som dgs av kommunen. Vad giller planbesked
gor utredningsférslaget inte nigon 4tskillnad mellan kommunal-
och privatigd mark. I princip ir det dirfér mojligt f6r en privat
intressent att ansdka om planbesked iven pd kommunal mark,
sdvida den sokande anses “berérd” (5 kap. 17a § 1 st.). S& kan t.ex.
vara fallet nir bdde kommunal och privat mark bor detaljplane-
liggas 1 ett sammanhang. Frigan dr dock hur man ska se pd mark
som 1 sin belbet igs av kommunen. Ska kommunen di vara skyldig
att, materiellt, préva en ansékan om planbesked eller ricker det
med konstatera att den sékande inte ir berérd? Hursomhelst; vi

T sidana fall behdvs inte nigon planindring om inte “tillbyggnad eller indring av ett
byggnadsverk far betydande inverkan p& omgivningen” (se féreslagen 5 kap. 1 § ).
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gor bedémningen att privata ansékningar om planbesked pd kom-
munal mark 1 praktiken kommer att vara relativt f8. Varfor skulle
en privat intressent uppritta, bekosta och torgféra en ansékan om
planbesked, nir regelverket f6r kommunala markférsiljningar och
s.k. markanvisningar inte kan garantera att den s6kande sedermera
far genomféra projektet?®

Det ovanstdende indikerar, att ett inférande av planbesked inte
kan férvintas medféra en "anstormning” av ansdékningar om plan-
ligening som kommunen méiste ta stillning till. Mingden ansok-
ningar om planbesked torde dirfér inte komma att utgéra nigon
patagligt 6kad belastning pd de kommunala resurserna.

Enligt utredningsférslaget ska kommunfullmiktige fatta beslut
om planbesked inom en viss tid. Huvudregeln 1 férslaget dr tre
ménader (5 kap. 17a § 3 st.). Denna tidsfrist kan verka kort och fér
tydlighetens skull bér pipekas att planbeskedet inte innebir att [dsa
planeringsfrigor, utan att besluta om huruvida det ir limpligt att
pdborja detaljplaneliggning. Vir bedémning ir att denna tidsfrist 1
mdnga fall dr tillricklig utan ndgra mer resurskrivande férindringar
av kommunernas prévnings- och beslutshantering 1 initierings-
skedet. Vid mer komplicerade och stérre bebyggelseprojekt torde
dock tidsfristen vara alltfor sndle tilltagen. Utredningsforslaget
Oppnar di for mojligheten, att kommunen (byggnadsnimnden)
och den sékande kan komma 6verens om en lingre tid. Denna
avtalsmojlighet torde komma att utnyttjas 1 relativt stor utstrickning,
nir det ir uppenbart for sivil den sokande som kommunen att
tremdnadersfristen ir orealistisk.

Sammanfattningsvis gér vi féljande bedémning: Privata plan-
initiativ tas redan i dag och behandlas pd mer eller mindre informell
vig. Ett inforande av planbesked i lagstiftningen torde inte 1 sig
medféra en 6kad irendebelastning pd kommunerna. Kanske skulle
en lagreglerad formalisering av initieringsskedet snarare kunna {3 en
terhdllande effekt, genom att det stills krav pd ansékans kvalitet
och att avgifter fir tas ut for behandling av ansékan. Inte heller den
kommunala tidsfristen f6r beslutsfattande ser vi som ett lingsiktigt
problem. Sirskilt inte mot bakgrund av att fristen kan forlingas
genom overenskommelser. Under ett dvergingsskede torde dock

¢Se EU-kommissionens “Meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters
férsiljning av mark och byggnader” (97/C 209/03), som foreskriver att det allminna ska,
genom anbudsférfarande eller pi annat sitt, garantera att fastigheter siljs till
marknadsvirdet. Se dven cirkulir 2007:8 frdn Sveriges Kommuner och Landsting.
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ménga kommuner behéva se éver och férindra sina beslutsrutiner,
vilket tar tid och resurser i ansprik.

1.2 Uppréttande av planprogram och planférslag

Den huvudsakliga ordning som 1 dag giller fér upprittande av plan-
program och detaljplan féreslir utredningen kvarstd oférindrad.
Det finns dock visentliga nyheter i utredningsforslaget.

I ett planbesked, som behandlats ovan, ska den sista dag da
detaljplanen kan komma att antas (indras eller upphivas) anges.
Denna tid kan dock forlingas om det uppkommer “oférutsedda
omstindigheter av betydelse” eller om handliggningen fordréjs
genom orsaker “som ligger utanfér kommunens kontroll” (5 kap.
17d § 2 st.). Det kan uttryckas som att utredningen stiller upp ett
krav pd tidplan for planprocessens genomférande 1 syfte att 6ka
forutsebarheten om byggstart. Vi bedémer att denna bestimmelse
— med de ”ventiler” som finns 1 bestimmelsen — inte nimnvirt
pdverkar den kommunala arbetsbelastningen.

Utredningen foresldr vidare viktiga forindringar 1 samrddsplikten
vid upprittande av planprogram och detaljplan (5 kap. 20 §).

e Nir ett program utarbetas ska ett s.k. programsamrdd héllas
(5 kap. 20§ 1 st.).”

e I de fall en detaljplan upprittas, utan féregdende program, ska
ett s.k. plansamrdd hillas (5 kap. 20 § 2 st.). Dvs. om ett program-
samrdd har genomforts behdver plansamrad inte ske.

¢ Om kommunen anser det limpligt, kan dock ett plansamrid
ske dven 1 de fall d3 ett program har utarbetats (5 kap. 20 § 3 st.).

Syftet med bestimmelserna ir att, jimfért med nuvarande regler, ge
kommunerna mdjlighet att undvara ett samridsskede. Silunda ger
utredningsforslaget utrymme f6r en férenkling av den kommunala
hanteringen av detaljplaner.

” Med myndigheter, kommuner, sakigare, organisationer etc, som anges i 5 kap. 20 §.
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1.3 Utstéllning/granskning av planforslaget

Utredningstorslagets bestimmelser om myndigheters, sakigares m.fl.
mojligheter att del av — och limna synpunkter pd — det framtagna
planforslaget éverensstimmer 1 princip med nuvarande ordning.
Enligt forslaget ska det, innan detaljplanen antas, finnas en
mojlighet att granska forslaget under viss granskningstid pi minst
tre veckor (5kap. 23§ 1st.). Forindringen innebidr alltsd att
“utstillning” har ersatts av ”granskning/granskningstid”. En for-
enklande nyhet ir att underrittelse om granskningen ska vara
skriftlig eller elektronisk om det bedéms limpligt.® Dessutom
foresldr utredningen att det obligatoriska kravet pd kungorelse om
utstillningen 1 ortstidning, enligt 1 5 kap. 24 §, slopas. Detta innebir
minskade kostnader 1 form av arbete, annonsering m.m.

Planforslaget ska hallas tillgingligt hos kommunen. En nyhet av
“teknisk natur” ir att planforslaget dven ska finnas pd kommunens
webbplats (5 kap. 23 § 2 st.). Efter granskningstiden ska kommunen
sammanstilla synpunkter som framférts skriftligen 1 ett gransknings-
utldtande, som ska finnas hos kommunen och pi kommunens
webbplats (5 kap. 27 §). Det ir i1 dag vanligt att planférslag och
antagna detaljplaner finns tillgingliga pd kommunernas hemsidor.
Utredningens forslag att s3 ska vara fallet f6r planférslag, far dirfor
betraktas som ett verkomligt krav.

1.4  Antagande av detaljplanen

Beslutet om att anta detaljplanen ska finnas tillgingligt hos kom-
munen och pd kommunens webbplats (5 kap. 30§ 1 st.). Under-
rittelse om beslutet ska, som 1 dag, skickas till linsstyrelsen, region-
planeorgan och kommuner som berérs av planen och dem (angivna
1 5kap. 20§), som har limnat synpunkter pd planen under
granskningstiden som inte har blivit tillgodosedda.

Aven hir foéreslir utredningen att kravet pd kungérelse om
planantagandet i ortstidning (enligt 5 kap. 30 §) slopas. Det ricker
med att planbeslutet finns tillgingligt hos kommunen och pd kom-
munens webbplats. Utredningens férslag innebir alltsd administrativa
forenklingar 1 forhéllande till gillande bestimmelser.

8 Till myndigheter, kommuner, sakigare, organisationer etc., som anges i 5 kap. 20 §.
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1.5 Upphavande av planer efter genomférandetiden

I nuvarande lagstiftning giller bestimmelserna 1 5 kap. 18-31 §§,
féorutom nir detaljplaner upprittas, dven nir detaljplaner indras
eller upphivs. Utredningen féreslar dock att endast 5 kap. 23-31 §§
ska tillimpas for planer som upphdivs efter detaljplanens genom-
forandetid. Det betyder att bestimmelserna om planprogram inte
lingre ska gilla. Aven i detta avseende innebir utredningsforslaget
en forenkling (iven om de praktiska effekterna av foérenklingen
torde vara sm4).

1.6 Lansstyrelsens roll i plandrenden

Nir det giller linsstyrelsens roll i planirenden syftar utredningens
forslag till dels administrativa férenklingar, dels okad tydlighet i
relationen mellan kommun och linsstyrelse.

Enligt nuvarande regler ska samrdd ske med linsstyrelsen 1 alla
planirenden. Utredningsforslaget innebir att linsstyrelsen sjilv fir
avgdra om och hur samrid ska ske nir planen enligt kommunens
bedémning inte medfér en betydande miljopéverkan (5 kap. 22 §).
Forslaget kan siledes spara en del arbete f6r sdvil linsstyrelse som
kommun. Ytterligare besparingar kan ske genom att underrittelse
om granskningsyttrande liksom underrittelse om beslut om
antagande foreslds kunna ske elektroniskt.

I motivtexten framhiver utredningen att kommunen som
planmyndighet har ansvaret f6r limplighetsbedémningar avseende
t.ex. bebyggelsens nirmare utformning. Linsstyrelsen ska visser-
ligen kunna ge rid om tilllimpning av 2 och 3 kap. PBL, men fokus
ska ligga p8 statens intressen och de bevakningspunkter som finns i
nuvarande 12 kap. 1§. Detta markeras i1 en sirskild bestimmelse
om innehdllet i ett samrddsyttrande (5 kap. 24 §). Dir stadgas att,
om linsstyrelsen limnar ett yttrande, ska det framgd om det kan
befaras att foreslagen dtgird strider mot ndgon av punkterna i1
12 kap.18§.

En sammanfattande bedémning ir att utredningens forslag ger
goda mojligheter for linsstyrelserna att bittre koncentrera arbetet
med yttranden till det som dr mest visentlig ur statens synpunkt.
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2 Bygglovs- och kontrollprocessen

En jimférelse av bygglovs- och kontrollprocessen enligt befintlig
lagstiftning och utredningens forslag kan schematisk askddliggoras
med nedanstdende figur. Notera att figuren visar processerna ur
kommunens perspektiv.

Figur 2 Schematisk jamforelse av bygglovs- och kontrollprocessen enligt
nuvarande lagstiftning och utredningsforslaget.

Nuvarande ordning Foreslagen ordning
""" cooTTTTA s T oo TTTTh
1 Rad och 1 1 Rad och |
: upplysningar : : upplysningar :
_______ 7------- L .
Ansékan om Ansokan om -
bygglov bygglov
I I
Ev. grannehdérande. Ev. grannehdérande.
Prévning av plats, Prévning av plats, Tidsfrist pa
placering och yttre placering, yttre och 10 veckor
utformning invédndig utformning
I I
Bygglov
Bygglov Kontrollansvarig ——
I I
| Férsamrad |

Bygganmalan I
| Teknisktsamrad |

Godkand
kvalitetsansvarig Byggstartbesked
Beslut om kontrollplan Beslut om kontrollplan
I I
Behandling av Behandling av
anmalningar och anmalningar och
kontrollintyg kontrollintyg
I
Slutsamrad
I
Slutbevis Slutbesked
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Nuvarande ordning innehller tvd startpunkter och tvd processer —
bygglov och bygganmilan — dvs. varje projekt genererar 1 princip
tvd drenden. Med utredningens forslag samlas hanteringen 1 en process
med en startpunkt. Det bér kunna ge administrativa forenklingar.
Nyheter i utredningens forslag avseende “delbeslutet” bygglov
ir dels tidsfristen for beslut, dels att prévningen dven ska omfatta
invindig utformning (limplighet fér avsedd anvindning + ull-
ginglighet). I den efterfoljande kontrollprocessen ir en visentlig
nyhet att arbetet med en 3tgird inte fir pdborjas férrin byggnads-
nimnden fattat beslut om detta — 1 form av ett byggstartbesked.

2.1 Bygglovsplikten — antal atgarder och drenden

Bygglovsplikten 1 det nya sammanhéllna systemet ticker in dtgirder
som 1 dag kriver bygglov enligt 8 kap. och &tgirder som kriver
bygganmilan enligt 9 kap. Dvs. bygglovsplikten vidgas med ett
antal tekniska dtgirder utan det speglar nigon 6kning av kretsen
tgirder som ska behandlas av byggnadsnimnden.

I foreslagen lagtext slopas nuvarande formulering om bygglovs-
plikt for ytterligare ligenhet/lokal. Eftersom bygglovsplikten 1 det
nya systemet omfattar visentliga dndringar av en byggnads plan-
16sning” kommer anordnande av ytterligare ligenhet/lokal indock
att provas, eftersom dtgirden rimligen innebir indrad planlésning.
Lagtextens forindring 1 detta avseende bor dirfor inte foranleda
ndgon nimnvird dndring 1 antal drenden.

Enligt forslaget ska vissa ytterligare tekniska foérindringar av
byggnader behandlas av byggnadsnimnden. Tydligast giller detta
tgirder som pdverkar brandsikerhet. Dessutom innehéller forslaget
en utdkad bygglovsplikt f6r fasadindringar.

Hur ménga fler irenden som genereras av sistnimnda utékningar
ir svart att bedéma. Med forbehdll f6r den osikerheten blir huvud-
intrycket att utredningens férslag i sin helhet inte har nigon stor
inverkan pd antalet drenden.

2.2 Provningens materiella omfattning

Forsta skedet i prévningen av ett byggnadsirende foresl3s liksom i
dag utmynna i ett beslut — bygglov — dir delar av samhillets krav
har provats. P4 samma sitt som i dagens bygglov ska det ske en
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fullstindig tillitlighetsprévning enligt 2 kap. samt 3 kap. 1-2 §§. En
skillnad blir dock att bygglovsprévningen dven ska inbegripa en
bedémning om férslaget kan antas komma att uppfylla 3 kap. 3 §,
dvs. kraven pd byggnaders limplighet for avsett indamdl samt
tillginglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringstormiga.

Hur férindrar detta byggnadsnimndernas arbetsinsats? Forsta
tanken ir att det stiller hogre krav pd kompetens och innebir mer
granskningsarbete. Men, redan i1 dag ingdr det 1 myndighetens ansvar
att kunna bedéma dessa frigor for att ge rdd, stilla krav i kontroll-
plan m.m. Ur detta perspektiv bér den nya bygglovsprévningens
oversiktliga bedémning av indamélsenlighet och tillginglighet inte
innebira nigon stor dramatik. Att bedémningen nu blir tvingande
och formaliserad pd ett annat sitt kriver indock en del ytterligare
arbete, sirskilt i ett dvergingsskede dd kompetens och rutiner behdver
skirpas.

Efter bygglovet, nir byggprojektet har redovisats 1 detalj, sker
ytterligare en materiell provning infér byggstartbesked. Byggnads-
nimnden ska di bedéma om den sokta dtgirden kan antas komma
att uppfylla dels de preciserade kraven pd indaméilsenlighet och
tillginglighet som framgdr av féreskrifter, dels 6vriga tekniska egen-
skapskrav som framgdr av féreskrifter. Detta moment finns inte i
dag. Men, enligt samma resonemang som ovan bér inte byggnads-
nimnderna vara helt oférberedda pi uppgiften. Aven i nuvarande
process med bygganmilan ska myndigheten ha kompetens for att
ge rdd om tekniska egenskapskrav, besluta om kontrollplan och
kunna ingripa om det uppdagas att tekniska krav inte foljs. I
praktiken medfér nog dndock byggstartbeskedet (tillsammans med
andra dndringar 1 kontrollsystemet, se nedan) att minga byggnads-
nimnder — som tappat en del teknisk kompetens efter 1995 &rs
reform — miste stirka sin tekniska kompetens.

2.3 Provning av avvikelse fran planbestammelse

Bestimmelserna om nir bygglov far beviljas 1 strid mot detaljplan
eller fastighetsplan dndras i riktning mot att fler fall ska kunna
tillitas. Under en tid kommer det att rida viss osidkerhet om hur de
nya reglerna ska tolkas. Men allteftersom rittspraxis utvecklas och
byggnadsnimnderna ”lir om” bor arbetsinsatserna fér de materiella
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prévningarna minska. Vi bedémer att prévningarna, pa sikt, blir
vare sig mer eller mindre betungande.

2.4  Forfarande vid grannehdrande

Dagens bestimmelser om ”grannehérande” vid planavvikelse eller
byggande utanfér plan, kompletteras vad giller forfarandet. I
lagtexten inférs ett uttryckligt krav pd att avvikelsen noga ska
beskrivas och att grannehérande inte kan ombesérjas av sékanden
(8 kap. 22 §). Hir har kommunerna hittills arbetat olika. Minga,
kanske de flesta, har dock haft som normal rutin att avvikelsen
beskrivs av bygglovshandliggaren som ocksd svarar fér granne-
hérandet. Byggnadsnimnder som diremot godtagit att s6kanden
bifogat grannars underskrifter pd ansokningshandlingarna — utan
att avvikelsen definierats av nimnden — kommer att {3 mer arbete.

I en strivan att anpassa drendehantering till modern teknik och
underlitta administrationen inférs en méjlighet att underritta
grannar elektroniskt. Samtidigt infors ett krav i 8 kap. 22 § 2 st. att
ans6kningshandlingar i ett drende som ir ute pd yttrande ska héllas
tillgingliga pd kommunens webbplats. (I ett fall med planavvikelse
far detta rimligen tolkas som att dven avvikelsen ska beskrivas pd
kommunens webbplats thop med ansékningshandlingen.) T kom-
muner utan vil fungerade datorsystem fér hantering av lovhandlingar
och publicering av dessa pd webben, kommer att krivas betydande
arbetsinsatser for att f3 sddana system i drift.” P lingre sikt bér
dock foreslagna regler 1 8 kap. 22 § kunna leda till besparingar.

2.5 Tidsfrister for prévning av bygglov

Utredningen féresldr i 8 kap. 26 § en lagregel med lydelse: "Beslut 1
drenden om lov ska, om det inte finns sirskilda skil mot detta,
meddelas senast inom tio veckor frin den dag di en fullstindig
ans6kan kom in till nimnden”. Hur stor ir d& sannolikheten att
byggnadsnimnderna inte klarar tidsfristen? Behdver kommunerna
mer allmint dndra arbetssitt och/eller skaffa mer personal?

’1 dagsliget finns ett begrinsat antal kommuner som via hemsida visar inkomna
bygglovsirenden och/eller kungdrelser om drenden dir grannehdrande krivs. P4 minga hall
pagir utvecklingsarbete med irendehanteringssystem for bygglov och kopplingar till
hemsida. Vid ikrafttridande av utredningens foérslag kommer nog indock minga — eller
kanske flertalet — kommuner att sakna system som pi ett bra sitt uppfyller kraven pd
publicering pd webben.

490



SOU 2008:68

Vi har svirt att bedoma detta. Det saknas 1 dag landsomfattande
statistik dver handliggningstider. Via kommunernas hemsidor och
en del begrinsade sammanstillningar fér grupper av kommuner
framskymtar en spretig flora av statistik. Mdnga sammanstillningar
riknar frin ansékningsdagen medan utredningens f6reslagna tidsfrist
riknas frdn den dag di ansokan ir fullstindig. Det dr dock tydligt
att genomsnittliga handliggningstider skiljer sig visentligt mellan
kommunerna. Aven om kanske flertalet kommuner i landet som
genomsnittsvirden klarar féreslagen tidsfrist finns kommuner som
1 dag inte gor det. Dessa kommuner behover sdledes vidta dtgirder
vad giller rutiner och/eller personal.

2.6  Bygglovets innehall

En skillnad jimfort med dagens system ir att 1 beslut om bygglov
ska anges om kontrollansvarig behoévs och vem/vilka det dr. For
kommunens del kan uppgiften jimféras med nuvarande skyldighet
att klara ut med byggherren vem som ir kvalitetsansvarig. Momentet
innebir sdledes knappast ndgon patagligt indrad arbetsinsats.

2.7 Publicering och underrittelse om bygglov

Forslaget innehiller regler om publicering av beslut 1 lovirenden
(8 kap. 27 § 1 st.). Ett beslut ska, s snart protokollet har justerats,
hillas ullgingligt hos kommunen och pid kommunens webbplats.
Motsvarande regler finns inte i dagens plan- och bygglag. Fér minga
kommuner kommer webbpubliceringen att kriva betydande arbets-
insatser for att inféra vil fungerande system dir irendehantering
kopplas till webben, sd att beslut och godkinda lovhandlingar kan
visas (se kommentar ovan).

Nuvarande bestimmelser om vilka som ska underrittas om lov
indras inte. Arbetet med underrittelse kommer dock att kunna
forenklas eftersom det infors en mojlighet att skicka underrittelse
elektroniskt. Sammantaget torde regelindringarna om publicering
och underrittelse pd sikt kunna underlitta arbetet.
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2.8 Forfarandet efter bygglov — kontrollsystemet

Det samlade intrycket av foreslaget kontrollsystem ir att det
medfor okade krav pd kommunerna vad giller teknisk kompetens
och arbetsinsats. Dels stills storre krav pd stillningstaganden frin
byggnadsnimndens sida, dels innehiller systemet fler moment. I
enkla irenden kan visserligen processen forenklas. Men huvud-
intrycket av ett mer ambitiést system bestir. Nedanstiende over-
siktliga genomgéng &skidliggor detta.

Byggnadsnimnden eller byggherren fir kalla till ett forsamrid
fore det tekniska samridet. Om foérsamrid hills s ska detta
dokumenteras i ett protokoll. Vid det féljande tekniska samridet
ska byggnadsnimnden klara ut ett antal punkter som anges i 9 kap.
3 §. Exempelvis ska nimnden gi igenom sina synpunkter pd de
tekniska l6sningarna, byggherrens forslag till arbetsansvarig och
den kontrollansvariges yttrande &ver projektering. Aven vid det
tekniska samridet ska foras protokoll. Sammantaget innebir fore-
slagna regler om samrdd att nimnden fir en mer omfattande upp-
gift in med nuvarande bestimmelser om byggsamrad.

Beslutet om byggstartbesked innefattar mer in nuvarande beslut
om kontrollplan. Den kanske visentligaste skillnaden ir att nimnden
ska bedoma om den sokta dtgirden kan antas komma att uppfylla
tekniska foreskrifter. Eftersom beslutet ocksd styr tidpunkt for
byggstart stills hogre krav pd byggnadsnimndernas agerande.

Skyldigheten att utdva tillsyn markeras pd ett tydligare sitt dn i
dag. I 9 kap. 15 § stadgas att tillsyn normalt ska omfatta minst ett
besok pd byggarbetsplatsen.

Slutsamrid infors som ett nytt moment. Vid slutsamrddet ska
byggnadsnimnden bl.a. g& igenom kontrollplanens genomférande
och tillginglig dokumentation &ver arbetets utférande och ta stillning
till behov av kompletterande kontroll av sirskilt sakkunnig. Protokoll
ska foras.

Efter slutsamrid ska utfirdas ett slutbesked, efter att nimnden
provat om férutsittningarna for detta ir uppfyllda enligt 9 kap.
17 §. P4 motsvarande sitt som nuvarande slutbevis bekriftar beslutet
att kontrollplanen ir uppfylld.
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2.9 Sanktionssystemet — avgifter och férelagganden

Utan att g8 in pd detaljer kan konstateras att de foreslagna reglerna
om byggsanktionsavgift innebir en visentlig férenkling f6r kom-
munerna, framfor allt genom slopandet av nuvarande procedur for
uttag av tilliggsavgift. En annan konsekvens ir att mer av sanktions-
avgifterna tillfaller kommunen. Den samlade effekten bér kunna bli
att byggnadsnimnderna kan hantera fler drenden angiende &ver-
tridelser.

Utredningen foreslar att féreliggande om rittelse 1 vissa fall ska
kunna riktas mot den som idgaren/byggherren anlitat for att utfora
arbetet (10 kap. 12 § 2 st.). Detta giller situationer d& bygglov beviljats
men d& utférandet strider mot PBL eller mot tekniska foreskrifter.
Dessutom krivs att dgaren godkinner att foreliggandet riktas mot
entreprendren. Avsikten med forslaget dr att sitta storre press pd
dem som utfér arbetena och om ndgot gir fel kunna bistd” den som
bestillt arbetena. Konsekvenserna fér kommunen kan d& naturligen
ocksa bli att byggnadsnimnderna engageras oftare in 1 dag — genom
att dgaren uppticker felen och vinder sig till nimnden.

3 Sammanfattande bedémningar

I detta avslutande avsnitt sammanfattar vi vdr bedémning av utred-
ningsforslagets konsekvenser vad avser planprocess, bygglov och
kontroll. Dessutom limnar vi nigra synpunkter pd kommunens
personella resurser samt avsaknaden av sanktioner om en kommun
dverskrider de tidsfrister som utredningen féreslagit.

Planprocessen

Nir det giller planprocessen foresldr utredningen ett flertal effektivi-
seringar och férenklingar. Nir ett planprogram upprittas ska samrdd
ske. Men nir samrid om programmet har skett dppnar utredningen
en mojlighet att inte hilla samrdd vid upprittande av sjilva plan-
forslaget (5 kap. 20 §). Detta torde kunna medféra betydande kost-
nads- och tidsbesparingar, jimfort med gillande lagstiftning dir tva
samrdd miste genomféras.

Vidare foreslir utredningen att de nuvarande bestimmelserna
om kungorelser 1 ortstidning (5 kap. 24 och 27 §§) ska utgs, for att
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ersittas av publicering pi kommunens webbplats. Aven detta ir
arbets- och kostnadsbesparande fér kommunerna.

I syfte att formalisera "initieringsskedet” 1 planprocessen inférs
ett kommunalt planbesked om att paborja planliggning (5 kap. 17a§).
Ansokan om planbesked kan goras av den som ”ir berérd” av planen
och kommunen miste di fatta beslut, negativt eller positivt f6r den
sokande, inom tre manader. Privata planinitiativ tas redan i dag och
ett inférande av planbesked i lagstiftningen torde inte i sig medfora
en 6kad drendebelastning pd kommunerna. Inte heller tidsfristen
ser vi som ett ldngsiktigt problem — sirskilt inte mot bakgrund av
att fristen kan forlingas genom verenskommelser. Under ett 6ver-
gingsskede dr det dock nédvindigt att kommunala beslutsrutiner
ses 6ver och forindras, vilket tar tid och resurser i ansprik. Ett
sirskilt problem ir ocksd att minga kommuner har svirigheter att
rekrytera kompetent personal, se kommentar nedan.

Forutom en tidsfrist f6r planbeskedet stiller utredningen krav
pa att beskedet, enligt 5 kap. 17d §, ska ange en sista dag tor detalj-
planens antagande. Tiden kan dock foérlingas om det uppkommer
oférutsedda omstindigheter av betydelse eller om handliggningen
fordrojs genom orsaker som ligger utanfér kommunens kontroll.
Vir bedémning ir att denna bestimmelse om tidsplanering — med
sina “ventiler” — inte nimnvirt torde pdverka kommunernas resurs-
och arbetssituation.

Bygglov och kontroll

Kretsen av dtgirder som ska prévas av byggnadsnimnden foreslas i1
huvudsak oférindrad. Utredningens forslag medfor med andra ord
inte att antalet drenden &kar.'® Diremot blir nimndens prévningar
1 vissa fall mer omfattande idn i dag. Nimnden ska 1 olika skeden av
processen beddma om &tgirden kan antas uppfylla krav vad giller
indamailsenlighet, tillginglighet och tekniskt utférande (brand-
sikerhet, hillfasthet m.m.) Detta stiller sirskilda krav pd byggnads-
nimndernas bemanning, se kommentar nedan.

I syfte att underlitta férfarandet vid préovning av lov och vid
underrittelse om lovbeslut foresldr utredningen ¢kad anvindning
av e-post och webb. Forslagen bor kunna spara arbete, dven om det
1 ett uppbyggnadsskede kommer att krivas extra insatser vad giller

19Med reservation fér att forslaget om 6kad bygglovsplikt f6r fasadindring leder till fler
drenden.
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tekniska/administrativa system. I sistnimnda avseende finns stora
skillnader mellan kommunerna. Fér att kommunerna p4 ett enklare
sitt in 1 dag ska f3 tillgdng till firdigutvecklade system ir det visentligt
att pigiende projekt med gemensamma system fortsitter. Utred-
ningens forslag kan férhoppningsvis snabba p& den utvecklingen,
jamfor situationen 1 Norge dir 116 kommuner ir anslutna till ett
gemensamt system. '’

Tidsfristen for beslut om bygglov ir satt till 10 veckor efter att
ansdkan ir komplett. Nir drenden drar ut pd tiden ir det ofta kom-
pletteringar som ir orsaken. Utredningens féreslagna tidsfrist
forefaller dirfor inte alltfor svdr att klara for merparten av dren-
dena. Tidsfristen for lov bér alltsd inte 1 sig kriva stora personalfér-
stirkningar — férutom foér kommuner som redan i dag dr under-
bemannade. Men, som nimnts, kan andra delar i utredningens for-
slag stilla krav pd forstirkningar.

Forfarandet efter bygglov (kontrollsystemet) dr mer utvecklat
in dagens system. Lagtexten anger mer utférligt vad som ska ske 1
olika skeden och byggnadsnimnden fir fler uppgifter. Bland annat
ingdr fler samrdd, vilka kriver forberedelser, och ett sirskilt beslut
om nir bygget fir starta (som kan &verklagas). Vidare innehdller
kontrollsystemet ytterligare en aktdr jimfért med nuvarande system,
nimligen arbetsansvarig. Rollférdelningen mellan kontrollansvarig
och arbetsansvarig kan nog 1 vissa fall bli féremdl for frigor till
byggnadsnimnden. Sammanfattat kan sigas att det nya systemet
kriver mer av byggnadsnimnden.

Kommunens personella resurser

Forslagen om indrade processer for planer, bygglov och kontroll
kriver i ett 6vergingsskede att handliggningsrutiner indras, nya
tekniska system byggs upp och/eller befintliga system anpassas
samt att personal och beslutsfattare utbildas. P4 plansidan bor dock
utredningens forslag relativt snabbt kunna leda till besparingar, om
kommunerna utnyttjar de mojligheter till férenklingar som utred-
ningen foreslar.

Vad giller bygglov och kontroll ter det sig nigot annorlunda.
Visserligen finns dven dir forslag som ger administrativa besparingar
genom att anvinda e-post och hemsidor f6r kommunikation. Bygg-
nadsnimnderna stills dock infér 6kade krav och 6kade arbetsinsatser

" Systemet ByggSok, se www.byggsok.no.
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sdvil vad giller prévning av bygglov som férfarandet efter bygglov.
Det nya systemet innehdller moment dir byggnadsnimnderna p3 ett
skarpare sitt dn 1 dag ska ta stillning till tekniska krav. Byggnads-
nimnderna miste dirfér ha personal med god teknisk kompetens,
vilket ocksd utredningen tydligt har markerat i 11 kap. 4 §.

For att ticka sina kostnader 1 plan- och byggirenden kan kom-
munerna ta ut avgifter med stdd av bestimmelserna 1 11 kap. 5 §.
Mot denna bakgrund borde det inte vara nigot stérre bekymmer
om kommunerna behéver anstilla fler handliggare eller handliggare
med hog kompetens? Ett problem dr dock att det pd manga hall i
landet dr svirt att rekrytera personal. Redan 1 dag ir rekryterings-
problemen en starkt bidragande orsak till att vissa kommuner har
svirt att hdlla en godtagbar nivd vad giller tider och kvalitet vid
irendehandliggning

Inga sanktioner om tidsfrister Gverskrids

Utredningen féresldr tidsfrister som innebir att planbesked ske ges
inom tre mdnader, att planbeskedet ska innehilla ett sista datum for
planantagande samt att beslut om bygglov ska tas inom tio veckor.
Hur kommer dessa bestimmelser att pdverka handliggningstiderna
nir utredningen viljer att inte inféra ndgra sanktioner om tids-
fristerna overskrids?

Vi menar att bestimmelserna ind3 torde fi indirekt betydelse
genom att de markerar vikten av snabb handliggning och tydliggor
vad som forvintas av kommunen. Om kommuner mer allmint upp-
visar f6r linga handliggningstider riskerar det att ge dalig publicitet
och diligt rykte. I enskilda fall med mycket linga hand-
liggningstider fir sokanden en berittigad grund for kritik (som i
virsta fall skulle kunna leda till JO-prévning eller skadestindstalan
avseende “bristande myndighetsutévning”).
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