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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslar regeringen att en ny tidsobestimd frihets-
ber6vande pafoljd ska inforas och att pafoljden ska kallas sdkerhets-
forvaring. Pafoljden ska kunna anvindas for personer som har begatt
allvarliga brott som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller
frid och som har en hog risk for aterfall i sddan brottslighet. Forslagen
innebér bland annat f6ljande.

e Det infors ett nytt 33 kap. i brottsbalken med rubriken Om sékerhets-
forvaring. I kapitlet regleras bland annat nér pafoljden kan domas ut
och vilka tidsramar som géller for paféljden.

e Nir ritten bestdimmer pafoljden till sékerhetsforvaring ska den
bestimma den kortaste tiden for frihetsberdvande (minimitiden) och
den totala tiden for pafoljdens verkstillighet (ramtiden).

e Ramtiden fér forlingas med hogst tre ar vid varje tillfalle om ett fortsatt
frihetsberdvande ér absolut nodvéndigt for att avhalla den domde frén
att aterfalla i allvarlig brottslighet.

e Péfoljden avtjdnas i kriminalvardsanstalt och det infors en ny verk-
stéllighetslag.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 15 april 2026.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om verkstéllighet av sdker-
hetsforvaring.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i passlagen
(1978:302).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1998:620) om belastningsregister.

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvangs-
atgérder.

6. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal.

7. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

8. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2015:96) om erkdnnande och verkstillighet av frihetsberdvande
paféljder inom Europeiska unionen.

9. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om éandring i lagen
(2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande.

10. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i strafftidslagen
(2018:1251).

11. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrade.

12. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2018:1694) om Tullverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omréde.

13.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2025:520) om internationell verkstillighet i brottmal.

14. Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om &ndring i lagen
(2025:798) om éndring i passlagen (1978:302).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om verkstillighet av
sdkerhetsforvaring

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestammelser

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om verkstéllighet av sékerhets-
forvaring enligt 33 kap. brottsbalken och om sirskilda riskutredningar.

2§ Kriminalvarden ansvarar for verkstilligheten av sékerhetsférvaring.

3§ Vid verkstillighet av sidkerhetsforvaring ska foljande bestdmmelser i
fangelselagen (2010:610) tillampas:

1.2 kap. 1, 2 och 4-5 §§ om placering,

2. 3-9 kap. om sysselsittning och ersittning, fritid, personliga tillhorig-
heter, vistelse i gemensamhet och avskildhet, besok och andra kontakter,
sirskilda kontroll- och tvangsatgirder samt hélso- och sjukvard,

3. 10 kap. 2 och 3 §§ om sérskild permission och instéllelse vid domstol
eller annan myndighet,

4. 12 kap. 1, 3 och 4 §§ om varning och handlaggning,

5. 12 a kap. om avbrott i verkstélligheten,

6. 13 kap. 6 § om regeringens provning av drenden om vistelse utanfor
anstalt, och

7. 15 kap. 1-4 a §§ om straff och foérpassning m.m.

I 4 kap. 3 § finns bestimmelser om nér sddana atgérder som anges i
11 kap. féngelselagen far beviljas och vilka bestimmelser som ska
tillampas i frdga om sédana atgéarder.

Vid tillimpningen av fangelselagen ska det som dér sdgs om

— dom pé féngelse eller fangelsestraff gélla dom pa sikerhetsforvaring,

— straffets fullgérande gélla pafoljdens fullgdrande, och

— permission i 10 kap. 2 § 1 gilla permission enligt 2 kap. 5 § denna lag.

4§ Bestimmelser om nér sékerhetsforvaring far verkstillas och om hur
tiden for verkstélligheten ska berdknas finns i strafftidslagen (2018:1251).

2 kap. Verkstillighetens innehéll

1§ Varje intagen ska bemotas med respekt for sitt manniskovérde och
med forstéelse for de sirskilda svérigheter som ér forenade med frihets-
berdvandet.



2§ Verkstilligheten ska utformas sa att den intagnes anpassning i
samhillet underldttas och s& att negativa foljder av frihetsberovandet
motverkas.

Verkstélligheten ska, i den utstrackning det 4r mojligt utan att kravet pa
samhéllsskydd eftersitts, sérskilt inriktas pd atgdrder som é&r dgnade att
forebygga aterfall 1 brott. Sarskild vikt ska ldggas vid att minska risken for
ny brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid.

For varje intagen ska det uppréttas en individuellt utformad verkstéllig-
hetsplan. Verkstilligheten ska planeras och utformas efter samrad med den
intagne och i samverkan med berérda myndigheter.

3§ Verkstilligheten fér inte innebéra andra begrénsningar i den intagnes
frihet &n som foljer av denna lag eller som &r nddvandiga for att ordningen
eller sékerheten ska kunna uppratthallas.

En kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvdindas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande atgérd ar
tillracklig ska den anvindas.

4§ En intagen far under verkstilligheten vistas utanfor anstalten i
enlighet med vad som foljer av denna lag. En intagen far dven vistas utanfor
anstalten om det sker med stdd av bestimmelser i annan lag om tillfalligt
overforande av frihetsberdvade personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom Kriminal-
vardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning av att ett
beslut enligt lagen ska verkstéllas.

5§ For att underlétta en intagens anpassning i samhéllet far han eller
hon beviljas tillstdnd att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (per-
mission) om

1. minst tre fjirdedelar av minimitiden har avtjénats, och

2. det inte finns en pataglig risk for att han eller hon kommer att bega
brott, undandra sig pafoljdens fullgérande eller pa annat sétt misskota sig.

Om det finns sérskilda skél far permission beviljas trots att den tid som
avses 1 forsta stycket 1 inte har forflutit.

6 § Innan tillstand till villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 § brotts-
balken har beviljats ska, om det inte &r uppenbart obehdvligt, en intagen sté
under bevakning dé han eller hon vistas utanfor anstalt.

7§ Ett tillstand till vistelse utanfor anstalt som avses i1 4 § ska forenas
med de villkor som behovs.

Elektroniska hjdlpmedel far anvindas for att kontrollera att villkor som
har meddelats f6ljs.

8 § Ianslutning till vistelse utanfor anstalt enligt denna lag, 4 kap. 29,29 a
och 31 §§ lagen (2000:562) om internationell rittslig hjalp i brottmal samt
2 kap. 12 § och 3 kap. 3 § lagen (2017:1000) om en europeisk utrednings-
order far en intagen tillfalligt placeras i hékte, om det &r nddvéandigt av
sdkerhetsskal eller med hénsyn till transportforhallandena.
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9§ Vid tillimpningen av denna lag ska sadana villkor som uppstallts for
overforande av straffverkstillighet fran en annan stat till Sverige f6ljas.

3 kap. Om sirskild riskutredning

1§ 133 kap. 3 och 10 §§ brottsbalken finns bestimmelser om nér rétten
ska besluta om att himta in en sérskild riskutredning.

2 § Rittsmedicinalverket ansvarar for genomforandet av sérskilda
riskutredningar.

En sérskild riskutredning ska innehaélla ett utlatande om risken for att den
tilltalade eller domde begér nya brott av allvarligt slag som innefattar
angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid samt de omsténdigheter som
bedémningen grundas pa.

Utredningsarbetet ska utféras med storsta mojliga skyndsamhet och
utredningen ska omedelbart ges in till rdtten nér arbetet har avslutats.
Utredningen ska ges in inom fyra veckor om den tilltalade ar héktad och
annars inom sex veckor fran det att beslutet om riskutredning kom in till
Rittsmedicinalverket. Rétten far bevilja anstdnd, om det finns synnerliga
skal.

3§ Entilltalad som inte dr haktad &r skyldig att instélla sig till en sérskild
riskutredning pé tid och plats som Réttsmedicinalverket bestimmer. Om det
ar mojligt ska utredningen genomforas sa att den tilltalade inte hindras i
sin forvarvsverksambhet eller utsdtts for nagon annan oldgenhet.

Om den tilltalade &r pa fri fot ska Polismyndigheten pa Réttsmedicinal-
verkets begéran ldmna bitrdde for att instélla den tilltalade till riskutred-
ningen.

4§ Sadana uppgifter om den tilltalade eller domde som behdvs for en
sérskild riskutredning ska ldmnas ut av

1. Forsékringskassan, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
28 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

2. Arbetsformedlingen, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
28 kap. 11 eller 12 § samma lag,

3. Kriminalvarden, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
35 kap. 15 § samma lag,

4. Migrationsverket, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
37 kap. 1 § samma lag,

5. Totalforsvarets plikt- och provningsverk, trots att uppgifterna
omfattas av sekretess enligt 38 kap. 1 § forsta stycket 1, 2, 3 eller 5 samma
lag, och

6. den som bedriver verksamhet dér det géller sekretess enligt 25 kap. 1—
5 §§ eller 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen eller tystnadsplikt
enligt 29 § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade, 17 kap. 11§ socialtjédnstlagen (2025:400) eller 6 kap. 12§
patientsékerhetslagen (2010:659), trots sekretess eller tystnadsplikt.



5§ Ett urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov far tas pa en Prop. 2025/26:95
person som genomgar en sérskild riskutredning om det behovs for att
kunna bedéma personens psykiska eller kroppsliga tillstand.
En urinprovtagning fér inte utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon
som inte dr ldkare eller legitimerad sjukskoterska.

4 kap. Om villkorad utslussning

1§ Nar ritten har beslutat om tillstand till villkorad utslussning enligt
33 kap. 6 § brottsbalken far Kriminalvarden besluta att pafoljden ska
verkstillas utanfor anstalt med sérskilt stod och under kontroll.

Verkstillighet utanfor anstalt far inledas forst efter utgdngen av den
minimitid som géller for den domde.

2§ Verkstillighet utanfor anstalt ska vara forenad med 6vervakning till
dess att verkstilligheten av sikerhetsforvaringen ar avslutad. Kriminal-
varden far dock besluta att 6vervakningen ska upphdra vid en tidigare
tidpunkt, om det inte finns en beaktansvird risk for att den ddomde kommer
att bega brott, undandra sig paféljdens fullgérande eller pa annat sétt
misskota sig.

3§ Kriminalvarden far besluta att den domde under den villkorade
utslussningen ska bli foremal for sddana utslussningsatgérder som anges i
11 kap. fiangelselagen (2010:610).

Det som sdgs om skyldighet for en intagen att 1amna vissa prover och
om upphévande av tillstdnd till en utslussningsatgérd i 11 kap. 7 och 8 §§
fangelselagen ska tillimpas &ven i friga om den som genomgar villkorad
utslussning. Detsamma géller det som ségs om beslut om upphivande av
tillstand till en utslussningsétgéird och om dverklagande av beslut i 13 kap.
3-5 §§ och 14 kap. 4 § samma lag.

4§ Bestimmelsernai26 kap. 11 och 13—17 §§ brottsbalken ska tillimpas
dven vid verkstéllighet utanfor anstalt. Darutover far en sérskild foreskrift
avse vilken elektronisk kommunikationsutrustning den démde far anvianda
och pa vilket sitt.

Vid tillimpningen av 26 kap. 11 § brottsbalken ska det som dér sdgs om
provotid gélla den villkorade utslussningen.

5§ Omdet finns anledning till det far Kriminalvarden &ndra beslut enligt
4 § om anvindning av elektronisk kommunikationsutrustning eller beslut
enligt 26 kap. 13 § andra stycket samt 16 och 17 §§ brottsbalken eller
besluta om nya atgérder enligt dessa bestimmelser.

6§ Om den domde bryter mot foreskrifter eller anvisningar om det som
i Ovrigt ska gélla for verkstilligheten utanfor anstalt och saddana atgirder
som avses 1 5§ inte &r tillrdckliga, far Kriminalvarden besluta att en
varning ska meddelas den ddmde. Det som foreskrivs om varning i 38 kap.
10 § brottsbalken ska tillimpas dven betrdffande varning enligt denna
paragraf.
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10

Om overtrddelsen inte dr av mindre betydelse och det inte &r tillrackligt
att Kriminalvarden beslutar om atgirder enligt 5 § eller om varning, far
Kriminalvarden upphéva beslutet om verkstillighet utanfor anstalt.

78§ Om ett beslut om verkstillighet utanfor anstalt upphévs enligt 6 §
andra stycket, ska den domde omedelbart foras till en anstalt for fortsatt
verkstillighet av pafoljden i anstalten. Detsamma géller om en
utslussningsatgird upphévs enligt 3 § andra stycket.

8§ Bestimmelser om upphévande av tillstand till villkorad utslussning
nér den domde allvarligt asidosatt sina skyldigheter enligt denna lag eller
begatt ett annat brott finns i 33 kap. 8 § och 34 kap. 9 § forsta stycket
brottsbalken.

5 kap. Ovriga bestimmelser

1§ Ett beslut enligt denna lag géller omedelbart, om inte ndgot annat
beslutas.

2§ Om inte annat foreskrivs, fattas beslut enligt denna lag av Kriminal-
vérden.

Kriminalvardens beslut far verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Ett beslut 6verklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets den
anstalt eller det frivardskontor dar den domde var inskriven nér det forsta
beslutet i drendet fattades &r beldgen.

Provningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarrétten.

3§ Ett beslut far inte 6verklagas enligt 2 § andra stycket innan beslutet
har omprovats av Kriminalvarden. En sddan omprdvning far begéras av
den som beslutet giller om det har gétt honom eller henne emot. Ett
overklagande av ett beslut som inte har omprdvats ska anses som en
begéran om omprovning.

Vid omprovning enligt forsta stycket far beslutet inte &ndras till
klagandens nackdel.

Kravet pa omprovning enligt forsta stycket géller inte upphivande av
beslut om verkstillighet utanfor anstalt enligt 4 kap. 6 § andra stycket.

4§ En begiran om omprovning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av
beslutet. I begéran om omprévning ska klaganden ange vilket beslut som
avses och vilken dndring i beslutet som han eller hon begir.

Kriminalvarden provar om skrivelsen med begiran om omproévning har
kommit in i rétt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas,
om inte forseningen beror pa att myndigheten inte har ldmnat klaganden
en korrekt underréttelse om hur man begir omprovning.

5§ Ett beslut enligt utlinningslagen (2005:716) om att avvisa eller
utvisa en utlinning som har domts till sédkerhetsforvaring far inte verk-
stillas forrdn



1. utldnningen har avtjdnat minimitiden, rétten har beslutat om tillstdind Prop. 2025/26:95
till villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 § brottsbalken och det begérs av
den myndighet som ska verkstélla beslutet, eller

2. verkstilligheten av sékerhetsforvaringen har forts over till ett annat
land.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.
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2.2

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 1 kap. 3 och 5 §§, 26 kap. 25 §, 30 kap. 1 och 6 §§, 34 kap. 1, 5,
6 och 8 §§ och 38 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 33 kap., och sex nya paragrafer,
34 kap. 911 §§ och 38 kap. 3 a, 3 b och 8 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
38!

Med pafoljd for brott forstés i
denna balk straffen boter och féangelse
samt villkorlig dom, skyddstillsyn,
och dverlamnande till sarskild vard.

Med péfoljd for brott forstas i
denna balk straffen boter och féang-
else samt villkorlig dom, skyddstill-
syn, 6verldmnande till sérskild vard
och sdkerhetsforvaring.

5§
Féngelse 4r att anse som ett svérare straff dn boter.

Om forhallandet mellan fangelse
samt villkorlig dom och skyddstill-
syn foreskrivs i 30 kap. 1 §.

Om forhallandet mellan fingelse
samt villkorlig dom, skyddstillsyn
och sdkerhetsforvaring foreskrivs i
30 kap. 1 §.

26 kap.
25 §3

Forekommer till verkstéllighet pa
en ging dom pa fangelse pa livstid
och dom pa bdter, forvandlings-
straff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsvérd, ungdomstjénst, ung-
domsovervakning eller sluten ung-
domsvard, ska livstidsstraffet trida
i stillet for den andra pafoljden.

! Senaste lydelse 1988:942.
2 Senaste lydelse 1988:942.
3 Senaste lydelse 2020:617.

Forekommer till verkstéllighet pa
en giang dom pa fangelse pa livstid
och dom pa béter, forvandlings-
straff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsvérd, ungdomstjénst, ung-
domsovervakning, sluten ung-
domsvérd eller sdkerhetsforvaring,
ska livstidsstraffet tridda i stéllet for
den andra pafoljden.

Férekommer till verkstdllighet
pd en gang dom pad sdkerhetsfor-
varing och dom pad béter, forvand-
lingsstraff’ for béter, fingelse pd
viss tid, villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomsvdrd, ungdoms-
tjicginst, ungdomsovervakning eller
sluten ungdomsvdrd, ska sikerhets-



forvaringen trdda i stdllet for den
andra pafoljden.

Forekommer till verkstéllighet pa en géng en dom pa fangelse pé viss
tid 1 minst tva ar och en dom pa boter eller forvandlingsstraff for béter som
har meddelats innan den forstndmnda pafoljden har borjat verkstdllas, ska
fangelsestraffet triada i stéllet for den andra paféljden.

30 kap.
1§

Vid val av péafoljd ar fangelse att
anse som en svarare pdfoljd &n
villkorlig dom och skyddstillsyn.

Vid val av pafoljd ar

— féngelse och sdkerhetsforva-
ring att anse som svarare pdfoljder
an villkorlig dom och skydds-
tillsyn,

— sdkerhetsforvaring att anse
som en svdrare pafoljd dn fingelse
pd viss tid, och

— fdngelse pd livstid att anse som
en svdrare pdfolid dn sdkerhets-
forvaring.

Bestimmelser om anvédndningen av Overlimnande till sdrskild vérd

finns i 31 och 32 kap.

6§°

Den som har begatt ett brott
under péaverkan av en allvarlig
psykisk storning ska i forsta hand
domas till en annan pafoljd &n
fangelse. Rétten far doma till fang-
else endast om det finns synnerliga
skél. Vid bedomningen av om det
finns séddana skal ska ritten beakta

Den som har begatt ett brott
under paverkan av en allvarlig
psykisk storning ska i forsta hand
domas till en annan pafoljd é&n
fangelse eller sdkerhetsforvaring.
Rétten far doma till fangelse eller
sdkerhetsforvaring endast om det
finns synnerliga skdl. Vid bedom-
ningen av om det finns sddana skl
ska rétten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvérde,

2. om den tilltalade saknar eller har ett begransat behov av psykiatrisk vard,

3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har véllat sitt tillstdnd
genom rus eller pa ndgot annat liknande sitt, samt

4. omstandigheterna i 6vrigt.

Ritten far inte doma till fangelse,
om den tilltalade till f61jd av den
allvarliga psykiska storningen har
saknat forméga att inse gédrningens
innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt.
Detta giéller dock inte om den
tilltalade har vallat sin bristande

4 Senaste lydelse 2006:891.
5 Senaste lydelse 2008:320.

Ritten far inte doma till fingelse
eller sdkerhetsforvaring, om den
tilltalade till f6ljd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat
forméga att inse gérningens inne-
bord eller att anpassa sitt hand-
lande efter en sddan insikt. Detta
giller dock inte om den tilltalade
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formaga pa det sitt som anges i  har vallat sin bristande formaga pa
forsta stycket 3. det sdtt som anges i forsta stycket 3.

Om ritten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att ndgon
pafoljd inte bor domas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd.

33 kap. Om sikerhetsforvaring

1§ Den som har begatt brott som innefattar angrepp mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid far domas till sdkerhetsforvaring, om

1. brottsligheten &r av sadant allvar att han eller hon skulle ha domts till
fangelse i fyra ar eller mer om pafoljden hade bestdmts till fangelse,

2. brottsligheten utgdr aterfall efter tidigare brottslighet som innefattar
angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid och som &r av sddant allvar
som anges i 1, och

3.han eller hon har domts till en frihetsberdvande péafoljd for den
tidigare brottsligheten genom en dom som har fatt laga kraft.

Till sékerhetsforvaring far d4ven den domas som vid ett och samma
tillfalle doms for upprepad brottslighet som innefattar angrepp mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid, om den brottsligheten &r av sddant allvar att han
eller hon skulle ha domts till fangelse i sex ar eller mer om paféljden hade
bestémts till fangelse.

For att pafoljden ska fa bestimmas till sdkerhetsforvaring enligt forsta
eller andra stycket krévs ocksa

1. att det finns en pataglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid, och

2. att det inte &r tillrdckligt med fangelse pa viss tid eller andra atgirder
for att motverka risken for aterfall i allvarlig brottslighet.

Paf6ljden fér inte bestimmas till sdkerhetsforvaring om det finns skél att
doma till fangelse pa livstid eller réttspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning.

2§ For brott som nagon har begétt innan han eller hon har fyllt arton ar far
det inte domas till sdkerhetsforvaring.

Ritten far dock doma till sédkerhetsforvaring som gemensam pafoljd
dven for brott som nagon har begétt innan han eller hon har fyllt arton ar,
om de brott som har begatts efter det att han eller hon har fyllt arton ar i
sig uppfyller forutsattningarna il §.

3§ Innan paféljden bestdms till sikerhetsforvaring, ska ritten besluta
om att hdmta in en sérskild utredning med utldtande om risken for att den
tilltalade begar nya brott av allvarligt slag som innefattar angrepp mot
annans liv, hilsa, frihet eller frid (sdrskild riskutredning). En sddan
utredning behover dock inte himtas in om det dr uppenbart obehovligt.

Beslut om att himta in en sdrskild riskutredning far bara meddelas om
overtygande bevisning har presenterats om att den tilltalade har begatt
brott som kan leda till att pafoljden bestédms till sakerhetsforvaring.

4§ Nir ritten bestimmer pafoljden till sédkerhetsforvaring, ska den i
domslutet ange den kortaste tiden for frihetsberdvande (minimitiden) och
den totala tiden for verkstillighet av sékerhetsforvaringen (ramtiden).



Minimitiden ska bestdimmas till en tid som motsvarar ldngden av det
fangelsestraff som skulle ha domts ut om féngelse hade valts som péafoljd
och far uppga till hogst arton ar.

Ramtiden ska bestdmmas till en tid som Overstiger minimitiden med
lagst fyra och hogst sex ar. Vid bestimmande av ramtidens lingd ska
ritten beakta hur allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid den tilltalade ska domas for. Ramtiden féar
forlangas enligt det som framgér av 9 §.

58§ Den som har domts till sdkerhetsforvaring ska tas in i kriminal-
vardsanstalt for verkstillighet av pafoljden.

6 § Ratten far, efter ansdkan av den domde eller Kriminalvarden, besluta
om tillstand till villkorad utslussning. Ett sédant tillstind innebédr att
Kriminalvarden far besluta att pafoljden ska verkstillas utanfor anstalt
med sdrskilt stod och under kontroll. Bestimmelser om villkorad
utslussning finns i 4 kap. lagen (2026:000) om verkstéllighet av sdkerhets-
forvaring.

78§ Vid bedomningen av om tillstdnd till villkorad utslussning ska
beslutas ska ritten sérskilt beakta

1. risken for att den domde é&terfaller i allvarlig brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid,

2. den tid som den domde har avtjénat,

3. om den domde pa ett allvarligt sdtt har brutit mot de foreskrifter och
villkor som géller for verkstilligheten, och

4. om den domde har medverkat till att genomfora atgérder som syftar
till att fraimja hans eller hennes anpassning i samhéllet.

8 § Raitten far, efter ansdkan av Kriminalvarden, upphéva ett beslut om
tillstand till villkorad utslussning om den domde allvarligt asidositter sina
skyldigheter enligt lagen (2026:000) om verkstéllighet av sédkerhets-
forvaring eller enligt sirskilda foreskrifter som meddelats med stod av
4 kap. 4 § den lagen.

En fraga om upphédvande enligt forsta stycket ska handldggas skynd-
samt.

Bestimmelser om upphévande av tillstand till villkorad utslussning nar
den som har domts till sékerhetsférvaring har begéatt ett annat brott finns i
34 kap. 9 § forsta stycket.

9 § Ratten far, efter ansokan av &klagaren, forlinga ramtiden med hogst
tre ar vid varje tillfdlle om det dr absolut nddvéndigt for att avhélla den
domde fran att aterfalla i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp
mot annans liv, hilsa, frihet eller frid.

Ramtiden fér ocksé forlingas med hogst ett ar vid varje tillfalle om det
behovs for att villkorad utslussning enligt 6 § ska kunna genomforas pa ett
dndamalsenligt satt.

Kriminalvarden ska anméla till aklagaren om det finns skél att ansdka
om forlangning.

Prop. 2025/26:95

15



Prop. 2025/26:95

16

10§ Ratten ska besluta om att himta in en sérskild riskutredning i
drenden om tillstand till villkorad utslussning enligt 6 § och i d&renden om
forlangning av ramtiden enligt 9 §. En sddan utredning behover dock inte
hémtas in om det 4r uppenbart obehdvligt.

En ansdkan om tillstand till villkorad utslussning eller om forlangning
av ramtiden enligt 9 § forsta stycket far inte bifallas utan att en sddan
utredning har himtats in.

Fragor om tillstand till villkorad utslussning och om forldngning av
ramtiden ska handldggas skyndsamt.

11§ Sikerhetsforvaringen dr helt verkstilld vid ramtidens utgdng om
ritten inte har fattat beslut enligt 38 kap. 3 b § tredje stycket.

12§ Bestimmelser om verkstillighet av sdkerhetsforvaring och om
sirskilda riskutredningar finns i lagen (2026:000) om verkstéllighet av
sdkerhetsforvaring.

34 kap.
1§°

Om den som har domts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvard, ungdomstjinst, ungdomsdvervakning eller sluten ung-
domsvérd har begétt ett annat brott fore domen (nyupptéckt brott) eller om
den domde begar ett nytt brott efter domen men innan pafoljden helt har
verkstillts eller annars upphort (nytt brott), ska ritten bestimma en ny
pafoljd for den tillkommande brottsligheten.

I stéllet for att bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottslig-
heten far rétten, i de fall som avses i 3 och 4 §§, besluta att den tidigare
utddmda pafoljden ska avse ocksé den brottsligheten, eller undanrdja den
utdéomda pafoljden och doma till gemensam péfoljd for den samlade
brottsligheten.

Undergér den domde féngelse pa livstid far rédtten endast besluta att den
tidigare utdomda péfoljden ska avse ocksd den tillkommande brottslig-
heten.

For den som har domts till siker-
hetsforvaring finns sdrskilda be-
stammelser i 9-11 §§.

587

Om 1 § forsta stycket tillimpas i frdga om brott som har begatts under
provotiden for nagon som villkorligt frigetts fran fangelse, ska den
villkorligt medgivna friheten forklaras forverkad om inte sérskilda skal
talar mot det.

Som sérskilda skil for att inte forverka eller for att forverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet fér rtten beakta

1. om den nya brottsligheten i férhéllande till den tidigare ar av lindrig
beskaffenhet,

¢ Senaste lydelse 2020:617.
7 Senaste lydelse 2025:1414.



2. om léng tid har forflutit mellan brotten samt om lang tid har forflutit
mellan tidpunkten for den villkorliga frigivningen och den nya
brottsligheten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskéligt.

Om pafoljden bestdms till séiker-
hetsforvaring far villkorligt med-
given frihet inte forverkas.

Om rétten inte beslutar om forverkande enligt forsta stycket, far den
besluta om atgérd som avses i 26 kap. 19 § forsta stycket eller forldnga
provotiden med hogst ett ar utover den tid som foljer av 26 kap. 10 §.
Ritten far dock inte besluta om elektronisk Gvervakning enligt 26 kap.

17§.

En atgérd enligt tredje stycket far
beslutas endast fore provotidens
utgang. Forverkande far beslutas
endast om fragan tas upp i ett mal
dar den frigivne héktats eller fatt
del av atal inom ett ar fran provo-
tidens utgang.

En atgérd enligt fjdrde stycket far
beslutas endast fore provotidens
utgdng och inte i ndgot fall om
pdfoliden bestims till sdikerhets-
forvaring. Forverkande far beslutas
endast om fragan tas upp i ett mél
dir den frigivne hiktats eller fatt
del av &tal inom ett &r fran provo-
tidens utgang.

6 §®

Om rétten med tillampning av 3 §
genom dom som fatt laga kraft har
beslutat att fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvard, ung-
domstjanst,  ungdomsovervakning
eller sluten ungdomsvard som domts
ut i tidigare mal ska avse ytterligare
brott, och om den tidigare pafoljden
dndras av hogre rétt genom dom som
fér laga kraft, ska frigan om pafoljd
for den tillkommande brottsligheten
efter anmélan av &klagare provas pa
nytt. Detsamma ska gélla, nér pafoljd
avseende fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdoms-
vérd bestdmts med tillimpning av 2 §
och den tidigare pafoljden éndras.

Visar det sig, nir en dom pa
fangelse pé viss tid eller sluten
ungdomsvérd ska verkstéllas, att den
domde begétt brottet fore det att en
pafoljd som han eller hon domts till
for nagot annat brott har démts ut, och

8 Senaste lydelse 2020:617.

Om ritten med tillimpning av 3 §
eller 9 § forsta stycket genom dom
som fatt laga kraft har beslutat att
fangelse, villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomsvard, ungdomstjanst,
ungdomsdvervakning, sluten ung-
domsvard eller sdkerhetsforvaring
som domts ut i tidigare mal ska avse
ytterligare brott, och om den tidigare
pafdljden dndras av hogre ritt genom
dom som far laga kraft, ska fragan om
pafoljd for den tillkommande brotts-
ligheten efter anmilan av aklagare
provas pa nytt. Detsamma ska gilla,
nir pafoljd avseende fangelse, vill-
korlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvérd bestdmts med tillamp-
ning av 2 § och den tidigare pafoljden
andras.

Visar det sig, nir en dom pa
fangelse pé viss tid, sluten ungdoms-
vard eller sdkerhetsférvaring ska
verkstéllas, att den domde begatt
brottet fore det att en pafoljd som han
eller hon domts till for nagot annat
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framgar det inte av domarna att den
andra pafoljden har beaktats, ska,
sedan domarna fétt laga kraft, ritten
efter anmilan av &klagare med
tillimpning av 2 § bestimma vad den
domde ska underga till f6]jd av den
dom som sist ska verkstillas. En
sadan provning hindrar inte att domen
far verkstillas, om inte rétten beslutar
nagot annat.

brott har domts ut, och framgar det
inte av domarna att den andra
pafoljden har beaktats, ska, sedan
domama fétt laga kraft, rétten efter
anmélan av aklagare med tillimpning
av 2 § bestdimma vad den domde ska
underga till f6ljd av den dom som sist
ska verkstillas. En sédan provning
hindrar inte att domen far verkstallas,
om inte ritten beslutar nagot annat.

8 §°

Uppkommer friga om Over-
lamnande eller utldmning till Sverige
for verkstdllighet av en dom,
varigenom nagon domts till fingelse
som gemensam pafoljd for tva eller
flera brott, och kan O6verlimnande
eller utlimning enligt den andra
statens lagstiftning inte ske for alla
brotten, ska rétten, efter anmélan av
aklagare, undanr6ja den gemensamt
utddmda pafoljden och doma till
péfoljd for den brottslighet for vilken
overlimnande eller utlimning kan
dga rum.

Uppkommer friga om Over-
lamnande eller utldmning till Sverige
for verkstdllighet av en dom,
varigenom nagon domts till fangelse
eller sdkerhetsforvaring som gemen-
sam pafoljd for tva eller flera brott,
och kan overlamnande eller utlam-
ning enligt den andra statens lagstift-
ning inte ske for alla brotten, ska
ritten, efter anmédlan av &klagare,
undanrdja den gemensamt utdomda
péafoljden och doma till pafoljd for
den brottslighet for vilken over-
lamnande eller utlimning kan &ga
rum.

Det som foreskrivs i forsta stycket ska dven gélla da fraga uppkommer

om att en svensk brottmalsdom som avser tva eller flera brott ska verk-
stillas utomlands enligt lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard i frihet, lagen (2015:96) om erkénnande och
verkstéllighet av frihetsberdvande paféljder inom Europeiska unionen
eller lagen (2025:520) om internationell verkstéllighet i brottmal, men det
finns hinder mot verkstillighet enligt den andra statens lagstiftning i friga
om nagot eller nagra av brotten.

9 §10

Om den som har démts till
sdkerhetsforvaring ska domas for
ny eller nyupptdckt brottslighet, ska
réitten besluta att sdkerhetsfor-
varingen ska avse ocksd den till-
kommande brottsligheten. Rdtten
far samtidigt forldnga minimitiden
och ramtiden samt upphdva ett
tillstand till villkorad utslussning.
Minimitiden och ramtiden fdr dock

% Senaste lydelse 2025:522.
1 Tidigare 9 § upphévd genom 1981:211.



"' Tidigare 10 § upphévd genom 2016:491.

forldngas endast om det dr fraga
om

1. ny brottslighet och en for-
ldngning dr pakallad med hénsyn
till den nya brottslighetens allvar,
eller

2. nyupptdckt brottslighet och
denna patagligt skulle ha paverkat
minimitidens ldngd, om sdkerhets-
forvaring hade démts ut for den
samlade brottsligheten.

Om den tillkommande brottslig-
heten utgor brott som innefattar
angrepp mot annans liv, hdlsa,
frihet eller frid, far ramtiden
forldngas med lingre tid dn den tid
minimitiden forldngs med. Ram-
tiden far dock aldrig overstiga
minimitiden med mer dn sex dr. Om
forldngning beslutas enligt forsta
stycket 1, far minimitiden overstiga
arton dr och ramtiden tjugofyra dar.

1 stdllet for att besluta att sdker-
hetsforvaringen ska avse ocksd den
tillkommande brottsligheten far
rétten, i de fall som avses i 10 och
11§S, undanréja den utdomda
sdkerhetsforvaringen och doma till
gemensam pdfoljd for den samlade
brottsligheten eller bestimma en ny
pdfolid  for den tillkommande
brottsligheten.

10 §1 1

Rditten far undanrdja en tidigare
utdomd  sdkerhetsforvaring och
doma till gemensam pdfolid for den
samlade brottsligheten. Ett sddant
beslut far meddelas endast om det
finns sdrskilda skdl for det samt den
tidigare domen har fdtt laga kraft

och dom meddelas innan den
tidigare  pdfoljden  helt  har
verkstdllts.
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11 12§

Rditten far bestimma en ny pd-
foljd for den tillkommande brotts-
ligheten. Ett sadant beslut far med-
delas endast om domen pd sdiker-
hetsforvaring dr helt verkstdilld och

1. det dir fraga om ny brottslighet
och det dr pdkallat med hénsyn till
den nya brottslighetens allvar, eller

2. det dr frdga om nyupptickt
brottslighet och denna pdtagligt
skulle ha paverkat minimitidens
langd, om sdkerhetsforvaring hade
domts ut for den samlade brotts-
ligheten.

38 kap.

12 Tidigare 11 § upphivd genom 2016:491.

3ayg

En ansokan om tillstand till
villkorad  utslussning eller om
upphdvande av ett sadant tillstind
enligt 33 kap. 6 eller 8 § eller en
ansékan om forlingning av ram-
tiden enligt 33 kap. 9 § ska vara
skriftlig och tas upp av den tings-
rdtt inom vars domkrets den anstalt
eller det frivardskontor ddir den
domde dr inskriven dr beldgen.

Aklagaren ska vara den domdes
motpart.

Ett offentligt bitrdde ska forord-
nas for den démde, om det inte dr
uppenbart att han eller hon saknar
behov av bitrdde.

3by

En ansokan om tillstand till
villkorad utslussning enligt 33 kap.
6§ far goras tidigast ett ar fore
minimitidens utgang. Om en
ansékan fran den domde avslas, far
han eller hon ansdka pa nytt
tidigast ett ar efter det att beslutet
har fdtt laga kraft.

En ansékan om forlingning av
ramtiden enligt 33 kap. 9 § ska ha
kommit in till tingsritten senast



Néamndemin ska delta ndr en
tingsrétt avgor en fraga som avses i
2 eller 2a§ eller i 27 kap. 63§,
28 kap. 9§, 32kap. 4§ eller
34 kap. 6 § andra stycket eller 8 §.
Detsamma ska gélla i frdga om
undanrbjande av pafoljd enligt
34 kap. 4 §, forverkande av villkor-
ligt medgiven frihet eller annan
atgard enligt 34 kap. 5 §.

sex mdnader innan ramtiden loper
ut.

Om ansdkan enligt andra stycket
har gjorts i rdtt tid far rdtten, om
det behovs for att avhdlla den
domde fran att dterfalla i allvarlig
brottslighet som innefattar angrepp
mot annans liv, hdlsa, frihet eller
frid, besluta att verkstdlligheten av
sdkerhetsforvaringen ska fortsdtta
till dess att saken dr slutligt av-
gjord.

6 §13

Némndemédn ska delta ndr en
tingsrétt avgor en fraga som avses i
2 eller 2a§ eller i 27 kap. 63§,
28 kap. 9§, 32 kap. 4 §, 33 kap. 6,
8 eller 9 § eller 34 kap. 6 § andra
stycket eller 8 §. Detsamma ska
gélla i fraga om undanrdjande av
pafoljd enligt 34 kap. 4§, for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan &tgird enligt
34 kap. 5 §.

Vid avgorande av en fraga som avses i 27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5 § tredje stycket eller 28 kap. 11 § forsta och tredje styckena, dr en
tingsritt domfor med en lagfaren domare.

13 Senaste lydelse 2022:930.

8as

1 drenden om dtgdrd enligt
33 kap. 6, 8 eller 9 § ska tingsrdtten
ge parterna tillfille att yttra sig
over det som tillforts drendet
genom ndgon annan. Om den
domde begdr att bli hérd munt-
ligen, ska han eller hon ges tillfille
till det om det inte dr uppenbart
obehévligt.

Om det inte dr uppenbart
obehdvligt ska rdtten himta in ett
yttrande fran Kriminalvdrden.

Rdttens avgorande av saken sker
genom beslut.

Prop. 2025/26:95
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Prop. 2025/26:95 1 6vrigt giller det som foreskrivs
om brottmdl i réttegdangsbalken.

1. Denna lag trdder i kraft den 15 april 2026.

2. Bestdimmelserna i 33 kap. 1 § tillimpas inte pa brott som begétts fore
ikrafttridandet. De bestimmelserna far dock tillimpas &ven pa sadana
brott om de brott som begatts efter ikrafttrddandet i sig uppfyller forut-
sdttningarna i bestimmelserna.
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23 Forslag till lag om dndring 1 passlagen

(1978:302)

Harigenom foreskrivs att 7, 12, 18, 19, 21, 24 och 26 §§ passlagen
(1978:302) ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

7 §!

Passansokan ska avslas, om

1. bestimmelserna i 6 § inte har iakttagits och sokanden inte har foljt
uppmaningen att avhjélpa bristen,

2. ansOkan avser pass for barn under arton & och barnets vérd-
nadshavare inte har ldmnat medgivande och det inte finns synnerliga skl att
anda utfarda pass,

3. s6kanden &r anhallen, hdktad eller underkastad Gvervakning enligt
24 kap. 4§ forsta stycket rittegangsbalken eller reseforbud eller
anmalningsskyldighet enligt 25 kap. 1 § samma balk,

4. sokanden &r foremal for ett beslut om Svervakningsatgirder enligt
2 kap. 1 § lagen (2015:485) om erkénnande och uppfdljning av beslut om
overvakningsatgirder inom Europeiska unionen och aklagare inte har
lamnat medgivande,

5. sokanden &r foremal for en uppfoljningsforklaring som avser en
dvervakningsétgird enligt 3 kap. 3 § 3—5 lagen (2015:485) om erkénnande
och uppfoljning av beslut om OGvervakningsétgirder inom Europeiska
unionen och aklagare inte har lamnat medgivande,

6. sokanden é&r efterlyst och ska omhédndertas omedelbart vid
antraffandet,

7. sdokanden genom en dom som har fatt laga kraft har domts till
frihetsberdvande pafoljd, som inte har borjat verkstéllas, och det finns
sannolika skél att anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig
verkstélligheten,

8. sokanden avtjinar fangelsestraff och den sammanlagda tiden att avtjina
ar fangelse i minst ett &r och sokanden inte har villkorligt frigivits,

9. sokanden avtjinar sdkerhets-
forvaring,

9. sbkanden genomgér sluten 10. sokanden genomgér sluten

ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden &r minst ett ar,

10. sokanden genomgar rétts-
psykiatrisk vard med sérskild ut-
skrivningsprévning enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard, eller

11. sdkanden enligt 2kap. 12§
eller 6 kap. 6§ konkurslagen
(1987:672) ar alagd att ldmna ifran
sig sitt pass eller forbud att utfarda

! Senaste lydelse 2015:486.

ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden ar minst ett ar,

11. s6kanden genomgér rétts-
psykiatrisk vard med sidrskild ut-
skrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard, eller

12. sokanden enligt 2 kap. 12§
eller 6 kap. 6§ konkurslagen
(1987:672) &r alagd att lamna ifrén
sig sitt pass eller forbud att utfarda
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pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

12 §*
Passmyndigheten ska aterkalla ett gédllande pass, om
1. passinnehavaren har forlorat eller efter ansdkan har befriats fran sitt

svenska medborgarskap,

2. passet avser barn under arton ar och barnets vardnadshavare eller,
om barnet vistas hér i landet och star under vardnad av bada forildrarna,
en av dem begir att passet ska aterkallas och det inte finns synnerliga skal

mot dterkallelse,

3. en passinnehavare, som &r efterlyst och ska omhéndertas omedelbart
vid antriffandet, uppehéller sig utomlands och det av sdrskilda skal ar

motiverat att passet aterkallas,

4. passinnehavaren genom en dom som har fatt laga kraft har domts till
frihetsberdvande péafoljd, som inte har borjat verkstéllas, och det finns
sannolika skél att anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig

verkstilligheten,

5. passinnehavaren avtjdnar fingelsestraff och den sammanlagda tiden
att avtjdna ar fingelse i minst ett r och innehavaren inte har villkorligt

frigetts,

6. passinnehavaren  genomgar
sluten ungdomsvard och den sam-
manlagda vardtiden dr minst ett ar,

7. passinnehavaren ~ genomgéar
rattspsykiatrisk vard med sdrskild
utskrivningsprovning  enligt lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard,

8. det fanns hinder mot att bevilja
passansokan enligt 7 § vid tiden for
passets utfirdande och hindret
fortfarande bestar,

9. nadgon annan an den for vilken
passet ar utstdllt forfogar Gver passet,
eller

10. passinnehavaren &r under-
kastad ett utreseforbud enligt
31a§ lagen (1990:52) med sér-
skilda bestimmelser om vérd av
unga eller ett tillfalligt utreseforbud
enligt 31 d § samma lag.

Ett sérskilt pass ska dessutom
aterkallas, nir de skél som har for-
anlett passets utfirdande inte
langre finns.

2 Senaste lydelse 2020:351.

6. passinnehavaren  avtjdnar
sdkerhetsforvaring,
7. passinnehavaren ~ genomgar

sluten ungdomsvard och den sam-
manlagda vardtiden ar minst ett ar,

8. passinnehavaren =~ genomgar
rattspsykiatrisk vard med sdrskild
utskrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard,

9. det fanns hinder mot att bevilja
passansokan enligt 7 § vid tiden for
passets utfirdande och hindret
fortfarande bestar,

10. ndgon annan #&n den som
passet ar utfirdat till forfogar Gver
passet, eller

11. passinnehavaren &r under-
kastad ett utreseforbud enligt 31 a §
lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga
eller ett tillfilligt utreseforbud enligt
31 d § samma lag.

Ett sérskilt pass ska dessutom
aterkallas, nér de skél som har lett
till att passet utfdrdades inte langre
finns.



Vad som sigs 1 forsta stycket 2
ska inte gélla i det fall pass har ut-
fardats utan vardnadshavares med-
givande enligt 11 § andra stycket.

Vad som sigs i forsta stycket 10
ska inte gilla i det fall pass har
utfardats enligt 7 a § andra stycket
eller 11 §.

Det som ségs 1 forsta stycket 2 ska
inte gélla i det fall pass har utfardats
utan vardnadshavares medgivande
enligt 11 § andra stycket.

Det som ségs i forsta stycket 7/
ska inte gédlla i det fall pass har
utfirdats enligt 7 a § andra stycket
eller 11 §.

18 §°
Passmyndigheten far besluta att pass ska omhéndertas, om

1. fraga om aterkallelse av passet
enligt 12 § forsta stycket 2, 4 eller
10 har uppkommit och det finns
risk att passinnehavaren reser ut ur
landet innan beslut om aterkallelse
hinner meddelas,

1. fraga om éaterkallelse av passet
enligt 12 § forsta stycket 2, 4 eller
11 har uppkommit och det finns
risk att passinnehavaren reser ut ur
landet innan beslut om aterkallelse
hinner meddelas,

2. framstillning enligt 24 eller 25 § har beslutats och det finns risk att
passinnehavaren reser ut ur landet innan fraga om aterkallelse av passet
eller begriansning av dess giltighet har slutbehandlats.

Bestimmelserna i 17 § tillimpas ocksa nir beslut om omhéndertagande
har meddelats enligt forsta stycket.

Om pass som har omhéndertagits enligt forsta stycket 1 inte har ater-
kallats inom en vecka efter passets omhéndertagande, ska innehavaren ges
tillfdlle att fa tillbaka passet. Pass som har omhéndertagits enligt forsta
stycket 2 ska forvaras av passmyndigheten tills fradgan om aterkallelse eller
begransning har avgjorts slutligt.

19 §*

Passtillstand fordras for den som

1. avtjanar fangelsestraff och inte
ar villkorligt frigiven, eller ge-
nomgér sluten ungdomsvard, utom
nér straffet eller varden &r en ménad
eller kortare tid, eller

2. star under Overvakning efter
dom pa skyddstillsyn eller efter vill-
korlig frigivning fran fangelse.

Passtillstand krdvs for den som

1. avtjanar fangelsestraff och inte
ar villkorligt frigiven, eller ge-
nomgér sluten ungdomsvérd, utom
nér straffet eller varden ar en ménad
eller kortare tid,

2. avtjdnar  sdkerhetsforvaring,
eller

3. star under Overvakning efter
dom pa skyddstillsyn eller efter vill-
korlig frigivning fran fangelse.

21§

En fraga om passtillstand for den
som avtjdnar féngelsestraff enligt
19§ 1 eller star under 6vervakning
enligt /9§ 2 provas av Kriminal-

3 Senaste lydelse 2020:351.
4 Senaste lydelse 2005:655.
5 Senaste lydelse 2005:974.

En fraga om passtillstdnd for den
som avtjdnar fangelsestraff enligt
19§ 1, avtjdnar sdkerhetsforvaring
enligt 19 § 2 eller star under over-
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varden. Myndigheten far hinskjuta
drendet till 6vervakningsndmnd for
avgorande. Arendet skall alltid
hénskjutas, om Kriminalvarden
finner att tillstdnd inte bor med-
delas. Arenden som giller den som
avtjdnar fiangelsestraff skall hén-
skjutas till den 6vervakningsndmnd
inom vars verksamhetsomrade den
kriminalvéardsanstalt dér den inta-
gne #r inskriven #r beldgen. Arenden
som gidller den som star under
overvakning skall hénskjutas till
den 6vervakningsndmnd inom vars
verksamhetsomrade det frivéards-
kontor dir den o&vervakade éar
inskriven dr beldget. En fraga om
passtillstdnd for den som genomgér
sluten ungdomsvard enligt 19 § 1
provas av Statens institutions-
styrelse.

Passtillstand skall vigras, om det
skéligen kan antas att den domde
skulle dgna sig at brottslig verk-
samhet 1 samband med en utlands-
resa, att han eller hon genom att resa
utomlands skulle soka undandra sig
fortsatt verkstillighet av den 4domda
pafoljden eller att resan annars
skulle motverka hans eller hennes
anpassning i samhéllet.

vakning enligt /9§3 provas av
Kriminalvarden. Myndigheten fér
hénskjuta drendet till dvervakning-
sndmnd for avgorande. Arendet ska
alltid hénskjutas, om Kriminal-
varden finner att tillstind inte bor
meddelas. Arenden som giller den
som avtjanar fangelsestraft ska hin-
skjutas till den 6vervakningsndmnd
inom vars verksamhetsomrade den
kriminalvardsanstalt ~ ddr  den
intagne ar inskriven &r beldgen.
Arenden som giller den som star
under Gvervakning ska hénskjutas
till den dvervakningsndmnd inom
vars verksamhetsomrade det fri-
véardskontor dir den Gvervakade &r
inskriven dr beldget. En fraga om
passtillstdnd for den som genomgér
sluten ungdomsvard enligt 19 § 1
provas av Statens institutions-
styrelse.

Passtillstand ska végras, om det
skéligen kan antas att den domde
skulle dgna sig at brottslig verk-
samhet i samband med en utlands-
resa, att han eller hon genom att resa
utomlands skulle soka undandra sig
fortsatt verkstillighet av den 4domda
pafoljden eller att resan annars
skulle motverka hans eller hennes
anpassning i samhéllet.

24§

Om en passinnehavare avtjdnar
fangelsestraff som anges i 19§ 1,
eller star under Gvervakning enligt
19 § 2 och skulle passtillstind ha
vagrats enligt 21 § andra stycket,
kan oOvervakningsndmnden besluta
att framstéllning skall goéras hos
passmyndigheten om att passet
skall éterkallas. Om en passinne-
havare genomgér sluten ungdoms-
vard enligt 19§ 1 och skulle
passtillstdnd ha végrats enligt 21 §
andra stycket, kan Statens institu-

¢ Senaste lydelse 2005:655.

Om en passinnehavare avtjdnar
fangelsestraff som anges i 19 § 1,
avtjdnar sdkerhetsforvaring enligt
19 § 2, eller star under 6vervakning
enligt /9 § 3 och skulle passtillstand
ha végrats enligt 21 § andra stycket,
kan &vervakningsndmnden besluta
att framstillning ska goras hos
passmyndigheten om att passet ska
aterkallas. Om en passinnehavare
genomgar sluten ungdomsvard
enligt 19 § 1 och skulle passtill-
stand ha vigrats enligt 21 § andra



tionsstyrelse gora en motsvarande
framstéllning.

Om en passinnehavare bereds
vard som anges i 20 § och om det
med hédnsyn till &ndamalet med
varden dr olampligt att han eller
hon har pass, kan Socialstyrelsen
besluta att en framstéllning skall
goras hos passmyndigheten om att
passet skall aterkallas.

stycket, kan Statens institutions-
styrelse gora en motsvarande fram-
stdllning.

Om en passinnehavare bereds
véard som anges i 20 § och om det
med hédnsyn till &ndamalet med
varden dr oldmpligt att han eller
hon har pass, kan Socialstyrelsen
besluta att en framstillning ska
goras hos passmyndigheten om att
passet ska aterkallas.

26§’

Om en passmyndighet far kénne-
dom om att ett pass har utfardats i
strid mot bestimmelserna om
passtillstind, skall den omedelbart
anmila detta till myndighet som
anges i 24 §, om passinnehavaren
fortfarande avtjanar fangelsestraff
eller genomgér sluten ungdoms-
véard, star under Overvakning eller
bereds sjukvard som avses i
namnda paragraf.

Om en passmyndighet far kénne-
dom om att ett pass har utfardats i
strid mot bestimmelserna om
passtillstind, ska den omedelbart
anmila detta till myndighet som
anges i 24 §, om passinnehavaren
fortfarande avtjédnar féngelsestraff

eller  sdkerhetsforvaring  eller
genomgér sluten ungdomsvard, star
under Overvakning eller bereds

sjukvérd som avses i den paragrafen.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.

7 Senaste lydelse 2005:655.
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2.4

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620)

om belastningsregister

Haérigenom foreskrivs att 17 och 18 §§ lagen (1998:620) om belastningsregis-

ter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §!
Utover vad som foljer av 16 § ska uppgifter om
1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigiv-

ningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstéllt genom tidigare fti-
hetsberovande eller fran vilket ndgon genom beslut om néd helt har
befriats gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 § botes-
verkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att straffet foll

bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig
dom gallras

4. sdkerhetsforvaring gallras tio
ar efter det att pdfoljden dr helt
verkstdlld,

5. skyddstillsyn eller villkorlig
dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller
b) fem ér efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5. sluten ungdomsvard gallras tio
ar efter det att pafoljden helt
verkstillts,

6. ungdomsvard, ungdomstjinst
eller ungdomsdvervakning gallras

6. sluten ungdomsvard gallras tio
ar efter det att pafoljden helt
verkstillts,

7. ungdomsvard, ungdomstjénst
eller ungdomsdvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller
b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. overlamnande till vard enligt
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

8. overlamnande till vard enligt
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller
b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. 6verlamnande till réttspsykiat-
risk vard gallras tio ar efter ut-
skrivningen,

9. boter gallras fem é&r efter
domen, beslutet eller godkédnnandet
av strafforeldggandet eller fore-
laggandet av ordningsbot,

! Senaste lydelse 2025:159.

9. overlamnande till  rattspsyk-
iatrisk vérd gallras tio ar efter ut-
skrivningen,

10. boter gallras fem &r efter
domen, beslutet eller godkénnandet
av strafforeldggandet eller fore-
laggandet av ordningsbot,



10. att ndgon enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd gallras

11. att ndgon enligt 30 kap. 6 § Prop. 2025/26:95

brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller
b) fem éar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. aklagares beslut att inte
atala for brott gallras
a) tio ar efter beslutet, eller

12. aklagares beslut att inte
atala for brott gallras

b) tre &r efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 &r

vid tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud och forbud enligt
3kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

13.beslut om tilltrddesforbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tradesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
tradesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek gallras
fem ar efter beslutet, och

14. beslut om vistelseforbud
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseforbud gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

13. beslut om kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud och forbud enligt
3kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

14. beslut om tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tradesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
tradesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek gallras
fem ar efter beslutet, och

15. beslut om vistelseforbud
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseforbud gallras

b) fem éar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18

ar vid tidpunkten for beslutet.

18 §

Om det fore utgangen av den tid som anges i 17 eller 17 a § har gjorts
en ny anteckning enligt 3, 4 eller 4 a § som avser samma person, ska ingen
av uppgifterna gallras sé ldnge nagon av dem ska finnas kvar i registret.
Detta ska dock inte gilla om den nya anteckningen avser penningbdéter.

En uppgift ska dock alltid gallras
senast tjugo ar efter den dom eller
det beslut som ledde till att upp-
giften fordes in i registret. I fraga
om uppgift som avses i 17 § 1 eller
8 giller detta endast om de tids-
frister som anges dér har gatt ut.

2 Senaste lydelse 2022:735.

En uppgift ska dock alltid gallras
senast tjugo ar efter den dom eller
det beslut som ledde till att upp-
giften fordes in i registret. I fraga
om uppgift som avses i 17§ 1, 4
eller 9 giller detta endast om de
tidsfrister som anges dér har gétt ut.

29



Prop. 2025/26:95

30

Ska en uppgift som avses i 3, 4 eller 4 a § gallras enligt denna paragraf,
ska dven sddana uppgifter som har antecknats i anslutning till uppgiften
gallras, om inte regeringen foreskriver annat.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.



2.5

Forslag till lag om éndring i lagen (1998:714)

om ersattning vid frihetsberdvanden och andra

tvangsatgarder

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1998:714) om erséttning vid frihets-
berévanden och andra tvangsatgirder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

43§

Den som har avtjanat fangelse-
straff, sluten ungdomsvérd eller
forvandlingsstraff for boter har rétt
till erséttning, om det efter Gverk-
lagande eller anlitande av sérskilt
rattsmedel meddelas frikdnnande
dom eller doms ut en mindre
ingripande pafoljd eller om den
dom som har legat till grund for
verkstdlligheten undanrdjs utan
beslut om ny handlédggning. Det-
samma géller den som efter beslut
av domstol enligt 31kap. 3§
brottsbalken har varit intagen for
rattspsykiatrisk vard.

Foéreslagen lydelse

Den som har avtjdnat fangelse-
straff, sdkerhetsférvaring, sluten
ungdomsvard eller forvandlings-
straff for boter har ratt till ersittning,
om det efter overklagande eller
anlitande av sdrskilt réttsmedel
meddelas frikinnande dom eller
doms ut en mindre ingripande
pafoljd eller om den dom som har
legat till grund for verkstilligheten
undanrdjs utan beslut om ny hand-
laggning. Detsamma géller den som
efter beslut av domstol enligt 31 kap.
3 § brottsbalken har varit intagen
for rattspsykiatrisk vard.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.
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2.6

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:562)

om internationell réttslig hjélp i brottmal

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 29 a och 31 a §§ lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjélp i brottmal ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
29 a §!

Efter ansokan av en annan stat far
en frihetsberdvad person, som
avtjdnar ett fangelsestraff i Sverige
enligt lagen (2025:520) om inter-
nationell verkstillighet i brottmal,
overforas till den stat dér fangelse-
straffet har domts ut for att dar
instdlla sig for en ny provning av
domen. Ett sadant 6verforande far
ske endast om den frihetsberovade
samtycker till det. Samtycket ska
framgé av ansokan.

31a

En svensk domstol far begéra att
en frihetsberévad person som,
enligt lagen (2025:520) om inter-
nationell verkstéllighet i brottmal, av-
tidnar ett i Sverige utdomt fing-
elsestraff i en annan stat, fors dver
till Sverige for att instélla sig till en
ny provning av den dom som
verkstélligheten géller. Av an-
sokan ska det framga att den frihets-
berdvade samtycker till att Over-
foras.

Efter ansokan av en annan stat far
en frihetsberdvad person, som
avtjinar ett fingelsestraff eller
sakerhetsforvaring 1 Sverige enligt
lagen (2025:520) om internationell
verkstillighet 1 brottmal, Overforas
till den stat dér pafoljden har domts
ut for att dér instdlla sig for en ny
provning av domen. Ett sidant
overforande far ske endast om den
frihetsberdovade samtycker till det.
Samtycket ska framgé av ansdkan.

§2

En svensk domstol far begéra att
en frihetsberévad person som,
enligt lagen (2025:520) om inter-
nationell verkstillighet i brottmal, i en
annan stat avtjdnar ett fingelse-
straff eller sckerhetsforvaring som
har démts ut i Sverige, fors over till
Sverige for att instélla sig till en ny
provning av den dom som verkstal-
ligheten géller. Av ansdkan ska
det framga att den frihetsber6vade
samtycker till att dverforas.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.

! Senaste lydelse 2025:525.
2 Senaste lydelse 2025:525.



2.7

Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 13 och 17 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 kap.
13§

Sekretess géller hos domstol i
brottmal samt i annat mal eller
drende som bestimmelserna om
forundersokning i brottmal dr
tillimpliga pa, for uppgift om en
enskilds hilsotillstand eller andra
personliga forhallanden som fram-
kommer vid sérskild personutred-
ning, réttspsykiatrisk undersdkning
eller annan sadan utredning, om det
av sirskild anledning kan antas att
den enskilde eller nagon nérstdende
till denne lider men om uppgiften
r6js. Motsvarande sekretess géller i
en annan myndighets verksamhet
for att bistd domstol med sédan
utredning.

Sekretess géller hos domstol i
brottmal samt i annat mal eller
drende som bestimmelserna om
forundersokning i brottmél &r
tillampliga péa, for uppgift om en
enskilds hilsotillstand eller andra
personliga forhallanden som fram-
kommer vid sérskild personutred-
ning, sdrskild riskutredning, ratts-
psykiatrisk undersokning eller
annan sadan utredning, om det av
sdrskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nérstaende till
denne lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess géller i en
annan myndighets verksamhet for
att bistd domstol med sadan
utredning.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen 1 hogst femtio ar.

17 §

Sekretess géller i drende om nad
och i drende enligt lagen (2006:45)
om omvandling av fangelse pa
livstid for uppgift om en enskilds
halsotillstand eller andra personliga
férhallanden, om det av sarskild
anledning kan antas att den enskilde
eller ndgon nérstdende till denne
lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess géller dven
hos en myndighet som ldmnar
bitrdde i sédana drenden.

Sekretess giller i drende om nad, i
drende om tillstand till villkorad
utslussning enligt 33 kap. 6§
brottsbalken eller foridngning av
ramtiden enligt 33 kap. 9 § samma
balk och i drende enligt lagen
(2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid for uppgift om en
enskilds halsotillstind eller andra
personliga forhallanden, om det av
sérskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nérstaende till
denne lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sckretess géller dven
hos en myndighet som ldamnar
bitridde i sddana drenden.

Prop. 2025/26:95

33



Prop. 2025/26:95

34

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen 1 hogst femtio ar.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.



2.8 Forslag till lag om dndring i lagen (2015:96)
om erkdnnande och verkstillighet av
frihetsberévande pafoljder inom
Europeiska unionen

Hiarigenom foreskrivs att 1kap. 4§ och 3 kap. 12 och 21 §§ lagen

(2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberdvande pafoljder
inom Europeiska unionen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
438
Med en svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd avses i denna lag en dom
eller ett slutligt beslut
1. som har meddelats av en svensk domstol,

2.som avser fangelse, Over- 2.som avser fangelse, Over-
lamnande till réttspsykiatrisk vard ldmnande till réttspsykiatrisk vérd,
eller sluten ungdomsvard, och sluten ungdomsvard eller sdiker-

hetsforvaring, och
3. som har fatt laga kraft.

3 kap.

12§

Om den frihetsberovande paféljden i den utlindska domen behover
anpassas for att kunna verkstillas i Sverige, ska Kriminalvarden

1. besluta i friga om pafdljdens art eller langd, eller

2. 6verlimna &t Aklagarmyndigheten att géra en ansdkan hos tingsritten
om att en ny pafoljd ska bestimmas.

Beslut enligt forsta stycket 1 far meddelas endast om anpassningen av
paféljden &r av enklare slag.

En utlindsk dom pé frihets- En utlindsk dom pa frihets-
berévande pafoljd far, med hansyn berdvande pafoljd far, med hénsyn
till dess art, endast anpassas till till dess art, endast anpassas till
fangelse, Overlamnande till rdtts- féngelse, Overldamnande till ratts-
psykiatrisk vard eller sluten ung- psykiatrisk vard, sluten ungdoms-
domsvérd. vérd eller sdkerhetsforvaring.

En frihetsberdvande pafoljd som har anpassats enligt forsta stycket far inte
bli strangare dn den ursprungliga frihetsberdvande pafoljden.

21 §!

Verkstillighet i Sverige ska ske Verkstillighet i Sverige ska ske
enligt vad som géller vid verkstdl- enligt vad som géller vid verkstal-
lighet av féngelse, sluten ung- lighet av fangelse, sluten ung-
domsvard eller 6verlamnande till domsvérd, Overldmnande till rétts-

! Senaste lydelse 2018:1261.
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rattspsykiatrisk vard, om inte psykiatrisk véard eller sdkerhetsfor-
annat foljer av denna lag. varing, om inte annat fOljer av
denna lag.
Verkstillighet far ske 4ven om pafdljden &r stringare &n vad som enligt
svensk lag hade kunnat f6lja pa brottet eller brotten.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.



2.9

Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1250)

om tillgodordknande av tid {for frihetsberévande

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid
for frihetsberévande ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28§

Om nagon har domts till féngelse
pa viss tid eller till sluten ungdoms-
vard och den ddmde med anledning
av de brott som provats i malet eller
som paféljden avser har varit fri-
hetsberévad i Sverige eller utom-
lands under en sammanhéngande
tid av minst 24 timmar, ska tiden
for frihetsberdvandet tillgodorak-
nas den domde som verkstéllighet
av pafoljden.

Foreslagen lydelse

Om négon har domts till fingelse
pa viss tid, till sdkerhetsforvaring
eller till sluten ungdomsvard och
den domde med anledning av de
brott som provats i malet eller som
pafdljden avser har varit frihets-
berévad i Sverige eller utomlands
under en sammanhédngande tid av
minst 24 timmar, ska tiden for
frihetsberdvandet  tillgodordknas
den domde som verkstillighet av
pafoljden.

Tillgodordknande ska dock inte ske om
1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodordknats den domde, eller
2. den domde samtidigt avtjdnat sadan frihetsberévande pafoljd i annat

mal.

Villkor som uppstéllts vid dverforande av verkstillighet fran en annan
stat till Sverige ska gilla vid tillimpning av denna paragraf.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.
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2.10
(2018:1251)

Forslag till lag om dndring 1 strafftidslagen

Harigenom foreskrivs att 1, 18 och 21 §§ strafftidslagen (2018:1251) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag innehéller bestimmelser om nér fingelsestraff far verkstéllas

och hur strafftid ska berédknas.

18

Nér ett fangelsestraff pa viss tid
verkstills ska strafftiden berdknas i
dagar. Ett fingelsestraff i manader
eller ar ska omriknas till dagar.
Med en ménad ska avses trettio
dagar och med ett ar trehundra-
sextiofem dagar.

Det som foreskrivs om fingelse-
straff och strafftid i denna lag ska
gdlla dven for sdkerhetsforvaring
och for tid for verkstdllighet av
sdkerhetsforvaring, om inte ndgot
annat dr foreskrivet.

§
Nér ett fangelsestraff pa viss tid

verkstills ska strafftiden beréknas i
dagar. Ett fangelsestraff i manader
eller ar ska omriknas till dagar.
Med en manad ska avses trettio
dagar och med ett ar trehundra-
sextiofem dagar. Vid sdkerhets-
forvaring gdller motsvarande i
fraga om berdkning av minimitiden
och ramtiden.

21 §!
En domd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststéller

. dagen for strafftidens borjan,
. fangelsestraffets langd i dagar,

. dagen for strafftidens slut,

AN N D WN -

. aterstaende strafftid i dagar, och
7. dagen for provotidens utgang.
Om ett beslut enligt forsta stycket

avser ett fangelsestraff pa livstid,

ska beslutet faststilla

1. dagen for strafftidens borjan, och

. antalet dagar som ska tillgodordknas av tidigare frihetsberévande,

. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

Om ett strafftidsbeslut avser ett
fangelsestraff pa livstid, ska
beslutet faststilla

2. antalet dagar som ska tillgodordknas av tidigare frihetsberdvande om

straffet tidsbestdms.

! Senaste lydelse 2025:1420.

Om ett strafftidsbeslut avser
sdkerhetsforvaring, ska beslutet
faststdlla



1. dagen for verkstdllighetens
baorjan,

2. minimitidens ldngd i dagar,

3. antalet dagar som ska till-
godordknas av tidigare frihets-
berdvande, och

4. dagen for ramtidens slut.

Beslutet ska meddelas wufan Beslutet ska meddelas omedel-
drojsmal. bart.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.
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2.11 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2018:1693)

om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 7 och 8 §§ lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

4 kap.

7 §!

Personuppgifter som kan antas ha samband med brottslig verksamhet
och som har gjorts gemensamt tillgéngliga enligt 3 kap. 2 § forsta stycket 1
far, om de behandlas i ett drende, inte behandlas ldngre &n ett ar efter det
att drendet avslutades.

Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende fér de inte behandlas
langre &n tre &r efter utgangen av det kalenderar da registreringen avseende
personen gjordes. Personuppgifter som kan antas ha samband med brottslig
verksamhet som innefattar brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i tva
ar eller mer far inte behandlas ldngre dn fem ar efter utgéngen av det
kalenderar dé registreringen gjordes. Om en ny registrering betraffande
personens anknytning till brottslig verksamhet goérs fore utgangen av de
tidsfristerna, far de personuppgifter som redan finns om personen fortsétta
att behandlas sé lange ndgon av uppgifterna far behandlas.

Den tid da en misstdnkt person
avtjinar ett fingelsestraff eller
genomgar sluten ungdomsvéard
eller rittspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning ska
inte riknas med vid berdkningen av
de tidsfrister som anges i andra
stycket.

Den tid d& en misstinkt person
avtjdnar ett fangelsestraff eller
sakerhetsforvaring eller genomgar
sluten ungdomsvard eller rattspsyk-
iatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning ska inte rdknas med
vid berdkningen av de tidsfrister
som anges i andra stycket.

8§
Personuppgifter som behandlas i samband med sddan dvervakning som
avses i 3 kap. 2 § forsta stycket 2 far inte behandlas langre an tio ar efter
utgangen av det kalenderdr da den senaste registreringen avseende

personen gjordes.

Den tid da en 6vervakad person
avtjdnar ett fangelsestraff eller
genomgar sluten ungdomsvard
eller réttspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning ska
inte rdknas med vid berdkningen av
den tidsfrist som anges i forsta
stycket.

! Senaste lydelse SFS 2025:961.

Den tid dé& en 6vervakad person
avtjanar ett fangelsestraft eller
sakerhetsforvaring eller genomgar
sluten ungdomsvard eller rattspsyk-
iatrisk vard med sdrskild utskriv-
ningsprovning ska inte rdknas med
vid berdkningen av den tidsfrist
som anges i forsta stycket.



Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.
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2.12  Forslag till lag om éndring i lagen (2018:1694)

om Tullverkets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 8 och 9 §§ lagen (2018:1694) om Tullverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

4 kap.
8§

Personuppgifter som kan antas ha samband med sidan brottslig
verksamhet som anges i 3 kap. 2 § forsta stycket 1 far, om de behandlas i ett
drende, inte behandlas léngre &n ett ar efter det att drendet avslutades.

Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende fér de inte behandlas
langre &n tre &r efter utgangen av det kalenderar da registreringen avseende
personen gjordes. Personuppgifter som kan antas ha samband med
brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i tva r eller mer far inte behandlas ldngre &n fem ar efter utgangen
av det kalenderar da registreringen gjordes. Om en ny registrering
betrdaffande personens anknytning till brottslig verksamhet gors fore
utgangen av de tidsfristerna, far de uppgifter som redan finns om personen
fortsitta att behandlas sé linge nidgon av uppgifterna far behandlas.

Den tid d& en misstinkt person
avtjdnar ett fangelsestraff eller
genomgér sluten ungdomsvard
eller rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning  ska
inte riknas med vid berdkningen av
de tidsfrister som anges i andra
stycket.

Den tid d& en misstdnkt person
avtjnar ett fangelsestraft eller
sakerhetsforvaring eller genomgér
sluten ungdomsvard eller rattspsyk-
iatrisk vard med sirskild utskriv-
ningsprovning ska inte réknas med
vid berdkningen av de tidsfrister
som anges i andra stycket.

9§
Personuppgifter som behandlas i samband med sddan 6vervakning som
avses i 3 kap. 2 § forsta stycket 2 far inte behandlas langre 4n tio ar efter
utgangen av det kalenderdr da den senaste registreringen avseende

personen gjordes.

Den tid d& en &vervakad person
avtjdnar ett fangelsestraff eller
genomgar sluten ungdomsvard
eller rattspsykiatrisk vard med sér-
skild utskrivningsprévning ska inte
raknas med vid berékningen av den
tidsfrist som anges i forsta stycket.

Den tid dé& en 6vervakad person
avtjanar ett fangelsestraft eller
sdkerhetsforvaring eller genomgar
sluten ungdomsvard eller rattspsyki-
atrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning ska inte rdknas med
vid berdkningen av den tidsfrist
som anges i forsta stycket.

Denna lag triader i kraft den 15 april 2026.



2.13

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2025:520)

om internationell verkstillighet i brottmal

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § och 3 kap. 11 och 20 §§ lagen (2025:520)
om internationell verkstéllighet i brottmal ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.
4§
I denna lag avses med
l.svensk dom pd frihets- 1. svensk dom pd frihets-

berovande pdfoljd: en av svensk
domstol meddelad lagakraftvunnen
dom, eller ett av svensk domstol
meddelat lagakraftvunnet beslut,
som avser fédngelse eller
overlamnande till réttspsykiatrisk
vard,

berdvande pdfoljd: en av svensk
domstol meddelad lagakraftvunnen
dom, eller ett av svensk domstol
meddelat lagakraftvunnet beslut,
som avser fangelse, dverldmnande
till réttspsykiatrisk  vard eller
sdkerhetsforvaring,

2. svenskt botesstraff: en av svensk domstol meddelad lagakraftvunnen
dom, eller ett av svensk myndighet utférdat och godként strafforeldggande
eller foreldggande av ordningsbot, som avser bdter enligt 25 kap. brotts-
balken,

3. svenskt beslut om forverkande: ett av svensk domstol meddelat
lagakraftvunnet beslut, eller ett av svensk myndighet utfirdat och godként
strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot, om forverkande

a) som avser

— vinster fran ett brott, eller

—egendom som ndgon har tagit emot som erséttning for kostnader i
samband med ett brott eller virdet av den mottagna ersittningen,

b) som avser egendom

—som har anvénts eller varit avsedd att anvdndas som hjilpmedel vid
brott,

— som har framstéllts genom brott,

— vars anvédndande utgor brott,

— som nagon har tagit befattning med pé ett sétt som utgdr brott, eller

— som pa annat liknande sitt har varit foremal for brott, eller

¢) som meddelats med stdd av 36 kap. 5 eller 6 § brottsbalken,

4. utlindsk dom pd frihetsberévande pdfoljd: ett lagakraftvunnet
avgorande som efter ett straffrittsligt forfarande har meddelats av en
domstol i en annan stat och som avser fingelse eller ndgon annan
frihetsberdvande atgédrd under en begransad eller obegrinsad tid pa grund
av en girning som 4r straffbar i den staten,

5. utlindskt bitesstraff: ett lagakraftvunnet avgoérande som efter ett
straffrittsligt forfarande har meddelats av en domstol i en annan stat och
som avser en skyldighet for en fysisk person att betala ett penningbelopp
pa grund av en gérning som é&r straffbar i den staten,

6. utldndskt beslut om forverkande: ett lagakraftvunnet avgdrande som
efter ett straffrittsligt forfarande har meddelats av en domstol i en annan
stat och som avser ett slutligt berévande av egendom nar domstolen
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a) forklarat att egendomen har utgjort

— vinster fran ett brott, eller

— ersdttning for kostnader i samband med ett brott eller védrdet av den
mottagna ersittningen,

b) forklarat att forverkandet avser egendom

—som har anvénts eller varit avsedd att anvéndas som hjidlpmedel vid
brott,

— som har framstillts genom brott,

— vars anvindande utgor brott,

— som nagon har tagit befattning med pa ett sétt som utgor brott, eller

— som pa annat liknande sétt har varit foremal for brott, eller

c) forklarat att egendomen hérror fran brottslig verksamhet enligt regler
som motsvarar bestimmelserna i 36 kap. 5 eller 6 § brottsbalken,

7. utlindsk utevarodom: ett avgorande enligt 4, 5 eller 6 som inte
behover ha fatt laga kraft, ndr avgérandet har meddelats efter talan av
annan dn den domde eller den som beslutet om férverkande géller och utan
att han eller hon varit personligen niarvarande vid forhandling i saken infor
domstol.

Avgoranden som har meddelats av en domstol i en annan stat enligt forsta
stycket 5 och 6 a och b ska likstdllas med avgéranden som i den staten
meddelats av en myndighet efter ett straffrittsligt forfarande, i den
utstrdckning det har avtalats i en internationell 6verenskommelse som &r
bindande for Sverige. Detsamma géller sddana avgdranden som har
meddelats efter ett forfarande som i den internationella verenskommelsen
likstalls med ett straffrattsligt forfarande.

3 kap.

118§
Om den frihetsberdvande paféljden i den utlindska domen behdver

anpassas for att kunna verkstillas i Sverige, ska Kriminalvarden

1. besluta i fradga om péfdljdens art eller langd, eller

2. 6verlimna &t Aklagarmyndigheten att ansoka hos ritten om att en ny
pafoljd ska bestdmmas.

En frihetsber6vande péfoljd far, En frihetsberovande péafoljd far,
med hénsyn till dess art, endast med héinsyn till dess art, endast
anpassas till fangelse eller Over- anpassas till fangelse, Overldm-
lamnande till rattspsykiatrisk vard.  nande till réttspsykiatrisk vard eller

sdkerhetsforvaring.

En frihetsberévande pafoljd som har anpassats far inte bli strangare dn
den ursprungliga frihetsberévande pafoljden.

20§

Verkstillighet i Sverige ska ske i Verkstillighet i Sverige ska ske i
enlighet med vad som géller enligt enlighet med vad som géller enligt
svenska regler vid verkstéllighet av  svenska regler vid verkstillighet av
fangelse eller oOverlamnande till fangelse, Overldmnande till rétts-
rattspsykiatrisk vard. psykiatrisk vard eller sdkerhets-

forvaring.



Verkstéllighet far ske &ven om pafoljden &r stringare &n vad som enligt Prop. 2025/26:95
svensk lag hade kunnat f6lja pa brottet eller brotten.

Denna lag trader i kraft den 15 april 2026.
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2.14

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2025:798)

om &dndring 1 passlagen (1978:302)

Hérigenom foreskrivs i frdga om passlagen (1978:302)

dels att 7§ lagen istéllet for lydelsen enligt lagen (2025:798) om
andring i den lagen ska ha foljande lydelse,

dels att punkt 2 i ikrafttrddande- och 6vergangsbestdmmelserna till lagen
(2025:798) om dndring i den lagen ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:798

Passansokan ska avslés, om

Foreslagen lydelse

7§

1. bestimmelserna i 6 § inte har foljts och sokanden inte har foljt

uppmaningen att avhjdlpa bristen,

2. ansdkan avser pass for barn under arton ar och barnets vardnads-
havare inte har ldmnat medgivande och det inte finns synnerliga skl att

anda utfarda pass,

3. sokanden &r anhéllen, héktad eller underkastad Gvervakning enligt
24 kap. 4§ forsta stycket rittegdngsbalken eller reseforbud eller
anmélningsskyldighet enligt 25 kap. 1 § samma balk,

4. sokanden dr foremal for ett beslut om overvakningsétgirder enligt
2 kap. 1 § lagen (2015:485) om erkédnnande och uppfoljning av beslut om
overvakningséatgirder inom Europeiska unionen, och aklagaren inte har

lamnat medgivande,

5. sokanden &r foremal for en uppfoljningsforklaring som avser en
overvakningsatgird enligt 3 kap. 3§ 3-5 lagen om erkdnnande och
uppf6ljning av beslut om 6vervakningsatgirder inom Europeiska unionen,
och dklagaren inte har lamnat medgivande,

6. sokanden é&r efterlyst och
antraffandet,

ska omhindertas omedelbart vid

7. sokanden genom en dom som har fatt laga kraft har domts till
frihetsberdvande pafoljd, som inte har borjat verkstéllas, och det finns
sannolika skil att anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig

verkstilligheten,

8. sokanden avtjanar fingelsestraff och den sammanlagda tiden att avtjana
ar fangelse 1 minst ett &r och s6kanden inte har villkorligt frigetts,

9. sbkanden genomgar sluten
ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden ar minst ett &r,

10. sbkanden genomgér rétts-
psykiatrisk vard med sirskild ut-
skrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard, eller

11. sokanden enligt 2 kap. 12§
eller 6 kap. 6 b § konkurslagen
(1987:672) ar alagd att lamna ifrén

9. s6kanden avtjinar sdkerhets-
forvaring,

10. sdkanden genomgér sluten
ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden ar minst ett ar,

11. sdkanden genomgér ratts-
psykiatrisk vard med sirskild ut-
skrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard, eller

12. sokanden enligt 2 kap. 12§
eller 6 kap. 6 b § konkurslagen
(1987:672) &r alagd att lamna ifréan



sig sitt pass eller forbud att utfiarda
pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

2. Vid tillimpningen av 7 § 11
ska ett beslut om att sokanden ska
lamna ifrén sig sitt pass, eller om ett
forbud att wutfirda pass for
sokanden, som har meddelats enligt
6 kap. 6 § konkurslagen (1987:672)
i dess lydelse fore den 1 juli 2026,
anses som ett beslut enligt 6 kap.
6 b § konkurslagen.

sig sitt pass eller forbud att utfirda Prop. 2025/26:95

pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

2. Vid tillimpningen av 7 § 12
ska ett beslut om att sokanden ska
lamna ifran sig sitt pass, eller om ett
forbud att utfirda pass for
sokanden, som har meddelats enligt
6 kap. 6 § konkurslagen (1987:672)
i dess lydelse fore den 1 juli 2026,
anses som ett beslut enligt 6 kap.
6 b § konkurslagen.
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3 Arendet och dess beredning

Den 30 juni 2022 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att
overvéga och foresla dndringar i bland annat lagstiftningen om villkorlig
frigivning och skyddstillsyn som kan innebéra ett forstarkt samhéllsskydd
vid allvarlig och upprepad brottslighet, minska risken for aterfall i brott,
leda till 6kad trygghet for brottsoffer samt medfora skirpta reaktioner vid
misskotsamhet eller aterfall i brott (dir. 2022:95).

Genom tilldggsdirektiv som beslutades den 1 juni 2023 skulle utredaren
ocksa bland annat 6verviga om det bor inforas en ny tidsobestdmd frihets-
berdvande péafoljd och, oavsett stillningstagande i sak, limna forslag pa
hur en sadan pafoljd kan utformas (dir. 2023:74).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om pafoljder, aterfall och
verkstillighet, 6verldmnade den 4 juli 2024 betdnkandet Ett d&ndamaéls-
enligt samhéllsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstillighets-
lagstiftningen (SOU 2024:48). En sammanfattning av betidnkandet i
relevanta delar finns i bilaga 1. Betdnkandets lagforslag i relevanta delar
finns 1 bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning dver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa
regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet
(Ju2024/01558).

Regeringen gav den 22 maj 2025 Réttsmedicinalverket i uppdrag att
forbereda verksamheten for de atgirder som kan komma att kravas med
hansyn till regeringens avsikt att, med forbehall for riksdagens godkéan-
nande, infora bestimmelser om en ny tidsobestdimd frihetsberévande
pafoljd (Ju2025/01198).

I propositionen behandlas betidnkandets forslag om en ny tidsobestdmd
frihetsberdvande pafoljd.

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 oktober 2025 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen foljer i huvudsak Lagradets synpunkter och forslag som
behandlas i avsnitt 5.2, 5.4.1-5.4.3, 6.1, 6.2, 7.1, 7.3.1, 7.3.2, 7.4, 8.2.2
och 11 samt i forfattningskommentaren (avsnitt 14.1 och 14.2). 1
forhallande till lagradsremissen har ikrafttradandet av forslagen flyttats
fram. Forslaget om senare ikrafttrddande &r forfattningstekniskt och éven
i Ovrigt av sidan beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna
betydelse. Regeringen har darfor inte inhdmtat Lagrddets yttrande dver det
forslaget. I forhdllande till lagradsremissens forslag gors dessutom vissa
sprékliga och redaktionella &ndringar.



4 Bakgrund

4.1 Frihetsberdvande péafoljder
4.1.1 Fingelse pa viss tid

Fangelse doms ut pé viss tid eller pé livstid enligt vad som ndrmare &r
foreskrivet for de olika brottstyperna. Féngelse pa viss tid far inte
understiga en manad och inte dverstiga tio ar. Dock far fangelse pa viss tid
bestimmas till hogst arton ar om féngelse pa lingre tid &n tio ar och pa
livstid ar foreskrivet for brottet, eller om det f6ljer av bestimmelserna om
fangelse som gemensamt straff for flera brott, fangelsestraffets langd i
aterfallssituationer eller vid synnerligen forsvdrande omstidndigheter
(26 kap. 1 § brottsbalken).

Nér fangelse doms ut i forening med skyddstillsyn géller 1 stillet vad
som anges i 28 kap. 3 §. Dar foreskrivs att skyddstillsyn far férenas med
fangelse i lagst en och hogst tre manader. Det finns ocksé sérskilda regler
for fangelse som forvandlingsstraff for boter. I lagradsremissen Ett
forstarkt samhéllsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i brott, som
beslutades den 18 december 2025, foreslér regeringen att skyddstillsyn
ska fa forenas med fangelse i 14gst en och hogst sex ménader, i stéllet for
hogst tre manader. Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 2 juli 2026.

Enligt 26 kap. 6 § ska den som har domts till ett tidsbestdmt fangelse-
straff friges villkorligt ndr minst tre fjardedelar av fangelsestraffet har
avtjanats, om fangelsestraffet uppgér till sex ar eller mer. Den som avtjanar
ett fangelsestraff som ar kortare &n sex ar ska friges villkorligt nir tva
tredjedelar av fangelsestraffet har avtjanats. Villkorlig frigivning far dock
inte ske fran fangelse som har domts ut enligt 28 kap. 3§, ett
forvandlingsstraff for boter, eller fangelse som verkstills pd grund av
beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap. 19 §
andra stycket eller 34 kap. 5 §.

Den villkorliga frigivningen kan under vissa omsténdigheter skjutas upp
enligt 26 kap. 6 a §. Av forsta stycket framgér att den villkorliga frigiv-
ningen ska skjutas upp om det finns skil mot villkorlig frigivning. Vid
beddmningen av om det finns skil mot villkorlig frigivning ska det sirskilt
beaktas om den domde under verkstilligheten i kriminalvardsanstalt inte
har deltagit i eller har misskott anvisade atgirder som syftar till att
forebygga éterfall i brott eller pa annat sétt fraimja hans eller hennes
anpassning i samhéllet, eller annars pa ett allvarligt sétt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som géller for verkstilligheten. Av andra stycket
framgar att om den domde avtjanar fingelse antingen i minst fyra &r och
straffet atminstone till ndgon del avser brottslighet mot liv, hélsa, frihet
eller frid, eller i tva ar och straffet a&tminstone till ndgon del avser brott som
har utgjort led i en brottslighet som utdvats i organiserad form, ska den
villkorliga frigivningen skjutas upp om det finns en konkret och
beaktansvird risk for att han eller hon begér nya brott av allvarligt slag. I
lagradsremissen Frihetsberovande pafoljder for barn och unga, som
beslutades den 6 november 2025, foreslar regeringen att det, om den
domde inte har fyllt arton &r, ska kridvas synnerliga skdl mot villkorlig
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frigivning for att den villkorliga frigivningen ska skjutas upp med stod av
forsta stycket.

Efter den villkorliga frigivningen géller en provotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, men alltid minst tva ar (26 kap.
10 §). Under den villkorliga frigivningen ska den frigivne vara skdtsam
och efter formaga forsoka forsorja sig och betala eventuellt skadestdnd
som har domts ut pd grund av brottet. Den frigivne &r ocksé skyldig att
instélla sig hos Kriminalvarden efter kallelse. (26 kap. 11 §.) Den villkorliga
frigivningen ska som utgangspunkt vara forenad med Overvakning frén
dagen for frigivningen (26 kap. 12 §).

Om det behovs for att minska risken for att den som star under
Overvakning begar nya brott eller for att pa annat sétt underlétta hans eller
hennes anpassning i samhéllet fir Kriminalvarden besluta om sérskilda
foreskrifter enligt 26 kap. 16 §. En sérskild foreskrift far avse bland annat
deltagande 1 aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad program-
verksambhet, vistelseort eller andra anvisningar om pé vilka platser eller
inom vilka omridden den domde ska vistas eller inte far vistas, eller
skyldighet att ldmna prover for kontroll av att den dvervakade inte &r
paverkad av vissa ndrmare angivna medel. En sddan foreskrift ska beslutas
for en viss tid, hogst ett ar at gdngen. Om det behovs for att kontrollera att
en foreskrift enligt 16 § f6ljs far Kriminalvarden besluta om elektronisk
overvakning (26 kap. 17 §). I lagradsremissen Ett forstirkt samhallsskydd
och tydligare reaktioner vid aterfall i brott foreslar regeringen att en
sdrskild foreskrift om vistelseort eller andra anvisningar om pé vilka
platser eller inom vilka omraden den démde ska vistas eller inte far vistas
dven far beslutas om det kan antas behdvas for att tillgodose malsdgandens
behov av trygghet.

Om den frigivne misskoter sig under provotiden far Kriminalvarden enligt
26 kap. 19 § besluta om de atgdrder som framgar av 18 §, vilket bland
annat dr nya eller dndrade foreskrifter och varning. Om misskétsamheten
ar allvarlig och det kan antas att den frigivne inte réttar sig efter ndgon
sddan 4tgird som Kriminalvarden kan vidta fér i stillet overvaknings-
ndmnden forklara den villkorligt medgivna friheten forverkad till en tid
om hogst nittio dagar varje géng.

Vid éterfall i1 brott under provotiden kan rétten enligt 34 kap. 5 § besluta
om forverkande av villkorligt medgiven frihet. Som huvudregel ska hela
den villkorligt medgivna friheten forverkas. Rétten kan ocksa, i stillet for
att forverka villkorligt medgiven frihet, besluta om atgérder enligt 26 kap.
19 § eller forldnga provotiden med upp till ett ar. Rétten far besluta om
forverkande av villkorligt medgiven frihet om fragan tas upp i ett mal dér
den frigivne hidktats eller fatt del av &tal inom ett ar fran provotidens
utgang, medan de alternativa atgdrderna endast far beslutas fore
provotidens utgang.

For den som friges villkorligt &r fingelsestraffet till fullo verkstallt forst
nér provotiden har 16pt ut, forutsatt att villkorligt medgiven frihet inte lingre
kan forklaras forverkad (26 kap. 10 § andra stycket).



4.1.2 Fingelse pa livstid

Fingelse kan domas ut pa livstid endast om det &r foreskrivet for den
aktuella brottstypen. Livstids fangelse ar foreskrivet for relativt fa
brottstyper i brottsbalken och i specialstraffritten. Den stora merparten av
samtliga utdomda livstidsdomar avser mord (inklusive forsok, forbe-
redelse, medhjélp och anstiftan till mord). Under perioden 2020-2024
domdes totalt 158 livstidsdomar ut i tingsrdtt. Av dessa avsdg 157 domar
mord (inklusive forsok, forberedelse, medhjdlp och anstiftan till mord)
(Bra, Tabell 432, Domslut med pafoljd fangelse efter huvudbrott och
fangelsetidens ldngd i ar, 2020-2024). Den 1 oktober 2024 fanns det 224
livstidsdémda inom Kriminalvarden, vilket var 22 fler &n 2023 (Kriminal-
varden, KOS 2024 s. 50).

Fingelse pa livstid &r ett tidsobestimt straff. Det betyder att det vid tid-
punkten for domen inte dr bestdmt nir den domde kan komma att friges. Nér
den démde har avtjanat minst tolv ar av livstidsstraffet far han eller hon, eller
Kriminalvarden om det finns sérskilda skdl, ans6ka om att fa straffet
tidsbestdmt (2 och 3 §§ lagen [2006:45] om omvandling av fangelse pa
livstid).

Vid provningen av ansdkan ska rdtten sarskilt beakta den tid som den
domde har avtjdnat, vad som framgar av domen om de omstindigheter som
legat till grund for straffmétningen, om det finns risk for att den domde
aterfaller i brottslighet av allvarligt slag, om den domde har asidosatt vad
som giller for verkstélligheten och om den démde har medverkat till att
frémja sin anpassning i samhéllet (4 § forsta stycket).

Av forarbetena till omvandlingslagen (propositionen Lag om omvand-
ling av fangelse pa livstid, prop. 2005/06:35 s. 39 och 60) framgéar att
riskbeddmningen och betydelsen av aterfallsrisken ska avgdras fran fall
till fall och att ansokan ska avslds om det foreligger en konkret och
beaktansvard risk for aterfall i allvarlig brottslighet. Vad en konkret och
beaktansviard risk innebér klargors inte ndrmare 1 forarbetena, men det
framhalls att det &r ett ldgre krav &n pataglig risk. Enligt Hogsta domstolen
ska riskbeddomningen i en omvandlingsprovning grundas pa konkreta
omstidndigheter som direkt kan hénforas till den domde. For att risken ska
anses vara konkret och beaktansvird &r det heller inte tillrackligt att det
allmént sett inte kan uteslutas att den domde skulle kunna aterfalla i
allvarlig brottslighet. (Se NJA 2008 s. 579 1.)

En ansékan om omvandling tas upp av Orebro tingsritt och aklagaren
dr den domdes motpart (6 och 7 §§). Réttens bedomningsunderlag utgors
dels av en utredning fran Réttsmedicinalverket med ett utldtande om
aterfallsrisken (10 §), dels annat material samt andra faktorer som att den
domde begétt nya brott eller allvarligt misskdott sig under verkstilligheten
av straffet.

Om ansokan bifalls ska det utdomda livstidsstraffet omvandlas till
fangelse pa viss tid (4 § andra stycket). Fangelsestraffets langd ska
bestimmas med utgangspunkt fran den tid som den démde har avtjinat
och med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning samt den domdes
behov av dtgérder for att underlétta 6vergangen till ett liv i frihet (4 § tredje
stycket). Fiangelsestraffets ldngd far inte understiga det léngsta
tidsbestdmda straff som kan domas ut, det vill sidga fingelse i arton ar.
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Den strafftid som livstidsdomarna omvandlas till har blivit langre 6ver tid.
Medelvardet for tidsomvandlade livstidsstraff var 15,5 &r under perio-
den 1985-1994, 20,6 &r under perioden 1995-2004 och 24,9 ar under
perioden 2005-2013 (Bra, Kortanalys 2015, Livstidsdomar — utveckling
och faktisk strafftid s. 7). De allt langre verkstéllighetstiderna hénger sam-
man med att regeringens nadepraxis skérptes under 1990-talet. Bland annat
hade det da skett fordndringar i mdjligheterna att doma till ldngre tids-
bestdmda fiangelsestraff vid bland annat aterfallsbrottslighet och flerfaldig
brottslighet, vilket sannolikt medforde att praxis dndrades dven nér det géller
tidsbestdmningen av livstidsstraffen mot allt langre verkstélligheter. (Se Bra,
Kortanalys 2015, Livstidsdomar — utveckling och faktisk strafftid s. 8 och
beténkandet Frigivning fran livstidsstraff, SOU 2002:26 s. 45.)

Nar ett livstidsstraff har omvandlats till ett tidsbestimt fangelsestraff
géller samma regler for straffet som for andra tidsbestimda fangelsestraff,
se avsnitt 4.1.1.

4.1.3 Rittspsykiatrisk vard

Under vissa forhallanden fér ritten 6verlamna den som har begétt ett brott
for vilket pafoljden inte bedoms kunna stanna vid boter till réttspsykiatrisk
vérd. For det krévs att den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stdrning och
att det, med hénsyn till hans eller hennes psykiska tillstand och personliga
forhallanden i 6vrigt, dr pakallat att han eller hon &r intagen pa en sjukvérds-
inrdttning for psykiatrisk vard som &r forenad med frihetsberdvande och
annat tvang (31 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken).

Om det till f6ljd av den psykiska storningen finns risk for att den
tilltalade aterfaller i brottslighet som ar av allvarligt slag och brottet har
begétts under paverkan av allvarlig psykisk storning fér réitten besluta att
den rittspsykiatriska varden ska forenas med sirskild utskrivnings-
provning (31 kap. 3 § andra stycket).

Rattspsykiatrisk vard utan sérskild utskrivningsprovning far inlednings-
vis paga i hogst fyra manader (12 § lagen [1991:1129] om réttspsykiatrisk
véard). Pa ansokan av chefsoverldkaren far forvaltningsrétten direfter
medge forldngning med hogst sex manader at gangen (12 a §). Chefsover-
lakaren ska genast besluta att varden av en patient som ges rattspsykiatrisk
véard utan sérskild utskrivningsprovning ska upphdra om patienten inte
langre lider av en allvarlig psykisk storning, eller det inte lingre med
hénsyn till patientens psykiska tillstind och personliga forhéllanden i
ovrigt dr pakallat att han eller hon 4r intagen pa en sjukvardsinréttning for
psykiatrisk vard som &r forenad med frihetsberévande och annat tvang
eller ges Oppen rittspsykiatrisk vard. Chefsoverldkaren ska fortlopande
overviga fragan om den rattspsykiatriska vardens upphdrande (13 §).

Niér det giller rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning
ska varden enligt 16 § i stdllet upphora nér det inte langre till f61jd av den
psykiska stérning som foranlett beslutet om sérskild utskrivningsprovning
finns risk for att den domde aterfaller i brottslighet som é&r av allvarligt
slag. Det krdvs dessutom att det inte heller annars med hénsyn till
patientens psykiska tillstdnd och personliga forhallanden i Gvrigt ar pakallat
att han eller hon r intagen pé en sjukvardsinrattning for psykiatrisk vard
som #r forenad med frihetsberovande och annat tvang, eller ges dppen



rattspsykiatrisk vard. Det ar forvaltningsratten som provar fragor om rétts-
psykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning ska upphora (16 a §).

Nir den nu gillande lagstiftningen om psykiatrisk tvangsvard och
behandling av psykiskt storda lagovertrddare infordes motiverades
systemet med en sérskild utskrivningsprovning med att det i vissa fall &r
angeldget med en ordning som sérskilt syftar till att tillgodose behovet av
samhillsskydd (regeringens proposition om psykiatrisk tvingsvard, m.m.,
prop. 1990/91:58 s. 465). Det framholls vidare att skyddsaspekterna méste
beaktas noga i de fall dir det finns en beaktansvird risk for att den domde
pa nytt gor sig skyldig till brott (prop. 1990/91:58 s. 466).

Under 2024 fattades 378 lagforingsbeslut med rittspsykiatrisk vard som
huvudpafoljd i tingsrdtt. 278 av dessa avsag rattspsykiatrisk vard med
sdrskild utskrivningsprovning. De vanligaste brotten som foranlett rétts-
psykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning dr misshandel och grov
misshandel (totalt 81 fall) och mord (26 fall). Andra brott som foranlett rétts-
psykiatrisk vard med sdrskild utskrivningsprovning i relativt manga fall ar
olaga hot och grovt olaga hot (totalt 27 fall), vald eller hot mot tjansteman
(19 fall), mordbrand och grov mordbrand (totalt 19 fall), skadegorelse och
grov skadegorelse (totalt 15 fall) och brott mot lagen (1988:254) om forbud
betraffande knivar och andra farliga foremal (14 fall). (Bra, Tabell 420,
Lagforingsbeslut, efter huvudbrott och huvudpaféljd, 2024.)

4.1.4 Sluten ungdomsvard

Den som har begétt brott fore arton ars alder sdrbehandlas vid pafoljdsvalet
och doms normalt sett antingen till boter eller till ndgon av de sérskilda
ungdomspafoljderna i 32 kap. brottsbalken, det vill sdga ungdomsvérd,
ungdomstjdnst, ungdomsovervakning och sluten ungdomsvard.

Fingelse far viljas som pafoljd endast om det finns synnerliga skil
(30 kap. 5 §). Fragan om det finns synnerliga skél avgors framfor allt med
beaktande av lingden av det straff som skulle ha domts ut om fangelse
hade valts som paf6ljd. Om ritten anser att det finns synnerliga skél for
fangelse ska pafoljden dnda som utgangspunkt inte bestimmas till faingelse
utan till sluten ungdomsvard, om inte sérskilda skal talar mot det (32 kap.
5 §). Den slutna ungdomsvérden ska bestimmas till 1agst fjorton dagar och
hogst fyra ar. Sérskilda skél som talar mot att bestimma pafoljden till
sluten ungdomsvard é&r i forsta hand den tilltalades alder vid lagforingen.
Om det har forflutit s& 1&ng tid mellan brottet och lagféringen att den
tilltalade aldersméssigt inte langre passar in vid ett sarskilt ungdomshem
bor pafoljden i stillet bestimmas till fiangelse (propositionen Vissa
reformer av péfoljdssystemet, prop. 1997/98:96 s.195). En annan
omstindighet som kan utgora sérskilda skédl mot att doma den unge till
sluten ungdomsvérd ar att ett frihetsberdvande om fyra ér inte utgdr en
tillrackligt ingripande reaktion (prop. 1997/98:96 s. 196).

Nir rétten bestimmer den slutna ungdomsvardens langd ska den beakta
att villkorlig frigivning inte forekommer vid sluten ungdomsvérd och att
det faktiska frihetsberdvandet inte bor bli ldngre dn vad det skulle ha blivit
vid en dom pa fingelse. Detta innebér i praktiken att fyra ars sluten
ungdomsvard motsvarar ett féngelsestraff om sex ar (sedan
den 1 januari 2026 giller dock att om fangelsestraffet uppgér till sex ar
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eller mer ska den domde inte friges villkorligt forrdn minst tre fjardedelar
av fangelsestraffet har avtjénats, se 26 kap. 6 §).

I lagradsremissen Frihetsberovande pafoljder for barn och unga, som
beslutades den 6 november 2025, foreslar regeringen att barn och unga ska
domas till féngelse istéllet for sluten ungdomsvard i de fall en
frihetsberdvande pafoljd inte kan undvikas.

4.2 Samhillsskydd som utgangspunkt for
straffréttsliga atgirder

4.2.1 Staten har en skyldighet att skydda sina
medborgare fran brott

Samhaéllsskydd handlar om att staten i vissa fall har ett ansvar for att skydda
sina medborgare frén en persons (fortsatta) brottslighet. Det handlar med
andra ord om ett skydd for samhillet i kollektiv bemérkelse. Statens
skyldighet att vidta lampliga &tgérder for att skydda individer fran brott giller
savél for dem som &r direkt drabbade som for dem som dr potentiella
brottsoffer. Behovet av samhallsskydd ar sarskilt patagligt vid allvarliga
brott mot liv och hélsa samt aterfall i sddan brottslighet. Samhallet méste
kunna reagera adekvat mot den typen av brottslighet eftersom var och en
har en rétt till skydd mot grov brottslighet. Detta géller sérskilt allvarliga
vélds- och sexualbrott samt allvarligare brott som utgjort led i en
organiserad eller systematisk brottslighet.

Att staten har en skyldighet att vidta atgérder for att skydda enskilda fran
brott foljer av ett flertal internationella konventioner, bland annat FN:s
konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen), som géller som lag
i Sverige genom lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention
om barnets rittigheter, Europaradets konvention om férebyggande och
bekdmpning av véld mot kvinnor och av vald i hemmet (Istanbul-
konventionen) och Europaridets konvention om skydd for barn mot
sexuell exploatering och sexuella 6vergrepp (Lanzarotekonventionen).

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som géller som lag i
Sverige genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliaggande
friheterna, &r av central betydelse i det har sammanhanget. Det finns en
véxande praxis frdn Europadomstolen som handlar dels om en ritt att i
vissa fall skyddas mot brott, dels om det skydd som brottsoffer har genom
de grundldggande minskliga réttigheterna i Europakonventionen. I det
avseendet dr framfor allt artiklarna 2 och 3, men dven 8, av intresse.
Konventionsbestimmelserna ger enligt Europadomstolens praxis inte bara
upphov till en negativ forpliktelse for det allménna att avhélla sig fran att
handla pa ett visst sétt utan dven en positiv forpliktelse att se till att
enskilda i forhéllande till andra enskilda tillforsékras dessa réttigheter. Den
negativa forpliktelsen for det allmédnna att avhélla sig fran krédnkningar av
frihetsberdvade personers réttigheter behandlas i avsnitt 4.2.3.



I artikel 2 regleras ratten till liv, vilken anses vara den mest grund-
laggande av réttigheterna i Europakonventionen. Av den foljer bland annat
att staten har en skyldighet att vidta &andamalsenliga atgérder for att skydda
ritten till liv. Den positiva forpliktelsen kan delas in i tva delar, dels en
skyldighet att ha relevant lagstiftning for att skydda ménniskors liv, dels
en skyldighet att vidta vissa forebyggande atgérder i enskilda fall. Statens
ansvar har kommit att omfatta positiva skyldigheter att vidta lampliga
atgdrder for att skydda individer. Det kan till exempel handla om att
rattsvasendet effektivt lagfor valdsbrott med dodlig utgang. Om en person
utsitts for livsfara kan det ocksé aligga myndigheterna att forse personen
med sérskilt skydd (se Hans Danelius m.fl., Ménskliga rittigheter i
europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de méansk-
liga réttigheterna, 2023, version 6, JUNO, s. 79). Staten &r vidare skyldig
att bedoma om risken som ledde till ett visst brott kvarstar och, om den gor
det, vidta skyddsatgérder for att motverka den risken (se exempelvis Opuz
mot Turkiet, nr 33401/02, dom den 9 juni 2009, dér domstolen avseende
partnervald undersdkte om de nationella myndigheterna hade vidtagit alla
rimliga atgérder for att forhindra dterkommande véldsamma attacker mot
offrets fysiska integritet).

I artikel 3 finns ett forbud mot tortyr och ominsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Artikeln anses positivt forplikta staterna att
ge medborgare skydd mot sddana allvarliga krdnkningar av den fysiska
integriteten, till exempel genom att utreda och beivra brott samt se till att
garningspersonerna straffas pa ett proportionerligt sétt eller drabbas av
andra adekvata pafoljder (se bland annat Hans Danelius m.fl., Ménskliga
rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om
de ménskliga réttigheterna, s. 102).

En del av den positiva forpliktelsen att skydda var och en fran vald som
ocksa foljer av artikel 8 (rétten till skydd for privat- och familjeliv) ar att
se till att den som utsatts for 6vergrepp tillhandahalls tillrickliga medel for
att fA upprittelse genom rattsviasendet (se till exempel X och Y mot
Nederldanderna, nr 8978/80, dom den 26 mars 1985).

I senare praxis har Europadomstolen utvidgat kravet att skydda enskilda
som identifieras som potenticlla mal for dddliga handlingar och
skyldigheten att ge ett allmint samhillsskydd. Domstolen har betonat den
plikt som statliga myndigheter har nir de bedomer den risk som vissa
individer och deras potenticlla handlingar kan utgéra och det allmédnna
skyddet for rétten till liv, till exempel i sammanhang som ror beviljande
av tillfdllig vistelse utanfor fangelse eller annan behandling av farliga
domda (se till exempel Mastromatteo mot Italien, nr 37703/97, dom
den 24 oktober 2002, sérskilt p. 69, 72 och 76).

4.2.2 Maojligheter att beakta behovet av samhillsskydd
enligt nuvarande regler

Intresset av samhdallsskydd dr en integrerad del av det straffrattsliga
systemet. Den nuvarande ordningen med fangelsestraff pa livstid som,
efter provning av domstol, kan omvandlas till fingelse pa viss tid
motiveras bland annat med att det utifran ett samhéllsskyddsperspektiv kan
finnas tillfdllen da en livstidsdomd inte bor friges, trots att avtjanandet pagatt
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under lang tid, och att det dr en rimlig utgangspunkt att den som har gjort
sig skyldig till mycket allvarlig brottslighet, om det foreligger en risk for
aterfall 1 sddana brott, bor kunna héllas frihetsberdvad tills en positiv
forandring kan pévisas (prop. 2005/06:35 s. 19).

Nar det géller forutséttningarna for omvandling av ett livstidsstraff till
ett tidsbestdmt straff har intresset av samhéllsskydd en framtrddande plats.
Det framkommer bland annat genom att ritten vid provningen ska beakta
om det finns risk for att den domde aterfaller i brottslighet av allvarligt slag
(prop. 2005/06:35 s. 38 och 39). Den domdes éaterfallsrisk ska ocksa
beaktas i samband med handldggningen av naddedrenden enligt 12 kap. 9 §
regeringsformen (prop. 2005/06:35 s. 69).

Aterfallsrisken dr didremot inte en faktor som kan beaktas nir det giller
valet mellan fangelse pa viss tid och livstid (jfr Svea hovritts dom den
22 december 2016 1 mal nr B 9585-16). Vid paféljdsvalet ar det endast
nir ritten overvéger att overlimna den domde till réttspsykiatrisk vard
med sérskild utskrivningsprévning som samhéllsskyddsaspekten kan
tillmatas sjalvstiandig betydelse (se avsnitt 4.1.3).

I straffverkstillighetslagstiftningen dr samhéallsskyddsaspekterna tydligt
framtridande, se exempelvis 1kap. 5§ andra stycket fingelse-
lagen (2010:610) dar det foreskrivs att verkstilligheten sarskilt ska inriktas
pa étgédrder som ar dgnade att forebygga éterfall i brott i den utstrickning
det dr mojligt utan att kravet pa samhéllsskydd efterges.

Behovet av att skydda samhillet fran ny brottslighet dr ocksa ett av
motiven till att det den 1 januari 2026 infordes skérpta regler for villkorlig
frigivning. Sedan arsskiftet ska den villkorliga frigivningen skjutas upp
om det finns en konkret och beaktansvard risk for att den domde begar nya
brott av allvarligt slag, om den domde avtjénar fangelse i minst fyra ar for
brottslighet mot liv, hélsa, frihet eller frid eller fangelse i minst tva ar for
brott som har utgjort led i en brottslighet som utdvats i organiserad form
(se 26 kap. 6a § andra stycket och propositionen Skérpta regler for
villkorlig frigivning, prop. 2025/26:34 s. 60-62).

4.2.3 Tidsobestiimda paféljder och fri- och rittigheter,
sirskilt Europakonventionen

Som redogdrs for i avsnitt 4.2.1 ger ett flertal bestimmelser i Europa-
konventionen upphov till positiva forpliktelser for staten att se till att
enskilda i forhallande till andra enskilda tillforsdkras rattigheterna i
konventionen. Motsvarande bestimmelser finns ocksa i FN:s konvention
om medborgerliga och civila rattigheter. For utformandet av en
straffrittslig péafoljd &r 4dven de negativa forpliktelserna i
Europakonventionen, det vill sdga statens skyldighet att inte handla pa ett
visst sétt, av central betydelse.

Europakonventionen innehdller inte nagot forbud mot vissa straff-
rittsliga pafoljder i sig, med undantag for dodsstraff och tvangsarbete.
Didremot stdlls det upp krav pa hur frihetsberévande paféljder kan
utformas for att de ska vara konventionsenliga. I det sammanhanget ar
framfor allt artiklarna 3 och 5 av intresse.

Enligt artikel 3 far ingen utsdttas for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Forbudet ar absolut och nagot



undantag ar inte mojligt ens ndr det handlar om allvarligt samhills-
omstortande verksamhet som terrorism eller organiserad brottslighet.
Begreppet tortyr ar inte definierat i artikel 3, men FN:s konvention mot
tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning innehaller en beskrivning som anses vara av betydelse for
tolkningen (se artikel 1 i den konventionen). Begreppen oménsklig och
fornedrande behandling anses dock vara av si allmén natur att de inte kan
definieras pa ett meningsfullt sétt utan de far i stéllet ges en mer konkret
innebdrd genom Europadomstolens praxis. Domstolen har ocksé framhallit
att behandling eller bestraffning méste ske med betydande héardhet eller
hénsynsloshet ("a minimum of severity””) for att strida mot artikel 3.
Artikeln syftar till att garantera att staterna inte orsakar sina medborgare
allvarlig skada.

Ett livstidsstraff som inte ger den intagne nagot hopp om frigivning ens
i en avlidgsen framtid har av Europadomstolen ansetts strida mot
artikel 3. Den tolkningen delas av FN:s kommitté for minskliga
rattigheter, som har anfort att ett livstidsstraff utan mojlighet till
frigivning strider mot rétten till liv (artiklarna 6, 7 och 9 i FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, se kommitténs
General Comment No.36, CCPR/C/GC/36, och Wairiki Rameka m.fl.
mot Nya Zeeland, Communication No. 1090/2002). Europadomstolen
har i det sammanhanget betonat att det i europeisk och internationell rétt
finns ett klart stod for principen att alla fangar, ocksa de som avtjénar
livstidsstraff, ska erbjudas mojligheten till teranpassning samt utsikter till
frigivning om ateranpassningen fungerar. (Se exempelvis Vinter m.fl. mot
Forenade kungariket [stor kammare], nr 66069/09, 130/10 och 3896/10,
dom den9 juli2013, och Catko mot Slovakien, nr49905/08, dom
den 22 juli 2014).

I ett annat avgorande (Léger mot Frankrike, nr 19324/02, dom
den 30 mars 2009) uttalade Europadomstolen att ett livstidsstraff under en
forsta period maste anses tjadna ett bestraffningssyfte men att frihets-
berovandet dérefter maste grundas pa att den domde &r farlig for sin
omgivning och att en frigivning skulle medfora risker for samhéllet. I det
aktuella fallet hade den enskildes réttigheter inte krankts eftersom han
hade kunnat ansdka om frigivning med vissa intervaller, det inte var
uteslutet att han skulle friges ndgon gang och frigivningen hade végrats pa
grund av att de experter som uttalat sig inte uteslutit att han alltjamt kunde
skada andra.

Enligt artikel 5 har var och en rétt till frihet och personlig sdkerhet. Ingen
far ber6vas friheten férutom i de sex fall som sdrskilt rdknas upp i artikeln
(punkten 1 a—f) och i den ordning lagen foreskriver. Upprakningen &r
uttdmmande, vilket innebdr att frihetsberdvanden i alla andra situationer
@n dessa strider mot konventionen. Syftet med artikeln 4r att hindra god-
tyckliga frihetsberdvanden. Mélet ar ockséd att artikeln ska leda till att
kravet pé forutsebarhet uppfylls genom att det tydligt maste framgé av lag
néir och hur en person kan frihetsberdvas. Aven frihetsberdvanden som sker
med stod av lag kan vara godtyckliga i konventionens mening, till exempel
for att de saknar motivering.

Ett frihetsberovande ska ocksd vara omgirdat av sérskilda rtts-
sdkerhetsgarantier (punkterna 2—5). Enligt punkten 4 har var och en som
ar berdvad friheten rétt att begéra att domstol snabbt provar lagligheten av
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frihetsberdvandet och beslutar att frige honom, om frihetsberdvandet inte
ar lagligt.

Vid alla frihetsberovanden giller ett krav pé proportionalitet. Ett
frihetsberdvande far inte ske om det framstar som oproportionerligt i
forhallande till syftet med atgdrden. Alltfor ingripande frihetsberdvanden
kan anses vara godtyckliga i konventionens mening. Den allméinna
repressionsnivan, eller vad som é&r ett proportionellt straff i relation till en
viss géarning, faller dock utanfor artikelns tillimpningsomréde.

Bland de tillatna fallen av frihetsberovanden ndmns i punkten 1 a) att
nagon 4r lagligen ber6vad friheten efter fiallande dom av behérig domstol.
Enligt Europadomstolens praxis maste det finnas savil ett kausalt som ett
tidsmissigt samband mellan domen och frihetsberdvandet for att det ska
anses vara grundat pa en dom av behorig domstol (se exempelvis Monnell
och Morris mot Férenade kungariket, nr 9562/81 och 9818/82, dom den
2 mars 1987 och James, Wells och Lee mot Forenade kungariket,
nr 25119/09, 57 715/09 och 57877/09, dom den 18 september 2012). Fri-
hetsstraff som verkstills efter en fallande brottmalsdom, liksom sadana
frihetsberdvanden som sker efter beslut i 6vervakningsndmnd, anses vara
forenliga med punkten 1 a).

I vissa fall kan det kausala sambandet minska med tiden, och det har
flera ganger fatt till foljd att domstolen slagit fast att ett frihetsberovande
som frén borjan var i dverensstimmelse med konventionen har dvergatt
till att inte vara det. Det kan till exempel gélla beslut om att inte frige en
person eller forldnga ett beslut om ett preventivt frihetsberdvande, om de
skdl som motiverar ett fortsatt frihetsberdvande inte langre Overens-
stimmer med de omstidndigheter som 1ag till grund f6r brottmalsdomen.
Nir det giller preventiva frihetsberévanden krivs det vidare, for att
frihetsberdvandet ska vara forenligt med konventionen, att en oberoende
och professionell bedomning ger vid handen att den domde utgor en fara
for samhillet (se exempelvis Dorr mot Tyskland, nr 2894/08, beslut
den 22 januari 2013, H.W. mot Tyskland, nr17167/11, dom den
19 september 2013, och D.J. mot Tyskland, nr45953/10, dom den
7 september 2017). Det ska med andra ord foreligga en risk for aterfall i
brott om den domde slépps fri. Det ar viktigt att domstolen har ett gediget
beslutsunderlag, till exempel medicinsk expertis, nir farligheten bedoms.
Det ar ocksa av vikt att tillse att domda personer far behandling i syfte att
minska aterfallsrisken. Att inte frige en gérningsperson pa grund av hog
risk for aterfall 1 brott och samtidigt inte tillse att det finns nddvéndig
behandling i syfte att minska den domdes farlighet kan strida mot
grunderna bakom artikel 5 (se exempelvis Ostermiinchner mot Tyskland,
nr 36035/04, dom den 22 mars 2012, H.W. mot Tyskland nr 17167/11,
dom den 19 september 2013 och Klinkenbuss mot Tyskland, nr 53157/11,
dom den 25 februari 2016).

FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter (artiklarna
6 och 7) uppstiller ett forbud mot livstids fangelse utan en reell ritt till
frigivning. Ett sadant straff kan anses som godtyckligt (CCPR/C/CG/36,
se dven CCPR/C/USA/CO/4 p. 23 och CCPR/C/USA/CO/5 p. 47) Enligt
artikel 37 i barnkonventionen far livstids fangelse utan mojlighet till
frigivning inte utdomas for brott som begatts av personer under arton ar.



4.3 Tidsobestimda pafoljder i Norge, Danmark och Prop. 2025/26:95

Finland
4.3.1 Norge

I Norge ar det langsta fangelsestraff som kan domas ut tjugoett ar eller, for
till exempel folkmord, brott mot ménskligheten och allvarliga terrorist-
brott, trettio ar. Det finns alltsa inte ndgon mdjlighet att déma ut fangelse
pa livstid. Den stringaste pafoljden som kan domas ut ar i stillet “forva-
ring i anstalt under kriminalomsorgen” (se 7 kap. §§ 40—47 lov om straff).

Forvaring ar ett straff, men samtidigt en sédrreaktion, som doms ut i
stillet for ett fingelsestraff for personer som anses sérskilt farliga for
andras liv, hélsa och frihet. Syftet med forvaring 4r inte att bestraffa de
allvarligaste brotten med ett sirskilt strédngt straff utan det anses vara en
sarskild atgérd for sarskilt farliga forovare for att skydda samhallet fran att
de begér nya farliga brott i framtiden. Om ett tidsbestdmt féngelsestraff
inte kan anses tillrickligt bor, enligt det norska synsattet, samhéllet pa
annat sitt kunna virna sig mot dessa personer.

4.3.2 Danmark

I Danmark kan fingelse domas ut pa livstid eller pa viss tid, mellan sju
dagar och sexton ar (i vissa fall tjugo ar). I Danmark finns ocksa den
tidsobestdmda dtgérden “forvaring”, som rent systematiskt inte &r ett straff
utan en annan rittsfoljd av en straffbar handling. Aven den som ir under
arton ar kan domas till forvaring. Forvaring kan tillampas nir den domdes
brottslighet och karaktiren av densamma, tillsammans med den démdes
farlighet, inte kan motas med fangelse pa livstid eller annars ett mycket
langvarigt fangelsestraff.

For att forvaring ska kunna domas ut ska foljande tre kriterier vara
uppfyllda:

1. Den domde ska ha gjort sig skyldig till mord, ran, olaga frihets-
ber6vande, allvarlig véldsbrottslighet, vissa sarskilt allvarliga hot eller
mordbrand eller forsok till ndgot av dessa brott.

2. Det ska utifrén karaktéren av det begangna brottet och vad som é&r ként
om den doémdes person, sérskilt tidigare brottslighet, kunna antas att
han eller hon utgér en niraliggande fara for andras liv, kropp, hilsa
eller frihet.

3. Det ska vara nodvandigt med forvaring i stéllet for fangelse for att
forebygga denna fara.

Sedan 1997 kan forvaring ocksa domas ut om den démde har gjort sig
skyldig till valdtakt eller ndgot annat allvarligt sexualbrott eller forsok till
ett sidant brott. Aven da krivs att punkten 2 r uppfylld, men det ricker
med vésentlig fara i stéllet for narliggande fara. Den tidigare brottsligheten
ska beaktas men inte sérskilt. Enligt forarbetena &r “visentlig” ett bredare
begrepp an “nérliggande”, och eftersom sérskilt” har utgétt ur lagtexten
ska ocksa mindre vikt laggas vid tidigare kriminalitet i dessa fall. Mélet
enligt forarbetena dr att forvaring ska tillimpas i nagot fler fall i just
valdtakts- och Gvriga sexualbrottsfall, sérskilt vid brott mot barn, &n vad

59



Prop. 2025/26:95

60

som gillde innan lagen &ndrades. (Se lovforslag nr 12/1996-97,
bemerkninger til nr 8 0g 9.)

4.3.3 Finland

I Finland ar det stringaste straffet som kan domas ut fangelse pé livstid.
I praktiken &r det endast vid mord som paféljden déms ut och omkring
200 personer avtjanar fangelse pé livstid i Finland.

Den 24 oktober 2025 remitterade Justitieministeriet ett lagforslag om
bland annat inférande av forvaringsstraff. Enligt regeringsprogrammet ar
syftet med att infora ett forvaringsstraff att skydda samhallet mot personer
som gjort sig skyldiga till allvarliga brott och som bedéms vara farliga
ocksa i framtiden och pa sé sitt forbattra den allménna sdkerheten. Enligt
lagforslaget ska forvaringsstraff kunna meddelas den som har domts till
ett kombinationsstraff (det vill sdga ovillkorligt fingelse och en dirpa
foljande 6vervakningstid), om det fortfarande finns en uppenbar fara for
att den domde efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krinker nagon annans liv, hilsa eller frihet och en
forlingning av fiangelsetiden anses vara nddvindig for att skydda andra.
Vidare foreslas att tillimpningsomradet for kombinationsstraff utvidgas sé
att utddomande av kombinationsstraff inte ldngre ska forutsitta tidigare
brottslighet. Lagforslagen foreslds trdda ikraft den 1 januari 2027.
(Projektets nummer OMO077:00/2023, drendenummer VN/24081/2023.)

5 En ny tidsobestdmd frihetsberovande
pafoljd

5.1 Det ska inforas en ny tidsobestdmd
frihetsberovande péafoljd

5.1.1 Allménna utgiangspunkter for den nya pafoljden

Regeringens forslag

Det ska inforas en ny tidsobestdmd frihetsberévande pafoljd avsedd att
tillampas i forhallande till den som har begatt allvarlig brottslighet och
som har en hog risk for aterfall i sddan brottslighet. Paf6éljden ska
bendmnas sikerhetsforvaring.

Den som doms till sakerhetsforvaring ska tas in i kriminalvardsanstalt
for verkstdllighet av pafoljden. Kriminalvarden ska ansvara for
verkstélligheten.

Vid val av péfoljd ska sékerhetsférvaring anses vara en svarare
pafoljd an villkorlig dom och skyddstillsyn. Sdkerhetsforvaring ska
ocksa anses vara en svérare pafoljd dn fangelse pé viss tid men fiangelse

pa livstid ska anses vara en svarare pafoljd 4n sdkerhetsforvaring.




Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen foreslar dock att den nya pafoljden ska utgora ett straff och
benidmnas sikerhetsstraff. Vidare foreslar utredningen att det ska regleras
i forordning och inte i lag att den som doms till den nya paféljden ska tas
in 1 kriminalvérdsanstalt och att Kriminalvarden ska ansvara for verk-
stdlligheten. Utredningens forslag har dven en delvis annan lagteknisk
utformning.

Remissinstanserna

Remissutfallet dr blandat. Ett antal remissinstanser, déribland Brottsfore-
byggande radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten, Hov-
riitten for Ovre Norrland, Institutet for mdinskliga rdttigheter, Jamstdlld-
hetsmyndigheten, Kalmar tingsrdtt, Kristianstads tingsrdtt, Lunds tings-
rdtt, Malmo kommun, Seko, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjej-
Jjourer i Sverige (Roks) och Unizon, instimmer 1 eller har inte nagot att
invinda mot utredningens forslag att en ny tidsobestdmd frihetsberdvande
pafoljd ska inforas och framhéller att en sddan pafoljd kan fylla en lucka i
pafoljdssystemet i dess nuvarande utformning.

Andra remissinstanser, bland annat Norrkdpings tingsritt och Aklagar-
myndigheten, delar utredningens beddmning att nuvarande paféljdsregler
i vissa situationer ar otillrackliga for att tillgodose behovet av samhalls-
skydd, men framhaller att andra atgédrder bor provas och utvarderas innan
en ny pafoljd infors eller att en annan modell som bygger pa det befintliga
pafoljdssystemet bor dvervigas. Aklagarmyndigheten tillstyrker ddremot
att den nya paféljden infors som en straffrittslig pafoljd och att Kriminal-
varden ansvarar for verkstilligheten. Aven Géteborgs universitet
(Centrum for etik, juridik och mental hdilsa, CELAM) anser att det ar
rimligt att Kriminalvarden ansvarar for verkstélligheten.

Riksdagens ombudsmdin (JO) och Justitiekanslern framhaller att det i
grunden &ir ett politiskt stéllningstagande huruvida en tidsobestimd
frihetsberovande péfoljd av det aktuella slaget ska inforas eller inte. JO
papekar dock att forslaget innebér en avvikelse fran den grundldggande
straffréttsliga principen att ingripandet ska sté i proportion till gdrningens
allvar.

Domstolsverket delar utredningens beddmning att det saknas ett reellt
samhéllsskydd mot personer som har en hdg bendgenhet att aterfalla i
brott. Domstolsverket understryker dock vikten av att det straffrittsliga
regelverket svarar mot hogt stdllda krav pa réttssdkerhet och att
principerna om proportionalitet, likabehandling och forutsebarhet dven
fortsatt 4r den grund pa vilken det straffréttsliga systemet vilar.

Kriminalvdrden har ingen principiell invdndning mot att en ny tids-
obestdmd frihetsberdvande pafoljd infors men for fram att det skulle vara
ingripande for den enskilde. Kriminalvarden framhéller som skil mot en
sddan pafoljd att den skulle innebdra att domde inte endast hélls
frihetsberdvad utifran vad han eller hon gjort utan ocksa av preventiva skal
och att tidsobestdmda péafoljder kan upplevas som mer psykiskt pressande
av de domda &n tidsbestimda paféljder och inverka negativt pa intagnas
mdjlighet till ateranpassning.
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Ett antal andra remissinstanser motsétter sig utredningens forslag. Det
géller bland annat Svea hovrdtt, som menar att den foreslagna pafoljden
inte dr forenlig med de grundliaggande principerna om ekvivalens och
proportionalitet som finns inom den svenska straffritten och att de skél
som utredningen anger for att 4nda infora pafdljden inte ar overtygande.
Hovridtten ifragasitter ocksa mojligheten att gora tréffsdkra risk-
bedomningar infor pafoljdsbestimningen och framhéller risken att det kan
komma att sitta ett antal individer frihetsberévade, i preventivt syfte, utan
att dessa har en reell &terfallsrisk i allvarlig brottslighet. Liknande
synpunkter fors ocksd fram av bland annat Gdta hovrdtt, Stockholms
tingsrdtt, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), Goteborgs universitet
(CELAM), Stockholms universitet (Juridiska fakulteten och Krimino-
logiska institutionen), Linnéuniversitetet (Institutionen for kriminologi och
polisidrt arbete), Sveriges advokatsamfund och Civil Rights Defenders.

Gota hovritt framfor som alternativ till den foreslagna pafoljden att det
ska vara mojligt att doma ut féngelse pa livstid vid upprepade éterfall i
allvarliga brott mot andra personers liv och hélsa.

Gota hovritt, Solna tingsritt, Svea hovritt och Overvakningsnéimnden i
Sundsvall anser inte att den nya pafoljden bor bendmnas sékerhetsstraff.
Solna tingsritt och Overvakningsnimnden i Sundsvall anser att det bor
véljas en bendmning som bittre beskriver vad det handlar om och foreslar
fingelse pa obestimd tid. Aven Svea hovritt foreslar benimningen
fangelse pa obestdmd tid, alternativt tidsobestdmt fingelse. G6ta hovritt
anser att ordet fangelse bor ingé i namnet.

Skilen for regeringens forslag
Regeringens omldggning av kriminalpolitiken

Sambhallet har under de senaste aren genomgatt stora fordndringar. Det har
bland annat skett en 6kning av antalet grova valdsbrott i form av skjut-
ningar och spriangningar och den systematiska och organiserade
brottsligheten har kommit att paverka allt fler delar av samhéllet. Den
organiserade brottsligheten drabbar ocksé i allt storre utstrackning utom-
staende.

Allvarliga valdsbrott mot person orsakar ett stort ménskligt lidande for
savil brottsoffer som deras anhoriga och minskar tryggheten i samhéllet
dven utanfor den organiserade brottsligheten. Inte minst géller det vid
allvarligt och upprepat vald i néra relationer samt vid allvarlig brottslighet
mot barn. Nér samhdllet brister i ingripande och kontroll i dessa situationer
forvarras lidandet och otryggheten for méanga brottsoffer.

Samhéllets syn pa brottsligheten har ocksa forédndrats. En ordning dir en
person som har begétt allvarliga véalds- eller sexualbrott forsatts pa fri fot
efter avtjdnat straff trots en hog aterfallsrisk brister i trovirdighet.
Regeringen genomfor mot den bakgrunden en omléggning av kriminal-
politiken dér fokus flyttas frén gérningsmannen till brottsoffer och
samhillsskydd.

Som har konstaterats i avsnitt 4.2.1 har staten en skyldighet enligt
Europakonventionen att skydda sina medborgare fran brott. Kriminal-
politikens framsta syfte &r att minska brottsligheten och att 6ka ménniskors
trygghet. Straffsystemet, inbegripet pafoljdssystemet, har en central roll i
det sammanhanget dir sérskilt fangelsestraffet fyller en viktig funktion.



Straffet dr repressivt, men mojliggér ocksa kontroll och paverkan for att
forebygga aterfall i brott. Kravet pa samhéllsskydd betonas i fangelselagen
i de grundldggande bestimmelserna om verkstéllighetens mal och utform-
ning (se 1 kap. 5 § andra stycket). For att upprétthalla samhallsskyddet tas
det vid verkstdlligheten av ett fangelsestraff sérskild hdnsyn nér det géiller
intagna som har gjort sig skyldiga till allvarlig brottslighet. Det ska bland
annat beslutas om sérskilda villkor for langtidsdomda om placering i
anstalt, permission och sérskilda utslussningsatgirder (1 kap. 7 §). Under
anstaltsvistelsen finns det ocksd en mojlighet for Kriminalvarden att
kontrollera vilka kontakter den intagne har med omvérlden. Ett av Kriminal-
vardens uppdrag dr vidare att forebygga aterfall i brott. Som en del i
Kriminalvardens aterfallsforebyggande arbete erbjuds dérfér domda som
konstateras ha medelhog eller hog risk for aterfall i brott att delta i behand-
lingsprogram. Framfor allt kan inte den som avtjénar ett fangelsestraff i
anstalt, under den tid som han eller hon &r frihetsberévad, begé nya brott ute
i samhillet. I det sagda ligger att straffet kan tillgodose angeldgna
samhiéllsskyddsintressen som att hindra fortsatt brottsaktivitet och skapa
trygghet for brottsoffer.

For att ytterligare stirka samhéllsskyddet har regeringen genomfort ett
flertal skérpningar av reglerna for villkorlig frigivning. Sedan den
1 januari 2026 géller bland annat att den som avtjénar ett fangelsestraff som
uppgér till sex ar eller mer som tidigast kan friges villkorligt efter att minst
tre fjdrdedelar av fangelsestraffet har avtjanats, i stéllet for efter tva tredje-
delar (26 kap. 6 § brottsbalken). Troskeln for att skjuta upp den villkorliga
frigivningen om den domde misskdter sig under anstaltsvistelsen har ocksa
sdnkts och i vissa fall dr det mdjligt att skjuta upp den villkorliga frigiv-
ningen om det finns en konkret och beaktansvérd risk for att den domde
begér nya brott av allvarligt slag (26 kap. 6 a §). Vidare lamnar regeringen i
lagradsremissen Ett forstirkt samhéllsskydd och tydligare reaktioner vid
aterfall i brott flera forslag som syftar till att stirka samhéllsskyddet, minska
risken for aterfall i brott och 6ka tryggheten for brottsoffer.

Ytterligare dtgdrder behover vidtas

Den som doms till ett tidsbestdmt fangelsestraff kommer att friges vid
nagon tidpunkt dven om det alltjaimt finns en konkret och beaktansvérd
risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Utifran ett samhélls-
skyddsperspektiv kan det konstateras att det finns mycket starka skil som
talar for att en person som begatt mycket allvarliga brott och som samtidigt
ar aterfallsbenéigen inte ska friges sé ldnge det foreligger en pétaglig risk for
att han eller hon kommer att aterfalla i allvarlig brottslighet. Ju allvarligare
och farligare brottslighet det 4r frdga om, desto storre ansvar ér det befogat
att samhdllet tar for att forhindra aterfall i brott.

Merparten av dem som aterfaller i valdsbrottslighet ingar inte i den
kategori som i lagens mening klassificeras som allvarligt psykiskt storda.
Samtidigt ar livstidsstraffet forbehallet de allra allvarligaste brotten. Nar
det géller exempelvis personer som har en allvarlig aggressivitet till foljd
av missbruk, vissa allvarliga personlighetsstorningar (som inte anses
utgora allvarlig psykisk storning) eller personer med allvarliga sexuella
avvikelser saknas det séledes i vissa fall ett reellt samhéllsskydd. Det géller
inte minst vid aterfall i allvarlig valds- eller sexualbrottslighet mot en
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partner eller barn dér straffvérdet inte dr sd hogt att livstidsstraffet aktuali-
seras. Sambhéllsskyddsatgiarder som bara tréffar allvarligt psykiskt storda
lagovertradare och dem som doms till fangelse pa livstid dr déarfor enligt
regeringens bedomning inte tillrickliga. I fall déir risken for aterfall i
allvarliga brott mot person &r hog &r det samhaélleliga intresset av mer
langtgéende straffrittsliga ingripanden sérskilt starkt. Genom att mojlig-
gora frihetsberdvande och kontroll av vissa domda under langre tid hindras
de att begé brott ute i samhallet.

En pafoljd som innebir att hinsyn kan tas till samhéllsskyddsaspekter
genom att beakta risken for aterfall savil vid paféljdsvalet som infor
frigivning 4r enligt regeringen ett dndamalsenligt komplement till
rattspsykiatrisk vard och livstids féngelse.

Ett flertal remissinstanser, bland annat Gota hovrdtt, Svea hovrdtt och
Sveriges advokatsamfund, delar inte utredningens bedémning att det finns
ett behov av att infora en ny tidsobestdmd frihetsberdvande pafoljd. Som
skél for detta framhalls framfor allt att den foreslagna pafoljden inte ar
forenlig med de grundldggande principer om ekvivalens och proportio-
nalitet som finns inom den svenska straffrdtten och att de skél som
utredningen anger for att inda infora pafoljden inte ir Svertygande. Aven
Domstolsverket framhaller liknande synpunkter.

Det ér redan i dag mojligt att 6verldmna personer till réattspsykiatrisk
vard med sérskild utskrivningsprévning baserat bland annat pa en
beddomning av den enskildes aterfallsrisk, se avsnitt 4.1.3. Ett 6verldm-
nande till rittspsykiatrisk vard innebar ett frihetsberdvande pa obestdmd
tid for den enskilde. I det ssmmanhanget kan det ocksa noteras att det for
ett 6verlamnande till réttspsykiatrisk vard ar tillrackligt att den enskilde
har begétt ett brott for vilket pafoljden inte bedoms kunna stanna vid boter.
Aven vid bedémningen av om fingelse pa livstid ska omvandlas till
fangelse pa viss tid ska aterfallsrisken beaktas (se avsnitt 4.1.2). Liknande
16sningar finns dessutom redan i Norge och Danmark, och planeras att
inforas dven i Finland (se avsnitt 4.3).

En ordning som innebér att risken for dterfall i allvarlig brottslighet kan
beaktas vid pafoljdsvalet i vissa fall innebér inte heller — om tillimpnings-
omradet begrédnsas till sdrskilt kvalificerade fall — att den begangna
brottslighetens allvar saknar betydelse for den utdomda péfoljden.
Regeringen delar darfor inte Gota hovritts, Svea hovritts och Sveriges
advokatsamfunds invdndningar att en ny tidsobestdmd frihetsberévande
pafoljd skulle vara oférenlig med de principer som den svenska straffratten
bygger pa. I den avvdgning som maste goras mellan individers befogade
intresse av att skyddas fran allvarlig brottslighet och intresset av att
straffets langd endast ska bestdmmas utifrdn den begangna brottslighetens
allvar ar det regeringens uppfattning att de forstndmndas intresse i vissa
kvalificerade fall méste ha foretrade.

En ny tidsobestdmd frihetsberdvande pafoljd maste utformas pé ett
sédant sétt att den dels uppfyller de hogt stillda kraven pa forutsebarhet
och réttssakerhet som det svenska straffrittsliga systemet bygger p4, dels
ar 1 Overensstimmelse med Europakonventionen. Regeringen instimmer i
utredningens bedémning att Europakonventionen inte i sig hindrar vare sig
livstids fangelse eller preventiva frihetsberdvanden pa obestdmd tid, men
att den stéller vissa krav pa utformningen och tillimpningen av pafoljderna
(se avsnitt 4.2.3). Pafoljden bor vidare utformas pa ett sddant sitt att den i



mdjligaste mén inte inverkar negativt pa intagnas mojlighet till
ateranpassning, vilket Kriminalvarden framhéller. Regeringen ater-
kommer till dessa fragor i avsnitt 5.4.2 och 7.

Géta hovrdtt framhéller att i stdllet for att infora en ny tidsobestdmd
pafoljd bor mojligheterna att doma ut féngelse pé livstid vid upprepade
aterfall 1 allvarliga brott mot liv och hilsa utdkas. I lagradsremissen
Dubbla straff for brott i kriminella ndtverk och skérpta straffskalor, som
beslutades den 15 januari 2026, foreslar regeringen att fangelse pa livstid
ska kunna domas ut som gemensamt straff om flera av brotten har ett
maximistraff som uppgér till fangelse i tolv ar, samtidigt som
maximistraffen for brotten synnerligen grov misshandel, grov valdtikt och
grov valdtdkt mot barn foreslds hojas till fangelse i1 tolv ar. Enligt
regeringen kan inte forslaget om en ny tidsobestdmd pafoljd ersittas av
den fordndring som foreslds i den ndmnda lagradsremissen eftersom
behovet av 6kat samhéllsskydd &r betydligt bredare &n de fall dér det skulle
kunna domas till livstids féngelse. Tillimpningsomradet for den
foreslagna nya pafoljden ar vidare just for att tillgodose detta bredare
behov. Regeringen beddmer dérfor att den foreslagna 16sningen &r mer
andamélsenlig &n den som fOresprakas av hovrétten. Sammantaget
instimmer regeringen dérfor i utredningens beddmning att en ny
tidsobestdmd frihetsber6vande pafoljd bor inforas.

Scdkerhetsforvaring ska infoéras

Regeringen delar utredningens bedémning att behovet av en ytterligare
mojlighet till frihetsberdvande pa obestdmd tid bor tillgodoses genom en
straffréttslig &tgdrd. En sddan ordning stimmer bidst Overens med
artikel 5.1 a i Europakonventionen (se avsnitt 4.2.3) och sékerstéller att en
sa ingripande atgird som ett frihetsberdvande pa obestdmd tid innebdr
hanteras inom ramen for en brottmélsprocess som omgirdas av starka
rattssdkerhetsgarantier med aklagaren som motpart och foretrddare for
allménintresset.

En forsta fraga dr hur denna straffrittsliga atgiard bor utformas. En
variant skulle kunna vara att inféra en ny form av tidsobestamt fangelse.
Det som i ndgon méan talar for en sddan ordning &r att Kriminalvarden
foreslds vara huvudman for pafoljden och att den foreslas avtjanas i
kriminalvardsanstalt (se avsnitt 5.1.2). Enligt regeringen riskerar dock en
ny variant av féngelse att forvixlas med fangelse pa livstid, som i
praktiken innebar féngelse p& obestdmd tid. Vidare bor den som doms till
den nya péfoljden i flera avseenden omfattas av ett annat regelverk &n det
som giller for fingelse (se avsnitt 5.4 och 7), vilket talar emot att en ny
variant av fangelse infors. I samma riktning talar dven det faktum att
paféljdsvalet och frihetsberovandets langd delvis kommer att styras av
andra utgangspunkter &n vad som giller for befintliga fangelsestraff.
Regeringen delar saledes utredningens bedéomning att en ny sorts pafoljd
bdr inforas.

En andra fraga 4r om den nya péafdljden bor utgéra ett nytt straff, i
enlighet med utredningens forslag, eller en annan paféljd for brott. I
brottsbalken anvinds begreppet pafoljd for brott som ett samlingsbegrepp
for boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och dverlamnande till
sdrskild vard. Av dessa péfoljder ar det endast boter och féangelse som

Prop. 2025/26:95

65



Prop. 2025/26:95

66

ocksa utgor straff (1 kap. 3 § brottsbalken). I 1 kap. 4 § foreskrivs att det
for anvéndningen av straffen giller vad i bestimmelserna om de sirskilda
brotten dr stadgat samt vad dirutdver dr sirskilt foreskrivet. Ovriga
pafoljder far, enligt vad dérom é&r foreskrivet, tillimpas trots att de inte ar
nidmnda i bestimmelserna om de sdrskilda brotten. Det som sirskiljer
straffen fran ovriga pafoljder ar alltsa att vilket straff som far anvéndas
framgar av de enskilda brottens straffskalor (se NJA II 1962 s. 26 och 27),
vilket inte ar fallet vad géller de dvriga pafdljderna. Straffen bildar alltsa
den straffskala som géller for brotten i frdga och utgér ramen for
straffmitningen. Med att det for anvdndningen av straffen ocksa géller vad
som dérutover &r sarskilt foreskrivet avses i forsta hand straffmétnings-
reglerna 1 29 kap. (regeringens proposition 1987/88:120 om é&ndring i
brottsbalken m.m. s. 72). Utredningen foreslar inte att den nya paféljden
ska anges i de enskilda straffbestimmelserna, utan i stillet foreslds det
inforas ett nytt kapitel i brottsbalken i vilket fOrutsdttningarna for
pafoljdens tillimpning ska regleras. Den nya péafoljden kommer dédrmed
inte att paverka ramarna for straffmétningen och inte heller att ha ett eget
tillimpningsomrade vid sidan av boter och fangelse, utan ér i stillet avsedd
att utgora ett alternativ till ett tidsbestimt fangelsestraff i vissa fall (se
avsnitt 5.2). Enligt regeringen skiljer sig den foreslagna regleringen dérfor
fran hur de befintliga straffen hanteras pa ett sddant grundlaggande sitt att
det skulle strida mot brottsbalkens systematik att infora pafoljden som en
ny straffart. Regeringen anser darfor inte att den nya paféljden bor utgora
ett straff utan i stéillet en annan pafoljd for brott.

Nér det slutligen géller den nya paféljdens bendmning foreslar utred-
ningen namnet siakerhetsstraff. Solna tingsrdtt anser att den nya péafoljden
bor bendmnas fingelse pa obestimd tid eftersom det huvudsakliga
innehallet i pafoljden &r ett fangelsestraff. Liknande synpunkter framfors
av Gota hovrdtt, Svea hovritt och Overvakningsnimnden i Sundsvall.
Eftersom regeringen inte foreslar att den nya pafoljden ska utgora ett nytt
straff eller en ny form av fingelse blir savil det namn som utredningen
foreslar som de namn som foresprakas av remissinstanserna missvisande.
Regeringen anser att det dr av vikt att den nya pafoljden bendmns pé ett
sétt som tydligt beskriver pafoljdens samhéillsskyddande och preventiva
karaktédr. Den nya pafoljden bor déarfér bendmnas sékerhetsférvaring. Att
forvaring ingar i bendmningen pa den nya paféljden ligger dven vil i linje
med hur motsvarande pafoljder bendmns i de Gvriga nordiska ldnderna
(jfr avsnitt 4.3).

Sékerhetsforvaring ska avtjdnas i kriminalvardsanstalt

Regeringen instimmer i utredningens forslag att den som doms till
sikerhetsforvaring bor avtjana péafoljden i kriminalvérdsanstalt. Till
skillnad fran utredningen anser dock regeringen att detta bor regleras i lag.
Verkstilligheten bor, som utvecklas ndrmare i avsnitt 7.1, till stor del
utformas i enlighet med de regler som géller for fangelsestraff i Svrigt.
Mot den bakgrunden framstar det som uteslutet att ndgon annan myndighet
an Kriminalvarden ska ansvara for verkstélligheten. Regeringen anser att
dven detta bor regleras uttryckligen i lag (se avsnitt 5.1.2).



Forhallandet mellan sédkerhetsforvaring och andra pafoljder

Vid pafoljdsvalet bor sikerhetsforvaring, liksom féngelse, anses som en
svérare pafoljd an villkorlig dom och skyddstillsyn eftersom det &r fréga
om en frihetsberdvande pafoljd som dessutom dr pa obestdmd tid. Sdker-
hetsforvaring bor ocksa vara att anse som en svarare pafoljd dn fangelse
pa viss tid (jfr avsnitt 5.4), men inte 4n fangelse pa livstid (jfr avsnitt 5.2).

5.1.2 Det ska inforas ett nytt kapitel i brottsbalken och
en ny verkstillighetslag

Regeringens forslag

Det ska inforas ett nytt 33 kap. i brottsbalken med rubriken Om
sdkerhetsforvaring. Verkstélligheten av pafoljden ska regleras i en ny
lag med bendmningen lag om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring.

Nodvindiga dndringar till £61jd av att en ny pafoljd infors ska goras i
forfattningar utanfor brottsbalken.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen ldmnar dock inte forslag pa samtliga foljddndringar som
regeringen foreslar.

Remissinstanserna

Kriminalvarden noterar att lagen om kriminalvardens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade kan behdva éndras for att
mojliggora behandlingen av personuppgifter avseende personer som doms
till den nya paf6ljden. Ingen annan remissinstans yttrar sig sarskilt over
forslagen.

Skilen for regeringens forslag

Det ska inforas ett nytt kapitel i brottsbalken och en ny lag ska reglera
verkstdlligheten av sdkerhetsforvaring

Den nya pafoljden foreslas skilja sig fran befintliga pafoljder pa flera sitt.
Det giller bland annat hur pafoljdens tillimpningsomrade foreslas
utformas (se avsnitt 5.2) och hur sjdlva paféljden foreslés vara konstruerad
(se avsnitt 5.4). Pafoljden foreslés inte heller omfattas av reglerna om
villkorlig frigivning (se avsnitt 5.4.2). Regeringen anser dérfor, i likhet
med utredningen, att ett nytt 33 kapitel bor inforas i1 brottsbalken. Det nya
kapitlet bor bendmnas “Om sdkerhetsforvaring”. Bestimmelser om
verkstilligheten av sékerhetsforvaring bor ocksd, som utredningen
foreslar, regleras i en sérskild lag. Den nya lagen bor bendmnas lagen om
verkstillighet av sékerhetsforvaring.
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Nodvindiga foljddindringar

I likhet med utredningen anser regeringen att inforandet av den nya
pafoljden leder till ett behov av att gora vissa nddvéndiga foljdéndringar i
forfattningar utanfor brottsbalken.

I passlagen (1978:302) finns bestimmelser om nér en passansdkan ska
avslas (7 §) och nér ett pass ska aterkallas (12 §). Det ska bland annat ske
om sdkanden/passinnehavaren avtjénar ett fangelsestraff, om den sam-
manlagda tiden att avtjédna ar minst ett ar och sokanden inte har villkorligt
frigivits, eller om so6kanden/passinnehavaren genomgar rattspsykiatrisk
vard med sérskild utskrivningsprovning. Skilen for den regleringen gor
sig gillande dven i forhéllande till den paf6ljd som nu foreslés inforas. Den
nya pafoljden bor darfor ocksd omfattas av 7 § s att passansdkan ska
avslads om sokanden avtjanar sikerhetsforvaring. Av forfattningstekniska
skil bor motsvarande dndring goras i lagen (2025:798) om éandring i
passlagen, som trader i kraft den 1 juli 2026. Den nya pafoljden bor ocksa
omfattas av 12 § sé att passmyndigheten kan aterkalla ett gdllande pass om
passinnehavaren avtjdnar sidkerhetsforvaring. I 18 § hénvisas till vissa
punkter i 12 § forsta stycket. Till f61jd av den foreslagna éndringen i 12 §
bor hdnvisningen i 18 § ocksé dndras. Den nya paféljden bor ocksa laggas
till i de bestammelser i passlagen som reglerar fragor om passtillstand for
den som dr domd till vissa i1 bestimmelserna angivna pafoljder, det vill
sdga 19, 21, 24 och 26 §§.

I lagen (1998:620) om belastningsregister finns uppgifter om den som,
genom dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot,
har élagts péafoljd for brott (3 § 1). I regel ska uppgifterna gallras ur
registret efter tio &r (17 §). Som en f6ljd av att det foreslas att en ny pafoljd
ska inféras kommer det att finnas uppgifter om den nya pafoljden i
belastningsregistret. Den nya péfoljden bor darfor ocksd omfattas av
reglerna om gallring. I enlighet med utredningens forslag bor det dérfor i
17 § inféras en bestimmelse med inneborden att en uppgift om
sdkerhetsforvaring ska gallras tio ar efter det att péafdljden ar helt
verkstilld. T 18 § finns regler om sa kallad uppskjuten gallring. I forsta
stycket foreskrivs det att om det fore utgdngen av den tid som anges i 17
eller 17 a § har gjorts en ny anteckning i belastningsregistret avseende
samma person ska ingen av uppgifterna gallras sa linge ndgon av
uppgifterna ska finnas kvar i registret, med undantag fér om den nya
anteckningen avser penningbéter. Enligt andra stycket ska dock en uppgift
alltid gallras senast tjugo ar efter den dom eller det beslut som ledde till att
uppgiften fordes in i registret. For uppgift om féngelse- eller férvandlings-
straff for boter och dverlimnande till rattspsykiatrisk véard géiller det endast
om de tidsfrister som anges i 17 § 1 och 8 har gatt ut. Eftersom verkstéllig-
heten av sdkerhetsférvaring kommer att paga under obestimd tid bor
bestimmelsen om gallring i andra stycket gilla pd motsvarande sétt for
uppgift om sékerhetsférvaring. Det bor darfor i 18 § andra stycket inforas
en hdnvisning till den foreslagna bestdmmelsen i 17 § om sédkerhets-
forvaring.

I lagen (1998:714) om ersdttning vid frihetsber6vanden och andra
tvangsatgirder finns bestimmelser om ritt till erséttning for den som har
avtjdnat fangelsestraff, sluten ungdomsvard eller forvandlingsstraff for
boter om det efter dverklagande eller anlitande av sérskilt réattsmedel



meddelas frikdnnande dom eller doms ut en mindre ingripande péafoljd
eller om den dom som har legat till grund for verkstalligheten undanr6js
utan beslut om ny handldggning (4 § forsta meningen). P4 samma sétt som
géller for dessa frihetsberdvande pafoljder bor det dven vara mojligt att
ansoka om erséttning for den som i en motsvarande situation har avtjdnat
sakerhetsforvaring. Den nya péafoljden bor darfor omfattas av paragrafens
tillimpningsomrade i enlighet med utredningens forslag.

Strafftidslagen (2018:1251) innehéller bestimmelser om néir fangelse-
straff far verkstéllas och hur strafftid ska berdknas. Utredningen foreslar
att lagen ska goras tillimplig d4ven pa den nya paféljden. Som framgar i
avsnitt 5.1.1 bedomer regeringen, till skillnad frén utredningen, att den nya
paféljden inte ska utgdra ett nytt straff. Samtidigt kommer paféljden ha
stora likheter med ett fangelsestraff, bland annat genom att den som déms
till sdakerhetsforvaring ska intas i kriminalvéardsanstalt och Kriminalvarden
ska ansvara for verkstilligheten av pafoljden. Néar nagon doms till
sakerhetsforvaring ska rétten dven faststéilla vissa tidsramar som styr
pafoljdens verkstéllighet (se avsnitt 5.4). Det finns darfor ett behov av att
ha en motsvarande reglering for den nya paféljden. Regeringen instimmer
darfor i utredningens forslag att ett nytt andra stycke bor laggas till med
inneborden att det som foreskrivs om fangelsestraff i lagen ska gélla dven
for sdkerhetsforvaring. Eftersom det i formell mening inte kommer att vara
fraga om négon strafftid bor det dven i samma paragraf ldggas in en
bestimmelse om att det som foreskrivs om strafftid i lagen ska gélla dven
for tid for verkstillighet av sékerhetsforvaring om inte nagot annat dr
foreskrivet. Det bor dven goras ett tilldgg i 18 § med inneborden att vid
sdkerhetsforvaring géller motsvarande berdkningssdtt som  for
fangelsestraff pa viss tid i friga om berdkning av minimitiden och
ramtiden. Nar det géller strafftidsbeslut kan dock vad som foreskrivs om
fangelsestraff inte appliceras rakt av péd sédkerhetsforvaring eftersom
pafdljdens foreslagna utformning i centrala delar skiljer sig at frén
fangelsestraffets (se avsnitt 5.4). Det bor dérfor, som utredningen foreslér,
inforas en sérskild reglering avseende vad som ska faststillas i ett
strafftidsbeslut nér det 4r frga om verkstéllighet av sikerhetsforvaring.

Slutligen finns det viss reglering som ror behandling av personuppgifter
som bor édndras. I 4 kap. 7 och 8 §§ lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade och i 4 kap.
8 och 9 §§ lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade regleras hur linge personupp-
gifter far behandlas i underrittelseverksamhet respektive hur ldnge
uppgifter om en person som ar foremal for 6vervakning far behandlas. 1
paragraferna foreskrivs att tid som en missténkt eller dvervakad person
avtjanar en frihetsberdvande pafoljd inte ska réknas in vid berdkning av de
olika tidsfristerna. Som en f6ljd av att regeringen foreslar att en ny
frihetsberdvande pafoljd ska inforas bor pafoljden laggas till bestimmel-
serna sa att inte heller den tid som en missténkt eller 6vervakad person
avtjanar sdkerhetsforvaring ska réknas in i tidsfristerna.

Som Kriminalvirden noterar kan dven vissa bestdmmelser i
lagen (2018:1699) om kriminalvardens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade (kriminalvardens brottsdatalag) behéva
dndras. I propositionen En modern lagstiftning for Kriminalvardens
personuppgiftsbehandling, prop. 2025/26:48, foreslds &ndringar i
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kriminalvardens brottsdatalag som bland annat mojliggér att person-
uppgifter om personer som domts till sdkerhetsférvaring kommer att
kunna behandlas och goras gemensamt tillgéngliga och att personerna i
vissa fall kommer att kunna registreras i det sé kallade sidkerhetsregistret.
Andringarna foreslds trida i kraft den 1 april 2026. Utdver nimnda
andringar kan det finnas anledning att &ndra kriminalvérdens brottsdatalag
pa andra sitt, sdsom att anpassa grunderna for behandling av uppgifter i
sdkerhetsregistret om personer som domts till sdkerhetsforvaring. Det
saknas dock beredningsunderlag for sédana dndringar i detta lagstiftnings-
drende och regeringen far darfor vid behov aterkomma till fragan i ett
annat sammanhang.

5.2 Den nya péfoljdens tillimpningsomréade

Regeringens forslag

Den som har begatt brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid ska fa domas till sékerhetsforvaring om

1. brottsligheten &r av sddant allvar att han eller hon skulle ha domts
till fangelse i fyra ar eller mer om pafoljden hade bestamts till fangelse,

2. brottsligheten utgdr aterfall efter tidigare brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid och som &r av
sadant allvar som anges i 1, och

3. han eller hon har démts till en frihetsberévande pafoljd for den
tidigare brottsligheten genom en dom som har fatt laga kraft.

Till sdkerhetsforvaring ska dven den f& domas som vid ett och samma
tillfille doms for upprepad brottslighet som innefattar angrepp mot
annans liv, hélsa, frihet eller frid, om den brottsligheten &r av sadant
allvar att han eller hon skulle ha domts till fingelse i sex ar eller mer
om péfoljden hade bestamts till fangelse.

For att pafoljden ska fa bestimmas till sdkerhetsforvaring ska det
ocksé krdvas att det finns en pataglig risk for &terfall i allvarlig
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid, och att det inte &r tillrackligt med fangelse pa viss tid eller andra
atgérder for att motverka risken for aterfall i allvarlig brottslighet.

Péfoljden ska inte f4 bestimmas till sdkerhetsférvaring om det finns
skél att doma till fangelse pa livstid eller réittspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprévning.’

Den som har begétt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning ska i forsta hand fa domas till en annan paf6ljd dn sikerhets-
forvaring. Ritten ska fd doma till sékerhetsférvaring endast om det
finns synnerliga skdl. Om den tilltalade till f61jd av en allvarlig psykisk
storning har saknat forméga att inse géirningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt ska rétten inte f4 doma till
sakerhetsforvaring. Detta ska dock inte gélla om den tilltalade har vallat
sin bristande formaga genom att, i anslutning till brottet, sjdlv ha véllat

sitt tillstdnd genom rus eller pa négot annat liknande sétt.




Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen foreslér att pafoljdens tillimpningsomrade ska begrénsas till
brott mot annans liv, hélsa, frihet eller frid, att endast tidigare domar pé
fangelse ska kunna ligga till grund for den nya paféljden i aterfalls-
situationen och att det i flerbrottsfallet inte ska regleras hur allvarlig
brottslighet som krdvs utdver att brottsligheten ska vara synnerligen
allvarlig. Utredningen foreslar dven att det ska provas om det inte &r
tillrdckligt med fangelse pé viss tid eller andra atgérder for att tillgodose
behovet av samhillsskydd. Vidare har utredningens forslag en annan
lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

Aklagarmyndigheten instimmer i forslaget att det ska kriivas en pataglig
risk for aterfall i allvarlig brottslighet mot annans liv, hilsa, frihet eller frid
och att ett tidsbestdmt fangelsestraff eller andra &tgirder inte ska anses
tillrackliga for att tillgodose behovet av samhéllsskydd for att den nya
pafoljden ska kunna domas ut samt att fingelse pd livstid och
rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning ska ha foretride
framfor den nya pafdljden. Myndigheten invénder dock mot forslaget att
bedémningen ska utgéd fran det utdomda fangelsestraffet eftersom rétten
vid straffmétningen kan beakta formildrande omstindigheter och
strafflindring kan ges av skil som inte kan kopplas till brottets allvar eller
den démdes aterfallsbendgenhet. Myndigheten papekar dven att pafoljdens
tillimpningsomrade inte omfattar den som tidigare har domts till
rattspsykiatrisk vard eller till sluten ungdomsvard. Kriminalvdrden noterar
att den nya pafoljdens tillimpningsomrade inte heller omfattar nigon som
tidigare har domts till pafoljden.

Justitiekanslern framhéller att det pa senare ar har skett en méingd
fordndringar av straffskalorna for olika brott och att det fér nidrvarande
pagar en oversyn av straffskalorna och paféljdssystemets utformning. Om
ytterligare straffskarpningar genomfors kan detta medfora att fler brott kan
komma att leda till den nya paféljden dn dem som utredningen har kunnat
utgé fran. Liknande synpunkter framfors av Stockholms tingsritt.

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) och Eskilstuna tingsrdtt
efterfragar ytterligare vigledning avseende vilka brott som ska kunna leda
till den nya pafoljden. Tingsrétten foreslar att det i stéllet for en hdnvisning
till brott mot annans liv, hilsa, frihet eller frid bor anges vilka kapitel och
brott som ska kunna leda till den nya péafoljden. Kalmar tingsrdtt anser att
forslagets konstruktion medfor att pafoljdens tillimplighet pa ett olyckligt
sdtt gors beroende av om flerfaldig brottslighet provas vid en eller flera
rattegdngar. Goteborgs tingsrdtt papekar att det i aterfallssituationen bor
framga av lagtexten att den tidigare domen ska ha fatt laga kraft.

Gdta hovrdtt anser att det bor fortydligas i lagtexten att straffmétnings-
vardet vid flerfaldig brottslighet ska uppga till minst sex ars fangelse for
att pafoljden ska kunna démas ut. Aven Kristianstads tingsrtt efterfragar
ett flertal fortydliganden, bland annat avseende fragan om det &r
straffvirdet eller straffméatningsvérdet som ska vara av betydelse i ater-
fallssituationen och vad som avses med pataglig risk for aterfall i brott.
Tingsritten anser vidare att en eventuell aterfallsskérpning inte bor beaktas
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i flerbrottsfallet och att det ska vara det samlade straffvirdet av de
relevanta brotten som ska avgoéra om brottsligheten ar tillrdckligt allvarlig,
utan beaktande av andra brott. Aven Norrkopings tingsritt efterfrigar
fortydliganden avseende tillimpningsomradet. Kammarrdtten i Sundsvall
anser ddremot att rekvisiten for nér den nya pafdljden ska kunna domas ut
begriinsar tillimpningsomréadet pa ett nddvindigt sitt. Hovrdtten for Ovre
Norrland anser bland annat att kontinuerliga omprévningar av riskbeddm-
ningen och det foreslagna tillricklighetsrekvisitet utgér en garanti for
rittssékerhet och forutsebarhet. Svea hovrdtt framfor vad géller tillracklig-
hetskravet att domstolarna sdllan har information om vilken eventuell
behandlingsverksamhet som kan genomf6ras under anstaltstiden och att
det inte rutinméssigt hdmtas in personutredningar ndr atalet avser
garningar med ett hogt straffvirde.

Ett flertal remissinstanser, déribland Goéteborgs tingsrétt, Stockholms
tingsrdtt, Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen och
Juridiska fakultetsndmnden), Svea hovritt, Sveriges Advokatsamfund och
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), framhéller svérigheterna med
att gora en korrekt beddmning av aterfallsrisken och anser att forslaget
riskerar att leda till ett antal omotiverade frihetsberdvanden. Aven
Goteborgs universitet (CELAM) lyfter fram svarigheterna med att gora
korrekta bedomningar av aterfallsrisk och anser att det ar oklart vilka och
hur manga som kommer att kunna démas till den nya paféljden. Kriminal-
véarden péapekar att det dr forenat med stora svarigheter att pa individniva
bedoéma risken for aterfall i brott av visst allvar och viss sort pa det sitt
som foreslas. Kristianstads tingsrétt anser att det ar svart att se hur
beddmningen i praktiken ska skilja sig &t fran den beddomning som gors
vid omvandlingsprévningar av livstidsstraff.

Eskilstuna tingsrdtt och Justitieckanslern papekar att det bor fortydligas
att det &r just réttspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning som
ska ha foretrade framfor den nya pafoljden.

Skilen for regeringens forslag
Utgdangspunkter for utformningen av tillimpningsomrddet

Legalitetsprincipen och andra rittssdkerhetsgarantier gor sig starkt
géllande nér en ny pafoljd ska inforas. Detta géller sarskilt nar det ar fraga
om en sa ingripande pafdljd som sdkerhetsforvaring. Den nya paféljden
har dven ett tydligt preventivt inslag pa det séttet att den som doms till
sakerhetsforvaring kommer att vara frihetsberdvad under léngre tid 4n vad
som hade varit fallet om han eller hon i stéllet hade domts till fangelse (se
avsnitt 5.4). Aven detta talar med styrka for att det bor stillas upp klara
och tydliga kriterier for pafdljdens tillimpningsomrade. Reglerna bor
darfor utformas sa tydligt och precist som mdjligt for att minimera utrym-
met for skonsméssiga bedomningar. I det ligger ocksé att regelverket bor
vara sa lattillampat som mojligt.

En utgangspunkt for tillimpningsomradet dr att paféljden bor kunna
komma till anvéndning i sddana situationer dér behovet av samhallsskydd
ar stort men dar det i det nuvarande systemet saknas ett reellt samhélls-
skydd (se avsnitt 5.1.1). Det preventiva inslaget gor samtidigt att det ar
nodvandigt att avgrinsa tillimpningsomradet till sddana situationer dér



intresset av att skydda potentiella nya offer fran allvarlig brottslighet vager
klart tyngre dn den enskildes ritt till frihet.

Tillimpningsomradet ska begrdnsas till viss brottslighet

En forsta fraga dr om tillimpningsomradet bor avgrinsas till vissa
sdrskilda brottstyper. Utredningen foreslér att pafoljden endast ska kunna
domas ut for brott mot annans liv, hélsa, frihet eller frid.

Regeringen delar utredningens bedémning att en avgransning bor goras
till viss typ av brottslighet och att vissa kategorier av brott bor pekas ut i
lagtexten. Ett annat alternativ skulle vara att gora direkta hidnvisningar till
de kapitel och brott som ska kunna foranleda sidkerhetsforvaring, vilket
foresprakas av Eskilstuna tingsrdtt. Vissa brottstyper ar dock sadana att ett
brott under vissa forhéllanden dr av sddan karaktér att det bor kunna
foranleda sékerhetsforvaring, men inte alltid. Detta kommer att utvecklas
nirmare nedan. En s&dan hinvisning skulle dessutom behova bli
omfattande fOr att kunna ticka in alla relevanta brott. Regeringen anser
darfor att det inte dr ldmpligt eller mdjligt att hinvisa till uttryckliga
straffbestimmelser pa det sitt som tingsritten foreslar.

Fragan ar da vilka kategorier av brott som bor omfattas.  andra samman-
hang, nir samhallsskyddsatgérder for psykiskt stérda lagovertradare har
diskuterats, har det varit ett tydligt fokus pa brott mot liv eller hilsa
(se exempelvis prop. 1990/91:58 s. 466 och 467, propositionen Anmél-
ningsskyldighet, sdkerhet och tillsyn inom psykiatrisk tvangsvérd,
prop. 2005/06:63 s. 16 och 17 och beténkandet Psykiatrin och lagen —
tvangsvérd, straffansvar och sambhéllsskydd, SOU 2012:17 s. 519 och
520). Det har i dessa fall i princip funnits enighet om att 6kat samhélls-
skydd kan berittiga preventiva insatser vid sirskilt allvarlig brottslighet
som riktar sig mot liv eller hélsa.

I Norge och Danmark ingér dven brott som i ett svenskt sammanhang
kan kategoriseras som brott mot frihet och frid bland de brott som kan leda
till en preventiv frihetsberdvande pafoljd (se avsnitt 4.3.1 och 4.3.2). De
brott som ingar i den kategorin kan, precis som brott mot liv och hilsa,
vara mycket integritetskrinkande och orsaka stort lidande for den enskilda.

Med en avgransning till brott mot annans liv, hélsa, frihet eller frid skulle
saddana girningar som utgdr brott mot en annan person som mord, grov
misshandel, minniskorov, olaga frihetsberdvande, valdtikt eller andra
sexualbrott att omfattas av pafdljdens tillimpningsomrade. Om sadana
brott bevittnats av barn som ar néirstaende eller tidigare narstaende till bade
girningsmannen och den som géirningen begds mot triffas &ven
barnfridsbrott av definitionen. Aven andra sammansatta brott, som grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrénkning, omfattas. Rdn och grovt rén
omfattas ocksé, liksom mordbrand och allméinfarlig 6deldggelse om det
vid gidrningen forelegat fara for manniskors liv eller hilsa.

Det ror sig alltsa i huvudsak om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken,
men dven andra brott ddr vald, hot om vald eller frihetsberdvande ingér
som moment i gérningen. Regeringen delar utredningens beddémning att
det finns ett sérskilt starkt behov av ett 6kat samhillsskydd for den hér
typen av brottslighet och instimmer med utredningens forslag att pafolj-
dens tillimpningsomrade bor avgrénsas till de kategorier av brott som
utredningens forslag omfattar. Detta innebdr att brott som i storre
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utstrackning skapar abstrakt fara, till exempel vapenbrott och narkotika-
brott, inte kommer att omfattas.

Lagrddet framhaller att 3 och 4 kap. brottsbalken har rubrikerna ”Om
brott mot liv och hilsa” respektive ”Om brott mot frihet och frid”. Enligt
Lagradet framstar darfor uttrycket ”’brott mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid” som oklart eftersom det kan tolkas som att det endast omfattar de
brottstyper som réknas upp i 3 och 4 kap., vilket inte ar avsikten. Lagradet
foreslar i stéllet formuleringen brott som innefattar angrepp mot annans
liv, hilsa, frihet eller frid”. Regeringen anser visserligen att det av
utredningen foreslagna uttrycket tillréckligt tydligt avgrénsar vilka
brottstyper som kan komma i frdga, men bedomer att det av Lagradet
foreslagna uttrycket dndé kan anses utgdra en forbéattring av lagtexten.
Som konstateras i det foregdende avsnittet dr det av vikt att de regler som
avgransar pafoljdens tillimpningsomrade utformas sa tydligt och precist
som mojligt. For att astadkomma detta bor de bestimmelser som avgransar
pafoljdens tillimpningsomrade till vissa utpekade brottstyper utformas i
enlighet med Lagradets forslag.

Till skillnad fran Eskilstuna tingsrdtt och Uppsala universitet (Juridiska
fakulteten) anser regeringen att den foreslagna avgransningen till brott som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid — i kombination
med det krav pa att det ska vara fradga om brottslighet av visst allvar som
redogors for 1 ndstkommande avsnitt — med tillrdcklig tydlighet avgrinsar
den nya péfoljdens tillimpningsomréde.

Den som har dterfallit i allvarlig brottslighet ska kunna démas till
sdkerhetsforvaring

Utover att pafoljdens tillimpningsomrade bor begrinsas till vissa brotts-
typer, som till sin natur innebér en krinkning av brottsoffret, bor det dven
avgriansas utifran brottslighetens allvar. Det dr enligt regeringen inte
rimligt att den som har begatt ett brott som inte motiverar en allvarligare
pafoljd an fangelse i ndgra ménader frihetsberévas pa obestdmd tid. Hur
allvarlig brottslighet som bor kriavas kan skilja sig &t beroende pad om den
tilltalade har aterfallit i brott eller om han eller hon &r tidigare ostraffad.
Vad giller den som aterfallit i brottslighet framhéller utredningen att en
tidigare lagforing ar den tydligaste indikatorn pa att en person kommer att
bega brott dven i framtiden. Utredningen anser dérfor att de som i forsta
hand ska kunna domas till den nya pafoljden &r personer som tidigare har
domts for allvarlig brottslighet och darefter aterfallit i allvarlig brottslig-
het. For den hér kategorin foreslar utredningen att den tilltalade tidigare
ska ha domts till fangelse i ldgst fyra ar och dérefter ha éterfallit i brott av
minst lika allvarligt slag, det vill sdga brottslighet som har ett straffmét-
ningsvérde som uppgér till fangelse i fyra ar eller mer. Utredningen anser
dock inte att ndgon fast gréns bor stillas upp i lagtext savitt géller den nya
brottsligheten. I stéllet anser utredningen att ritten bor beakta likheten
mellan brotten, hur snabbt aterfallet skedde efter frigivningen och om det
ar fraga om aterfall i ett allvarligare eller mindre allvarligt brott.
Regeringen instdmmer i utredningens forslag att en forsta kategori som
bor omfattas av pafoljdens tillimpningsomrade &r personer som tidigare
har domts for allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid och dérefter aterfallit i sddan brottslighet. Regeringen
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den som tidigare domts till fangelse i lagst fyra ar for brott som innefattar
angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid och dérefter aterfallit i sddan
brottslighet ska kunna domas till sdkerhetsforvaring.

En sddan konstruktion medfor visserligen, som Justitiekanslern och
Stockholms tingsrdtt papekar, att pafoljden kan komma att fa ett vidare
tillimpningsomrade till f6ljd av framtida dndringar av straffskalor och
regler for straffmétning &n vad utredningen har kunnat férutse. Regeringen
anser inte att detta talar emot forslaget utan konstaterar att det ar en naturlig
och onskvird effekt av regeringens omléggning av kriminalpolitiken.

Vissa remissinstanser, bland annat Kristianstads tingsritt, efterfragar
fortydliganden av om det &r straffvérdet eller straffmétningsvérdet som ska
vara avgorande vid provningen. Andra remissinstanser, bland annat
Aklagarmyndigheten, invinder mot forslaget att beddémningen ska utga
fran det utdomda féngelsestraffet eftersom rétten vid straffméatningen kan
beakta formildrande omstidndigheter och strafflindring kan ges av skil som
inte kan kopplas till brottets allvar eller den domdes aterfallsbenégenhet.

Regeringen anser att det som bor vara avgorande vid provningen ar
langden av det fangelsestraff som domts ut i den tidigare domen eller — om
en annan frihetsberdvande pafoljd dn fingelse domts ut — ldngden av det
fangelsestraff som skulle ha domts ut om péafoljden bestiamts till fingelse.
Regeringen har viss forstaelse for Aklagarmyndighetens inviindning men
anser 4nda att detta dr den bésta l9sningen. En annan viktig aspekt &r att
en ordning som knyter an till det fangelsestraff som annars skulle ha démts
ut, i stillet for det samlade straffvirdet for brottsligheten, mojliggor att
dven en eventuell &terfallsskdrpning far genomslag nér det giller
mdjligheten att vélja sdkerhetsforvaring som péafoljd. Det ar enligt
regeringen Onskvért att den som upprepade ganger aterfaller i allvarlig
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
ska kunna domas till sdkerhetsforvaring dven i ett fall dér straffvardet
understiger fyra ars fiangelse men dir en A&terfallsskdrpning gor att
brottsligheten nar 6ver gransen. P4 sé sétt kan ocksa de risker som Kalmar
tingsrdtt pekar pé, det vill sdga att pafoljdens tillimpning gors beroende
av om flerfaldig brottslighet provas vid en eller flera rattegangar, i ndgon
man minskas.

Som papekas av Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden innebir
utredningens forslag, som &r begrinsat till att den tilltalade tidigare har
domts till fangelse, att den som tidigare har domts till réttspsykiatrisk vérd,
sluten ungdomsvard eller sékerhetsforvaring och direfter aterfallit i
allvarlig brottslighet inte kan domas till sékerhetsférvaring. Att ndgon som
tidigare har domts till sdkerhetsforvaring och dérefter aterfallit i allvarlig
brottslighet ska kunna domas till pafdljden pé nytt ar enligt regeringen
ndrmast en sjdlvklarhet om forutséttningarna i 6vrigt ar uppfyllda. Det kan
inte heller uteslutas att ndgon som tidigare har domts till rittspsykiatrisk
vard aterfaller i allvarlig brottslighet utan att det finns forutsittningar att
pa nytt overlimna honom eller henne till réttspsykiatrisk vard. Om
forutséttningarna 1 6vrigt ar uppfyllda for sikerhetsforvaring bor ritten i
en sédan situation ocksa kunna vilja sédkerhetsforvaring som pafoljd.

Vad giller den som tidigare har démts till sluten ungdomsvard och
dérefter har aterfallit i allvarlig brottslighet kan det visserligen noteras att
regeringen avser att limna en proposition till riksdagen med forslag om att
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pafdljden ska utmonstras och ersdttas av fangelse (se avsnitt 4.1.4).
Eftersom det i det hér lagstiftningsdrendet ar frdga om att nadgon tidigare
har domts till en viss pafoljd och dérefter aterfallit i brott kommer det dock
under en ldngre tid framdver att forekomma personer som tidigare har
domts till sluten ungdomsvard. Eftersom regeringen beddmer att det inte
finns skil att i aterfallssituationer sérbehandla personer som domts for
brott fore arton ars &lder och senare aterfallit i brott efter att de fyllt arton ar
(se avsnitt 5.3) &r det av mindre betydelse huruvida den tilltalade tidigare
har domts till sluten ungdomsvéard enligt nu géllande regelverk eller till
fingelse. I likhet med Aklagarmyndigheten anser dirfor regeringen att
dven den som tidigare domts till sluten ungdomsvérd bor kunna démas till
sékerhetsforvaring om forutsdttningarna i 6vrigt ar uppfyllda.

Regeringens bedomning dr sammanfattningsvis att samtliga nu befint-
liga frihetsberovande pafoljder liksom den nu foreslagna pafdljden ska
omfattas av den nya péafoljdens tillimpningsomrade i aterfallssituationen.
Det kan uttryckas pd s& sitt att den som tidigare domts till en
frihetsberdvande pafoljd for tillriackligt allvarlig brottslighet kan domas till
sdkerhetsforvaring om han eller hon aterfaller i brott.

En annan friga &r vad som ska gélla nir ndgon har domts for savél brott
som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid som annan
brottslighet, som inte i sig kan ligga till grund for sékerhetsforvaring.
Utredningen foreslar att rétten i ett sddant fall ska gora en beddmning av
vilket straffvirde den tidigare brottsligheten som innefattar angrepp mot
annans liv, hilsa, frihet eller frid hade.

Det kan vara forenat med vissa svarigheter for rdtten att i en senare
rittegdng avgora hur langt faingelsestraff som skulle ha domts ut for vissa
kategorier av brott, beroende pa hur utforliga domskélen i den tidigare
domen é&r. Regeringen anser dock att svarigheterna inte bor dverdrivas. [
manga fall kommer det att vara uppenbart att den tilltalade i det tidigare
malet, om han eller hon endast hade domts for brottslighet som ingér i den
relevanta kategorin, hade domts till minst fyra ars fangelse alternativt hade
domts till ett betydligt kortare fangelsestraff. En eventuell osdkerhet i
frdgan om brottsligheten nar upp till fyra &rs fangelse eller inte bor leda till
att forutséttningarna for sikerhetsforvaring inte anses uppfyllda och att
paféljden i stéllet far bestimmas till fangelse. Regeringen anser darfor att
ritten, nir den tidigare domen omfattar savidl sdkerhetsforvarings-
grundande brottslighet som annan brottslighet, far géra en bedémning av
hur langt fangelsestraff som skulle ha domts ut for den relevanta brottslig-
heten, om pafdljden hade bestémts till fangelse.

Regeringen delar Géteborgs tingsrdtts uppfattning att det bor krévas att
den tidigare domen ska ha fétt laga kraft for att nagon ska kunna domas
till sékerhetsforvaring efter att ha aterfallit i brott. En annan ordning skulle
kunna leda till felaktiga bedomningar i fragan om den tilltalade har
aterfallit efter att tidigare ha lagforts for brott av visst allvar eller inte.

Slutligen anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att det bor
regleras uttryckligen i lagtext hur allvarlig den nya brottsligheten ska vara
for pafoljdens tillimplighet. Aven dir bor kravet vara att brottsligheten
som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid ska vara av
sadant allvar att den tilltalade skulle ha domts till fingelse i fyra ar eller
mer om pafoljden hade bestamts till fangelse for den brottsligheten.



Lagrddet invander att det av den i lagradsremissen foreslagna bestdm-
melsen som reglerar aterfallssituationen inte med tillrdcklig tydlighet
framgar att 4ven den tidigare brottsligheten ska vara av sddant allvar att
pafoljden hade bestamts till fangelse i fyra &r eller mer om péfdljden hade
bestémts till fangelse for den brottsligheten. Lagradet anser vidare att det
av lagtexten bor framgé att mojligheten att doma till sakerhetsforvaring ar
avsedd enbart for situationer da den nya brottsligheten utgor dterfall i brott
och att brott som begétts fore den tidigare domen, s& kallad nyupptickt
brottslighet, dédrmed inte ska kunna leda till sékerhetsforvaring.
Regeringen delar Lagradets uppfattning i dessa delar. Bestimmelsen bor
dérfor utformas i enlighet med Lagradets forslag med ndgra mindre
sprakliga och redaktionella dndringar.

Den som har begdtt upprepad brottslighet av visst allvar ska ocksa
kunna démas till sikerhetsforvaring

Aven nir det giller personer som tidigare ir ostraffade, eller som tidigare
domts endast for annan typ av eller lindrigare brottslighet &n sddan som
kan motivera sdkerhetsforvaring, kan det finnas skél att bestimma
paféljden till sdkerhetsforvaring. Utredningen foreslar att den som vid ett
och samma tillfdlle doms for upprepad brottslighet mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid som sammantaget 4r synnerligen allvarlig ocksa ska kunna
domas till sékerhetsforvaring.

I ménga fall nér en person doms for upprepade brott dr det ndrmast en
slump att brotten hanteras i en och samma rittegéng, exempelvis till f61jd
av att brotten inte har upptickts tidigare. Det kan dock dnda sté klart att
den som upprepade génger begéar allvarliga brott visar samma likgiltighet
infor réttsordningen som en aterfallsforbrytare gor. Regeringen instimmer
dérfor med utredningens forslag att den som begér upprepade brott som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid ska kunna domas
till sékerhetsférvaring om brottsligheten dr synnerligen allvarlig.

Bland annat Kristianstads tingsrdtt efterfragar fortydligande av om det
ar straffvérdet eller straffmétningsvédrdet som ska vara av betydelse i
flerbrottsfallet och anfor att det inte finns négra barande skal for att utga
frén annat &n straffvérdet. Av samma skél som anforts tidigare angdende
aterfallssituationen anser regeringen att det dr det alternativa fangelse-
straffets langd som bor vara avgdrande. Regeringen delar séledes inte
tingsrittens uppfattning att ritten i flerbrottsfallet ska utgd fran straff-
vérdet.

Enligt utredningen avses med synnerligen allvarlig brottslighet sadan
brottslighet som har ett samlat straffmétningsvirde som uppgéar till
omkring sex ars fangelse. Regeringen instimmer i att detta dr en rimlig
avgransning men anser, i likhet med Géta hovrdtt, att det bor anges
uttryckligen i lagtext att det ska vara fraga om brottslighet som innefattar
angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid som skulle ha lett till minst
sex ars fangelse, om pafdljden hade bestémts till fangelse.

Utredningen foreslar vidare att det ska vara fraga om brottslighet av
seriebrottskaraktiar for att sdkerhetsforvaring ska kunna domas ut.
Regeringen anser dock att det saknas skal att, nér det giller den brottslighet
som ska ha begitts, begrinsa pafoljdens tillimpningsomrade ytterligare
utover att det ska vara fréga om upprepad brottslighet, att det ska rora sig
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om brott som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid och
att brottsligheten ska vara av ett visst allvar (se dock dven de tva
nistfoljande avsnitten).

Regeringen anser sammanfattningsvis att sdkerhetsforvaring ocksa bor
kunna domas ut om négon vid ett och samma tillfille doms for upprepad
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
om brottsligheten dr av sddant allvar att han eller hon skulle domas till
fangelse i sex ar eller mer om pafoljden bestédmts till fingelse.

En ytterligare forutsdttning for pdféljdens tillimpning ska vara att det
finns en pataglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet

Utredningen foreslar att det ska foreligga en pataglig risk for aterfall i
allvarlig brottslighet for att ndgon ska kunna démas till den nya paféljden.

Ett flertal remissinstanser, ddribland Stockholms tingsrdtt, Sveriges
Advokatsamfiund och Géteborgs universitet (CELAM), framhaller svérig-
heterna med att gora en korrekt bedomning av aterfallsrisken. Regeringen
konstaterar att riskbedomningar gors redan i dag inom straffritten,
samtidigt dr det som remissinstanserna patalar manga ganger svart att gora
traffsdkra prognoser av risken for terfall i brott. Av det skélet foreslar
regeringen, som redogdrs for i de tre tidigare avsnitten, att pafoljdens
tillampningsomréade bor vara tydligt avgransat till sddana fall dir behovet
av samhaéllsskydd ar sarskilt stort och dir det finns tydliga indikationer pa
en hog sddan risk. Regeringen delar ocksa utredningens uppfattning att det
som bade motiverar och berittigar att den nya pafoljden infors ar behovet
av att skydda potentiella framtida brottsoffer fran brott och att det dérfor
ar nodvandigt att knyta pafoljdens tillimpning till den tilltalades risk for
aterfall. Regeringen foreslar vidare att den nya péafoljden utformas pa ett
sadant sitt att en bedomning av aterfallsrisken gors vid upprepade
tillfallen, vilket ytterligare forbattrar forutsattningarna for att pafoljden
anvands pa ett sitt som dr motiverat (se avsnitt 5.4.2 och 5.4.3) — nagot
som lyfts fram av Hovritten for Ovre Norrland.

Det ar inte heller frimmande for det svenska straffrittsliga och
straffprocessuella systemet att knyta olika atgérder till en beddmning av
aterfallsrisk. Det dr bland annat en sadan beddomning som avgér om
fangelse pa livstid ska omvandlas till fingelse pé viss tid (se avsnitt 4.1.2)
och som avgdr om rattspsykiatrisk vard ska forenas med sérskild
utskrivningsprovning (se avsnitt 4.1.3). Risk for aterfall i allvarlig
brottslighet kan ocksé ligga till grund for ett beslut att skjuta upp den
villkorliga frigivningen frén fangelse om den domde avtjénar fangelse i
minst fyra ar for brottslighet mot liv, hilsa, frihet eller frid eller fangelse i
minst tva ar for brott som har utgjort ett led i en brottslighet som har
utdvats 1 organiserad form (26 kap. 6 a § andra stycket brottsbalken).
Risken for aterfall ar vidare en av flera omstiandigheter som kan ligga till
grund for ett beslut om hiktning (24 kap. 1 § rattegangsbalken).

Vad giller vilken risknivd som bor krdvas gor regeringen foljande
overviaganden. Att det ror sig om ett frihetsberdvande pé obestimd tid
medfor att inte vilken aterfallsrisk som helst bor kunna l4ggas till grund
for pafoljden. Ett alltfor lagt stéllt krav pa vilken risk som ska krévas
riskerar att leda till att en mycket stor andel av dem som antingen har
aterfallit i allvarlig brottslighet eller som har begétt upprepade fall av



synnerligen allvarlig brottslighet skulle komma att omfattas av
tillimpningsomradet eftersom risken for att den som har begétt allvarlig
brottslighet och doms till en frihetsberévande pafoljd aterfaller i brott alltid
ar forhgjd. Det bor dérfor krévas en hogre risk for aterfall i brott dn den
aterfallsrisk som foreligger generellt hos personer som begér brott.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det bor vara frdga om en
pataglig risk for aterfall. Med pataglig risk menas att det att det inte far vara
frdga om en obetydlig, oklar eller avldgsen risk utan att det maste vara en
klar och konkret risk. Det innebér att det maste finnas konkreta omsténdig-
heter som talar for att en sadan risk finns hos just den individ som bedoms.
Pataglig risk dr en nadgot hogre riskniva dn vad som giller for omvandling
av ett livstidsstraff till ett tidsbestdmt straff dar det i stéllet krivs att risken
ska vara konkret och beaktansvérd for att den ska kunna beaktas av ritten
(prop. 2005/06:35 s. 38—40 och 60). Kristianstads tingsrdtt menar att det
ar svart att se hur bedomningen i praktiken ska skilja sig at frdn den
beddmning som gors vid omvandlingsprovningar av livstidsstraff.
Regeringen delar inte den bedémningen.

Vad som nirmare utgdr en pataglig risk méste alltid avgoras fran fall till
fall. Beddmningen bor grundas pa konkreta omsténdigheter som direkt kan
hénforas till den domde. Allvaret i den begéngna brottsligheten liksom vilka
typer av handlingar det dr fridga om ér till exempel av betydelse for
varderingen av aterfallsrisken. Nér det &r fraga om aterfall i brott bor den
tidigare brottslighetens karaktir och allvar ocksé vara av betydelse. Andra
moment som bor ingd i provningen ir den domdes beteende, sociala
situation och personliga utveckling. Aven prognosen for den framtida
sociala situationen bor beaktas. Miljotillhorighet, missbruk samt sexuellt
beteende dr andra omstdndigheter som, nir det &r relevant, bor ingar i
beddmningen.

Utredningen foreslar vidare att aterfallsrisken ska avse allvarlig brotts-
lighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. Kriminalvdarden framhaller att
det &r svérare att bedoma risken for aterfall i brott av visst allvar och viss
sort dn att géra en mer generell bedomning av risken for aterfall i brott.
Eftersom det dr just mot den typen av brottslighet som behovet av
samhillsskydd ar allra storst anser dock regeringen att det ar en rimlig
avgransning. Regeringen anser ocksd att en sadan avgrdnsning &r
nddvindig mot bakgrund av att det &r fraga om ett frihetsberdvande med
ett tydligt preventivt inslag.

I fraga om vad som avses med allvarlig brottslighet bor vigledning
kunna hdmtas frén den praxis som har utvecklats kring motsvarande
begrepp i omvandlingslagen och i frdga om réttspsykiatrisk vard med
sdrskild utskrivningsprovning, dér provningen ocksa ska avse en risk
kopplad till aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Det bor dock
uppmérksammas att den reglering som nu foreslas &dr begrinsad till en risk
for aterfall i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid medan réttspsykiatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning kan komma i friga dven vid grova egendomsbrott, grov
skadegorelse, narkotikabrottslighet, spioneri och andra brott som inte
direkt kan sdgas drabba nagon enskild (se prop. 1990/91:58 s. 533).
Fragan om brottsligheten ar tillrackligt allvarlig for att beaktas bor avgoras
utifran en helhetsbedéomning och med utgéngspunkt i de gérningar som
atalet avser liksom den tilltalades tidigare brottslighet. Det maste inte vara
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fraga om likartad brottslighet for att det ska rora sig om brottslighet av
allvarligt slag. Att brottsligheten ska vara allvarlig innefattar ett krav pa
att det ska vara brottslighet som har ett relativt hogt straffvérde.

Sckerhetsforvaring ska endast fa démas ut om det behovs for att
motverka risken for dterfall i allvarlig brottslighet

Utover en provning av brottslighetens karaktdr och allvar och den
tilltalades risk for aterfall, foreslar utredningen att det ocksa bor krévas att
det ska framsta som nddvandigt med ett frihetsberovande pa obestdmd tid
for att tillgodose behovet av samhillsskydd for att det ska vara mojligt att
vilja sdkerhetsforvaring som pafoljd.

Tillracklighetskravet syftar till att stilla upp ett ytterligare krav pa
motivering for pafoljdens anvindande i det enskilda fallet. Lingden av det
frihetsberdvande som annars skulle ha domts ut ska inte anses tillrdcklig
for att tillgodose samhéllsskyddsintresset. I ménga fall kommer intresset
av samhiéllsskydd anses tillrdckligt tillgodosett genom att fangelse pé viss
tid doms ut. Det handlar om att den nya péfoljden bor kunna tillimpas
endast i de fall dér ett vdsentligt intresse av samhéllsskydd inte kan
tillgodoses genom ett tidsbestimt fangelsestraff.

Lagrddet ifragasitter anvindningen av uttrycket “behovet av samhalls-
skydd” i detta sammanhang. Lagradet anser att uttrycket ar for oprecist for
att anvéndas i lagtext och att det rent sprakligt riskerar att fora tankarna till
annat an att réitten ska prova huruvida ett tidsbestimt fangelsestraff eller
andra atgirder skulle kunna neutralisera risken for att den tilltalade
aterfaller i allvarlig brottslighet. Lagradet foreslar att provningen i stillet
bor avse huruvida ett tidsbestdmt fangelsestraff eller andra atgirder inte ar
tillrdckliga for att ”pa ett &ndamalsenligt sitt motverka risken for aterfall i
allvarlig brottslighet”. Regeringen instimmer i Lagradets invindningar
mot att anvidnda begreppet samhéllsskydd i lagtext av de skdl som
Lagradet anfor. Regeringen delar ocksé Lagradets bedomning att det bor
framga att det som prévningen ska avse dr om ett tidsbestamt fangelse-
straff eller andra atgérder 4r tillrackliga for att motverka risken for aterfall
i allvarlig brottslighet. Regeringen anser dock att det foreslagna tillagget
”péd ett dndamaélsenligt sitt” avviker frén hur andra bestdmmelser i
brottsbalken som tar sikte pd atgdrder som &r knutna till &terfallsrisk &r
formulerade. Tilldgget riskerar dven att skapa en otydlighet och bor darfor
inte anvindas i lagtexten. Det framstar ocksa som sjélvklart d&ven utan ett
sarskilt fortydligande att det endast dr sadana Aatgdrder som pa ett
dndamalsenligt sitt kan motverka risken for aterfall som kan utgdra
relevanta alternativ till sikerhetsforvaring. Med undantag for det nimnda
tillagget bor bestimmelsen utformas i enlighet med Lagradets forslag.

I bedomningen av om det dr nddvandigt med ett frihetsberdvande pa
obestdmd tid bor allvaret i det eller de brott som &r féremal for provning
samt antalet brott i kombination med den bedomda risken for aterfall i brott
beddmas. Utredningen framhaller vidare att om det till exempel finns
relevant behandlingsverksamhet som kan genomforas under strafftiden i
anstalt kan det tala for att ett tidsbestdmt straff ar tillrdckligt. Regeringen
delar den beddmningen, men konstaterar att det — som pépekas av Svea
hovrdtt — 1 manga fall inte hdmtas in en personutredning i ett mal som ror
sé& allvarlig brottslighet och att domstolarna alldeles oavsett sdllan har



information om vilken eventuell behandlingsverksamhet som kan genom-
foras under anstaltstiden. I forekommande fall — ndr sddan information
finns — bor det dock vara en omstdndighet som ritten kan beakta vid
beddmningen.

Fiéngelse pa livstid och rittspsykiatrisk vard med sdrskild utskrivnings-
provning ska ha foretrdde framfor den nya pdféljden

En sista provning som ritten bor gora ndr den tar stdllning till om
sakerhetsforvaring ska véljas som pafoljd bor vara om pafdljden i stéllet
ska bestdmmas till fiangelse pa livstid eller rattspsykiatrisk vard med
sdrskild utskrivningsprovning.

Regeringen delar utredningens beddmning att det saknas skal att 1ata den
nya pafdljdens tillimpningsomrdde omfatta situationer dar forutsétt-
ningarna for att doma ut fangelse pa livstid dr uppfyllda. Livstids fingelse
innebir ett frihetsberévande pd obestimd tid och é&terfallsrisken ska
beaktas vid beddmningen av om straffet ska omvandlas till ett tidsbestdmt
fangelsestraff (se avsnitt 4.1.2). Samhaéllsskyddsintresset tillgodoses
darfor redan genom den ordning som finns for livstidsdomda. Den nya
pafoljden ar inte heller avsedd att vara en lika ingripande paféljd som
fangelse pa livstid (se avsnitt 5.1.1). For att tydliggora detta bor det framga
av lagtexten att pafoljden inte far bestimmas till sdkerhetsforvaring om det
finns skl att doma till féngelse pa livstid. Lagrddet foreslar en ndgot
annorlunda formulering av bestimmelsen. Regeringen anser dock att den
i lagradsremissen foreslagna lydelsen ar tydligare &n den som foreslés av
Lagradet och att den dérfor inte bor éndras.

Nir en brottslig girning har begétts under paverkan av en allvarlig
psykisk stdrning kan rétten i vissa situationer vilja mellan rattspsykiatrisk
vard och fangelse. Av 30 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken framgar att
den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stérning
i forsta hand ska domas till en annan péafoljd én féangelse och att ritten far
doma till fangelse endast om det finns synnerliga skil. Det anges vidare i
paragrafen vad rétten ska beakta vid beddmningen av om det finns sddana
skdl. T de fall ritten far bestimma péafoljden till fangelse eftersom
synnerliga skél foreligger bor det ockséd vara mdjligt att i stéllet bestimma
pafoljden till sdkerhetsforvaring. Rattspsykiatrisk vérd med sérskild
utskrivningsprovning bor dock ha foretrdde framfor den nya péafoljden.
Som Eskilstuna tingsrdtt och Justitiekanslern papekar bor detta framga av
lagtexten. Att det endast bor gilla vard som forenats med sarskild
utskrivningsprovning beror pé att det endast ar i de fallen som behovet av
samhillsskydd tillgodoses i motsvarande utstrackning som genom den nya
paféljden.

I vissa situationer rader det ett absolut fangelseforbud. Av 30 kap. 6 §
andra stycket framgar att rétten inte far doma till faingelse om den tilltalade
till £6ljd av den allvarliga psykiska stdrningen har saknat férmaga att inse
girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sédan insikt,
om inte den tilltalade sjilv har véllat sin bristande formaga i anslutning till
brottet genom rus eller pad nagot annat liknande sétt. Fangelseforbudet
motiveras med att bristerna i den tilltalades psykiska status ibland kan vara
sé allvarliga att fangelse dverhuvudtaget inte bor f4 domas ut, vilket kan
vara fallet nir den tilltalades verklighetsuppfattning varit s& nedsatt att det
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kan ifragasdttas om det utifran skuldprincipen &r rimligt att doma till en
pafoljd (se propositionen Péafoljder for psykiskt storda lagovertradare,
prop. 2007/08:97 s. 25 och 26). Av samma skél bor det dven gilla ett
absolut forbud mot att doma till sékerhetsforvaring. I sadana fall, dér det i
ovrigt finns forutséttningar att bestimma péafoljden till sékerhetsforvaring,
bor det dock regelmiéssigt finnas forutsdttningar att overldmna den
tilltalade till rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning
(se avsnitt 4.1.3), vilket innebdr att behovet av samhéllsskydd kan
tillgodoses pé det séttet.

53 Det behovs en sérskild reglering for barn och
unga

Regeringens forslag

Det ska inte fa domas till sékerhetsforvaring for brott som nagon har begatt
innan han eller hon har fyllt arton &r. Rétten ska dock fa doma till
sakerhetsforvaring som gemensam pafo6ljd dven for brott som nagon har
begatt innan han eller hon har fyllt arton ar, om de brott som har begatts
efter det att han eller hon har fyllt arton &r ar tillrdckligt allvarliga for
att i sig uppfylla forutsittningarna for pafoljden.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen foreslar att brott som négon har begétt fore arton ars &lder ska
kunna ligga till grund for den nya péaféljden om han eller hon har begatt
brott dven efter artonarsdagen om det finns sirskilda skal.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt Gver forslagen.
Goteborgs tingsrdtt och Barnombudsmannen delar utredningens beddm-
ning att den nya pafoljden inte ska fa domas ut endast for brott som nagon
begatt innan han eller hon har fyllt arton ar. Tingsrdtten anser att det
behover fortydligas nir sddana brott &nda ska kunna beaktas i provningen.
Liknande fortydliganden efterfragas av Lunds tingsrdtt. Kristianstads
tingsrdtt papekar att utredningens forslag kan ldsas som att den som
lagforts for brott innan han eller hon fyllde arton &r ddrefter aldrig kan
domas till den nya péfoljden.

Skilen for regeringens forslag

Barn under arton ar sdrbehandlas i ett antal straffréttsliga sammanhang,
bland annat pé sa sétt att barn inte far domas till lika strdnga straff som
vuxna. Har ndgon begatt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans
eller hennes ungdom beaktas sérskilt vid straffmétningen (s& kallad
ungdomsreduktion). Rétten fr da doma till lindrigare straff 4n vad som &r
foreskrivet for brottet. Den som begatt ett brott innan han eller hon fyllt
arton ar far inte heller domas till svarare straff &n fangelse i tio ar, eller, i



vissa speciella fall, fangelse i hogst fjorton ar (29 kap. 7 § brottsbalken).
Fingelse pé livstid far inte domas ut for brott som négon har begéatt fore
arton ars lder. For att 6ver huvud taget fa doma till fangelse for brott som
nagon har begétt innan han eller hon fyllt arton ar krdvs dessutom att det
finns synnerliga skél (30 kap. 5 §). I delbetinkandet Skérpta regler om
ungdomsdvervakning och straffreduktion for unga (SOU 2024:39)
foreslas att ungdomsreduktionen ska avskaffas for lagovertridare i dldern
arton till tjugo ar och att den ska minskas kraftigt for lagovertrddare i
aldern femton till sjutton &r. I slutbetdnkandet Straffbarhetsdldern
(SOU 2025:11) foreslas att det langsta straff som far domas ut mot nagon
som har begatt brott innan han eller hon fyllde arton ar ska vara fangelse i
arton Ar.

Unga personer dr sérskilt sarbara for de nackdelar som foljer av
tidsobestdmda frihetsberovanden. Prognoser avseende risken for aterfall i
allvarlig brottslighet dr ocksa sérskilt osékra for unga personer eftersom
de mognar och utvecklas i takt med aldern.

Det framgar bland annat av artikel 37 i barnkonventionen att frihets-
berévanden av barn endast fir anvindas som en sista utvidg och for kortast
lampliga tid. Vidare framgéar att livstids fiangelse utan mojlighet till
frigivning inte far utdémas for brott som begatts av personer som ar under
arton 4r. Barnrdttskommittén har ocksd rekommenderat konventions-
staterna att faststdlla maximistraff for barn som anklagas for brott som
speglar principen om kortast l&dmpliga tid och rekommenderat staterna
starkt att de avskaffar alla former av livstids fangelsestraff, inklusive icke
tidsbestimda fangelsestraff, for alla brott som har begatts av personer som
var under arton ar nér brottet begicks (FN:s kommitté for barnens
rattigheter, Allmdn kommentar nr 24 (2019) om barnets rittigheter i det
straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24 p. 77 och 81). Ett livstids fangelse-
straff gor det mycket svért, om inte omdjligt, att uppna malen for ater-
anpassning enligt kommittén.

Regeringen instimmer sammantaget i utredningens bedémning att det for
brott som négon har begatt innan han eller hon har fyllt arton &r inte bor fa
domas till sdakerhetsforvaring.

Det kan dock uppsta situationer dér en person har domts for allvarlig
brottslighet innan han eller hon fyllde arton ar och dérefter, efter att ha fyllt
arton ar, aterfaller i allvarlig brottslighet. Eftersom den som i en sédan
situation aterfaller i brott dels har begatt nya brott efter artonarsdagen, dels
har fyllt arton &r vid domstillfdllet, &r de argument som kan lyftas mot att
doma ett barn till sdkerhetsforvaring inte langre aktuella. Regeringen delar
utredningens bed0mning att rdtten i en sadan situation bor kunna
bestdmma péfoljden till sékerhetsférvaring under de forutsittningar som
redogdrs for i avsnitt 5.2. Till skillnad fran utredningen anser dock
regeringen att det inte finns skal att stélla upp ett krav pd att det ska finnas
sdrskilda skal for att bestimma péfoljden till sékerhetsforvaring i en sidan
situation. I sammanhanget kan det konstateras att regeringen, till skillnad
frén utredningen, foreslér att sékerhetsforvaring ska kunna démas ut i
aterfallssituationen om den som har aterfallit i brott tidigare har domts till
sluten ungdomsvard (se avsnitt 5.2).

Det kan ocksa uppsta en situation dar nagon vid ett och samma tillfalle
ska domas for brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet
eller frid som begatts savil fore som efter att han eller hon har fyllt
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arton ar. I ett sddant fall bor pafoljden fa bestimmas till sdkerhetsforvaring
endast om den tilltalade har begétt brott efter artondrsdagen i en
omfattning som dr tillricklig for att i sig motivera sékerhetsforvaring.
Ritten maste i sa fall vid faststéllandet av pafoljdens tidsramar beakta att
vissa brott har begatts fore den tilltalades artonérsdag i syfte att sdkerstélla
att den tilltalade inte straffas for hart for brottsligheten. Det géller bade vid
bestimmande av straffets minimitid och ramtid (se avsnitt 5.4). Nar det
géller minimitiden, som foreslds motsvara det fingelsestraff som annars
hade domts ut, bor ritten avseende de brott som har begétts fore
artonarsdagen ta hdnsyn till att villkorlig frigivning inte sker fran
sikerhetsforvaring. De tidigare brotten bor darfor paverka minimistraffets
langd i mindre man &n om brotten hade begétts efter artonarsdagen. Nar
ramtidens ldngd bestdms bor rétten endast beakta de brott som har begatts
efter artonarsdagen.

54 Den nya péfoljdens utformning

5.4.1 Pafoljdens tidsramar

Regeringens forslag

Nér rétten bestimmer péfoljden till sékerhetsférvaring ska den i
domslutet ange den kortaste tiden for frihetsberévande (minimitiden)
och den totala tiden for verkstéllighet av sdkerhetsforvaringen
(ramtiden).

Minimitiden ska bestdmmas till en tid som motsvarar ldngden av det
fangelsestraff som skulle ha domts ut om fingelse hade valts som
pafoljd och far uppga till hogst arton ar.

Ramtiden ska bestdmmas till en tid som 6verstiger minimitiden med
lagst fyra och hogst sex ar. Vid bestimmande av ramtidens ldngd ska
ratten beakta hur allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot
annans liv, hélsa, frihet eller frid den tilltalade ska domas for.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar delvis andra begrepp, bland annat att begreppet
maximitid ska anvéndas for den totala tiden for pafoljdens verkstillighet,
och att den totala tiden for pafoljdens verkstillighet ska vara minst tio ar
och hogst arton ar, eller hogst tjugofyra &r om det for brottet, eller ndgot
av brotten, finns fangelse pé livstid i straffskalan. Utredningen foreslér inte
en uttrycklig reglering av hur lang tiden mellan minimitiden och den
langsta tiden for pafoljdens verkstillighet ska vara.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt 6ver forslagen. Av
dem som yttrar sig sérskilt anser Institutet for ménskliga rdttigheter att den
forslagna utformningen &r forenlig med Sveriges internationella konven-
tionsdtaganden. Gdteborgs tingsrdtt framhaller att det finns en direkt



koppling mellan straffmitningsviardet och den forvintade strafftiden
genom att straffmétningsvérdet styr minimitiden, som i sin tur avgor den
totala tiden for pafoljdens verkstillighet.

Andra remissinstanser dr mer kritiska. Eskilstuna tingsrdtt ifragasatter
att aterfallsrisken vid domstillfdllet ska paverka under hur lang tid
pafdljden ska verkstillas. Aven Stockholms tingsritt ifrigasitter hur
frihetsberdvandets ldngd foreslas bestimmas. Solna tingsrdtt instimmer i
forslaget att det vid utdomande av paféljden ska anges en minimitid men
diaremot inte att det ska anges en totaltid for pafoljdens verkstillighet.
Enligt tingsritten bor det i stéllet vid minimitidens utgang alltid ske en
provning som utmynnar i att paféljden antingen forlédngs pa viss tid eller
att den domde fér tillstand till villkorad utslussning.

Aven Aklagarmyndigheten ifragasitter konstruktionen med en totaltid
for pafoljdens verkstéllighet och anser att bendmningen maximitid &r
felaktig eftersom paféljden foreslas kunna forlangas. Myndigheten anser
vidare att den nya pafdljden bor utformas pa ett sitt som bygger mer pa
det befintliga pafoljdssystemet.

Kristianstads tingsrdtt papekar att det behover tydliggoras vilka faktorer
som réitten ska beakta nir den bestimmer den totala tiden for pafoljdens
verkstillighet. Tingsritten foreslar som alternativ 16sning att den totala
tiden for pafoljdens verkstillighet alltid ska vara arton &r eller, om livstid
ingér i straffskalan for nagot av brotten, tjugofyra ar.

Skilen for regeringens forslag

Som redogdrs for i avsnitt 5.1 syftar den nya pafoljden till att oka
samhillsskyddet mot sérskilt allvarlig brottslighet. For att uppna detta ar
det av central betydelse att pafoljden utformas pa ett sadant satt att sérskilt
aterfallsbendgna personer inte friges forrén aterfallsrisken har minskat.

En pafoljds tidsobestimdhet kan uppnas pé olika satt. Nar det exempel-
vis géller fangelse pa livstid faststills ingen langsta tid for straffet vid
domstillfillet, i stdllet kan den domde efter en viss tid anséka om att
livstidsstraffet ska omvandlas till ett tidsbestdmt fangelsestraff. Utred-
ningen foreslar en annan konstruktion for den nya paféljden, ndmligen att
ritten ska faststilla en sé kallad minimitid som ska motsvara brottets eller
brottslighetens straffvirde, eller i forekommande fall straffmétningsvarde,
och en sé kallad maximitid som ska kunna forldngas. Utredningen foreslar
vidare att den domde inte ska friges villkorligt fran den nya péfoljden.
Majligheten till forldingning medfor att pafoljden ar tidsobestdmd.

Regeringen instimmer i utredningens forslag att den nya paféljden bor
utformas pa ett annat sétt dn fangelse pa livstid. Eftersom den, liksom
fangelse pa livstid, dr tidsobestimd men avsedd att tillimpas vid
brottslighet som inte dr av sddant allvar att fangelse pa livstid kan démas
ut, dr det av sérskilt stor vikt att den konstrueras pa ett sétt som garanterar
att den enskilde inte frihetsberévas under langre tid &n vad som é&r
nddvéndigt for att upprétthélla samhéllsskyddet. Det &r ocksa av stor vikt
att pafoljden utformas pé ett sitt som skapar tydlighet och forutsebarhet
for den enskilde och att den omgéirdas av nodvéndiga réttssikerhets-
garantier.

Till en borjan bor pafoljden utformas pé det séttet att réatten vid domstill-
fallet bestimmer en kortaste tid som den tilltalade maste avtjdna i anstalt
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(minimitiden). Minimitiden bor, i enlighet med utredningens forslag,
motsvara lingden av det fingelsestraff som annars hade domts ut. Pa sa
sétt blir det tydligt for saval den tilltalade som for brottsoffret att frihets-
ber6vandet i varje fall inte kommer att vara kortare &n en viss tid. Genom
att knyta minimitiden till det alternativa fangelsestraffet behélls ocksa en
koppling till den begangna gérningen och till proportionalitetsprincipen,
vilket dr onskvirt. Till skillnad fran Aklagarmyndigheten anser regeringen
att en sddan ordning medfor att den nya péfoljden i tillricklig grad dver-
ensstimmer med de nuvarande péféljderna.

Lagrddet invénder att pafoljdens konstruktion med en minimitid som
motsvarar langden av det fangelsestraff som annars skulle ha domts ut, i
kombination med att den démde inte kan ansdka om tillstand till villkorad
utslussning forrdn tidigast ett ar fore minimitidens utgdng och att inga
utslussningsétgarder far vidtas forrdn efter att minimitiden har 16pt ut, &r
svar att forena med likabehandlingsprincipen. Regeringen aterkommer till
denna fraga i avsnitt 5.4.2.

Eftersom minimitiden kopplas till det alternativa fiangelsestraffets langd
kommer minimitiden som kortast att kunna vara fyra ar (se avsnitt 5.2) och
som ladngst arton &r (jfr 26 kap. 1-3 a §§ brottsbalken).

For att sdkerstilla att den nya pafoljden lever upp till de krav som stélls
upp i bland annat Europakonventionen och for att skapa garantier mot
alltfor ldnga frihetsberdvanden instimmer regeringen ocksa, till skillnad
fran Solna tingsrdtt, 1 utredningens forslag att ritten dven bor faststilla
langden av den totala tiden for verkstdllighet av paféljden. For att
paféljden dndé ska vara tidsobestimd, och ddrmed mojliggora att sérskilt
farliga personer kan frihetsber6vas sa lange det behdvs, bor den tiden dock
kunna forlangas under vissa forutsittningar (se avsnitt 5.4.3). Utredningen
foreslar att begreppet maximitid ska anvéndas for den totala tiden for
verkstilligheten. Regeringen anser dock i likhet med Aklagarmyndigheten
att begreppet maximitid riskerar att bli missvisande eftersom tiden kan
komma att forldngas. Enligt regeringen bor i stéllet begreppet ramtid
anvindas for den totala tiden for verkstéllighet av den utdomda pafoljden.

Vad giller frigan om ramtidens ldngd foreslar utredningen att den ska
kunna bestdmmas till hdgst arton ar, eller hogst tjugofyra &r om det for
brottet, eller nagot av brotten, finns fangelse pa livstid i straffskalan. Enligt
regeringen finns det inte skil att begrinsa ramtiden till hdgst arton ar for
brott som inte har fangelse pa livstid i straffskalan. Det &r ndmligen mojligt
att i vissa fall doma ut upp till arton ars fiangelse dven for sddana brott, se
26 kap. 1-3 a §§ brottsbalken. Utredningens forslag medfor att om nagon
ska domas for sa allvarlig brottslighet att han eller hon, om féngelse hade
valts som pafoljd, hade domts till fangelse i exempelvis sexton ar skulle
utrymmet for utslussning bli begrinsat. Hade straffet annars blivit fingelse
iarton &r skulle utrymmet for utslussning bli obefintligt. For att mojliggora
en ordnad utslussning dven for dem som kan komma att domas till
sékerhetsforvaring med en minimitid i det dvre spannet bor ramtidens
langd kunna bestimmas till hogst tjugofyra ar i samtliga fall. P4 sa sitt
sikerstills att den domde under tillrdckligt lang tid kan vara foremal for
kontroll och aterfallsforebyggande insatser.

Utredningen foreslar vidare att ramtiden ska kunna bestimmas till som
kortast tio &r och att den ska Gverstiga minimitiden med mellan fyra och
sex ar. Eftersom minimitiden som kortast kan vara fyra ar innebér



utredningens forslag att den som precis nar upp till gransen for att kunna
domas till den nya pafoljden alltid kommer att fa en ramtid som overstiger
minimitiden med sex &r medan det pa hogre straffnivaer kommer att vara
mdjligt att ha en ramtid som Overstiger minimitiden med kortare tid. Det
framstér enligt regeringen inte som en rimlig eller &andamélsenlig ordning.

Ett alternativ skulle kunna vara att rétten ska bestimma ramtiden sé att
den alltid Overstiger minimitiden med sex ar. Kristianstads tingsrdtt
foresprakar som alternativ till utredningens forslag att ramtiden alltid ska
vara arton ar (eller tjugofyra &r om féngelse pé livstid ingér i straffskalan
for nagot av brotten). Bada dessa 16sningar skulle vara forutsebara och
latta att tillimpa. Regeringen instimmer dock i utredningens bedémning
att det bor finnas ett visst utrymme att variera hur lang tid ramtiden ska
Overstiga minimitiden med.

Som utgangspunkt bor den tid som ramtiden Gverstiger minimitiden med
vara lidngre ju lingre minimitiden dr. Nér ndgon doms till sdkerhets-
forvaring for savil brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid som for annan brottslighet, som inte kan ligga till grund for
sdkerhetsforvaring, bor dock ramtidens ldngd i férhallande till minimitiden
bestimmas i relation till hur 1angt fingelsestraff som annars hade domts ut
for den sikerhetsforvaringsgrundande brottsligheten. Pa sd sitt bibehélls
en koppling till den relevanta brottslighetens allvar dven for ramtidens
langd. Regeringen delar inte Stockholms tingsrdtts uppfattning att det finns
skil att ifrgasitta en konstruktion ddr ramtidens ldngd relateras till
minimitiden utan bedémer att den féreslagna konstruktionen &dr &ndamals-
enlig.

Regeringen instdimmer i utredningens forslag att ramtiden bor Gverstiga
minimitiden med mellan fyra och sex ar. Till skillnad fran utredningen
bedomer regeringen att det i lagtexten bor regleras med hur lang tid
ramtiden far Overstiga minimitiden. Regeringen instimmer é&ven i
Lagrddets synpunkter pa uttrycket “brott mot liv, hilsa, frihet och frid” (se
avsnitt 5.2). Vid bestimmande av ramtidens ldngd bor ritten beakta hur
allvarlig brottsligheten som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet
eller frid &r. Med en sddan ordning tydliggors hur ramtidens lingd ska
bestimmas, vilket efterfragas av Kristianstads tingsrétt. Till foljd av att det
i lagtexten regleras att ramtiden far verstiga minimitiden med mellan fyra
och sex ar kommer ramtiden att kunna bestdmmas till som lagst atta &r och
inte tio ar som utredningen foreslar. En annan konsekvens dr att ramtiden
kommer att kunna bestdmmas till som hogst tjugofyra ar i samtliga fall.
Till skillnad fran utredningen anser regeringen daremot att det inte finns
skdl att ange den langsta och kortaste tiden som ramtiden far bestimmas
till i lagtexten.

Lagradet foreslar dven redaktionella dndringar av bestimmelsen vilka
regeringen instimmer i.

Prop. 2025/26:95

87



Prop. 2025/26:95

88

5.4.2 Villkorad utslussning och sikerhetsforvaringens
upphorande

Regeringens forslag

Villkorlig frigivning ska inte ske fran sdkerhetsforvaring. Tidigast ett ar
fore minimitidens utgang ska den domde eller Kriminalvarden i stéllet
kunna ansdka om att ritten ska besluta om tillstdnd till villkorad
utslussning. Ett sddant tillstdnd innebér att Kriminalvarden far besluta
att pafoljden far verkstéllas utanfor anstalt med sirskilt stod och under
kontroll. Verkstillighet utanfor anstalt far inledas forst efter utgangen
av den minimitid som géller fér den domde.

Vid beddmningen av om tillstand till villkorad utslussning ska
beslutas ska ritten sdrskilt beakta foljande:

1. risken for att den domde &terfaller i allvarlig brottslighet som inne-
fattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid,

2. den tid som den domde har avtjénat,

3. om den domde pa ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och
villkor som géller for verkstélligheten, och

4. om den domde har medverkat till att genomfora atgérder som syftar
till att frimja hans eller hennes anpassning i samhallet.

Om en ansdkan om tillstand till villkorad utslussning frdn den démde
avslas far han eller hon ansoka pa nytt tidigast ett ar efter det att beslutet
om avslag har fatt laga kraft.

Den villkorade utslussningen ska péga tills ramtiden har 16pt ut, om
inte annat bestims.

Sakerhetsforvaringen ar helt verkstélld vid ramtidens utgdng om det
inte vid den tidpunkten pagér en prévning av om ramtiden ska forlédngas
och ritten har beslutat att verkstélligheten av sékerhetsforvaringen ska
fortsitta till dess att den saken &r slutligt avgjord. Vid behov ska den
domde vid den tidpunkten friges genom beslut av Kriminalvarden.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens,
men har en annan lagteknisk utformning. Utredningen foreslér att bestdm-
melser om vem som ska fa ansdka om tillstand till villkorad utslussning
och nér ansokan ska fa goras samt nédr den nya péafoljden upphor ska
placeras i den nya verkstéllighetslagen. Nar det géller bedomningen av om
tillstand till villkorad utslussning ska beviljas foreslar utredningen att d&ven
det som framgér av domen om brottslighetens karaktir ska beaktas sir-
skilt. Utredningen foreslar att bestimmelser om nér utslussningsatgirder
inom ramen for villkorad utslussning far ske ska placeras i brottsbalken.
Slutligen foresldr utredningen att det ska regleras uttryckligen att
Kriminalvardens beslut att ansdka om tillstand till villkorad utslussning
inte far overklagas.



Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt over forslaget.

Aklagarmyndigheten papekar att frihetsberdvandet som huvudregel
kommer att bli avsevért ldngre dn den beslutade minimitiden eftersom
utslussningsétgérder inte far paborjas innan minimitidens utgang. Vidare
anser myndigheten att det &r otydligt vad som hénder nér totaltiden for
paféljdens verkstéllighet I6per ut om den domde fortfarande inte nar upp
till kraven for villkorad utslussning. Myndigheten anser ocksa att
lagtextens utformning betréffande kriterierna for att bevilja tillstand till
villkorad utslussning bor dvervigas pa nytt eftersom det inte ges nagon
ledning om hur de uppriknade omsténdigheterna ska bedomas eller vilken
nivé av risk som skulle hindra en utslussning. Forslaget om att en ansdkan
om tillstand till villkorad utslussning kan goras forst ett ar efter ett avslag
anses som vl avvigt.

Eskilstuna tingsrdtt papekar att utredningens forslag avseende en
minimitid utan majlighet till villkorlig frigivning innebér att den som déms
till den nya péfoljden kommer att avtjéna en lédngre tid i anstalt 4n den som
domts till ett fangelsestraff for lika allvarlig brottslighet.

Skilen for regeringens forslag
Villkorad utslussning ska kunna pabérjas ndr minimitiden har lopt ut

En sékerhetsforvaring kan i praktiken komma att pdga under mycket lang
tid, varfor ateranpassningen till ett liv i frihet kommer att behova dga rum
under noggrant kontrollerade former. Det ar darfor vidsentligt att den
domde ges sd goda frigivningsférberedande atgirder som mojligt. Som
regeringen redogor for i avsnitt 5.4.1 ar det av vikt att den som doms till
sakerhetsforvaring inte friges forrdn samhéllsskyddsaspekterna medger att
det sker. Utredningen foreslar att det inte ska ske nédgon villkorlig
frigivning fran den nya pafoljden. Det foreslas i stéllet inforas ett system
med villkorad utslussning for att mdjliggdra en dteranpassning till ett liv i
frihet. Vidare foreslar utredningen att den démde eller Kriminalvarden ska
kunna ansoka om tillstdnd att inleda villkorad utslussning tidigast ett ar
fore minimitidens utgédng och att utslussningen inte far pébdrjas fore
minimitidens utgang.

Eskilstuna tingsrdtt motsitter sig att villkorlig frigivning inte ska ske
frén den nya pafdljden eftersom det kommer att innebéra att den som doms
till den nya péaféljden far avtjana en ldngre tid i anstalt &n den som doms
till fangelse for lika allvarlig brottslighet. Lagrddet invander inte mot att
den som doms till sdkerhetsforvaring inte friges villkorligt, eller att ett nytt
system med villkorad utslussning infors, men ifrdgasitter den foreslagna
tidpunkten nér ansdkan om tillstand till villkorad utslussning tidigast kan
goras och tidpunkten nidr utslussningsatgirder tidigast kan inledas av
motsvarande skil som framfors av Eskilstuna tingsrétt. Lagradet har i och
for sig inte nagra invindningar mot att den som har domts for brott ska
kunna vara frihetsberdvad eller underkastad exempelvis sérskilda
foreskrifter och 6vervakning under ldngre tid &n vad som dr motiverat med
hénsyn till brottslighetens allvar om det finns en hog risk for aterfall i
allvarlig brottslighet. Lagradet anser dock att det &r svart att se ndgot skal
till att den domde inte ska kunna fa provat om det finns anledning till
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villkorad utslussning redan vid den tidpunkt dd den som har domts till
fangelse normalt blir villkorligt frigiven. Enligt Lagrddet dr en sddan
ordning svar att forena med likabehandlingsprincipen. Lagradet framhaller
att den hér problematiken forstérks i de fall den domde &ven har begatt
annan brottslighet som inte kan ligga till grund for sdkerhetsforvaring men
som kan paverka tidsramarnas lingd sévél vid domstillfillet som med
tillimpning av reglerna i 34 kap. brottsbalken (se avsnitt 8.2).

Som regeringen konstaterar inledningsvis dr det av central betydelse att
ateranpassningen till ett liv i frihet sker under noggrant kontrollerade
former och att den som doms till sékerhetsférvaring inte friges forrdn
risken for att han eller hon aterfaller i allvarlig brottslighet har minskat i
tillracklig grad. Regeringen instimmer déarfor i utredningens beddmning
att det inte bor inforas en mojlighet till villkorlig frigivning fran den nya
paféljden. Av samma skl bor den domde inte heller friges automatiskt s
snart han eller hon har avtjanat en viss pa forhand bestdmd tid. Regeringen
foreslar i stillet, i likhet med utredningen, att det infors ett system med
villkorad utslussning, som bland annat innebér att det innan den villkorade
utslussningen paborjas provas av domstol om den domdes risk for aterfall
i allvarlig brottslighet har minskat i tillracklig grad.

Fragan &r da vid vilken tidpunkt domstolsprovningen bor ske och vid
vilken tidpunkt det bor vara mgjligt att vidta utslussningsétgérder.
Lagradet forordar att den domde bor ha mgjlighet att fa en provning av om
aterfallsrisken har minskat i tillrdcklig grad vid en sddan tidpunkt att det
blir mojligt f6r honom eller henne att pabdrja utslussningen vid samma
tidpunkt som villkorlig frigivning skulle ha skett om fangelse hade valts
som péafoljd. Regeringen har forstaelse for Lagradets invéndningar.
Regeringen vill dock betona att syftet med den nya pafdljden &r att
motverka aterfall i allvarlig brottslighet och dirigenom stirka samhaélls-
skyddet. For att pafoljden ska kunna domas ut méste det konstateras vid
domstillféllet att det finns en pataglig risk for att den domde aterfaller i
allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet
eller frid (se avsnitt 5.2). Det dr ett hogt stillt krav avseende aterfallsrisken.
Regeringen bedomer dérfor, till skillnad fran Lagréadet, att det 4r motiverat
att den beddmning av aterfallsrisken som gors vid domstillfillet nér
pafoljden bestams till sdkerhetsforvaring har giltighet under en langre tid
an tva tredjedelar eller tre fjardedelar av minimitiden, vilket hade varit
fallet om regelverket i storre utstrackning hade liknat det som géller for
fangelsestraff. Regeringen anser ocksa att syftet med den nya paféljden,
att motverka é&terfall i allvarlig brottslighet, viger sé tungt att det — pa
motsvarande séitt som giller for réttspsykiatrisk vard med sédrskild
utskrivningsprovning — &r motiverat med en konstruktion som medfor
vissa avsteg fran likabehandlingsprincipen och att detta géller dven nér
paféljden anvénds dven for sddan brottslighet som inte i sig &r
sékerhetsforvaringsgrundande.

Regeringen anser sammantaget att 6vervigande skil talar mot en sadan
dndring som Lagrédet foreslar. For att sdkerstdlla att den som doms till
sikerhetsforvaring kan paborja verkstéllighet utanfor anstalt forst nar det
kan ske utan oforsvarliga risker for aterfall i allvarlig brottslighet anser
regeringen att tidpunkten for ansdkan om tillstand till villkorad utslussning
och tidpunkten for inledande av utslussningsatgdrder utanfor anstalt bor
forldggas i enlighet med utredningens forslag. Det innebér att den domde
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utslussning tidigast ett ar fore minimitidens utgang och att utslussnings-
atgdrder utanfor anstalten inte far pabdrjas fore minimitidens utgang.
Vidare bér minimitidens 1&ngd motsvara hela det alternativa fangelsestraff
som hade domts ut om fangelse i stillet hade valts som pafoljd (se
avsnitt 5.4.1). Eftersom eventuell hdktningstid och viss annan tid som den
domde varit frihetsberdvad ska avrdknas mot minimitiden och ramtiden
(se avsnitt 7.1) kan en sddan ansdkan aktualiseras relativt snart i de fall
minimitiden &r forhallandevis kort. Till skillnad fran utredningen, anser
regeringen att bestimmelserna om vem som kan ansdka om tillstand till
villkorad utslussning bor framgé av 33 kap. brottsbalken.

Regeringen instimmer 1 utredningens beddmning att Kriminalvardens
beslut att anséka om tillstdnd till villkorad utslussning inte bor fa dver-
klagas. Av 38 kap. 13 § framgér att Kriminalvardens beslut enligt balken
inte kan dverklagas annat &n i de fall det &r sérskilt foreskrivet. Eftersom
regeringen foreslar att bestimmelserna om vem som kan ansdka om
tillstand till villkorad utslussning bor placeras i brottsbalken finns det
diarmed inget behov av att, som utredningen foreslér, infora en uttrycklig
bestimmelse om att Kriminalvardens beslut att ansdka om tillstand till
villkorad utslussning inte far Gverklagas.

Det dr bade rimligt och dndamalsenligt att den som domts till sdkerhets-
forvaring ges en rétt till kontinuerlig omprévning av frihetsberévandet. En
saddan ordning bidrar till att sikerstdlla att frihetsberovandet inte pagar
under léngre tid dn nddvandigt for att tillgodose behovet av samhéllsskydd
och for att tillgodose de krav som géller for tidsobestdmda paféljder enligt
Europakonventionen (se avsnitt4.2.3). Regeringen instdimmer i
utredningens forslag att den domde bor kunna ansdka pa nytt tidigast ett
ar efter att beslutet fatt laga kraft vid avslag av en ansékan gjord av honom
eller henne om tillstdnd till villkorad utslussning. Om ansdkan gors
tidigare 4n s& bor den avvisas. Det kan noteras att samma intervall géller
ocksd for ansdkan om omvandling av livstidsstraff och har delvis
motiverats med uttalanden fran Europadomstolen (prop. 2005/06:35 s. 35
och 36). Kriminalvarden bor dock kunna ansdka om tillstand till villkorad
utslussning pé nytt utan ndgon frist, oavsett vem som initierat den tidigare
provningen. Till skillnad fran utredningen anser regeringen att bestam-
melser om nér i tiden en ansdkan om villkorad utslussning ska fa goras,
dven nér det giller en ny ansokan efter ett tidigare avslag, bor placeras i
38 kap. brottsbalken.

Som utredningen foreslar, bor ett tillstand till villkorad utslussning
innebéra att Kriminalvarden far besluta att den démde féar vistas utanfor
anstalt med sérskilt stod och under kontroll. Till skillnad fran utredningen
anser Lagrddet att begreppet vistelse utanfor anstalt” inte bor anvindas i
frdga om villkorad utslussning, eftersom det kan leda till en otydlighet da
begreppet forekommer i fangelselagen i fraga om delvis andra situationer.
Lagradet anser istéllet att begreppet bor erséttas med “verkstéllighet
utanfor anstalt”. Regeringen instimmer i Lagradets beddmning. Det bor
darfor framgéa av 33 kap. 6 § brottsbalken att ett tillstand till villkorad
utslussning innebédr att Kriminalvarden far besluta att paféljden far
verkstdllas utanfor anstalt med sarskilt stod och under kontroll. Det sagda
innebér att bestimmelsen bor utformas i1 enlighet med Lagradets forslag,
dock med vissa mindre sprékliga justeringar. Regeringen aterkommer till
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fragan om det ndrmare innehallet i den villkorade utslussningen i
avsnitt 7.3.

Som Aklagarmyndigheten papekar, innebir det forhillandet att
utslussningsétgérder utanfor anstalt inte ska fa paborjas fore minimitidens
utgang att frihetsberdvandet som utgangspunkt blir ldngre &n den
beslutade minimitiden, vilket ocksa ar avsikten. Nar tillstand till villkorad
utslussning har beslutats kommer det dock att vara mojligt att redan vid
minimitidens utgdng successivt och under kontrollerade former slussa ut
den domde i samhillet. Redan innan den villkorade utslussningen
paborjas, bor verkstilligheten av sdkerhetsforvaringen ocksd manga
ganger kunna ske i mer dppna former som ett led i progressionen mot
frigivning. I avsnitt 7.1 foreslas att placering ska ske utifran reglerna i
fangelselagen. Vid gynnsam utveckling bér den intagne ddrmed kunna
placeras 1 anstalt med ldgre sékerhetsklass innan villkorad utslussning
paborjas. Det bor dartill papekas att permission inte foreslas utgora en del
av den villkorade utslussningen, och kan alltsa beviljas fére minimitidens
utgéng (se avsnitt 7.2). Lagradet papekar att en bestimmelse som innebér
att verkstillighet utanfor anstalt far inledas forst efter utgangen av den
minimitid som géller fér den domde nérmast framstar som en verkstillig-
hetsbestimmelse och forordar att den bestimmelsen placeras i den nya
verkstillighetslagen. Regeringen delar Lagradets bedomning.

Tiden for den villkorade utslussningen bor motsvara den aterstaende
tiden fram till ramtidens slut. I avsnitt 5.4.3 foreslas dock att ramtiden i
vissa fall ska kunna forlédngas, bland annat om det behovs for att villkorad
utslussning ska kunna genomféras péa ett dndamalsenligt sdtt Vid
ramtidens utgang bor pafoljden som utgangspunkt vara helt verkstélld. Om
det vid den tidpunkten pégér en provning om forléngning foreslas dock i
avsnitt 6.2 att ritten ska ha mdjlighet att besluta att verkstélligheten ska
fortsdtta till dess att saken ar slutligt avgjord. Till skillnad frén
utredningen, anser regeringen — som konstaterar att en motsvarande
bestimmelse for fangelsestraff finns i 26 kap. 10 § brottsbalken — att en
bestimmelse om nér péféljden &r helt verkstélld bor tas in 1 33 kap.
brottsbalken. Om den déomde vid den tidpunkten &r intagen i kriminal-
vardsanstalt bor han eller hon friges genom beslut av Kriminalvarden.

I sammanhanget bor det framhallas att en person som har domts till
sikerhetsforvaring kommer att vara frihetsberdvad under en mycket lang
tid och det kan darfor forvéntas att Gvergangen till ett liv i frihet kommer
att vara svér. Av den anledningen bor det som utgdngspunkt inte komma i
fraga att den domde friges utan att ha varit féremal for nagra utslussnings-
atgérder.

Kriterier som ska beaktas sdrskilt vid tillstandsprovningen

De kriterier som rétten ska beakta nir den tar stidllning till om tillstand till
villkorad utslussning ska beslutas bor av forutsebarhetsskdl komma till
tydligt uttryck i lagtext. Som utredningen péapekar, bor en utgangspunkt
vid utformningen av kriterierna vara att frihetsberdvandet efter minimi-
tiden dr preventivt och motiveras utifran aterfallsrisken. Vid utformningen
av kriterierna for tillstand till villkorad utslussning bor ledning tas fran vad
som ska beaktas vid provningen av omvandling av livstidsstraff (se 4 §
omvandlingslagen).



Det &r av stor vikt att tillstand till villkorad utslussning endast beslutas
om kravet pa samhéllsskydd kan uppritthéllas. Liksom vid omvandlings-
provningen bor det darfor sérskilt beaktas om det finns en risk for att den
domde éaterfaller i allvarlig brottslighet mot annans liv, hdlsa, frihet eller
frid. Regeringen instdimmer i Lagrddets synpunkter pé uttrycket ’brott mot
liv, hélsa, frihet och frid” (se avsnitt 5.2). Det bor darfor anges att det
sdrskilt ska beaktas om det finns en risk for att den domde aterfaller i
allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet
eller frid. I avsnitt 6.1 foreslas att ratten som utgangspunkt ska hdmta in
en sarskild riskutredning som underlag for bedomningen i drenden om
tillstand till villkorad utslussning samt att ett sddant tillstind inte far
beslutas utan att en sarskild riskutredning har hdmtats in. Avsikten &r att
ratten utifran tillgédngligt underlag ska gora en sjalvstindig bedomning av
om forutsittningarna for villkorad utslussning ar uppfyllda.

Som utredningen framhéller, bor det uppmérksammas att villkorad
utslussning endast innebér att Kriminalvarden ges tillstand till att pdbdrja
utslussning av den domde, vilket innebér en vésentlig skillnad jamfort med
provningen av omvandling av livstids fangelse, som handlar om att ndgon
ska friges vid en viss tidpunkt. I avsnitt 7.3.2 foreslas ocksé att allvarlig
misskdtsamhet ska kunna leda till att tillstandet till villkorad utslussning
upphdvs. Som utredningen konstaterar bor diarfor en nagot hogre
aterfallsrisk kunna accepteras jamfort med vad som géller vid omvandling
av livstids fangelse. Villkorad utslussning bor dock inte komma i fraga om
det finns en hog risk for aterfall i brott som innefattar angrepp mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid. Samtidigt bor det beaktas att identifierade risker
i vissa fall kan neutraliseras genom att Kriminalvarden foreskriver om
villkor for den som genomgar villkorad utslussning, vilket behandlas
nirmare i avsnitt 7.3.1. Det framstar bland annat mot den bakgrunden inte
som limpligt att, som Aklagarmyndigheten efterfragar, i lagtext
specificera vilken riskniva som bor innebéra att villkorad utslussning inte
far ske.

Vid provningen av aterfallsrisken bor rétten se dven till omsténdigheter
som intraffat efter domen, det vill siga om det finns konkreta omsténdig-
heter som leder till en annan bedémning av aterfallsrisken &n vid tillfallet
for domen. Exempel pa omsténdigheter som kan ha betydelse ar utfallet
av permissioner och andra vistelser utanfor anstalt och om den démde tagit
ansvar for och deltagit i aterfallsforebyggande atgarder sasom behandling
eller programverksamhet.

Utover aterfallsrisken bor ocksa den tid som den domde har avtjdnat
beaktas. I tillstindsprovningen bor det dven beaktas om den domde pé ett
allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller for
verkstélligheten och om han eller hon har medverkat till att genomfora
atgdrder som syftar till att frimja anpassningen i samhéllet. Som
utredningen konstaterar, dr det ett rimligt grundkrav att den domde ska
skdta sig och f6lja de regler som géller for verkstélligheten. Darutover kan
ett sddant krav ge incitament till skdtsamhet och aktivt arbete under hela
verkstilligheten. Pa detta sitt ges den domde mojlighet att sjalv paverka
sin situation och arbeta mot en frigivning, vilket utgoér en grundldggande
utgéngspunkt for utformningen av verkstélligheten av sdkerhetsforvaring
(se avsnitt 7.1).
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Utredningen foreslar att d&ven det som framgar av domen om brottslig-
hetens karaktir ska beaktas. Som exempel pa vad som kan beaktas i detta
avseende anger utredningen att den tidigare brottsligheten innehallit
forsvarande omstindigheter sasom exempelvis hedersmotiv eller att det
ror sig om upprepad brottslighet mot barn eller ndgon annan nérstaende.
Lagradet anser att det i och for sig ar rimligt att rdtten, ndr den tar stillning
till risken for aterfall i brott, gor det mot bakgrund av vad som &r kint om
bevekelsegrunderna for och tillvigagéngssittet vid brottsligheten. Enligt
Lagradet kan detta emellertid goras redan inom ramen for provningen av
den domdes aterfallsrisk, det vill siga genom att rétten ska beakta sérskilt
om det finns en risk for att den domde éterfaller i allvarlig brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. Regeringen
instdimmer i Lagradets bedomning. Det finns darfor inte anledning att i
lagtext uttryckligen ange att det ska beaktas sérskilt vad som framgér av
domen om brottslighetens karaktar.

Som utredningen foreslar bor det anges i lagtexten att de omsténdigheter
som nu har redogjorts for ska beaktas sidrskilt. Genom en sddan
konstruktion ges rétten en mdjlighet att utdover de angivna kriterierna
beakta dven andra relevanta omstindigheter. I detta avseende bor det
frimst rora sig om sddana omsténdigheter som brukar beaktas inom ramen
for nadeinstitutet (exempelvis svar sjukdom eller synnerligen starka
tredjemansskal).

Aklagarmyndigheten papekar att det inte framgér av lagtexten hur
kriterierna ska vérderas eller bedomas. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att kriterierna bor vdgas mot varandra i en helhetsbeddmning
utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Av den anledningen framstar
det inte som lampligt eller &ndamalsenligt att i lag ndrmare specificera
vilken vikt som ska tillmétas de olika kriterierna. Av naturliga skl bor
utgédngspunkten dock vara att risken for aterfall i brott bor tillmétas stor
betydelse. Samtidigt maste det kriteriet vigas mot de andra relevanta
omstandigheterna, exempelvis den tid som den démde avtjénat. Ju langre
tid den domde avtjénat, desto tyngre bor tidskriteriet viga i forhallande till
ovriga kriterier. Det dr dock viktigt att beakta att intresset av samhalls-
skydd ibland kommer vara sé stort att det motiverar ett fortsatt frihets-
berévande dven om den domde avtjdnat lang tid i1 anstalt. I avsnitt 6.1
foreslas att ritten ska hdmta in en sérskild utredning med utlatande om
aterfallsrisken fran Réttsmedicinalverket infor provningen av tillstand till
villkorad utslussning. I avsnitt 6.2 foreslas att ett yttrande ocksé ska
hédmtas in frdn Kriminalvarden. Det kan emellertid &ven bli aktuellt for
ritten att hdmta in ett yttrande frén andra myndigheter, exempelvis
Migrationsverket om det finns ett férordnande om utvisning i brottmals-
domen.



5.4.3 Ramtiden ska fa forliingas

Regeringens forslag

Ritten ska fa forlénga ramtiden med hogst tre &r vid varje tillfélle om
det dr absolut nddviandigt for att avhalla den domde fran att aterfalla i
allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid.

Rétten ska ocksa fa forlinga ramtiden med hogst ett ar vid varje
tillfdlle om det behdvs for att villkorad utslussning ska kunna genom-
foras pa ett andamalsenligt sétt.

En ansdokan om forlingning av ramtiden prévas av rétten efter
ansOkan av &klagare. Om en sddan ansdkan inte har gjorts senast
sex manader innan ramtiden I6per ut, upphor pafoljden vid ramtidens
utgang. Kriminalvarden ska anmila till dklagare om det finns skél att
ansdka om forldngning.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar att uttrycket “oundgéngligen pékallat” ska anvindas
for att beskriva nédr ramtiden ska fa forldngas och att prévningen ska avse
om en forlangning behdvs for att tillgodose behovet av samhillsskydd.
Utredningen foreslar vidare att den totala tiden for pafoljdens
verkstéllighet ska fa forlaingas med hogst tre &r vid varje tillfdlle om det
behdvs for att den villkorade utslussningen ska kunna pégd under
tillrdckligt lang tid for att tillgodose behovet av samhillsskydd.
Utredningen foreslar slutligen att reglerna om forldngning av den nya
paféljden ska placeras i den nya verkstillighetslagen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt over forslaget. Av
dem som yttrar sig sérskilt framhéller Brottsofferjouren att réttssédkerheten
tillgodoses genom att den totala tiden for pafoljdens verkstéllighet endast
kan forldngas i exceptionella fall och efter beslut av allmén domstol och
Hovritten for Ovre Norrland lyfter fram att reglerna om maximitid och
kontinuerliga omprovningar av risken utgér en garanti for réttssékerhet
och forutsebarhet.

Aklagarmyndigheten anser att det r for otydligt nir den nya pafoljden
ska kunna forlingas och att kravet for forlingning ar for hogt stillt. Aven
Kristianstads tingsrdtt papekar att det bor Overvdgas om kravet for
forldngning av pafdljden ar for hogt stallt.

Skilen for regeringens forslag

Som framgér i avsnitt 5.4.1 ska ritten bestimma en ramtid under vilken
verkstélligheten av sékerhetsforvaringen ska paga. Det kommer dock
ofrdnkomligen férekomma att personer som domts till sdkerhetsforvaring
fortfarande har en s& hog risk for éterfall i allvarlig brottslighet nér
ramtiden ndrmar sig sitt slut att han eller hon inte bor friges. For att
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uppratthélla samhéllsskyddet genom att motverka att den domde éterfaller
i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet
eller frid bor ramtiden i sddana situationer kunna forldngas. Det kan ocksa
i vissa fall finnas ett behov av att forldnga ramtiden for att mojliggora en
ordnad utslussning (se mer om utslussningen i avsnitt 7.3).

Utredningen foreslér att pafoljden ska fa forlangas med upp till tre ar at
gangen om det framstar som oundgingligen pékallat med ett fortsatt
frihetsberdvande for att tillgodose behovet av samhiéllsskydd eller om det
behovs for att villkorad utslussning ska kunna paga under tillrackligt lang
tid for att tillgodose behovet av samhillsskydd. Aklagarmyndigheten
menar att oundgéngligen pakallat &r ett for hogt stéllt krav och framhaller
att de olika risknivaer som foreslas av utredningen kan resultera i att en
person bedoms ha for hog éterfallsrisk for villkorad utslussning samtidigt
som han eller hon inte beddms ha sa pass hog aterfallsrisk att det ar
oundgiingligen pakallat med en forlingning av den nya pafoljden. Aven
Kristianstad tingsrdtt framfor liknande synpunkter.

Till att borja med delar regeringen utredningens uppfattning att det bor
vara mojligt att forlinga ramtiden om det behovs for att den villkorade
utslussningen ska kunna pagé under tillrickligt lang tid. Denna mdjlighet
till forlangning &r avsedd att anvéndas nér det finns forutsittningar for
villkorad utslussning men det behdvs langre tid for att kunna genomfora
utslussningen pa ett sikert sétt. Lagrdadet invander att uttrycket “behovet
av samhillsskydd” framstar som sdrskilt oklart i det hér fallet eftersom det
forlangda frihetsber6vandet inte synes syfta till att omedelbart skydda
omgivningen mot den démde utan att i stillet mojliggora avslutandet av
beslutade utslussningsatgarder. Lagradet foreslar att uttrycket ersdtts med
”om det behovs for att beslutad villkorad utslussning enligt 6 § ska kunna
genomfOras pa ett andamalsenligt sétt”. Regeringen delar Lagradets upp-
fattning och anser att bestimmelsen bor utformas i huvudsak enlighet med
Lagradets forslag. Enligt regeringen bor mdjligheten dock inte begrénsas
till situationer dér tillstand till villkorad utslussning har beslutats. Det bor
exempelvis vara mojligt att forlinga ramtiden pd den hir grunden
samtidigt som rétten beslutar om tillstand till villkorad utslussning.

I dessa situationer bor ramtiden endast f& forlangas en kortare tid. Till
skillnad frén utredningen anser regeringen att mojligheten till forléngning
pd den hdr grunden bor begrénsas till hogst ett &r vid varje tillfélle.
Lagradet ifragasétter om det 6ver huvud taget bor vara mojligt att besluta
om forlingning pa den hir grunden mer &n en gang. Aven om det ligger i
sakens natur att ramtiden inte bor forldngas i storre utstrackning dn vad
som dr nodvéndigt kan det finnas situationer dir en forldngning med ett ar
inte dr tillrdcklig for att genomfora den villkorade utslussningen pa ett
dndamalsenligt sétt. Regeringen anser darfor inte att mdjligheten att
forlinga ramtiden p& den héir grunden bor begrdnsas pa det sétt som
Lagradet foresprékar.

Nér det giller mojligheten att forléinga ramtiden pé grund av den démdes
aterfallsrisk instimmer regeringen i utredningens bedomning att
forlangningsmojligheten bor tillimpas i undantagsfall och endast nédr
behovet av samhaéllsskydd &r sa starkt att det tydligt motiverar ett fortsatt
frihetsberdvande. Samtidigt har regeringen forstielse for Aklagarmyndig-
hetens och Kristianstads tingsrétts farhagor i det avseendet att den som
alltjaimt har for hog risk for aterfall for att kunna paborja utslussning inte



bor friges fran sékerhetsforvaringen. Den tidigare ndmnda mojligheten till
forlangning for att tillgodose en ordnad utslussning bor enligt regeringen
inte anvéndas i1 den situationen. Regeringen beddomer dock, till skillnad
fran Aklagarmyndigheten och Kristianstads tingsriitt, att en sidan situation
bdr omfattas av utredningens forslag, det vill séga att det bor anses vara
oundgingligen pékallat att forlanga ramtiden om det inte har varit mojligt
att paborja utslussning pd grund av den domdes aterfallsrisk. Enligt
regeringen &dr utredningens forslag vél avvigt mellan intresset av att
tillgodose samhillsskyddet och intresset av att inte frihetsberéva personer
under ldngre tid dn nodvéndigt. Uttrycket “oundgéngligen pakallat” &r
dock foréldrat och svartillgéngligt. Regeringen anser att uttrycket ”absolut
nddvindigt” bor anvindas i stéllet, vilket bedoms ha samma innebdrd som
oundgingligen pékallat. Lagrddet invdnder inte mot uttrycket “absolut
nddvéndigt” men anser att den omstandigheten att det rekvisitet kopplas
till syftet att tillgodose behovet av samhallsskydd innebér en oacceptabel
oklarhet (se avsnitt 5.2). Lagradet foreslar att bestimmelsen i stéllet
formuleras pa sa sitt att ramtiden far forlaingas om det &r absolut
nddvandigt for att avhalla den domde fran allvarlig brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. Regeringen
instimmer i Lagrédets synpunkter och anser att bestimmelsen bor
utformas i enlighet med Lagradets forslag, dock med tilligget att det ska
vara absolut nddvandigt for att avhélla den domde fran “att &terfalla i”
allvarlig brottslighet for att ytterligare tydliggora att det &r aterfallsrisken
som &r det centrala. Risken for aterfall bor alltsd vara avgoérande vid
provningen av om ramtiden ska forlangas. Vid bedémningen av aterfalls-
risken bor hénsyn tas bland annat till om det forelegat omfattande misskot-
samhet under verkstéllighetstiden eller bristande deltagande i aterfallsfore-
byggande atgirder. Om aterfallsrisken fortfarande ar pataglig kommer det
saledes i manga fall att vara absolut nddvéndigt med ett fortsatt frihets-
berévande och ddrmed bor forlangning beslutas.

Som utredningen foreslar, bor en ansdkan om forlingning av ramtiden
provas av ritten efter talan av aklagare. Ansokan bor goras senast sex
manader innan ramtiden 16per ut. Om ansdkan inte har gjorts inom rétt tid,
bor sidkerhetsforvaringen upphora vid ramtidens utgang (se é&ven
avsnitt 5.4.2). Till skillnad fran utredningen anser regeringen att detta bor
framga av 33 kap. brottsbalken. Det bor dven foras in en bestimmelse i det
kapitlet om att Kriminalvarden ska anmaéla till aklagare om det finns skl
att ansoka om forlingning. Det bor sdledes vara Kriminalvarden som
ansvarar for att bevaka fragan om forlingning. Om Kriminalvarden anser
att det finns skal att forlinga ramtiden bor aklagaren endast undantagsvis
avstd ifran att ansoka om forldngning. I avsnitt 6.2 foreslés att ritten, om
det behovs for att avhédlla den domde fran att &terfalla i1 allvarlig
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid,
far besluta att séikerhetsforvaringen ska fortga till dess att saken é&r slutligt
avgjord om ansdkan om forldngning har gjorts i rétt tid.
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6 Processuella fragor

6.1 Sérskild riskutredning

Regeringens forslag

Innan paféljden bestdms till sdkerhetsforvaring ska rétten, om det inte
ar uppenbart obehovligt, himta in en sérskild utredning med utlatande
om risken for att den tilltalade begar nya brott av allvarligt slag som
innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid (sdrskild
riskutredning).

Beslut om att himta in en sérskild riskutredning ska bara f4 meddelas
om Overtygande bevisning har presenterats om att den tilltalade har
begatt brott som kan leda till att paféljden bestdms till sdkerhets-
forvaring.

Raitten ska hdmta in en sérskild riskutredning i drenden om tillstand
till villkorad utslussning och i drenden om forldngning av ramtiden om
det inte &r uppenbart obehovligt.

En ansdkan om tillstand till villkorad utslussning far inte bifallas utan
att ett utldtande om risk himtats in. Detsamma ska gélla en ans6kan om
forlingning av ramtiden pé den grunden att ett fortsatt frihetsber6vande
ar absolut nodvéndigt for att avhalla den domde frén att aterfalla i
allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid.

Det ska inforas en bestdimmelse i den nya verkstillighetslagen om att
Réttsmedicinalverket ska ansvara for att genomfora sérskilda riskutred-
ningar. Narmare bestimmelser om hur den sérskilda riskutredningen
ska genomforas ska inforas i den nya verkstéllighetslagen.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens,
men har en annan lagteknisk utformning. Utredningen foresléar att rétten
ska ha mojlighet att hdmta in en sdrskild riskutredning innan den nya
pafdljden doms ut, men beddmer att det inte bor stdllas upp négot krav pa
inhdmtande. Utredningen foreslar att reglerna om réttens inhdmtande av
en sdrskild riskutredning ska placeras i den nya verkstillighetslagen.
Utredningen foreslar ocksa att en ans6kan om forldngning, oavsett pa
vilken grund en forldngning begérs, inte far beviljas utan att ett utlatande
om risk hdmtas in. Utredningen foreslar inte att Réttsmedicinalverkets
ansvar for genomforandet av sérskilda riskutredningar regleras i lag.

Remissinstanserna

Remissutfallet &r blandat. Flera remissinstanser har synpunkter som ror
inhdmtandet av en sérskild riskutredning infor domstillfallet. Stockholms
tingsrdtt och Géta hovrdtt anser att det bor vara obligatoriskt for rétten att
hédmta in en sdrskild riskutredning innan den nya paféljden doms ut.
Aklagarmyndigheten och Géteborgs universitet (CELAM) instimmer
diremot i utredningens forslag att ritten ska ha mojlighet att himta in en
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framstar som oklart vilket innehéll en sddan utredning ska ha och vad
Réttsmedicinalverket ska uttala sig om i det skedet. Hovrétten pekar pa
svérigheterna med att bedoma aterfallsrisken nér den tilltalade ar ostraffad
sedan tidigare. Aven Uppsala universitet ifrigasitter vilket underlag
Réttsmedicinalverkets uttalande vid domstillfallet ska grundas pa.

Norrkopings tingsrdtt framhéller att den initiala riskbedomningen kan
forutséttas bli svér att gora och att ratten sannolikt alltid kommer att himta
in en sérskild riskutredning i de fall den nya péafoljden &r aktuell.
Tingsrétten anser vidare att det finns skal att anta att Réttsmedicinalverkets
utlitande skulle fa samma tyngd som det har vid 6vervigande av
rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning.

Rdttsmedicinalverket anser att det ar oklart vilka grupper av individer
som kan tinkas bli aktuella for en sérskild riskutredning. Rétts-
utvecklingen behover foljas noga eftersom det kan paverka fragor om
sakerhet, behovet av ytterligare reglering och fOrutsittningarna for att
genomfora uppdraget. Réttsmedicinalverket instimmer i forslaget att
myndigheten ska anfortros ansvaret att avgora hur riskutredningarna ska
genomforas och hur slutsatserna i sddana utredningar ska utformas.
Réttsmedicinalverket framhaller att det dr av stor vikt att en réttspsykiat-
risk undersdkning har genomforts innan en sérskild riskutredning hdmtas
in och anser att det bor overvigas om det bor inforas en forfattnings-
reglering som klargor att en sarskild riskutredning och en réttspsykiatrisk
undersdkning inte kan hdmtas in vid samma tillfalle. Om séddana utred-
ningar dnda ska kunna hiamtas in parallellt, kan en alternativ 18sning vara
att ritten ska kunna bevilja anstdnd om Réttsmedicinalverket bedomer att
utfallet av en rittspsykiatrisk undersékning bor invdntas innan ett
utldtande avseende en sirskild riskutredning avges. Réttsmedicinalverket
patalar vidare att det rader osdkerhet kring de ndrmare formerna for hur en
sdrskild riskutredning ska genomforas och utformas och om hur lang tid
som behdvs for att genomfora en sadan utredning. Myndigheten anser att
det bor inforas en reglering som tydliggor att eventuella utredningssamtal
som huvudregel ska ske pé en rittspsykiatrisk undersokningsenhet inom
Réttsmedicinalverket. Det finns ocksa behov av att se ver regleringen om
Réttsmedicinalverkets tvingsbefogenheter.

Gateborgs tingsrdtt anser att det framstar som en rimlig ordning att
innehallet i de sérskilda riskutredningarna till stor del ldmnas till
Réttsmedicinalverket att utforma, men patalar att det forhallandet innebér
att det ar svart att uttala sig om eventuella utmaningar fér domstolarna
kopplade till riskbedémningarna.

Goteborgs universitet (CELAM) pépekar att Réttsmedicinalverket
maste fa tid och resurser for att genomfora en kunskapsforstirkning
géllande bedomning av aterfallsforovare utan psykisk storning och andra
forberedande dtgirder innan reformen genomfors. Universitetet pdpekar
ocksa att utredningen tycks ha underskattat méngden riskutredningar som
Rittsmedicinalverket skulle bli ombedda att utfora.

Kammarritten i Sundsvall ifragasdtter om det ar tillrackligt att
foreskrifter som anger att yttrande Gver utredningen far hdmtas in fran
Socialstyrelsen meddelas i forordning.
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Skilen for regeringens forslag

Riitten ska hdmta in en sdrskild riskutredning med utlatande om
dterfallsrisken

For att ett renodlat preventivt frihetsberovande ska vara forenligt med
Europakonventionen talar mycket for att det krévs att en oberoende
professionell beddmning visar att den domde utgor en fara for samhéllet.
Det ar darfor viktigt att rdtten har ett gediget beslutsunderlag nér
aterfallsrisken beddms.

Ritten har att ta stéllning till risken for aterfall i brott dels i samband
med att den dverviger om pafoljden ska bestimmas till sikerhetsforvaring,
dels vid beddmningen i drenden om tillstand till villkorad utslussning och
om forlingning av ramtiden. Med hénsyn till de svarigheter som &r
forknippade med riskbedomningar bor rétten ha tillgang till ett underlag
for bedomningen i form av en sirskild riskutredning i samtliga dessa
situationer, 4ven om den slutliga riskbeddmningen ligger pé ritten. I likhet
med utredningens forslag, bor den sérskilda riskutredningen innehélla ett
utlatande om risken for att den tilltalade eller domde begar nya brott av
allvarligt slag mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. Mot bakgrund av
Lagradets synpunkter pa uttrycket ”brott mot liv, hilsa, frihet eller frid” i
anslutning till bestimmelsen om pafoljdens tillimpningsomrade, se
avsnitt 5.2, bor i stéllet uttrycket “brott av allvarligt slag som innefattar
angrepp mot liv, hilsa, frihet eller frid” anvéndas.

Utredningen foreslar att ritten ska ha en mgjlighet att hdmta in en
riskutredning innan den domer ut den nya péafoljden, men bedomer att det
inte bor stédllas upp ndgot krav pa inhdmtande. Utredningen papekar att
pafoljdsvalet &r en réttslig beddomning som rétten maste ta ansvar for och
som inte kan &verlatas pa ndgon annan expertis. Stockholms tingsrdtt och
Géta hovrdtt anser tviartom att det bor vara obligatoriskt for rétten att
himta in en sérskild riskutredning innan den nya paféljden doms ut.
Regeringen har forstéelse for den synpunkten. Att pafoljden bestdms till
sékerhetsforvaring &r synnerligen ingripande for den enskilde. Av
rattssdkerhetsskél bor ratten darfor vid domstillféllet ha tillgang till ett sa
gediget beslutsunderlag som mdjligt. Till skillnad frén utredningen anser
regeringen att ratten som utgdngspunkt ska hamta in en sédrskild
riskutredning innan pafoljden bestims till sikerhetsforvaring, om det inte
ar uppenbart obehovligt. Mojligheten att avsta ifran att himta in en sérskild
riskutredning innan dom meddelas bor tillimpas mycket restriktivt. Som
exempel pa nér det kan framsta som uppenbart obehdvligt att himta in en
sadan utredning kan ndmnas att den tilltalade tidigare avtjdnat en
sakerhetsforvaring och kort efter att verkstilligheten avslutats aterfallit i
sadan allvarlig brottslighet som kan ligga till grund for en ny sékerhets-
forvaring.

Att ritten som utgangspunkt ska hdmta in en sirskild riskutredning
innebdr inte att ansvaret for pafoljdsvalet Gverlats pa ndgon annan aktor.
Som utredningen papekar dr valet av pafoljd en rittslig bedomning. Rétten
ansvarar alltsa for att utifran befintligt underlag avgéra om de kriterier som
stélls upp i lagen &r uppfyllda.

Ett beslut om att himta in en sérskild riskutredning bor forutsétta att
overtygande bevisning har presenterats om att den tilltalade begatt brott
som kan leda till att sékerhetsforvaring viljs som pafoljd. Till skillnad frén
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endast det forhéllandet att den tilltalade erként girningen inte vara
tillrackligt (jfr 2 § lagen [1991:1137] om réttspsykiatrisk undersokning).

Det bor dven inforas en bestimmelse om att rédtten ska hdmta in en
sdrskild riskutredning i drenden om tillstand till villkorad utslussning och
i drenden om forlangning av ramtiden om det inte dr uppenbart obehdvligt.
Utredningen foreslar att varken en ansdkan om tillstdnd till villkorad
utslussning eller forldngning av den nya pafdljden bor fa bifallas utan att
en sarskild riskutredning har hidmtats in. Regeringen instimmer i
utredningens forslag i fraga om tillstand till villkorad utslussning. Det bor
alltsa vara obligatoriskt att hdmta in en riskutredning innan tillstand till
villkorad utslussning beviljas. I vissa fall kan det dock vara uppenbart att
det inte finns forutséttning for att bevilja villkorad utslussning, till exempel
da den domde tidigare fatt avslag pa en ansdokan om villkorad utslussning
och ansoker pa nytt utan att omsténdigheterna har fordndrats i nagot
relevant hidnseende. I sddana fall bor rétten kunna avsta ifran att hdmta in
en sarskild riskutredning. Nér det giller forlangning av ramtiden foreslas
i avsnitt 5.4.3 att det ska vara mojligt att besluta om forldngning i tva
situationer, dels i de fall det 4r absolut nddvandigt for att avhélla den
domde fran att aterfalla i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot
annans liv, hélsa, frihet eller frid, dels om det behovs for att villkorad
utslussning ska kunna genomforas pa ett dndamalsenligt sétt. 1 det
forstndmnda fallet, det vill sdga da grunden for forlangningen ar hanforlig
till den domdes éterfallsrisk, bor ett beslut om forlangning inte fa meddelas
utan att en sérskild riskutredning hamtats in. Regeringen instimmer alltsa
i utredningens forslag i den delen. Nér det géller den andra situationen kan
fraigan om forldngning exempelvis aktualiseras om utslussning har
paborjats men det behdvs mer tid for att den ska kunna genomforas pa ett
andamalsenligt sdtt eller da tillstand till villkorad utslussning har beslutats
men utslussningsétgirder dnnu inte hunnit paborjats. I de situationerna bor
ritten kunna besluta om forlingning utan att en sirskild riskutredning har
hiamtats in. Eftersom en riskutredning alltid kommer att himtas in innan
tillstdnd till villkorad utslussning beviljas bor det minga ganger vara
uppenbart obehovligt att en ny riskutredning hdmtas in nir prévningen
avser en kortare tids forlangning i syfte att den villkorade utslussningen
ska kunna genomféras pa ett dndamalsenligt sétt. Réttens behov av
utredning i sddana drenden torde manga génger tillgodoses genom att den
hamtar in ett yttrande fran Kriminalvérden (se avsnitt 6.2).

Regeringen instimmer i utredningens forslag att det bor inforas ett
skyndsamhetskrav i lagtexten som innebdr att en sérskild riskutredning ska
utféras med storsta mojliga skyndsamhet. Det kan noteras att det
betriffande réttspsykiatriska undersokningar foreskrivs ett motsvarande
skyndsamhetskrav i 6 § lagen om réttspsykiatrisk undersékning. Vidare
bor det foreskrivas att en utredning med riskutlaitande samt de
omstindigheter som beddmningen grundas pa ska ges in till rétten
omedelbart nédr utredningsarbetet har avslutats. Nér den tilltalade &r
haktad, ska utredningen ges in inom fyra veckor och annars inom sex
veckor fran det att beslutet om riskutredning kom in till den ansvariga
myndigheten. Regeringen instimmer dven i utredningens forslag om att
ritten ska fa bevilja anstdnd om det finns synnerliga skal.
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De ndrmare formerna for genomforandet av sdrskilda riskutredningar
bor regleras i den nya verkstdllighetslagen. Till skillnad fran utredningen
anser dock regeringen att rattens inhdmtande av en sarskild riskutredning
och forutsittningarna for att en sddan utredning ska fa hidmtas in, bor
regleras i 33 kap. brottsbalken.

Relationen mellan rdttspsykiatrisk undersékning och sdrskild
riskutredning

En sdrskild fraga ar i vilken utstriackning rétten infor pafoljdsvalet bor ha
mdjlighet att hdmta in sévél en réttspsykiatrisk undersokning enligt lagen
om rattspsykiatrisk undersokning som en sérskild riskutredning enligt
33 kap. brottsbalken. Som utredningen och Rdttsmedicinalverket papekar
finns det flera skil mot att hdmta in en sarskild riskutredning parallellt med
en rattspsykiatrisk undersokning. For det forsta kan slutsatserna av den
rittspsykiatriska undersdkningen leda till att det dverhuvudtaget inte &r
aktuellt med ett fingelsestraff eller sikerhetsforvaring, till exempel om
den misstinkte enligt beddmningen till foljd av en allvarlig psykisk
storning saknade formaga att inse gérningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt. Parallella utredningsuppdrag kan ddrmed
innebdra en risk for att integritetskinsliga utredningsatgirder vidtas i
onddan. For det andra kan det, som Rittsmedicinalverket framhallit i sina
kontakter med utredningen, inte uteslutas att det kan uppstd intresse-
konflikter mellan rattspsykiatriska undersékningsmoment och rena risk-
utredande inslag, samt att sddana konflikter riskerar att inverka negativt pa
respektive utrednings bedrivande. Slutligen 4r det ur ett riskutrednings-
perspektiv viktigt att veta huruvida den missténkte lider av en allvarlig
psykisk storning eller inte. Infér bedomningen av risk inom ramen for en
sérskild riskutredning behdver darfor riskutredarna ta del av resultatet av
den rittspsykiatriska beddmningen, om en sadan har hdmtats in. I detta
avseende har utredningen som exempel lyft att det foreligger en allvarlig
psykisk storning som ett led i en sdkerstélld kronisk sjukdom. I sadana fall
kan det sannolikt vara en risksédnkande faktor att personen uppratthaller
kontakten med psykiatrisk vard samt tar likemedel. Om riskutredaren inte
har kdnnedom om detta kan det leda till att sddana riskreducerande
atgirder inte kan anges i riskutredningen, vilket riskerar att drabba den
som &r foremal for utredningen negativt.

Sammantaget bor det inte forekomma att rattspsykiatrisk undersékning
och sérskild riskutredning forordnas vid samma tillfélle. Regeringen anser
dock inte att det finns behov av att reglera detta forhallande i lag.

Eftersom rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning ska
véljas som pafoljd fore sdkerhetsforvaring (se avsnitt 5.2) bor ratten i
forsta hand besluta om en réttspsykiatrisk undersdkning, om forutsitt-
ningarna for att hdmta in en sddan utredning &r uppfyllda. Nar utlatandet
fran den réttspsykiatriska undersdkningen har kommit in far rétten,
beroende pa resultatet, bedoma om det finns behov av att hdmta in en
sdrskild riskutredning. Rétten bor dock noga &vervdga om det behdvs
ytterligare utredning. Om det utifrdn bedomningarna i den réttspsy-
kiatriska undersdkningen, eventuellt tillsammans med tidigare brottslig-
het, &r uppenbart att det finns en pataglig risk for aterfall i allvarlig
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid



kan det manga ganger vara uppenbart obehdvligt att himta in ytterligare
utredning.

Det bor understrykas att avsikten inte &r att den foreslagna ordningen
ska leda till att fler réttspsykiatriska undersokningar hdmtas in. Behovet av
en rattspsykiatrisk undersokning ska dven framover ske utifran gillande
reglering i detta avseende.

Rdttsmedicinalverket ska ansvara for den sdrskilda riskutredningen

Réttsmedicinalverket ansvarar for utredningar om risk for aterfall i brott
enligt omvandlingslagen och infor beslut om sirskild utskrivnings-
provning. Myndigheten har séledes god erfarenhet av beddmningar av
aterfallsrisk och de metoder som anvinds dr vetenskapligt utprovade.
Regeringen instimmer darfor i utredningens beddmning att Ratts-
medicinalverket bor anfortros ansvaret att géra de bedomningar av risk for
aterfall i brott som ska utgora underlag for om sdkerhetsforvaring ska
domas ut, liksom dé drenden om tillstand till villkorad utslussning och om
forldngning av ramtiden avgors. Till skillnad fran utredningen anser
regeringen att Réttsmedicinalverkets ansvar for genomforandet av
sarskilda riskutredningar bor framga av den nya verkstéllighetslagen.

Bedomningen av aterfallsrisk kommer sannolikt i stor utstrdckning att
kunna utforas pad samma sitt som nér det géller omvandling av fangelse pa
livstid. Det bor dock framhaéllas att de olika paféljderna fangelse pé livstid
och sdkerhetsforvaring delvis &r motiverade utifran olika utgangspunkter
som kan vara av betydelse for beddmningen av aterfallsrisken. Som bland
annat Goteborgs universitet (CELAM) papekar, krivs forberedande
atgérder for att Rattsmedicinalverket ska kunna hantera dessa nya drenden.
Den 22 maj 2025 beslutade regeringen om ett uppdrag till Rattsmedicinal-
verket att forbereda verksamheten for de atgdrder som kan komma att
krédvas med hénsyn till regeringens avsikt att infora en ny tidsobestamd
pafoljd (dar. Ju2025/01198). I uppdraget ingar bland annat att ta fram ett
kunskapsunderlag géllande den typ av garningspersoner som kan komma
att bli foremal for de nya riskbedémningarna.

Svea hovritt och Uppsala universitet efterlyser klarhet i vilket innehall
en utredning ska ha och vilket underlag Rittsmedicinalverkets uttalande
vid domstillféllet ska grundas pa. I detta avseende anser regeringen att
reglerna om sarskilda riskutredningar bor utformas pa liknande sétt som
enligt omvandlingslagen och tas in i den nya verkstéllighetslagen. Av
utldtandet fran Réttsmedicinalverket bor framga vilka riskfaktorerna ar
och vilka omstindigheter som talar for respektive mot att den misstinkte
kommer att dterfalla i brott. Att foresla riskreducerande atgérder utgdr en
viktig del av riskbedomningen. Information i en sadan utredning kan ha
betydelse for och utgora stdd i den domdes rehabilitering.

Det framstér inte som dndamaélsenligt att ndrmare reglera innehallet i en
sdrskild riskutredning i lag. P4 samma sétt som nér det géller riskutred-
ningar i &renden om omvandling av livstidsstraff, bor det i stillet Gverléatas
till Réttsmedicinalverket att avgoéra hur utldtandet som myndigheten ska
lamna efter genomford utredning ndrmare ska utformas. Myndigheten bor
beakta rddande kunskapslédge och att syftet med utltandet &r att ge rétten
ett sa bra underlag som mojligt infor bedomning av aterfallsrisken. Det bor
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darfor inte uppstéllas nagot krav pa att Rattsmedicinalverket ska ange hur
stor risken for aterfall &r eller pa vilket sitt slutsatserna ska uttryckas.

Vid domstillfillet kommer, som Svea hovritt papekar, bedomnings-
underlaget att kunna skilja sig 4t jamfort med det underlag som finns vid
en riskutredning i samband med prévningen av omvandling av ett
livstidsstraff. Vid en omvandlingsprovning finns det alltid ett langvarigt
fangelsestraff att utvirdera, medan det i det sa kallade flerbrottsfallet inte
ar sikert att den som &r aktuell for sdkerhetsforvaring tidigare varit foremal
for straffrittsliga reaktioner. Aven om det givetvis ir sa att utfallet av
tidigare straffverkstilligheter kan utgora ett viktigt bedomningsunderlag
vid riskbeddmningen, &r det inte avgdrande for mojligheten att utféra en
sddan bedomning. I detta hinseende konstaterar regeringen att samma
situation kan foreligga dven for den som &r aktuell for rattspsykiatrisk vard
med sarskild utskrivningsprovning, dar Réttsmedicinalverket ocksa har i
uppgift att uttala sig om aterfallsrisken vid domstillfallet, eftersom
overlamnande till sddan vard inte forutsdtter att den tilltalade tidigare
domts for brott. [ avsnitt 11 foreslas sekretessbrytande regler som mojlig-
g0r att vissa myndigheter, exempelvis Forsakringskassan, Kriminalvarden
och Migrationsverket, kan ldmna 6ver uppgifter till Rattsmedicinalverket.
Mojligheten att himta in uppgifter fran andra myndigheter kan utgdra en
viktig aspekt for att den sdrskilda riskutredningen ska kunna genomforas
utifrén relevant information.

Det kan i detta sammanhang ndmnas att utredningen foreslar att det i
forordning ska inforas en mojlighet for rdtten att kunna hamta in
Socialstyrelsens yttrande dver utredningen, i likhet med vad som géller nar
Réttsmedicinalverket genomfor en réttspsykiatrisk undersdkning samt vid
omvandling av fangelse pa livstid (se 12 § lagen om réttspsykiatrisk
undersdkning och 7 § forordningen om omvandling av fangelse pa livstid).
Kammarrdtten i Sundsvall ifragasitter om det ar tillrdckligt att sddana
foreskrifter ldmnas i forordning. Regeringen beddmer att foreskrifter
avseende forutsittningarna for inhdmtande av Socialstyrelsens yttrande
over en sérskild riskutredning faller inom den sa kallade restkompetensen
enligt 8 kap. 7 § regeringsformen och att det darfor saknas skél att reglera
frégan i lag.

Den sdrskilda riskutredningen i praktiken

I likhet med utredningen, anser regeringen att det inte bor regleras i lag var
den sérskilda riskutredningen ska genomforas. Inte heller bor det inforas
ett uttryckligt krav pa personlig instillelse for den som ska genomga en
sérskild riskutredning. I stillet bor Réttsmedicinalverket ansvara for att
avgora pé vilken plats utredningen ska genomforas. Detsamma bor gélla
huruvida den tilltalade eller domde ska instélla sig personligen for
utredningssamtal, eller om det &r tillrackligt att deltagande i sddana samtal
sker 1 andra former, exempelvis via videokonferens.

Om den tilltalade &r hédktad, vilket han eller hon regelméssigt kommer
att vara, bor Kriminalvarden i likhet med den ordning som utformats med
anledning av 7§ lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i
brottmél, m.m., instélla den domde for eventuellt utredningssamtal hos
Rittsmedicinalverket enligt vad myndigheterna kommer Overens om.
Nagon sérskild reglering om detta behdvs inte.



For en tilltalad som inte &r hiktad eller frihetsberdvad pa annat sitt bor
det foreskrivas en skyldighet att instélla sig till en sdrskild riskutredning
pa tid och plats som Réttsmedicinalverket bestimmer. Utredningen bor,
savitt mojligt, genomforas s& att den tilltalade inte hindras i sin
forvarvsverksambhet eller utsétts for ndgon annan oldgenhet. Det bor ocksa
inforas en bestimmelse som ger Réttsmedicinalverket en mojlighet att
begéra handrickning hos Polismyndigheten for instéllelse av den tilltalade
till riskutredningen. Det kan noteras att utredningen anger att
Polismyndigheten ska kunna ldmna bitréde for att instélla den misstinkte
till riskutredningen. Eftersom en sérskild riskutredning vid domstillféllet
endast kan aktualiseras for den som ér tilltalad, bor det forhallandet
aterspeglas i lagtexten.

Som utredningen foreslar, bor ett urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod-
eller harprov fa tas pa en person som genomgar en riskutredning om det
behdvs for att kunna beddma personens psykiska eller kroppsliga tillstand.

Rdttsmedicinalverket anser att det finns behov av att se dver regleringen
om Rittsmedicinalverkets tvangsbefogenheter i samband med genom-
forandet av sérskilda riskutredningar. Det kan konstateras att Ratts-
medicinalverket har vissa befogenheter att utfora sérskilda kontroll- och
tvangsatgarder i frdga om den som tas in pa en undersékningsenhet for att
genomgd en rattspsykiatrisk undersdkning (se Sa§ lagen om
rattspsykiatrisk undersdkning). Att inféra motsvarande befogenheter for
Réttsmedicinalverket i samband med genomférandet av sérskilda risk-
utredningar ar dock inte mojligt inom ramen for detta lagstiftningsdrende
da det saknas beredningsunderlag for att gora sddana 6verviganden.

6.2 Domstolsprovningen vid tillstind till villkorad
utslussning och forldngning av ramtiden

Regeringens forslag

Ansokan om tillstand till villkorad utslussning och om forlangning av
ramtiden ska provas av allmin domstol. Ansokan ska vara skriftlig och
tas upp av den tingsritt inom vars domkrets den anstalt eller det
frivardskontor dédr den domde &r inskriven &r beldgen.

Frégor om tillstdnd till villkorad utslussning och om forlangning av
ramtiden ska handliggas skyndsamt. Aklagaren ska vara den domdes
motpart.

Om ansdkan om forlingning av ramtiden har gjorts i rtt tid ska
riatten, om det behovs for att avhalla den domde fran att aterfalla i1
allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid, fa besluta att verkstélligheten av sékerhetsférvaringen
ska fortsétta till dess att saken ar slutligt avgjord.

Ett offentligt bitrdde ska forordnas for den domde om det inte &r
uppenbart att ett behov av sddant saknas.

Om det inte dr uppenbart obehdvligt ska rdtten infér provningen
hémta in ett yttrande fran Kriminalvarden.

Om den domde begér att bli hord muntligen, ska han eller hon ges
tillfalle till det om det inte &r uppenbart obehovligt. Tingsrétten ska ge

Prop. 2025/26:95

105



Prop. 2025/26:95

106

parterna tillfdlle att yttra sig 6ver det som tillforts drendet genom nagon
annan. Réttens avgorande ska ske genom beslut. I dvrigt ska det som
foreskrivs om brottmal i rattegdngsbalken gilla.

Nar tingsritten avgor en fraga om tillstand till villkorad utslussning
eller om forldngning av ramtiden ska den besta av en lagfaren domare
och tre nimndemaén.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens,
men har en annan lagteknisk utformning. Utredningen foreslér att ans6kan
om tillstand till villkorad utslussning eller om f6rldngning av den nya
pafdljden ska tas upp antingen av den tingsrdtt som domt ut den nya
pafoljden eller av den tingsrétt inom vars domkrets den anstalt som den
domde é&r inskriven i dr beldgen. Utredningen foreslar att den domde ska
ha rétt till offentligt bitrdde om det inte maste antas att ett behov av sadant
saknas. Utredningens forslag om att parterna ska ges tillfdlle att yttra sig
over det som tillforts drendet genom nigon annan ar inte begrénsat till
handldggningen i tingsrétten. Utredningens forslag om att rétten i drenden
om forldngning av den nya pafoljden ska fa besluta om att verkstilligheten
av sikerhetsforvaringen ska fortsétta till dess att saken é&r slutligt avgjord
innehéller inte nagra kriterier som ritten ska beakta vid prévningen av om
sikerhetsforvaringen ska fortsétta. Slutligen foreslar utredningen att
bestimmelser om domstolsprovningen vid forldngning och tillstand till
villkorad utslussning ska placeras i den nya verkstéllighetslagen.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, déribland Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Gdta hovrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Kalmar tingsrdtt och Norrkopings
tingsrdtt anser att provningar om forlingning av den nya pafdljden och
tillstand till villkorad utslussning bor koncentreras till en eller ett fatal
tingsritter. Domstolsverket anser att Orebro tingsritt bor komma i friga
som forsta instans eftersom den tingsrétten &r sarskilt forum for provningar
rorande omvandling av livstidsstraff, vilka ocksa innefattar bedomningar
om risk for aterfall i brott. Domstolsverket framhaller att det ddrmed redan
finns upparbetade kunskaper och erfarenheter som kan vara vérdefulla vid
de bedomningar av aterfallsrisk som kommer att aktualiseras avseende den
nya péafoljden.

Gota hovrétt anser i andra hand att forumregeln bor fortydligas sa att
ansokningarna provas antingen vid den domstol dér paféljden domdes ut
eller dér den domde dr intagen. Det bor dock inte vara fraga om alternativa
forum. Norrkopings tingsrétt anser inte att det finns nédgra praktiska
fordelar med utredningens forslag om alternativa forum och framhaller att
fragan om sammantrdde aktualiseras forst ndr ansdkan redan tagits upp.
Nagot stod for att i det laget lamna 6ver drendet till det alternativa forumet,
det vill sdga den tingsritt inom vars domkrets den anstalt som den domde
ar inskriven i ar beldgen, torde da inte finnas.

Solna tingsrdtt anser att frdgor om tillstand till villkorad utslussning ska
provas av allmén forvaltningsdomstol eftersom det avser en ren verk-
stéllighetsfraga. Goteborgs tingsritt anser att vinsterna av méjligheten att



gora undantag fran rétten till offentligt bitrade &r begransade i forhallande Prop. 2025/26:95

till réttssdkerhetsriskerna och framhaller att mojligheten att ansdka om
tillstand till villkorad utslussning foreslas fa ske tidigast da ett ar av
minimitiden &terstdr och direfter endast en géng arligen. Av samma skél
anser tingsritten att det kan Gvervdgas om det finns behov av att goéra
undantag for rdtten till muntlig forhandling i den aktuella typen av
drenden.

Skilen for regeringens forslag
Behérig domstol

I avsnitt 5.4.3 foreslas att ramtiden ska kunna forldngas om det dr absolut
nddvindigt for att avhilla den domde fran att &terfalla i1 allvarlig
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
eller om det behdvs for att villkorad utslussning ska kunna genomforas pa
ett dndamalsenligt sitt. En forlingning av paféljden &r en mycket
ingripande 4tgérd for den enskilde. Utredningen foreslar att provningen
ska ske i allmén domstol bland annat eftersom det 4r allmén domstol som
provar fragor om omvandling av fangelse pa livstid. Det framhalls ocksa
som en fordel att en provning i allmdn domstol medfor att det blir en tydlig
tvapartsprocess dir aklagaren bevakar samhillsskyddsintresset liksom
brottsofferaspekter pa liknande sitt som idag sker vid omvandling av
livstidsstraff. Regeringen instimmer i utredningens forslag i den har delen.

Fragan &r vad som ska gélla i detta avseende betridffande provningen av
tillstand till villkorad utslussning. Som Solna tingsrdtt papekar, utgor
fragan om tillstdnd till villkorad utslussning i det ndrmaste en ren
verkstéllighetsfraga, vilket i ndgon man talar for att provningen bor
forlaggas till allmédn forvaltningsdomstol. De skdl som anforts i fore-
géende stycke till grund for att prévningen av forlangning av ramtiden ska
ske i allmin domstol gor sig emellertid géllande dven i friga om tillstdnd
till villkorad utslussning. Dértill kan den situationen uppsta att den domde
ansoker om tillstdnd till villkorad utslussning samtidigt som &klagaren
ansoker om forlingning av ramtiden. Det framstar som mest dndamals-
enligt att en och samma domstol hanterar bada fragorna. Regeringen
instimmer dérfor i utredningens bedomning att allman domstol ska prova
dven fragor om tillstand till villkorad utslussning.

Utredningen foreslér att provningen av fragor om tillstand till villkorad
utslussning och om forldngning av ramtiden bor tas upp av den tingsrétt
som domt ut pafoljden eller av den tingsrétt inom vars domkrets den anstalt
som den domde 4r inskriven i dr beldgen. Flera remissinstanser, déribland
Domstolsverket, Géta hovritt och Aklagarmyndigheten anser att prov-
ningen av frdgor om tillstand till villkorad utslussning och om forldngning
av ramtiden bor koncentreras till en eller ett fital domstolar i likhet med
vad som géller for provningen av drenden om omvandling av livstids
fingelse, som hanteras av Orebro tingsritt (se 6 § omvandlingslagen).
Regeringen har viss forstaelse for den synpunkten. Ordningen enligt
omvandlingslagen motiveras framst med att det ar friga om ett relativt litet
antal drenden arligen och att handldggningen bor koncentreras till en dom-
stol for att &stadkomma en enhetlig réttstillimpning (se prop. 2005/06:35
s. 27). Provningen av fragor om tillstand till villkorad utslussning och om
forldngning av ramtiden kommer emellertid frimst att ta sikte pad att
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beddma den démdes aterfallsrisk, det vill sdga samma typ av provning som
ska goras ndr ritten bestimmer paféljden till sdkerhetsforvaring (se
avsnitt 5.2). Detta utgdr en betydelsefull skillnad jamfort med provningen
i omvandlingsidrenden, som pa ett mer avgorande sétt skiljer sig fran den
provning som gors nér ritten bestimmer pafoljden till livstids fangelse. De
fordelar som kan nds genom att koncentrera provningen till en eller ett
fatal domstolar gor sig darmed inte gillande p& samma sétt nir det géller
drenden om tillstand till villkorad utslussning och om forlangning av
ramtiden som vid omvandlingsdrenden. Sammantaget anser regeringen
inte att det finns tillrdckliga skél for att utse en eller ett fatal domstolar som
ska hantera frigor om tillstind till villkorad utslussning och om
forlingning av ramtiden. Slutligen dr fragan om det, som utredningen
foreslar, bor inforas en alternativ forumregel som innebédr att ansékan
antingen ska tas upp av den tingsrétt som domt ut sidkerhetsforvaringen
eller av den tingsritt inom vars domkrets den anstalt dar den domde &r
inskriven &r beldgen. Utredningen anger att det alternativa forumet framst
bor anviandas for att undvika langa transporter till eventuella
sammantriaden. Regeringen instimmer i att det finns praktiska fordelar
med att provningen dger rum i den tingsritt inom vars domkrets den anstalt
dér domde 4r inskriven dr beldgen. Som Norrkopings tingsrdtt papekar
aktualiseras dock frigan om sammantridde forst niar ansdkan om tillstand
till villkorad utslussning eller om forlangning av ramtiden anhéngiggjorts.
Nagot stod for att i det ldget Gverldmna drendet till det alternativa forumet
torde inte finnas. Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det inte
bor inforas en 16sning med alternativa forum.

Lagrddet papekar, i anslutning till den i lagradsremissen foreslagna
bestimmelsen om behorig domstol avseende Overklagande av
overvakningsndmndens beslut om upphdvande av tillstand till villkorad
utslussning, att ett sddant beslut kan avse en person som vid tidpunkten for
beslutet inte &r intagen i anstalt (se avsnitt 7.4). Detsamma géller vid
overklagande av atminstone beslut om forlingning av ramtiden. Mot
bakgrund av Lagrédets synpunkter avseende behdrig domstol vid
overklagande av beslut om upphdvande av tillstdnd till villkorad
utslussning, anser regeringen darfor att behorig tingsrétt betrdffande
overklagade beslut om tillstand till villkorad utslussning och beslut om
forlangning av ramtiden bor vara den tingsritt inom vars domkrets den
anstalt eller det frivardskontor dér den domde é&r inskriven ar beldgen.

Nérmare om handldggningen

Som utredningen foreslar bor &drenden om tillstdnd till villkorad
utslussning och om forlangning av ramtiden handléggas pa liknande sitt
som giller for andra drenden som handldggs enligt rittegangsbalken men
inte utgdr mal i den mening som avses dér. Denna ordning géller ocksa vid
omvandling av livstidsstraff. Regeringen instimmer dven i utredningens
forslag att aklagaren bor vara den domdes motpart. Aklagarens uppgift bor
fraimst vara att se till att de kriterier som provningarna omfattar far en
allsidig belysning. Eftersom frdgan om ansvar ar slutligt avgjord och
provningen i drenden om tillstand till villkorad utslussning och om
forlangning av ramtiden primért ar inriktad pa omsténdigheter som
intrdffat efter domen delar regeringen utredningens bedomning att



malsdganden inte bor ha stdllning som motpart i drenden av det aktuella
slaget.

Ansokan om tillsténd till villkorad utslussning och om f6rldngning av
ramtiden bor vara skriftlig. Regeringen instdimmer i utredningens
beddmning att det bor inforas en uttrycklig bestimmelse till fortydligande
av reglerna i rittegdngsbalken om att parterna ska ges tillfélle att yttra sig
over det som tillforts drendet genom annan. Bestimmelsen bor dock endast
ta sikte pd handlaggningen i tingsritten. For handldggningen i hovrétten
géller 52 kap. rittegdngsbalken, som bland annat behandlar fragor om
kommunicering av ett 6verklagande med motparten (se 7 §). Av Europa-
konventionen artikel 5.4 framgar att var och en som &r berdvad friheten
ska ha rdtt att begéra att domstol snabbt provar lagligheten av frihets-
berévandet och beslutar att frige honom eller henne om frihetsberévandet
inte langre &r lagligt. Mot den bakgrunden bor det inforas ett skyndsam-
hetskrav betriffande handldggningen av fragor om tillstand till villkorad
utslussning. Detsamma bor gilla dven for fridgor om forldngning av
ramtiden, eftersom det ror sig om fragor under en pagéende verkstéllighet.

Om en ansokan om forldngning av ramtiden kommit in innan ramtiden
lopt ut, men proévningen alltjaimt pagar, ska frigivning tidigast kunna ske
nir provningen har avslutats. Ritten bor darfor ha mojlighet att i ett sérskilt
beslut forordna om att sikerhetsforvaringen ska fortga till dess att saken
ar slutligt avgjord, &ven om ramtiden har 16pt ut.

Lagrddet invédnder att den i lagradsremissen foreslagna bestimmelsen
inte ger ndgot besked om efter vilka kriterier rétten ska prova huruvida
verkstilligheten av sédkerhetsférvaringen ska fortsdtta. Eftersom det blir
fraga om ett frihetsberdvande som inte ar forutsatt i domen anser Lagradet
att det dr givet att rittens provning inte far vara skonsméssig utan tvartom
maste goras utifran i lagtext tydligt angivna kriterier och att ett beslut om
att sdkerhetsforvaringen ska bestd maste innefatta de skél som ligger till
grund for beslutet. Regeringen delar Lagridets bedomning och anser att
den domdes éterfallsrisk i sddana brott som kan ligga till grund f6r en dom
pa sékerhetsforvaring bor vara avgorande for om sékerhetsforvaringen ska
fortsdtta. Till skillnad fran utredningen, anser regeringen dérfor att det i
lagtext bor anges att ratten far besluta att sdkerhetsforvaringen ska fortsitta
till dess att saken é&r slutligt avgjord om det behovs for att avhalla den
domde fran att aterfalla i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot
annans liv, hilsa, frihet eller frid. Aklagaren bér framstilla ett yrkande om
att verkstilligheten av sdkerhetsforvaringen ska fortga till dess att saken &r
slutligt avgjord i samband med att begdran om forlangning ges in till
ratten. Ett sadant beslut bor kunna fattas ocksa av hogre ritt, dven i
situationer nér lagre rétt avslagit ansokan om forlangning. Utgangspunkten
bor vara att sdakerhetsforvaringen dven vid verklagande till hogre rétt inte
ska upphora innan frdgan om forldngning &r slutligt avgjord.

Da sévil fragor om tillstand till villkorad utslussning som fragor om
forlangning av ramtiden &r av stor vikt for den ddmde bor han eller hon ha
mojlighet att komma till tals infor rétten. I ménga fall torde ocksé ett
horande av den domde ge rétten ett battre underlag for bedomningen. Den
domde bor darfor regelmaissigt ges tillfdlle till att horas muntligen om han
eller hon begér det. Goteborgs tingsrdtt ifragasitter om det finns ett behov
av en, som utredningen foreslar, mojlighet att avstd ifrdn en muntlig
forhandling om det &r uppenbart obehovligt. Regeringen konstaterar att det
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bor gilla en stark presumtion for att ett sammantrdde ska hallas om den
domde begir det. Regeringen instimmer dock i utredningens forslag att ett
sammantrdde inte behover hallas om det ar uppenbart obehovligt.
Motsvarande ordning giller ocksd i &drenden om omvandling av
livstidsstraff (se 12 § omvandlingslagen). Det kan till exempel rora sig om
att forhéllandena inte foréndrats pa nagot relevant sitt sedan den forra
provningen eller om det av ndgot annat skél ar uppenbart att ansokan ska
avslas.

Kriminalvarden ar bast lampad att tillgodose rittens behov av utredning
savil infor tillstand till villkorad utslussning som infor forldngning av
ramtiden. Det bor darfor inforas en bestdmmelse om att Kriminalvardens
yttrande ska hdmtas in om det inte dr uppenbart obehovligt.

Rittens avgorande bor ske genom beslut. Nar det géller fragan om
rittens sammanséttning instimmer regeringen i utredningens bedémning
att tingsritten, pa motsvarande sétt som géller vid provning av omvandling
av livstidsstraff, bor bestd av en lagfaren domare och tre ndmndeman (se
13 § omvandlingslagen).

Regeringen instimmer i utredningens forslag att de regler i rittegangs-
balken som ér tillimpliga for brottmal ska gilla for handlaggningen i
ovrigt. Det innebidr bland annat att forfarandet huvudsakligen ska vara
skriftligt och att rittegdngsbalkens regler om 6verklagande blir tillimp-
liga. Med hénsyn till drendenas karaktér har réitten en allmén skyldighet
att se till att drendena blir sa utredda som deras beskaffenhet kriver.

Den démde ska ha rdtt till offentligt bitrdde

Fragor om tillstand till villkorad utslussning och om forlingning av
ramtiden dr av mycket stor betydelse for den domde. Ett offentligt bitrdde
bor darfor som utgdngspunkt forordnas for honom eller henne i sddana
fragor.

Fragan &r da om det, likt utredningens forslag, bor vara mojligt att avsta
ifran att forordna ett offentligt bitrdde om det maste antas att behov av
bitrdde saknas. Gdteborgs tingsrdtt anser att vinsterna med en
inskrdnkning av ritten till offentligt bitrdde framstar som begrinsade i
forhallande till réattssékerhetsriskerna. Karaktéren av drenden om tillstand
till villkorad utslussning och om forldngning av ramtiden medfor att det
bor foreligga en stark presumtion for att forordna ett offentligt bitrdde for
den domde. Till skillnad fran Goteborgs tingsrétt, anser regeringen att ett
visst utrymme bor finnas for att avstd ifran att forordna ett offentligt
bitrdde, exempelvis om den domde efter ett tidigare avslagsbeslut ansdker
pa nytt om tillstdnd till villkorad utslussning och det redan fran borjan stér
klart att forutsittningarna inte har forédndrats sedan det tidigare beslutet.
Den formulering av lagtexten som utredningen foreslar ger dock intryck
av en nagot mer generds mojlighet att avsta ifran att forordna ett offentligt
bitrdde &n vad som &r avsett. For att markera att mojligheten att avsta ifran
att forordna ett offentligt bitrdde bor tillimpas mycket restriktivt anser
regeringen att den domde ska ha rétt till ett offentligt bitrdde om det inte
ar uppenbart att han eller hon saknar behov av bitrade.

Om ett offentligt bitrdde forordnas betalas erséttning av staten i enlighet
med bestimmelserna i lagen (1996:1620) om offentligt bitride. Aven i
ovrigt géller bestimmelserna i den angivna lagen.



Regler om domstolsprovningen ska placeras i 38 kap. brottsbalken

Utredningen foreslar att regler om domstolsprovningen av drenden om
tillstdnd till villkorad utslussning samt om forléngning av paféljden ska
placeras i den nya verkstdllighetslagen. I 38 kap. brottsbalken finns
bestimmelser om réttegadngen i vissa brottmal. Kapitlet innehéller i forsta
hand bestimmelser som kompletterar eller innebér avvikelser fran de
allménna reglerna i rattegdngsbalken. Regeringen anser, till skillnad fran
utredningen, att de foreslagna réttegdngsbestimmelserna betrdffande
drenden om tillstdnd till villkorad utslussning och om forldngning av
ramtiden bor placeras i 38 kap. brottsbalken.

6.3 Preskription

Regeringens bedomning

Utdomd sakerhetsforvaring bor inte kunna preskriberas.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt 6ver bedémningen.

Skilen for regeringens bedomning

Regler om pafoljdspreskription finns i 35 kap. 7-9 §§ brottsbalken. De
paféljder som kan komma att preskriberas ér boter, sluten ungdomsvard
och ungdomstjénst. Den reform av 35 kap. brottsbalken som tradde i kraft
den 1 april 2025 innebar bland annat att utdémda fangelsestraff inte langre
preskriberas. Regeringen anser att detsamma bor gilla for en utdémd
sakerhetsforvaring och instimmer dérfor i utredningens beddmning att
pafoljden inte bor vara foremal for preskription.

7 Verkstéllighet av péfoljden

7.1 Grundldaggande utformning av verkstilligheten

Regeringens forslag

Varje intagen ska bemétas med respekt for sitt manniskovérde och med
forstaelse for de sédrskilda svarigheter som &dr férenade med frihets-
berdvandet.

Verkstélligheten ska utformas s& att den intagnes anpassning i
samhillet underléttas och sa att negativa foljder av frihetsberdvandet
motverkas. Verkstélligheten ska, i den utstriackning det 4r mdojligt utan
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att kravet pa samhallsskydd eftersitts, vara sérskilt inriktad pé atgarder
som &r dgnade att forebygga aterfall i brott. Sarskild vikt ska laggas vid
att minska risken for ny brottslighet som innefattar angrepp mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid.

For varje intagen ska det upprittas en individuellt utformad
verkstéllighetsplan. Verkstdlligheten ska planeras och utformas efter
samrad med den intagne och i samverkan med berdrda myndigheter.

Verkstilligheten ska inte fia innebdra andra begrinsningar i den
intagnes frihet 4n som f6ljer av den nya verkstéllighetslagen eller som
ar nddvindiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna uppritt-
hallas. En kontroll- eller tvangsétgérd ska alltid provas mot proport-
ionalitetsprincipen.

I relevanta delar ska bestimmelser i fangelselagen om placering,
sysselsdttning och erséttning, fritid, personliga tillhérigheter, vistelse 1
gemensamhet och avskildhet, besok och andra kontakter, sdrskilda
kontroll- och tvangsétgérder, hélso- och sjukvard, varning och hand-
laggning, avbrott i verkstilligheten samt straff och forpassning
tillimpas dven pa sékerhetsforvaring. Det ska inforas en bestimmelse i
den nya verkstillighetslagen dir det framgar att bestimmelser om néir
sdkerhetsforvaring far verkstéillas och om hur tiden for pafdljdens
verkstdllighet ska beréknas finns i strafftidslagen.

Eventuell tid i hikte eller annat frihetsberdvande ska tillgodoréknas
den domde i enlighet med lagen om tillgodoridknande av tid for frihets-
berévande (tillgodordknandelagen) och riknas av fran minimitiden och
ramtiden.

Regeringens bedomning

Det behdver inte utses nagon sérskild koordinator for den intagne.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens,
men har en annan lagteknisk utformning. Utredningen foreslér att bestdm-
melserna i fangelselagen om verkstillighetens mal och utformning ska
goras tillimpliga pd den nya pafoljden genom hénvisning i den nya
verkstillighetslagen. Utredningen foreslar dven att en sérskild koordinator
ska utses for den intagne. Utredningen har foreslagit att avridkning av
eventuell tid 1 hikte eller annat frihetsber6vande i enlighet med lagen om
tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande endast ska ske mot minimi-
tiden.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt over forslaget.
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget och framfor bland annat att det 4r
positivt att regler for den nya péféljden regleras i en sérskild lag och i
fangelselagen i utvalda delar. Myndigheten ar positiv till att en sérskild
koordinator forordnas for den domde. Kriminalvdirden framhéller att
myndigheten redan har etablerade arbetssitt for att intagna ska fa hjélp och
stod under avtjdnandet, déribland for intagna som avtjénar ldngre fingelse-



straff. Myndigheten ser dérfor inte behov av att genom lag inrétta en
sarskild form av stdd och hjélp for den som avtjénar den nya pafoljden.

Gateborgs universitet (CELAM) papekar att implementering av de
insatser for vard och behandling som 4r nddvindiga kriver betydande
resurser bade ekonomiskt och vad géller personalforsorjning. Universitetet
pekar bland annat pé att den grupp som sannolikt &r aktuell for den nya
pafdljden kommer att ha betydande vardbehov, exempelvis till f6ljd av
hjarnskador eller personlighetssyndrom och behdva omfattande insatser
for att aterfallsrisken ska kunna reduceras.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Grundliggande utgdangspunkter for verkstdlligheten

Inférandet av en tidsobestimd pafoljd innebar ett tydligt perspektivskifte
dér samhillets och potentiella brottsoffers behov av skydd mot allvarlig
brottslighet sitts i forgrunden. All kriminalvard i Sverige bygger dock pé
att domda personer forr eller senare ska friges. For intagna som avtjanar
fangelsestraff kommer detta till uttryck bland annat genom att verkstillig-
heten ska utformas sé att den intagnes anpassning i samhéllet underldttas
och sé att negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas. Verkstillig-
heten ska ocksa, i den utstrdckning det dr mojligt utan att kravet pa
samhillsskydd eftersitts, sérskilt inriktas pa atgirder som &r dgnade att
forebygga aterfall i brott (1 kap. 5 § fangelselagen). Det ar vidare en
grundldggande utgangspunkt att varje intagen ska bemotas med respekt for
sitt manniskovérde och med forstaelse for de sérskilda svarigheter som ar
forenade med frihetsberdvandet (1 kap. 4 §). Dessa utgdngspunkter bor
giélla dven for dem som doms till sédkerhetsforvaring. Med hénsyn till de
kategorier av brott som kan ligga till grund for en sékerhetsforvaring bor
sdrskild vikt ldggas vid att minska risken for ny brottslighet som innefattar
angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid.

Som redovisas ndrmare i avsnitt 4.2.3 framgar det av Europadomstolens
praxis att den som domits till livstids fingelse ar beréttigad att, redan nér
straffet borjar avtjanas, fa veta vad han eller hon méste gora och vilka
villkor som maéste uppfyllas for att han eller hon i framtiden ska kunna
komma i fraga for frigivning och nér en provning av fragan kan komma
att ske (Cacko mot Slovakien, nr 49905/08, dom den 22 juli 2014). Samma
krav maste gilla dven for andra slag av tidsobestdmda frihetsberovande
paféljder. Darfor bor verkstilligheten av sdkerhetsforvaring utformas sa
att det star klart for den domde vad han eller hon har att gora for att friges.

Den som doms till sdkerhetsforvaring méste vidare erbjudas atgirder
som mdjliggdr en utveckling mot frigivning och som innebar att han eller
hon har en mgjlighet att paverka sin situation. I detta sammanhang
kommer deltagande i éterfallsforebyggande &tgirder, sdsom brotts- och
missbruksrelaterad programverksambhet, inte sillan vara av avgoérande
betydelse. Som Géteborgs universitet (CELAM) papekar, dr det rimligt att
utgd fran att de personer som &r aktuella for sékerhetsforvaring manga
ganger kommer ha ett betydande behov av insatser for att aterfallsrisken
ska kunna reduceras. Det kan vidare ofta forvintas vara nédvandigt med
behandlande inslag for att minska den psykiska pafrestning som en
tidsobestdmd péafoljd i sig innebar. Utgdngspunkten bor vara att den domde
ska delta i atgérder som Kriminalvérden erbjuder och som syftar till att
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forebygga aterfall i brott eller pa annat sétt fraimja den domdes anpassning
i samhdillet. Goteborgs universitet framhaller att implementering av de
insatser for vard och behandling som &r nddvindiga kriaver betydande
resurser for Kriminalvarden bade ekonomiskt och vad giller personal-
forsorjning. Regeringen aterkommer till den frdgan i avsnitt 13.

Verkstilligheten bor sa langt det &r mdjligt anpassas till den domdes
egna forutsdttningar och behov. I likhet med utredningen anser dock
regeringen att det inte framstér som ldmpligt att i lag uppstélla ett uttryck-
ligt krav pa att den domde deltar i aterfallsforebyggande atgérder eller
behandling. Deltagande i den typen av aktiviteter kan dock vara en om-
standighet som kan laggas till grund for olika beddmningar under verk-
stalligheten, till exempel nér ritten provar fragan om tillstand till villkorad
utslussning eller forlangning av ramtiden (se avsnitt 5.4.2 och 5.4.3).

Detta innebdr sammanfattningsvis att verkstilligheten av sédkerhets-
forvaring bor utformas pa liknande sétt som for dem som avtjinar ldnga
tidsbestdmda fiangelsestraff eller fangelse pa livstid, men med nagot storre
fokus pd behandling och rehabilitering med anledning av péfdljdens
tidsobestimda och preventiva karaktér.

Det nirmare innehdllet i verkstdilligheten ska regleras i den nya
verkstdillighetslagen

Utredningen foreslar att de grundlaggande bestimmelserna i 1 kap. 46 §§
fangelselagen om verkstillighetens mal och utformning ska tillimpas i
frdga om den nya pafoljden genom hénvisning i den foreslagna verkstallig-
hetslagen. Enligt regeringen &r dock bestdmmelser som reglerar mal och
utformning for verkstélligheten av sédkerhetsforvaring av sd central
betydelse att de bor framga direkt av den nya verkstillighetslagen.
Bestdmmelserna bor utformas med 1 kap. 4-6 §§ féngelselagen som
forlaga. I fraga om verkstéllighetens utformning bor sirskild vikt ldggas
vid att minska risken for ny brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid. Regeringen anser att lagtexten i denna del bor utformas med hénsyn
tagen till Lagrddets synpunkter pa uttrycket “brott mot liv, hilsa, frihet
eller frid” i anslutning till bestimmelsen om péfoljdens tillimpnings-
omréde, se avsnitt 5.2. Det bor darfor anges att sarskild vikt ska laggas vid
att minska risken for ny brottslighet som innefattar angrepp mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid.

I syfte att sikerstilla att verkstélligheten uppfyller de krav och malsatt-
ningar som ska gélla for verkstélligheten ska det uppréttas en individuellt
utformad verkstéllighetsplan. Verkstillighetsplanen ska planeras och
utformas efter samrdd med den intagne och i samverkan med ber6rda
myndigheter. Som utredningen péapekar, kommer dock samhillsskydds-
aspekterna ibland behova vaga tyngre vid utformningen av verkstéllighets-
planen &n da den domde avtjédnar ett tidsbestamt fangelsestraff.

Det bor vidare tas in en bestimmelse om vilka ramar Kriminalvarden far
utdva sina befogenheter inom. Av bestimmelsen bor framgéd att
verkstélligheten inte far innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet
an vad som foljer av den nya verkstéllighetslagen eller som &r nddvéndiga
for att ordningen eller sidkerheten ska kunna upprétthallas. Det bor ocksa
framga att en kontroll- eller tvingsétgéird endast fir anvéindas om den star
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atgard ar tillrdcklig ska den anvéndas.

Regeringen instdimmer i utredningens forslag om att bestimmelserna om
placering i 2 kap. 1, 2 och 4-5 §§ fangelselagen bor tillimpas dven i fraga
om sikerhetsforvaring genom hénvisning i den nya verkstillighetslagen.
Av 2 kap. 1 § fangelselagen framgér att en intagen inte far placeras sa att
han eller hon underkastas mer ingripande 6vervakning och kontroll &n som
dr nddvindigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas.
Vidare ska det vid beslut om placering i den utstrackning det ar mojligt,
tas hédnsyn till den intagnes behov av sysselsittning, omvardnad och en
lamplig frigivningsplanering. Av 2 § framgar att en intagen som huvud-
regel inte far placeras med intagna av motsatt kon. I 4 § regleras under
vilka forsattningar en intagen féar placeras pa en avdelning med sérskild
hég grad av dvervakning och kontroll (sékerhetsavdelning). 1 4 a och
4 b §§ finns bestimmelser om att en intagen i anslutning till omplacering
far placeras i hikte. Av 5 § framgar att en intagen far medges att ha sitt
spadbarn hos sig om det kan anses vara till barnets bésta.

3 kap. fangelselagen innehdller bestimmelser om sysselsittning och
ersittning. Av bestimmelserna framgar bland annat att den intagne ska ges
mojlighet till sysselséttning i form av till exempel arbete, utbildning eller
programverksamhet. Det framgar ocksa att den intagne ar skyldig att
utfora eller delta i den sysselsittning som anvisas honom eller henne och
har ratt till erséttning for denna sysselséttning. I 4 kap. finns bestimmelser
om bland annat vistelse utomhus och fritidssysselsdttning. 5 kap.
innehéller bestimmelser om den intagnes personliga tillhorigheter. 1 6 kap.
regleras vistelse i gemensamhet och avskildhet. Bestimmelserna tar sin
utgangspunkt i att en intagen i sa stor utstrackning som mojligt ska vistas
i gemensamhet med andra intagna. 7 kap. innehaller bestimmelser om
besok och andra kontakter. I 8 kap. regleras sdrskilda kontroll- och
tvangsatgarder, bland annat bestimmelser om kontroll av den intagnes
bostadsrum, forutsittningar for kroppsvisitation och kroppsbesiktning och
omhéndertagande av otillatna foremal. 9 kap. innehaller bestimmelser om
hilso- och sjukvard. Regeringen instimmer i utredningens bedomning att
3-9 kap. fangelselagen bor tillimpas i sin helhet &ven i frdga om
sakerhetsforvaring.

Av 12 kap. 1 § fingelselagen framgar att en intagen som bryter mot de
foreskrifter och villkor som giéller for verkstilligheten kan tilldelas en
varning. 3 och 4 §§ innehaller bestimmelser om handldggningen i fragor
om varning. Dessa bestimmelser bor goras tillimpliga dven betrdffande
sakerhetsforvaring. Detsamma bor dven gélla 12 akap. om avbrott i
verkstélligheten.

Aven bestimmelserna i 15 kap. 1-4 §§ om straff och forpassning m.m.
ska tillimpas i frdga om sdkerhetsforvaring. 1 och 2 §§ innehéller bland
annat bestimmelser om ansvar for den som Overldmnar eller forsoker
overldmna vissa farliga foremal, alkohol eller annat berusningsmedel till
en intagen. 2 a § innehaller en sérskild forpassningsregel for det fallet att
en intagen som avvikit pétriffas. 3 § innchaller bestdmmelser om
Kriminalvardens befogenhet att forordna en viktare att utfora vissa
bevakningsuppdrag. I 4 § regleras tystnadsplikt for forordnade viktare.

I avsnitt 5.1.2 foreslas att strafftidslagen gors tillimplig dven pa
sakerhetsforvaring samt vissa andra nddvindiga foljdéndringar i
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strafftidslagen. Mot den bakgrunden bor det inféras en bestimmelse i den
nya verkstéllighetslagen dir det framgér att bestimmelser om nér sdker-
hetsforvaring far verkstéllas och om hur tiden for pafoljdens verkstallighet
ska beréknas finns i strafftidslagen.

Eftersom det dr friga om en frihetsberdvande pafoljd instimmer
regeringen slutligen med utredningens forslag att den domde ska tillgodo-
riknas eventuell tid som frihetsberdvad i enlighet med vad som géller for
tidsbestdmda fangelsestraff enligt lagen (2018:1250) om tillgodordknande
av tid for frihetsberdvande. Som en foljd av detta ska 2 § tillgodorédknande-
lagen &ndras sa att Aven sidkerhetsforvaring omfattas av bestimmelsen. Till
skillnad fran utredningens forslag anser dock regeringen att avrdkningen
ska ske mot savil minimitiden som ramtiden.

I avsnitt 7.2, 7.3 och 7.4 aterkommer regeringen till vad som i &vrigt bor
regleras i1 den nya verkstéllighetslagen.

Kriminalvarden behéver inte utse en sdrskild koordinator for den intagne

Utredningen foreslér att Kriminalvarden ska utse en koordinator for den
domde i samband med att han eller hon tas in i anstalt. Férslaget motiveras
med att det &r fraga om ett tidsobestdmt straff och att en koordinator skulle
bidra till att tillse att progressionen mot frigivning aldrig avstannar. Den
sérskilda koordinatorn skulle halla regelbunden kontakt med den démde
och genom stdd, hjélp och kontroll frimja att den domde foljer det som
beslutas och nedtecknas i verkstéllighetsplanen. Koordinatorn skulle
ocksa kunna medverka vid bevakade permissioner och vid planering av
utslussningen. Betrdffande utslussningen beddomer utredningen att
koordinatorn skulle ha en viktig uppgift i att hjdlpa den domde i kontakter
med socialtjdnsten, arbetsformedling, behandlande organ samt andra
samhillsaktorer. Utredningen hénvisar till att de goda erfarenheter som
finns av att en koordinator utses vid verkstéllighet av ungdomsovervak-
ning tas till vara och koordinatorns uppgifter utformas med forebild i detta.

Den psykiska péfrestning som en tidsobestdmd paf6ljd medfor, kommer
inte séllan att innebédra att den som domts till sdkerhetsférvaring har ett
sérskilt behov av stdd och hjilp under avtjanandet. Det dr av storsta vikt
att se till att den domde erbjuds atgiarder som mojliggdr en utveckling mot
frigivning. Den individuellt utformade verkstéllighetsplanen som ska
uppréttas for varje intagen kommer att vara av central betydelse for att
garantera sddana atgérder.

Kriminalvardens erfarenhet av en sérskild koordinator for barn och unga
som verkstéller pafoljden ungdomsoévervakning dr god. Verkstélligheten
av sékerhetsforvaring kommer dock, som utredningen ocksa pekar pa, att
skilja sig i avgorande hénseenden fran verkstélligheten av ungdomsdver-
vakning, inte minst eftersom sidkerhetsforvaring foreslés avtjinas i anstalt
och ar avsedd for vuxna lagovertridare.

Av Kriminalvardens handbok for verkstéllighetsplanering (2016:2),
avsnitt 3.10-3.12, framgar att ett antal funktionsuppdrag &r kopplade till
processen for verkstéllighetsplanering, den sa kallade VSP-processen. En
VSP-utredare har i uppgift att genomfora en utredning med den intagne
och ta fram en Overgripande plan for dennes verkstéllighet. Darefter
ansvarar en VSP-koordinator for att mojliggdra att den Overgripande
planeringen faktiskt genomfors. I uppdraget ingar bland annat att



kontinuerligt hélla kontakt med den intagne samt att verka motivations-
héjande och agera for att hitta I0sningar for ett fortsatt arbete enligt planen
vid avvikelser eller misskdtsamhet. Vidare utses en VSP-genomforare,
som ir den som genomfor en eller flera planerade insatser med den
intagne. For alla intagna som é&r aktuella for 6vervakning involveras ocksa
en frivardskoordinator som ansvarar for tidig planering av insatser under
overvakningstiden samt att det finns en plan for att slussa klienten tillbaka
in 1 samhéllet. I uppdraget ingér bland annat att samverka med externa
aktorer infor frigivning.

Det finns alltsd, som Kriminalvdarden papekar, redan etablerade arbets-
sitt inom myndigheten for att intagna ska fa hjdlp och stdd under
avtjanandet. De uppgifter som utredningen foreslar att den sérskilda
koordinatorn ska ha tas saledes redan om hand av befintliga funktioner
kopplade till VSP-processen. Vad giller langtidsdomda kan det dartill
framhéllas att Kriminalvarden enligt 8 § féngelseforordningen far
forordna en sé kallad fortroendeman for en intagen som ar langtidsdomd
och som behover personligt stod eller annan hjélp, om den intagne
samtycker till det. Darfor instimmer regeringen i Kriminalvardens
bedomning att det saknas behov av att genom lag inrdtta en sérskild form
av stdd och hjélp for den som avtjinar sidkerhetsforvaring. Det nuvarande
systemet kan dock komma att behdva anpassas utifrén de skillnader i
pafoljdens utformning som foreligger mellan fangelsestraff och sdkerhets-
forvaring. Den uppgiften bor dock ankomma pa Kriminalvarden.

7.2 Permission och annan tillféllig vistelse utanfor
anstalt

Regeringens forslag

Den som domts till sdkerhetsforvaring och &r intagen i kriminalvards-
anstalt ska fa vistas utanfor anstalten under verkstilligheten i enlighet
med vad som f6ljer av den nya verkstallighetslagen, eller om det sker
med stod av bestdmmelser i annan lag om tillfalligt 6verférande av
frihetsberdvade personer till en annan stat.

For att underlétta en intagens anpassning i samhallet far han eller hon
beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (permission)
om
1. minst tre fjirdedelar av minimitiden har avtjénats, och
2. det inte finns en pataglig risk for att han eller hon kommer att bega

brott, undandra sig pafdljdens fullgorande eller p& annat sétt
misskota sig.

Om det finns sérskilda skél ska permission féa beviljas trots att minst
tre fjirdedelar av minimitiden inte har avtjdnats.

Bestdmmelserna i fangelselagen om sarskild permission och instél-
lelse vid domstol eller annan myndighet ska tillimpas dven betraffande
den som domts till sdkerhetsforvaring.

Innan tillstand till villkorad utslussning har beviljats ska, om det inte
ar uppenbart obehdvligt, en intagen std under bevakning dé han eller
hon vistas utanfor anstalt. Ett tillstand till vistelse utanfor anstalt ska
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forenas med de villkor som behovs. Elektroniska hjdlpmedel ska fa
anvindas for att kontrollera att villkor som har meddelats foljs.

Om det dr nodvandigt av sédkerhetsskédl eller med hénsyn till
transportforhallandena ska en intagen tillfélligt kunna placeras i hikte i
anslutning till vissa vistelser utanfor anstalt.

Regeringens bedémning

Det finns inte behov av att uttryckligen ange i lagtext att en forutsittning
for permission &r att samhéllsskyddet kan upprétthallas. Behovet av att
en intagen ska kunna vistas utanfor anstalt for att genomgé en sérskild
riskutredning tillgodoses genom bestdmmelsen i 10 kap. 3 § féangelse-
lagen om att en intagen tillfilligt fir vistas utanfor anstalt om en
myndighet begir att han eller hon ska instélla sig vid myndigheten.
Négon sirskild reglering i detta avseende behdvs dérfor inte.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens,
men har en annan lagteknisk utformning. Utredningen foreslar att
permission ska kunna beviljas om minst tre fjirdedelar, dock minst tva ar,
av minimitiden har avtjinats. Vidare foreslar utredningen att det ska
regleras uttryckligen att en forutséttning for permission ar att samhalls-
skyddet kan uppritthallas. Utredningen foreslar inte ndgon majlighet att
bevilja permission trots att den sa kallade kvalifikationstiden inte forflutit.
Utredningen foreslér inte heller att bestimmelsen om placering i hikte i
10 kap. fangelselagen ska tillimpas i1 fraga om den nya péafdljden.
Utredningen foreslar att det ska regleras sdrskilt att en intagen far vistas
utanfor anstalt om han eller hon ska genomga en sérskild riskutredning
innan ritten domer ut den nya pafdljden eller med anledning av ett drende
om forlingning av den nya pafdljden eller tillstdand till villkorad
utslussning.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna har inga invindningar mot eller yttrar sig
inte sérskilt dver forslaget. Aklagarmyndigheten anser att det 4r positivt att
verkstélligheten kan ske i Sppnare former redan innan villkorad utsluss-
ning inletts. Kristianstads tingsrdtt papekar att tidpunkten for nér
permission tidigast far beviljas ritteligen borde vara tre fjardedelar, dock
minst tre &r, for att stimma Overens med utredningens forslag om att
minimitiden alltid kommer att uppga till minst fyra ars fangelse.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Det finns behov av sdrskilda regler om permission for den som avtjdinar
sdkerhetsforvaring

For fangelsestraff regleras permission och annan tillféllig vistelse utanfor
anstalten i 10 kap. fangelselagen. I forarbetena anges att permissioner ofta
ar den mest betydelsefulla lanken mellan anstalten och samhaéllet i Gvrigt
for den intagne. Permissioner kan bland annat anvindas for att en intagen



ska kunna besoka frivarden, socialtjinsten eller Arbetsformedlingen, delta Prop. 2025/26:95

i méten som arrangeras av Anonyma alkoholister eller Anonyma
narkomaner eller utdva en viss fritidsaktivitet. (Propositionen En ny
fangelse- och hdkteslagstiftning, prop. 2009/10:135 s. 94, 159 och 160.).

Av 10 kap. 1 § fiangelselagen framgar att en intagen fér beviljas tillstand
till permission om minst en fjirdedel av strafftiden, dock minst tva
manader, har avtjdnats. I den sé kallade kvalifikationstiden, det vill sédga
den tid av straffet som ska ha forflutit innan permission kan beviljas,
riknas all strafftid som den intagne fér tillgodorikna sig in och saledes ska
héktningstid samt Ovriga frihetsberdvanden inrdknas (Kriminalvéarden,
Handbok om permission och annan tillfillig vistelse utanfor anstalt
[2012:4] s. 12). Som ytterligare forutsittningar for att permission ska
beviljas kravs att det inte finns en pataglig risk for att den intagne kommer
att bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa annat sitt
misskota sig. | sammanhanget bor det uppmérksammas att regeringen i
lagradsremissen Ett forstirkt samhallsskydd och tydligare reaktioner vid
aterfall i brott, som beslutades den 18 december 2025, foreslar dndringar i
fangelselagens regler om permission. Bland annat foreslds att det vid
provningen av om permission kan beviljas sérskilt ska beaktas om den
intagne (1) under verkstélligheten inte har deltagit i eller har misskott
anvisade atgirder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat
sitt frimja hans eller hennes anpassning i samhillet, (2) annars pa ett
allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som giller for
verkstdlligheten, eller (3) dr involverad i, eller har koppling till, en grupp
av personer som utdvar allvarlig brottslighet. Lagidndringarna foreslas
trdda i kraft den 2 juli 2026.

En mgjlighet for den som domts till sdkerhetsforvaring att under sékra
former vistas utanfor anstalt dr avgorande for att sékerstilla att systemet
innehéller mekanismer som mdjliggor en reell progression mot frigivning.
Vistelser utanfor anstalt kommer att vara en betydelsefull del i den domdes
ateranpassning och utfallet av sédana vistelser kan utgdra ett viktigt
bedomningsunderlag for den riskbedomning som rétten ska gora infor
provningen av om tillstdnd till villkorad utslussning ska beviljas (se
avsnitt 5.4.2).

Eftersom det finns ett behov av att beakta samhéllsskyddsaspekter vid
vistelser utanfor anstalt i storre utstrickning for en intagen som domts till
sakerhetsforvaring &n vad som i allménhet géller for en intagen som domts
till fangelse, delar regeringen utredningens beddmning att det delvis finns
behov av att sdrreglera vad som ska gilla for permission avseende
sakerhetsforvaring.

Det huvudsakliga syftet med permissionen bor, pd motsvarande sétt som
géller for féangelsestraff, vara att underldtta den domdes anpassning i
samhillet. For att tillvarata intresset av samhéllsskydd bor en ldngre
kvalifikationstid gélla for permissioner i samband med sékerhetsforvaring
an vad som giller generellt enligt fangelselagen. Regeringen anser att
utredningens forslag om att minst tre fjirdedelar av minimitiden ska ha
avtjanats for att permission ska kunna beviljas framstar som vél avvagt.
Som Kristianstads tingsrdtt papekar kommer den minimitid som rétten ska
bestdimma att uppga till minst fyra ar (se avsnitt 5.4.1). Forslaget innebér
att permission alltsd kan komma i fraga forst niar den intagne avtjdnat tre
ar av minimitiden. Det framstar inte som nddvéndigt att, utdver att en viss

119



Prop. 2025/26:95

120

andel av minimitiden ska ha avtjdnats, specificera kvalifikationstiden
ytterligare. Regeringen foreslar darfor att permission ska kunna beviljas
om minst tre fjardedelar av minimitiden har avtjanats.

Kvalifikationstiden ska dock inte ses som en utfiastelse om permission
vid en viss tidpunkt. En individuell bedomning ska alltid goras. Det kan
till exempel 1 vissa fall vara nddvéndigt att avvakta med permission trots
att kvalifikationstiden i och for sig har 16pt ut, till exempel for att den
intagne misskott sig under verkstilligheten eller inte bedoms klara av en
vistelse utanfor anstalt ens under bevakning.

I likhet med vad som géller for fangelsestraff bor ett beslut om att bevilja
permission kriva att det inte finns en pétaglig risk for att den intagne
kommer att begé brott, undandra sig pafoljdens fullgorande eller pa annat
sdtt misskota sig. Vid riskbedomningen bor exempelvis eventuella
misskotsamheter vid tidigare eller pégdende verkstillighet och den
intagnes personliga forhédllanden, sdsom missbruk eller psykisk ohélsa,
beaktas. Sarskild hdnsyn bor ocksa tas till mélsdganden. En riskbedémning
ska goras infor varje permissionstillfille.

Eftersom en fOrutséttning for att sékerhetsforvaring ska viljas som
pafoljd ar att det finns en pétaglig risk for att girningspersonen kommer
att aterfalla i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid bor det krdvas att omstandigheterna har foréndrats i
detta avseende fOr att permission ska beviljas. Om den domde har skott sig
under verkstilligheten samt deltagit i de atgirder som framgar av
verkstéllighetsplanen bor det normalt kunna tas till intakt for att det skett
en sadan forbéttring att risken inte ldngre &r péataglig. Det ar dartill ofta
mdjligt att minska den risk som bedoms foreligga genom villkor eller
bevakning. Utredningen foreslar att det som ytterligare forutséttning for
permission dven ska gilla att samhéllsskyddet kan upprétthallas. Enligt
utredningen markerar ett sddant krav att samhéllsskyddsaspekterna ska
tillmatas sérskild betydelse i hanteringen av dem som domts till
sdkerhetsforvaring. Regeringen instimmer i och for sig i att permission
inte bor kunna beviljas om samhéllsskyddet inte kan uppritthallas. Det
forhallandet tillgodoses dock genom kravet pd att det inte ska finnas en
pataglig risk for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig
pafdljdens fullgorande eller pé annat sitt misskota sig. Till skillnad fran
utredningen anser inte regeringen att det finns behov av att uttryckligen
ange att en forutsdttning for permission dr att samhallsskyddet kan
upprétthallas.

Om det finns sédrskilda skl kan en intagen som avtjanar fangelsestraff
beviljas permission trots att den sa kallade kvalifikationstiden inte forflutit
(10 kap. 1 § tredje stycket fangelselagen). Mot bakgrund av att minimi-
tiden som lagst kommer att uppga till fyra &r och att permission ddrmed
som tidigast kommer att kunna beviljas forst efter tre &r, foreslar
regeringen att det infors en motsvarande mojlighet att géra undantag frén
kvalifikationstiden betrdffande intagna som avtjénar sékerhetsforvaring.
Sarskilda skél for att bevilja permission trots att kvalifikationstiden inte
forflutit kan féreligga om den intagne har behov av att exempelvis uppsoka
en tandldkare eller socialtjansten (jfr prop. 2009/10:135 s. 160).

I sammanhanget bor det ndmnas att regeringen 1 lagradsremissen Ett
forstarkt samhallsskydd och tydligare reaktioner vid éterfall i brott foreslar
att mgjligheten att beviljas permission innan kvalifikationstiden avtjénats



inte ska gélla for intagna som har fyllt 18 &r och som &r involverade i, eller
har kopplingar till, en grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet.

Sdrskild permission och andra vistelser utanfor anstalt

Sa kallad sdrskild permission regleras i 10 kap. 2 § féngelselagen. Av
bestimmelsen framgér att en intagen fér beviljas tillstdnd att vistas utanfor
anstalt for viss kort tid om det finns sérskilt dmmande skil och vissa
forutséttningar 1 6vrigt dr uppfyllda. Med sérskilt mmande skal avses till
exempel besok hos en nérstdende som é&r allvarligt sjuk, nédrvaro vid en
nérstaendes begravning eller en viktig angeldgenhet som ror en intagens
barn. Det kan ocksa avse sa kallad lufthalspermission, vilket kan beviljas
en intagen som avtjénar ett langvarigt fangelsestraff och som till foljd av
detta behdver vistas utanfor anstalt for att minska skadeverkningarna av
frihetsberdvandet. (Prop. 2009/10:135 s. 161.) Bestimmelsen om sérskild
permission bor gélla dven for intagna som domts till sakerhetsforvaring. I
sammanhanget kan ndmnas att regeringen i lagradsremissen Ett forstarkt
samhillsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i brott foreslar att det
vid provningen av om sérskild permission kan beviljas sérskilt ska beaktas
om den intagne dr involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer
som utovar allvarlig brottslighet.

Av 10 kap. 3 § framgér bland annat att en intagen tillfdlligt far vistas
utanfor anstalt om en myndighet begér att han eller hon ska instilla sig vid
myndigheten. Aven den bestimmelsen bor tillimpas i friga om sikerhets-
forvaring.

I avsnitt 6.1 foreslas att ratten ska hdmta in en sérskild riskutredning som
underlag for bedomningen av pafoljdsval innan pafoljden bestdms till
sdkerhetsforvaring. En sédan utredning ska dven himtas in i drenden om
tillstand till villkorad utslussning och i drenden om forldngning av
ramtiden. Utredningen foresléar att det ska inféras en bestimmelse 1 den
nya verkstillighetslagen om att den intagna som ska genomga en sadan
utredning fér vistas utanfor anstalt i den utstrdckning Réttsmedicinalverket
anser att det behovs. En motsvarande reglering finns i 10 kap. 4 § i fraga
om en intagen som ska genomgéd en utredning om risk for &terfall i
brottslighet enligt 10 § omvandlingslagen. Bestdmmelsen 1 10 kap. 3 §
fangelselagen, som foreslas tillimpas dven i fradga om sékerhetsforvaring,
medger dock att en intagen vistas utanfor anstalt i samband med instillelse
till en myndighet. Endast domstolar och dvervakningsndmnder kan med
bindande verkan forordna att en intagen ska instélla sig. Instéllelse vid
annan myndighet kan dock medges av Kriminalvirden. Om Rétts-
medicinalverket begér att en intagen ska instélla sig vid myndigheten for
att genomgé en sarskild riskutredning, far den intagne alltsd med stod av
10 kap. 3 § vistas utanfor anstalten efter Kriminalvardens medgivande.
Det ligger i sakens natur att ett medgivande till instdllelse ménga génger
bor lamnas om Rittsmedicinalverket begér att den intagne ska instéllas.
Kriminalvarden bor dock ha ett visst utrymme att prova lampligheten av
att instélla den intagne. Darfor bedomer regeringen att behovet av att den
intagne tillfdlligt vistas utanfor anstalt for att genomga en sérskild
riskutredning tillgodoses genom att 10 kap. 3 § foreslas tillimpas &ven i
friga om sékerhetsforvaring. Det saknas ddrmed enligt regeringens
mening behov av att infora en sérskild reglering for dessa fall.
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Regeringen instimmer i utredningens forslag att det bor framgé av den
nya verkstéllighetslagen att en intagen far vistas utanfor anstalt enligt vad
som foreskrivs i den lagen. Forutom sérskild permission och vistelse
utanfor anstalt om en myndighet begér att den intagne ska instélla sig, kan
vistelse utanfor anstalt med stdd av fangelselagen exempelvis medges om
den intagne behover foras dver till sjukhus (se 9 kap. 1 § fingelselagen).
Det bor ocksa framga av den nya verkstillighetslagen att den intagne far
vistas utanfor anstalt om det sker med stod av bestimmelser i annan lag
om tillféalligt dverforande av frihetsberdvade personer till en annan stat.

Som utredningen foreslar bor det inforas en bestimmelse i den nya
verkstillighetslagen som medger att en intagen tillfalligt far placeras i
hékte i anslutning till vissa vistelser utanfor anstalt, om det dr nodvéndigt
av sdkerhetsskél eller med hénsyn till transportfoérhéllandena. Férutom vid
vistelser utanfor anstalt som sker med stéd av den nya verkstéllighets-
lagen, bor det vara mojligt att tillfdlligt placera en intagen i hékte i
anslutning till vistelser utanfor anstalt enligt 4 kap. 29, 29 a och 31 §§
lagen (2000:562) om internationell réttslig hjdlp i brottmal samt 2 kap.
12 § och 3 kap. 3 § lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder.

Bevakning och andra villkor

Ett tillstdind till vistelse utanfor anstalt for en intagen som avtjdnar
sdkerhetsforvaring bor forenas med de villkor som behdvs for att atgarden
ska uppnas eller for att Kriminalvarden ska kunna utéva nddvéndig
kontroll. Det kan till exempel rora sig om villkor betréffande vistelseort,
anmilningsskyldighet, krav p& nykterhet och forbud mot att kontakta
brottsoffer. Elektroniska hjalpmedel, till exempel gps-6vervakning, bor fa
anvindas for att kontrollera meddelade villkor.

Bevakade vistelser utanfor anstalt innebér att den intagne kontrolleras
av medfoljande personal fran Kriminalvarden under hela vistelsen utanfor
anstalt. Av fingelselagen framgar att en intagen som vistas utanfor anstalt
ska std under bevakning om det dr nddvandigt av sdkerhetsskal (10 kap.
5 § forsta stycket). Det ligger i sakens natur att behovet av samhéllsskydd
ar sarskilt starkt for intagna som domts till sdkerhetsforvaring. Det bor
dérfor gélla en stark presumtion for bevakning vid permission eller andra
vistelser utanfor anstalt i tiden fore det att villkorad utslussning har
paborjats. Kriminalvarden bor kunna avstd ifrén att bevaka den domde
endast om det &r uppenbart obehovligt. S& kan exempelvis vara fallet vid
placering inom psykiatrin eller pa sjukhus samt nér det inte lédngre &r
pakallat av sédkerhetsskél, till exempel for att flertalet bevakade
permissioner skotts utan anmérkning och den intagne kan kontrolleras pa
ett betryggande sitt med exempelvis elektroniska hjalpmedel. Nar tillstdnd
till villkorad utslussning beviljats bor mélet vara att pa ett sdkerhetsméssigt
forsvarligt sétt kunna lata bli bevakning, till exempel genom att i stillet
anvénda elektronisk dvervakning.



7.3 Villkorad utslussning

7.3.1 Innehallet i den villkorade utslussningen och krav
pa den domde

Regeringens forslag

Nér rétten har beslutat om tillstand till villkorad utslussning, ska
Kriminalvarden fa besluta att pafoljden ska verkstillas utanfor anstalt
med sérskilt stod och under kontroll.

Villkorad utslussning ska vara forenad med 6vervakning. Om inte
annat beslutas ska &vervakningen upphdra vid ramtidens utgang.
Kriminalvarden ska fa besluta att den domde under den villkorade
utslussningen ska bli foremal for sddana sérskilda utslussningsatgérder
som anges i 11 kap. fangelselagen. I relevanta delar ska reglerna i
fangelselagen om sérskilda utslussningsatgérder vara tillimpliga dven i
fraga om sédkerhetsforvaring. Om ett tillstand till en paborjad sérskild
utslussningsatgird upphévs, ska den domde omedelbart foras till en
anstalt for fortsatt verkstéllighet av pafoljden i anstalten.

Det som ségs i 26 kap. brottsbalken om skotsamhetskrav, over-
vakning, sérskilda foreskrifter och elektronisk oOvervakning ska
tillimpas dven vid verkstillighet utanfor anstalt. Kriminalvarden ska
dven fa besluta om sérskilda foreskrifter avseende vilken elektronisk
kommunikationsutrustning den démde far anvinda och pa vilket sétt.

Om det finns anledning till det ska Kriminalvarden under ramtiden fa
andra ett beslut om dvervakning, sérskilda foreskrifter eller elektronisk
overvakning, eller besluta om nya sadana atgérder.

Regeringens bedomning

Det finns inte behov av att uttryckligen reglera att inriktningen for den
villkorade utslussningen ska vara att minska risken for aterfall i brott
och underlétta den domdes anpassning i samhéllet.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens,
men har en annan lagteknisk utformning. Utredningen foreslar att det
uttryckligen ska regleras att utslussningen sarskilt ska inriktas pa atgérder
som dr dgnade att minska risken for aterfall i brott och underlétta den
domdes anpassning i samhéllet. Utredningen foreslar inte att det uttryck-
ligen ska regleras vilka bestimmelser om sérskilda utslussningsatgérder i
11 kap. féngelselagen som ska tillimpas betrdffande den som genomgér
villkorad utslussning. Utredningen foreslar att 26 kap. 18 § forsta stycket
brottsbalken ska tillimpas dven betrdffande den som genomgar villkorad
utslussning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna yttrar sig inte dver forslaget. Aklagar-
myndigheten anser att det bor uppmirksammas om det foreslagna systemet
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fullt ut tillgodoser behovet av en ordnad och sdker utslussning. Myndig-
heten instdimmer i bedomningen att det &r sarskilt viktigt med en gradvis
och kontrollerad samt ldngsam 6vergéng fran anstalt till ett liv i frihet for
intagna som avtjanar den nya pafoljden.

Kriminalvarden efterfragar ytterligare vigledning géllande hur den
villkorade utslussningen ska fungera i praktiken, bland annat omfattningen
av tiden som den domde ska fa vistas utanfor anstalt och var den domde
ska bo under utslussningstiden.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Kriminalvarden ska besluta om det ndrmare innehallet i den villkorade
utslussningen

I avsnitt 5.4.2 foreslas att ritten under vissa forutséttningar ska kunna
besluta om tillstand till villkorad utslussning. Ett sddant tillstdnd innebér
att Kriminalvéarden far besluta att pafoljden ska verkstillas utanfor anstalt
med sarskilt stdd och under kontroll. I samma avsnitt foreslas ocksé att
verkstillighet utanfor anstalt fir inledas forst efter utgédngen av den
minimitid som géller for den domde.

Avsikten med villkorad utslussning &r alltséd att den domde under en
utslussningsfas far avtjana en del av pafoljden utanfor anstalt. Nar tillstand
till villkorad utslussning har beviljats av ritten och minimitiden har 16pt
ut, bor det vara Kriminalvérden som beslutar nér utslussningsatgérderna
ska paborjas och vilket ndrmare innehéll som utslussningen ska ges. Som
regeringen aterkommer till i nedanstdende avsnitt, foreslas att den vill-
korade utslussningen ska vara férenad med 6vervakning och att Kriminal-
varden ska fa besluta om sirskilda foreskrifter som ska foljas av den
domde samt bevilja sérskilda utslussningsatgiarder. Det kommer dédrmed
att vara mojligt att foreskriva i princip samma villkor for den som
genomgér villkorad utslussning som for den som slussas ut och dérefter
villkorligt friges frén ett fingelsestraff.

Som konstaterats i bland annat avsnitt 5.4.2 kommer vergangen till ett
liv i frihet for den som varit frihetsberévad under en léngre tid inte séllan
att vara utmanande. Utslussningen bor dirfor planeras noggrant med
hénsyn till den domdes individuella behov och forutséttningar. Behovet av
kontroll av den domde sétter ramarna for vilka atgiarder som kan vidtas.

Regeringen instdimmer i utredningens beddmning att den villkorade
utslussningen sérskilt ska inriktas pa atgérder som, utan att behovet av
samhéllsskydd eftersétts, dr dgnade att minska risken for aterfall i brott och
underlétta den domdes anpassning i samhéllet. I avsnitt 7.1 foreslas att det
infors en bestimmelse i den nya verkstillighetslagen om att verkstéllig-
heten ska utformas sé att den intagnes anpassning i samhaéllet underlittas
och sé att negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas. Det foreslas
ocksa framga av bestimmelsen att verkstélligheten sérskilt ska inriktas pa
atgdrder som, i den utstrackning det dr mojligt utan att behovet av
samhillsskydd eftersitts, ar dgnade att forebygga aterfall i brott och att
sarskild vikt ska liaggas vid att minska risken for ny brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. Eftersom den
foreslagna bestimmelsen dven omfattar den del av verkstélligheten som
tar sikte pé den villkorade utslussningen, anser regeringen inte att det finns
behov av att infora en sdrskild reglering om att den villkorade utsluss-



ningen sdrskilt ska inriktas pa atgdrder som minskar risken for aterfall i
brott och underlattar den domdes anpassning i samhéllet.

For att utslussningen ska ske under sdkra former, maste behovet av
samhéllsskydd vara avgorande for alla atgdrder som beslutas. Som
utvecklas ndrmare i avsnittet nedan om &vervakning av den domde, ar
avsikten att den som genomgar villkorad utslussning som huvudregel ska
std under 6vervakning under hela utslussningstiden. I avsnittet nedan om
att Kriminalvarden ska f& besluta om sérskilda foreskrifter bedomer
regeringen att det foreslagna systemet tillgodoser behovet av en ordnad
och sdker utslussning. Dértill kommer att regeringen i avsnitt 7.3.2 foreslar
att den domde omedelbart ska kunna aterintas i anstalt vid allvarlig
misskotsamhet.

Kriminalvarden efterfragar ytterligare vigledning kring hur den
villkorade utslussningen ska fungera i praktiken. Eftersom utslussningen
ska utformas med hénsyn till den domdes individuella situation framstar
det varken som lampligt eller &ndamalsenligt att ndrmare reglera innehéllet
iden villkorade utslussningen i lag. Nar det géller den ndrmare planeringen
av innehallet i den villkorade utslussningen, sdsom i vilka steg som
utslussningen ska ske, bedomer regeringen att det i likhet med vad som
géller i friga om utslussning frén fangelsestraff bor 6verlétas till Kriminal-
varden. De erfarenheter som Kriminalvarden har avseende utslussnings-
arbete av dem som avtjinar livstids fangelse och andra langtidsdomda
kommer att vara virdefulla i detta sammanhang. Det bor emellertid
papekas att det framstar som sarskilt viktigt med en gradvis och langsam
kontrollerad utslussning fran anstalt till ett liv i frihet for dem som avtjénar
sdkerhetsforvaring. Det bor i manga fall innebéra att den ddmde mot slutet
av verkstélligheten i stor utstrickning kan vistas utanfor anstalt pa
motsvarande sitt som om han eller hon hade frigetts villkorligt fran ett
fangelsestraff.

Bestimmelser om det nidrmare innehéllet och utformningen av den
villkorade utslussningen bor tas in i ett eget kapitel i den nya
verkstillighetslagen. Lagrddet foreslar att det infors en inledande
bestimmelse i1 det kapitlet som dels erinrar om bestimmelserna i 33 kap.
brottsbalken om rittens beslut om tillstand till villkorad utslussning, dels
anger att Kriminalvarden med stdd av ett sddant beslut far besluta att
pafoljden ska verkstillas utanfor anstalt. Regeringen instimmer i
Lagradets forslag i den delen och anser i likhet med Lagradet att en sddan
bestimmelse tydliggér sambandet mellan verkstillighetsreglerna och
bestdmmelserna om réttens beslut om tillstand till villkorad utslussning.
Regeringen foreslar dock en annan redaktionell utformning av
bestdmmelsen i den delen.

Lagradet foreslar dven att det tas in en upplysning i den inledande
bestdmmelsen om att bestimmelserna i det kapitel i verkstillighetslagen
som reglerar villkorad utslussning géller vid verkstéllighet utanfor anstalt.
Regeringen anser dock att en sddan upplysning riskerar att leda till
missforstand, eftersom vissa av de foreslagna bestimmelserna i
verkstéllighetslagen som regleras i andra kapitel avses gélla under hela
verkstdlligheten, det vill siga dven under den villkorade utslussningen. Det
géller till exempel de grundlaggande bestimmelserna om verkstallighetens
utformning som foreslés i avsnitt 7.1. Regeringen anser darfor inte att en
upplysning av det slag Lagradet foreslar bor inforas i lagtexten.

Prop. 2025/26:95

125



Prop. 2025/26:95

126

Lagrddet konstaterar att det som motiverar att den domde efter
ramtidens utgang alltjamt ar foremal for ett straffrittsligt ingripande &r
intresset av att forhindra att han eller hon aterfaller i allvarlig brottslighet
mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. En utgdngspunkt for den fortsatta
verkstélligheten maste darfor vara att verkstélligheten inte gors mer
ingripande &n vad som &ir pakallat for att minska risken for aterfall i
allvarlig brottslighet. Enligt Lagradet bor det komma till uttryck genom att
det fors in en bestimmelse om att verkstélligheten, sedan tillstdnd till
villkorad utslussning meddelats, inte fir vara mer ingripande &n som
behovs for att minska risken for att den domde aterfaller i allvarlig
brottslighet mot annans liv, hilsa, frihet eller frid. I avsnitt 7.1 foreslas att
det fors in en bestdmmelse i verkstéllighetslagen som innebér att en
kontroll- eller tvangsatgiard endast far anvdndas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgidrden. Om en mindre ingripande atgérd &r
tillrécklig ska den anvindas. Proportionalitetsprincipen som kommer till
uttryck i den bestimmelsen ska gilla dven under den villkorade
utslussningen. Det framstir dérfor inte som nddvéndigt att dérutover
reglera vad som ska gilla i detta hinseende i friga om den villkorade
utslussningen. En sddan bestimmelse som enbart avser verkstilligheten
efter att tillstdnd till villkorad utslussning har meddelats skulle enligt
regeringen snarast riskera att skapa otydlighet i férhédllande till vad som
giéller fore den tidpunkten.

Den villkorade utslussningen ska vara férenad med 6vervakning

Villkorlig frigivning frén ett fangelsestraff ska vara forenad med over-
vakning frdn dagen for frigivningen. Kriminalvarden far besluta att den
som friges villkorligt inte ska stéllas under dvervakning, om det saknas
anledning att befara att han eller hon kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet eller om det finns sérskilda skél (26 kap. 12 § forsta
stycket brottsbalken).

For att minska risken for fortsatt brottslighet fran den démdes sida bor
dven den som avtjdnar sidkerhetsforvaring stdllas under &vervakning i
samband med att han eller hon paborjar utslussningsétgéarder. Utredningen
foreslar att det bor inforas en bestimmelse i den nya verkstéllighetslagen
om att den som genomgar villkorad utslussning ska stéllas under 6vervak-
ning tills annat beslutas och att det inte ska krévas att Kriminalvarden fattar
ett beslut om dvervakning. Regeringen instimmer i bedomningen att det
bor inforas en presumtion for Overvakning under den villkorade
utslussningen och att det inte bor krévas ndgot sérskilt beslut om detta
Overvakningen bor som utgangspunkt paga fram till dess att pafoljden &r
helt verkstélld (se avsnitt 5.4.2). Beroende pa hur Kriminalvarden i det
enskilda fallet utformar det ndrmare innehallet i utslussningen, kan den
domde i varje fall i det inledande skedet av utslussningen helt eller delvis
komma att vistas i anstalt. Av naturliga skal ar det endast niar den domde
vistas utanfor anstalt som dvervakning bor dga rum. Lagrddet anser att det
forhallandet bor komma till uttryck i lagtexten och foreslar att det anges i
lagtexten att verkstéllighet utanfér anstalt ska vara forenad med
overvakning till dess att verkstélligheten dr avslutad. Regeringen delar
Lagradets uppfattning och anser att bestimmelsen bor utformas i enlighet



med Lagradets forslag, dock med tillagget "av sdkerhetsforvaringen” efter
ordet "verkstélligheten”.

I lagrddsremissen foreslds att Kriminalvarden ska ha mojlighet att
besluta att overvakningen ska upphora vid en tidigare tidpunkt, om
behovet av samhéllsskydd kan tillgodoses utan dvervakning och det inte
finns en beaktansvérd risk for att den domde kommer att bega brott,
undandra sig pafdljdens fullgorande eller pad annat sitt misskdta sig.
Lagrddet anser att hinvisningen till behovet av samhéllsskydd bor utgé
eftersom det i detta sammanhang inte tycks syfta pa ndgot annat &n risken
for att den domde kommer att begd brott, undandra sig pafoljdens
fullgérande eller pa annat sétt misskota sig. Regeringen instimmer i
Lagradets synpunkt. Forutséttningarna for att Kriminalvarden ska kunna
besluta att 6vervakningen ska upphdra bor darfor vara att det inte finns en
beaktansvird risk for att den domde kommer att begé brott, undandra sig
pafdljdens fullgdrande eller pa annat sétt misskoter sig. Ett sadant beslut
bor kunna initieras antingen av Kriminalvarden sjélv eller genom att den
som genomgar villkorad utslussning begir att 6vervakningen ska upphora.
Som utredningen papekat bor mdjligheten att besluta om att dvervak-
ningen ska upphora tillimpas restriktivt och ett sddant beslut bor framst
komma i frdga i slutskedet av utslussningen. Det bor std klart att den
domde klarar sig pa egen hand och ddrmed inte &r i behov av vare sig den
kontroll eller det stod som Overvakningen innebér.

Utredningen foreslar att bestimmelserna i 26 kap. 11 § och 13-15 §§
brottsbalken ska tillimpas dven betrdffande den som genomgar villkorad
utslussning. Av 26 kap. 11 § framgar ett allméint skotsamhetskrav, som
bland annat innebér att den som é&r villkorligt frigiven ska vara skotsam
och efter forméaga forsoka forsorja sig och betala skadestind som har
domts ut pa grund av brottet. Av 13 § framgér bland annat att Kriminal-
varden far forordna en eller flera personer att bitrdda vid évervakningen.
Enligt 14 § ska Kriminalvirden genom stdd och kontroll verka for att den
frigivne inte begar nya brott och for att hans eller hennes anpassning i
samhillet dven i1 Ovrigt frimjas. Det framgar ocksa att en individuellt
utformad plan ska uppriéttas for varje frigiven och att Kriminalvarden i
planen fir meddela anvisningar om vad som ska géilla under 6vervak-
ningen. [ 14 a § klargdrs att kontroll- och tvangsatgérder alltid ska provas
mot proportionalitetsprincipen. I 15 § framgér bland annat att den som stér
under dvervakning ska folja den plan for Gvervakning som har uppréttats
enligt 14 § andra stycket och halla 6vervakaren underréttad om forhallan-
den som &r av betydelse for overvakningen. Det framgér ocksa att den
overvakade &r skyldig att instélla sig hos dvervakaren efter kallelse och i
ovrigt hélla kontakt med Overvakaren enligt dennes anvisningar.
Regeringen instdmmer i utredningens forslag att de bestimmelser som nu
redogjorts for dven bor tillimpas for den som genomgar villkorad
utslussning. Givet att den villkorade utslussningen dr avsedd att innebéra
en gradvis och kontrollerad 6verging fran anstalt till ett liv i frihet kommer
en tillimpning av bestimmelserna framfor allt att bli aktuella under den
senare delen av den villkorade utslussningen.

Utredningen foreslar att 26 kap. 18 § forsta stycket ska tillimpas dven
for den som genomgar villkorad utslussning. Av den bestimmelsen
framgér bland annat att Kriminalvarden ska kunna 4ndra ett beslut om
overvakning som meddelats enligt 12§ eller 13§ andra stycket.
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Regeringen instimmer i att Kriminalvérden bor kunna dndra ett beslut om
overvakning for den som genomgar villkorad utslussning. Eftersom det
foreslas att det ska regleras sirskilt i den nya verkstéllighetslagen att den
domde ska stéllas under dvervakning omfattar mdjligheterna att &ndra
formerna for 6vervakning enligt 26 kap. 18 § forsta stycket dock inte
overvakning som meddelats med stdod av verkstillighetslagen. Mgjlig-
heterna for Kriminalvarden att dndra ett beslut om 6vervakning bor dérfor
regleras sérskilt i verkstéillighetslagen.

Kriminalvdrden ska kunna besluta om sdrskilda utslussningsdtgdrder

I 11 kap. fangelselagen finns regler om sa kallade sérskilda utslussnings-
atgirder, som kan beviljas en intagen som avtjénar ett fangelsestraff for att
minska risken for att han eller hon aterfaller i brott eller for att pd annat
sétt underldtta hans eller hennes anpassning i samhillet (1 §). Det finns i
dagsldget fyra former av utslussningsédtgirder; frigng, vérdvistelse,
vistelse i halvviagshus och utdkad frigdng (2-5 §§). Mélet med utsluss-
ningsatgirderna &r att den successiva dvergangen till ett liv utanfor anstalt
— med stdd och kontroll frdn bland annat Kriminalvarden, andra
myndigheter och frivilligorganisationer — ska leda till en sa gynnsam
frigivningssituation som mdjligt.

I sammanhanget bor det ndmnas att regeringen i lagradsremissen Ett
forstarkt samhallsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i brott, som
beslutades den 18 december 2025, foreslar att den nuvarande kategori-
seringen av utslussningsatgirderna utmonstras ur lagtexten, for att i stillet
samlas under den gemensamma bendmningen frigivningsforberedande
atgérder. Forslaget innebér bland annat att Kriminalvarden ges mojlighet
att utforma nya former av frigivningsférberedande atgérder, vilket bedoms
oka mojligheterna att anpassa dessa utifrin den domdes individuella
behov. Forslagen foreslés trida i kraft den 2 juli 2026.

For den som avtjinar sikerhetsférvaring och genomgér villkorad
utslussning foreslar utredningen att Kriminalvarden, om det behovs for att
underlétta dvergéngen till verkstéllighet utanfor anstalt, ska fa besluta om
atgiarder enligt 11 kap. féngelselagen. Enligt regeringens mening kan
sadana atgéarder forvéntas spela en avgorande roll for mojligheten till en
successiv och individuellt anpassad vergang fréan livet i anstalt till ett liv
i frihet. Om det finns forutsattningar for att bevilja sérskilda utslussnings-
atgirder, torde det manga génger vara lampligt att den villkorade utsluss-
ningen inleds med sddana &tgérder. Regeringen delar dérfor utredningens
bedomning att Kriminalvirden bor kunna besluta om sérskilda utsluss-
ningsatgarder for den som genomgar villkorad utslussning.

Lagrddet papekar att forslagets utformning kan ge intryck av att sddana
atgdrder kan vidtas redan innan verkstélligheten utanfor anstalt inleds.
Regeringen delar Lagradets uppfattning. Det bor déarfor inte uppstéllas ett
krav pa att sérskilda utslussningsatgdrder behdvs for att underldtta
overgangen till verkstillighet utanfor anstalt for att Kriminalvarden ska fa
fatta ett sddant beslut.

Av 11 kap. fangelselagen framgar att en forutsittning for att bevilja en
sdrskild utslussningsatgérd &r att det inte finns nagon beaktansvérd risk for
att den intagna ska bega brott, undandra sig paféljdens fullgérande eller pa
annat sitt allvarligt misskota sig. I avsnittet nedan om sérskilda foreskrifter



foresléas att Kriminalvarden ska fa besluta om sérskilda foreskrifter som
ska foljas av den som genomgar villkorad utslussning. Genom mojligheten
att forena ett tillstdnd till en utslussningsatgird med nédvandiga fore-
skrifter torde det ménga ganger vara mdjligt att neutralisera en eventuell
risk till en sddan niva att den inte langre kan ses som beaktansvird.

Lagradet pétalar att det forhéllandet att 11 kap. féngelselagen for
nirvarande ar foremal for en Gversyn inte medfor att kravet pa precision
kan asidosattas. Enligt Lagrddet bor det anges i bestimmelsen att
Kriminalvarden fér besluta att den domde som ett led i verkstilligheten
utanfor anstalt ska bli foremal for sddana utslussningsatgérder som anges
i 11 kap. 2-5 §§ féngelselagen. Regeringen delar inte Lagradets uppfatt-
ning att det &r nddvandigt med hansyn till kravet pa precision att i lagtexten
sarskilt hanvisa till de paragrafer i 11 kap. fingelselagen som reglerar de
olika sérskilda utslussningsatgidrder som kan komma i fraga. Enligt
regeringen &r det tillrdckligt tydligt att det anges att Kriminalvarden féar
besluta att den domde under den villkorade utslussningen ska bli foremal
for sddana utslussningsatgédrder som anges i 11 kap. fangelselagen.

Diaremot framstar det enligt regeringens mening till viss del som oklart
om utredningens forslag innebér att bestimmelserna i 11 kap. fingelse-
lagen om exempelvis upphidvande av tillstand till en utslussningsatgérd ska
tillimpas dven i fraga om sdkerhetsforvaring. Regeringen anser att detta
bor tydliggoras genom att det i den nya verkstillighetslagen anges vilka
bestimmelser i 11 kap. fangelselagen som ska tillimpas i detta avseende i
fréga om sdkerhetsforvaring. I 7 § foreskrivs en skyldighet for den domde
att ldmna vissa angivna prover for kontroll av att han eller hon inte &r
paverkad av vissa berusningsmedel och hilsofarliga varor. Av 8 § framgar
att ett tillstand till en utslussningsatgérd ska upphdvas vid misskotsamhet
av den intagne eller om det inte ldngre finns forutsdttningar for atgérden.
Dessa bestdimmelser bor goras tillimpliga i frdga om den som genomgér
villkorad utslussning.

Enligt 11 kap. 9 § ska den intagne omedelbart foras till en anstalt for
fortsatt verkstillighet av straffet i anstalten om ett tillstand till en pabdrjad
utslussningsatgird upphévs. I avsnitt 7.3.2 foreslés att en bestimmelse tas
in i den nya verkstéllighetslagen om att den domde far atertas i anstalt om
ett tillstand till verkstdllighet utanfor anstalt upphévs. Enligt regeringens
mening bor det ocksa framga av den bestimmelsen att detsamma ska gélla
om ett tillstand till en sérskild utslussningséatgird upphévs.

I avsnitt 7.4 behandlas fragan om beslutsordning och overklagande i
fragor om upphévande av tillstand till vissa sérskilda utslussningsatgérder.

Kriminalvarden ska fi besluta om sérskilda foreskrifter som ska foljas av
den som genomgar villkorad utslussning

Enligt 26 kap. 16 § brottsbalken far Kriminalvarden meddela vissa
sdrskilda foreskrifter for den som é&r foremal for 6vervakning inom ramen
for villkorlig frigivning. De foreskrifter som kan komma i fraga &r bland
annat foreskrifter om kontaktskyldighet och deltagande i olika aterfalls-
forebyggande eller missbruksrelaterade atgérder. En sérskild foreskrift far
ocksé avse arbete, utbildning eller annan sysselséttning. Det &r vidare
mojligt att meddela en sirskild foreskrift om boende, exempelvis om
placering pé ett behandlingshem eller annat boende som tillhandahéller
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stod- och kontrollatgérder. En sarskild foreskrift far ocksa avse vistelseort
eller andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka omraden den
domde ska vistas eller inte far vistas. Darutdver finns en mojlighet att
foreskriva en skyldighet for den overvakade att 1&dmna vissa prov for
kontroll av att den 6vervakade inte dr paverkad av alkohol eller andra
beroendeframkallande medel. Av 17 § 1 samma kapitel framgar att
Kriminalvarden far besluta om elektronisk 6vervakning om det behdvs for
att kontrollera att en foreskrift enligt 16 § f6ljs.

I lagréddsremissen Ett forstirkt samhillsskydd och tydligare reaktioner
vid aterfall i brott, som beslutades den 18 december 2025, foreslas vissa
dndringar i 26 kap. 16 och 17 §§. Det foreslas bland annat att en
vistelseforeskrift ska fa beslutas om det kan antas behdvas for att
tillgodose malsdgandens behov av trygghet. Det foreslas ocksa att en sédan
foreskrift ska beslutas om den domde é&r involverad i, eller har koppling
till, en grupp av personer som utdvar allvarlig brottlighet och det finns risk
for att den domde kommer att begd eller pa annat sitt medverka till
allvarlig brottslighet pa platsen eller i omradet. Slutligen foreslds att en
vistelseforeskrift som beslutats pd den grunden ska forenas med
elektronisk &vervakning om det inte &r uppenbart obehovligt.
Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 2 juli 2026.

Regeringen instimmer i utredningens forslag att 26 kap. 16 och 17 §§
bor tillimpas dven i fraga om den som verkstiller sdkerhetsforvaringen
utanfor anstalt inom ramen for villkorad utslussning. Pa sa sitt kommer i
princip samma villkor att kunna foreskrivas for den som genomgar
villkorad utslussning som for den som &r villkorligt frigiven, vilket
framstar som en lamplig ordning.

En uppenbar skillnad jamfort med den som frigetts villkorligt fran ett
fangelsestraff &r att den som genomgér villkorad utslussning &nnu inte har
frigetts fran pafoljden, vilket har betydelse i fragan om vilket innehall den
villkorade utslussningen ska ges och vilka krav som ska &ldggas den
domde. Eftersom behovet av samhillsskydd ar sérskilt patagligt vid
sékerhetsforvaring, bor sérskilda foreskrifter regelméssigt beslutas for den
som verkstéller sdakerhetsforvaringen utanfor anstalt. For att det ska vara
friga om en sékerhetsmassigt forsvarlig utslussning kan det ofta vara
nddvéndigt att besluta om fler &n en foreskrift och ménga génger bor den
som genomgér villkorad utslussning behdva folja fler foreskrifter dn den
som dr villkorligt frigiven. Som utredningen péapekar, kan det dessutom
ofta vara aktuellt att besluta om elektronisk overvakning for den som
genomgér villkorad utslussning.

Utover de sdrskilda foreskrifter som framgér av 26 kap. 16 § foreslar
utredningen att Kriminalvarden dven ska kunna besluta om inskrénkningar
vad giller den domdes anvidndande av elektroniska kommunikations-
tjanster. Med elektroniska kommunikationstjénster avses bland annat att
ringa och ta emot telefonsamtal — sdvil genom fast som mobil telefoni —
och skicka och ta emot e-post och att anviinda internet (se propositionen
Starkt rattssdkerhet vid genomforande av sérskilda befogenheter pa
sirskilda ungdomshem och LVM-hem 2017/18:169 s. 117). Regeringen
instimmer i utredningens bedémning. Som utredningen pekar pa kan en
sddan foreskrift vara lamplig om det finns behov av att skydda
malsdganden fran sddana kontakter, eller om risken for aterfall avser brott
som begés pa internet. Utredningen foreslar att det i lagtexten anges att en
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elektronisk kommunikationsutrustning. Lagrddet anser att uttrycket hur
och pa vilket sétt” synes sdga samma sak och papekar att avsikten torde
vara att Kriminalvarden genom forskrifter ska kunna bestimma vilken
elektronisk kommunikationsutrustning som den démde far anvéanda och pa
vilket sdtt utrustningen far anvéndas (jfr 2 kap. 5 § andra stycket 3 lagen
[2025:1053] om verkstillighet av fangelsestraff med elektronisk
overvakning), vilket enligt Lagrddet borde komma till uttryck i lagtexten.
Regeringen delar Lagradets uppfattning och anser att bestimmelsen bor
utformas i linje med Lagrédets forslag.

Av 26 kap. 18 § forsta stycket brottsbalken framgar bland annat att
Kriminalvarden far &ndra ett beslut om sérskilda foreskrifter och
elektronisk overvakning som meddelats med stod av 16 och 17 §§ eller
besluta om nya atgérder om det finns anledning till det. Utredningen
foreslar att den paragrafen ska tillimpas dven betrdffande den som
genomgér villkorad utslussning. Regeringen instdmmer i utredningens
bedémning att Kriminalvarden bor kunna dndra ett beslut om sérskilda
foreskrifter och elektronisk 6vervakning om det finns anledning till det.
En héinvisning till 26 kap. 18 § forsta stycket omfattar dock inte forslaget
om att det, for dem som verkstéller sidkerhetsforvaringen utanfor anstalt
inom ramen for villkorad utslussning, &ven ska vara mojligt att besluta om
inskrankningar vad géller den domdes anvindande av elektronisk
kommunikationsutrustning. Kriminalvardens mdjlighet att dndra beslut
om sarskilda foreskrifter och elektronisk 6vervakning eller besluta om nya
atgdrder bor darfor regleras sérskilt 1 den nya verkstéllighetslagen.

7.3.2  Atgirder vid misskotsamhet

Regeringens forslag

Om den démde efter beslut om tillstand till villkorad utslussning
misskoter sig och det inte ar tillrdckligt att dndra formerna for
utslussningen, ska Kriminalvarden fa besluta att en varning ska
meddelas den démde. Bestdmmelsen i brottsbalken om att en varning
utan drdjsmal ska meddelas den domde personligen ska tillimpas dven
betriffande en varning som meddelats den som genomgar villkorad
utslussning. Om Overtrddelsen inte &r av mindre betydelse och det inte
ar tillrackligt att formerna for utslussningen dndras eller att den domde
meddelas en varning ska Kriminalvarden f4 upphdva beslutet om
verkstillighet utanfor anstalt. Den domde ska da omedelbart foras till
en anstalt for fortsatt verkstéllighet av paféljden i anstalten.

Om den domde allvarligt asidositter sina skyldigheter under den
villkorade utslussningen ska rétten, efter ansokan av Kriminalvarden,
upphéva tillstandet till villkorad utslussning.

Ansokan om upphévande av tillstdnd till villkorad utslussning ska
provas av allmédn domstol. Ansdkan ska vara skriftlig och tas upp av
den tingsritt inom vars domkrets den anstalt eller det frivardskontor dar
den démde ir inskriven #r beligen. Aklagaren ska vara den démdes
motpart. Ett &drende om upphdvande av tillstind till villkorad
utslussning ska handldggas pad samma sétt som ett drende om tillstdnd
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till villkorad utslussning, dock med den skillnaden att en sdrskild
riskutredning inte behover inhdmtas i ett d&rende om upphdvande av
tillstand. Ett offentligt bitrdde ska forordnas for den démde, om det inte
ar uppenbart att han eller hon saknar behov av bitréade.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens,
men har en annan lagteknisk utformning. Utredningen foreslar att 26 kap.
19 § forsta stycket brottsbalken ska tillimpas betrdffande den som
genomgér villkorad utslussning. Utredningen foreslar inte att det ska
regleras att en varning omedelbart ska meddelas den démde personligen.
Utredningen foreslar inte att forutsattningarna for atertagande i anstalt vid
misskdtsamhet ska regleras i lagtext. Utredningen foreslar att upphavande
av tillstand till villkorad utslussning ska provas av den Overvaknings-
ndmnd inom vars verksamhetsomrdde ddr den domde é&r inskriven &r
beldgen. Utredningen gor ingen ndrmare beddmning av hur drenden om
upphévande av tillstand till villkorad utslussning ska handléggas.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt over forslaget.
Kriminalvdrden anser att forutséttningarna for dterintagande i anstalt vid
misskotsamhet bor framgé av lagtext samt att den avsedda varaktigheten
av ett sadant aterintagande bor fortydligas.
Solna tingsrdtt anser att provningen av upphdvande av ett tillstand till
villkorad utslussning bor hanteras av samma myndighet som har lamnat
tillstandet (vilket enligt tingsrétten bor vara allmén forvaltningsdomstol).

Skilen for regeringens forslag

Kriminalvarden ska kunna dndra formerna for utslussning, besluta om
varning eller dterinta den démde i anstalt

Vid mindre allvarlig misskétsamhet bor Kriminalvirden som forsta
reaktion fordndra utslussningen sd att den domde har férmaga att
genomfora den, till exempel genom stringare villkor eller ytterligare
kontroll. Om den démde inte dr foremal for elektronisk dvervakning, kan
det till exempel ofta vara lampligt att besluta om séddan 6vervakning for att
kontrollera att en foreskrift foljs. Som exempel pa vad som kan utgdra en
mindre allvarlig misskotsamhet kan ndmnas att den démde kommer for
sent till ett avtalat mote, eller andra avvikelser som nidrmast framstar som
oaktsamma snarare &n uppsatliga. Som utredningen papekar, far det inte
vara fraga om misskotsamhet som satts i system eller pd annat sitt &r
upprepad.

Utredningen foreslér att 26 kap. 19 § forsta stycket brottsbalken ska
tillimpas dven i fraga om villkorad utslussning. Av den bestimmelsen
framgar att Kriminalvarden far vidta en atgdrd som avses 1 18 § forsta
stycket, det vill sdga dndra formerna for den villkorliga frigivningen om
den frigivne bryter mot foreskrifter eller anvisningar om vad som i ovrigt
ska gélla for overvakningen. Om en sadan atgidrd &r otillricklig far
Kriminalvarden besluta att en varning ska meddelas den domde.



Regeringen anser att Kriminalvarden bor ha mojlighet att &ndra formerna
for den villkorade utslussningen dven i de fall den domde inte star under
overvakning. Dartill framgér i avsnitt 7.3.1 att regeringen, till skillnad fran
utredningen, inte anser att 18 § forsta stycket bor tillimpas for den som
genomgdr villkorad utslussning. I stéllet foreslas att det tas in en sérskild
bestdmmelse i den nya verkstillighetslagen om Kriminalvardens mdjlighet
att dndra formerna for utslussningen. Mot den bakgrunden bor dven
mojligheterna for Kriminalvarden att &ndra formerna for utslussningen vid
misskotsamhet av den domde ocksa regleras sirskilt i verkstillighetslagen.

Det bor alltsa framga av verkstillighetslagen att Kriminalvarden fér
dndra formerna for utslussningen om den som genomgar villkorad
utslussning bryter mot foreskrifter eller anvisningar om det som i dvrigt
ska gilla for 6vervakningen. Det bor ocksa framgé att Kriminalvarden ska
fa besluta att en varning ska f& meddelas den domde om det inte &r
tillrackligt att dndra formerna for utslussningen. Av 38 kap. 10§
brottsbalken framgér att en varning utan dréjsmal ska meddelas den domde
personligen. Den bestimmelsen bor tillimpas dven i frdga om en varning
som meddelats den som genomgér villkorad utslussning. Lagrddet foreslar
vissa sprékliga och redaktionella dndringar i forhéllande till den i
lagradsremissen foreslagna bestimmelsen i denna del. Regeringen
konstaterar visserligen att den foreslagna bestimmelsen utformats med
26 kap. 19 § forsta stycket som forlaga, men instdmmer i att de dndringar
som Lagradet foreslar gor att bestimmelsen blir tydligare. Bestimmelsen
bor dérfor utformas enligt Lagradets forslag, dock med en mindre spraklig
justering.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning att misskotsamhet av
den domde dven bor kunna leda till att Kriminalvarden tar in den domde i
anstalt for fortsatt avtjainande. En sddan mdjlighet utgor en viktig skillnad
mot vad som géller for den som har frigetts villkorligt frén ett fangelse-
straff. Som exempel pa situationer som bor kunna leda till att den domde
atertas i anstalt kan ndmnas att den som &r foremal for elektronisk 6vervak-
ning avldgsnar kontrollutrustningen eller att en sirskild utslussningsatgard
upphévs pa grund av misskdtsamhet.

Av rattssdkerhetsskél anser regeringen dock, i likhet med Kriminal-
vdrden, att forutsittningarna for aterintagande i anstalt bor framga av
lagtexten. Det bor dérfor inforas en bestimmelse i verkstéllighetslagen
som innebér att Kriminalvarden far upphéva beslutet om verkstillighet
utanfor anstalt om den domde bryter mot foreskrifter eller anvisningar om
det som i Ovrigt ska gélla for verkstélligheten utanfor anstalt och
overtradelsen inte dr av mindre betydelse. Vidare bor ett upphévande av
beslutet om verkstdllighet utanfor anstalt forutsitta att det inte &r
tillrdckligt att Kriminalvarden &ndrar formerna for utslussningen eller
meddelar en varning. Det bor ocksa framga att ett upphévande av ett beslut
om verkstéllighet utanfor anstalt innebar att den domde omedelbart ska
foras till en anstalt for fortsatt verkstillighet av pafoljden.

Syftet med att &terinta den domde i anstalt &r i forsta hand att mojliggora
ett omtag av utslussningen. Det kan till exempel vara fraga om att borja
om fran borjan med utslussningen, det vill sédga gé tillbaka till det forsta
steget som beviljades. I sammanhanget ligger ett stort ansvar pa Kriminal-
varden att utifrin omstindigheterna i varje fall av utslussning individ-
anpassa atgirderna for att skapa en sdker och kontrollerad utslussning.
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Varaktigheten av ett dterintagande kommer dérfor att variera beroende pa
situationen i det enskilda fallet. Som utvecklas ndrmare i det foljande &r
det forst om det inte kan antas att den domde ens efter ett dterintagande i
anstalt kommer att sluta misskdta sig, som Kriminalvarden bor ansoka om
att ritten ska upphéva tillstdndet till villkorad utslussning.

Allvarlig misskétsamhet ska kunna leda till att tillstdandet till villkorad
utslussning upphdvs

For uppritthélla trovardigheten for systemet med villkorad utslussning &r
det viktigt att Kriminalvarden har mdjlighet att agera med adekvata och
resoluta atgdrder vid misskotsamhet i syfte att aterupprétta sambhélls-
skyddet. Regeringen instimmer i utredningens bedomning att allvarlig
misskdtsamhet bor kunna leda till att tillstandet till villkorad utslussning
upphévs.

Ett upphdvande av ett tillstand till villkorad utslussning bor endast fa
beslutas om den démde allvarligt asidosétter sina skyldigheter enligt det
som foljer av den nya verkstéllighetslagen eller enligt sdrskilda foreskrifter
som meddelats den domde. Misskdtsamheten bor anses som allvarlig om
den domde har brutit mot villkor som varit av central betydelse for att
bevilja den aktuella utslussningsatgirden, till exempel avldgsnande av
elektronisk kontrollutrustning eller brott mot vistelseférbud. Andra
exempel pa allvarlig misskdtsamhet kan vara att den domde vid mer dn
nagot enstaka tillfdlle dr paverkad av alkohol eller narkotika, vigrar att
medverka i en drogkontroll, inte skoter sin skyldighet att hilla kontakt med
Kriminalvarden eller inte utfor eller deltar i den sysselsittning som &r
bestdmd. Kriminalvarden bor som utgangspunkt forst forsoka komma till
ratta med misskétsamheten genom att vidta andra, mindre ingripande
atgirder, innan en ansdokan om upphévande av tillstandet till villkorad
utslussning sker. Ar misskétsamheten flagrant, exempelvis om den démde
mycket snart efter att den villkorade utslussningen inletts misskoter sig
allvarligt eller om misskétsamheten bestar av ny brottslighet, bor en
ansokan om upphédvande emellertid ske skyndsamt och den ddmde
omedelbart aterintas i anstalt. Misskdtsamhet som bestar av aterfall i brott
ska dock hanteras enligt de sérskilda regler som géller for ny pafoljds-
bestdmning efter tidigare dom i 34 kap. brottsbalken. I avsnitt 8.2.2
foreslas bland annat att rétten far upphdva ett tillstand till villkorad
utslussning nér den beslutar att en tidigare utdomd sidkerhetsforvaring ska
avse ocksa tillkommande brottslighet.

Utredningen foreslar att fragan om upphévande av ett beslut om tillstand
till villkorad utslussning ska provas av Overvakningsndmnden efter
anmélan av Kriminalvarden. Regeringen konstaterar att provningen har
vissa likheter med den prévning som dvervakningsndmnderna gor i fraga
om att forklara villkorligt medgiven frihet forverkad (se 26 kap. 19 § andra
stycket brottsbalken). Darutdver provar 6vervakningsndmnden fragor om
upphdvande av ett tillstind till en pébdrjad vardvistelse, vistelse i
halvvigshus eller utokad frigang (se 13 kap. 3 § fangelselagen). Dessa
omstandigheter talar enligt regeringen for utredningens forslag om att
overvakningsnidmnden ska prova dven fragor om upphévande av tillstdnd
till villkorad utslussning. Lagrddet ifragasitter dock att ett domstolsbeslut
ska kunna upphévas av ndgot annat organ &n en domstol, i varje fall nir



upphdvandet som i detta fall &r till den enskildes nackdel. Lagradet
papekar dven att villkorligt medgiven frihet, till skillnad fran mojligheten
till villkorad utslussning, inte grundar sig pa ett domstolsbeslut. Lagradet
kan darfor inte tillstyrka lagrddsremissens forslag och foreslér att en fraga
om upphévande av ett tillstand till villkorad utslussning alltid ska prévas
av allmin domstol. Aven Solna tingsrdtt framfor liknande synpunkter,
men anser att frdgan bor provas av allmén forvaltningsdomstol.

I avsnitt 5.4.2 foreslas att tillstdnd till villkorad utslussning ska beslutas
av allmin domstol. Aven om den provning som ir téinkt att ske i samband
med upphdvande av ett tillstand till villkorad utslussning kommer att vara
inriktad pa den domdes beteende och omsténdigheter som intraffat under
den villkorade utslussningen och i den meningen inte kan sidgas utgdra en
overprovning av det bakomliggande beslutet om tillstdnd till villkorad
utslussning anser regeringen att Lagradets invdndning har fog for sig.
Regeringen anser vid en samlad beddmning att de skil Lagradet och Solna
tingsrétt framfor till grund for att ett beslut om upphévande av tillstand till
villkorad utslussning ska fattas av en domstol véiger tyngre dn skilen for
att sddana beslut ska fattas av en 6vervakningsndmnd. Till skillnad frén
Solna tingsritt anser regeringen, i likhet med Lagradet, att frigan bor
provas av allmén domstol. Lagrédet papekar att ett beslut om upphévande
av tillstand till villkorad utslussning kan avse en person som vid
tidpunkten for beslutet inte &r intagen i anstalt. Som Lagradet foreslér, bor
behorig domstol dérfor vara den tingsrétt inom vars domkrets den anstalt
eller det frivardskontor diar den domde é&r inskriven &r beldgen.
Utredningen foreslar att provningen av frdgor om upphévande av tillstand
till villkorad utslussning ska ske efter anmilan fran Kriminalvarden.
Regeringen instimmer i den beddmningen. Som Lagradet forordar, bor
dock begreppet “anmaélan” erséttas med “ansdkan”.

Ett beslut om upphdvande av ett tillstand till villkorad utslussning
innebér att den fortsatta verkstilligheten ska 4ga rum i anstalt. Efter en tid
i anstalt bor den domde pé nytt kunna ansdka om tillstand till villkorad
utslussning hos allmén domstol. Regeringen instimmer i utredningens
bedomning att det inte bor foreskrivas ndgon viss tid som ska forflyta
innan en saddan ansdkan kan goras pa nytt.

Lagrddet ifragasitter lagradsremissens forslag om att bestimmelserna
om upphévande av tillstand till villkorad utslussning bor placeras i den nya
verkstéllighetslagen. Eftersom reglerna om tillstdnd till villkorad ut-
slussning foreslés placeras i brottsbalken anser Lagradet att dven reglerna
om upphévande av sddana tillstdnd bor tas in i brottsbalken. Regeringen
delar den beddmningen. Med hénsyn till att bestimmelserna om upp-
hévande av tillstand till villkorad utslussning har ett nira samband med
bestdmmelserna i verkstéllighetslagen om Kriminalvéardens beslut om att
upphéva verkstillighet utanfor anstalt, bor det dock tas in en upplysning i
verkstillighetslagen om att bestimmelser om upphévande av tillstand till
villkorad utslussning finns i brottsbalken.

Ndrmare om handldggningen av drenden om upphdvande av tillstand till
villkorad utslussning

Utredningen foreslar att fradgor om upphavande av tillstand till villkorad
utslussning ska avgoras skyndsamt och att det ska krévas provnings-
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tillstand vid 6verklagande till hovrdtten. Regeringen instimmer i dessa
forslag, dock med den skillnaden att skyndsamhetskravet bor ta sikte pa
handldggningen av drendet. Lagrddet papekar att lagforslaget 1 lagrads-
remissen i Ovrigt saknar bestimmelser om forfarandet vid domstolen. Inte
heller utredningen har ldmnat forslag om sddana bestdmmelser. Enligt
regeringens mening bor drenden om upphévande av tillstand till villkorad
utslussning handliggas pa samma sétt som drenden om beslut om sédana
tillstand (se avsnitt 6.2), dock med den skillnaden att det inte bor stéllas
upp nagot krav pd inhdmtande av en sirskild riskutredning innan ritten
beslutar om att upphiva ett tillstand till villkorad utslussning. Det nu sagda
innebér bland annat att aklagaren bor vara den démdes motpart.

I avsnitt 6.2 foreslds att ett offentligt bitrdde ska forordnas for den
domde i drenden om tillstand till villkorad utslussning om det inte &r
uppenbart att han eller hon saknar behov av bitrdde. Eftersom ett upp-
hiavande av ett beslut om tillstand till villkorad utslussning &r av mycket
stor betydelse for den domde bor enligt regeringens mening samma
utgédngspunkt betriffande rétten till offentligt bitrdde gélla som i drenden
om tillstand till villkorad utslussning.

I likhet med vad som géller i drenden om tillstind till villkorad
utslussning bor rétten, om det inte dr uppenbart obehovligt, inhdmta ett
yttrande fran Kriminalvarden. Tingsritten bor ge parterna tillfille att yttra
sig over det som tillforts drendet genom négon annan. Vidare bor ritten
hélla sammantride om det begérs av den démde och ett sammantréde inte
ar uppenbart obehovligt. Réttens avgdrande bor ske genom beslut.
Néamndemain bor delta ndr en tingsrétt avgdr en fraga om upphivande av
beslut om tillstand till villkorad utslussning. I ovrigt bor de regler i
rittegdngsbalken som ér tillimpliga for brottmal gélla for handlaggningen.
Det innebér bland annat att forfarandet huvudsakligen ska vara skriftligt
och att rittegangsbalkens regler om Overklagande blir tillimpliga. Av
49 kap. 12 § réittegdngsbalken framgér att det krévs provningstillstdnd for
att hovritten ska prova tingsrittens dom eller beslut, om inte annat &r
foreskrivet. Det krdvs dérfor inte nagon sérskild reglering om detta.
Regeringen anser att bestimmelserna om handldggningen av drenden om
upphévande av tillstand till villkorad utslussning bor placeras i brotts-
balken.

7.4 Beslutsordning

Regeringens forslag

Beslut enligt den nya verkstillighetslagen ska fattas av Kriminalvéarden,
om inte annat foljer av lagen.

Ett beslut enligt verkstillighetslagen ska gélla omedelbart om inte
nagot annat beslutas.

Kriminalvardens beslut enligt verkstéllighetslagen far 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Beslutet ska dverklagas till den forvalt-
ningsrétt inom vars domkrets den anstalt eller det frivdrdskontor dér den
domde var inskriven nér det forsta beslutet i drendet fattades ar beldgen.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten. Kriminal-




vardens beslut far dock inte 6verklagas innan beslutet har omprovats av
Kriminalvarden. Kravet pa omprovning ska dock inte gélla Kriminal-
vardens beslut om att upphdva ett beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt.

En sérskild ordning ska gélla for beslut om att upphéva tillstand till
vissa sdrskilda utslussningsatgirder. Bestimmelserna i fangelselagen
om beslut om att upphéva tillstdnd till vissa sérskilda utslussnings-
atgdrder och om Overklagande av sddana beslut ska tillimpas &ven i
fréga om sikerhetsforvaring.

Bestdmmelsen i 13 kap. fiangelselagen om att regeringen i vissa fall
far besluta att ett drende om vistelse utanfor anstalt ska provas av
regeringen ska tilldimpas dven betréffande sdkerhetsforvaring.

Utredningens forslag

Forslagen frén utredningen stdmmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslar inte att bestimmelserna i fangelselagen om beslut
och 6verklagande i friga om vissa sérskilda utslussningsétgirder samt om
att regeringen i vissa fall far besluta att ett drende om vistelse utanfor
anstalt ska provas av regeringen, ska tillimpas dven i friga om den nya
pafoljden. Utredningens forslag om att beslut enligt den nya verkstéllig-
hetslagen som huvudregel ska gilla omedelbart omfattar endast beslut som
fattas av Kriminalvarden eller 6vervakningsndmnd. Utredningen foreslar
att Kriminalvérdens beslut ska fa 6verklagas till allméan forvaltningsdom-
stol inom vars domkrets den anstalt &r beldgen som den domde var
inskriven i ndr det dverklagade beslutet fattades. Slutligen foreslér inte
utredningen att beslut om att upphiva ett beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt ska undantas fran kravet pa omprdvning innan ett beslut far
overklagas.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt 6ver forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Nir det géller frigan om vem som ska besluta om det ndrmare verkstallig-
hetsinnehallet och om vistelser utanfor anstalt, kan det konstateras att
Kriminalvarden som utgangspunkt fattar siddana beslut nédr det giller
intagna i fangelse (13 kap. 1 § fangelselagen). Besluten kan 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Det framstar enligt regeringens mening som
lampligt att beslutsordningen i fraga om sikerhetsforvaring foljer det som
giéller enligt fangelselagen. Det bor darfor ankomma pa Kriminalvarden,
som &r den verkstdllande myndigheten dven ndr det giller sdkerhets-
forvaring, att besluta om det nidrmare verkstéllighetsinnehallet samt om
vistelser utanfor anstalt. Regeringen instdimmer i utredningens forslag att
det bor framgé av den nya verkstéllighetslagen att Kriminalvarden fattar
beslut enligt lagen om inte annat anges. Kriminalvardens beslut bor fa
overklagas till allmédn forvaltningsdomstol. De synpunkter Lagrddet
framfor i anslutning till den i lagrddsremissen foreslagna bestimmelsen
om Overklagande av beslut om upphivande av tillstand till villkorad
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utslussning, det vill séga att den domde vid tidpunkten for beslutet inte
alltid kommer att vara intagen i anstalt, géller dven i friga om Kriminal-
vardens beslut som fattas med stdd av den nya verkstillighetslagen.
Behorig domstol bor dérfor vara den forvaltningsrétt inom vars domkrets
den anstalt eller det frivardskontor diar den domde var inskriven néir det
forsta beslutet 1 drendet fattades ar beldgen. Provningstillstdnd bor krévas
vid dverklagande till kammarratten.

Utredningen foreslar att det bor stéllas upp ett krav péd att Kriminal-
varden forst omprovar beslutet for att 6verklagande ska fa ske. Regeringen
instimmer 1 att utgdngspunkten bor vara att Kriminalvardens beslut inte
far Overklagas innan myndigheten har omprovat beslutet. Lagrddet
konstaterar emellertid att en sdédan bestimmelse skulle vara tillamplig 4ven
pa Kriminalvardens beslut att upphéva ett beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt (se avsnitt 7.3.2). Lagradet papekar att ett krav pa att dverklagande
kan ske forst sedan Kriminalvarden tagit stidllning till frdgan om
omprovning medfor att det kan dréja innan den domde kan fa till stdnd en
domstolsprévning av beslutet. Lagradet framhéller att ett beslut att
upphéva tillstdndet till verkstillighet utanfor anstalt innefattar ett sddant
frihetsberdvande som avses i artikel 5 i Europakonventionen och anser att
omprovningskravet tillsammans med avsaknaden av ett skyndsamhetskrav
innebadr att det inte stélls tillrackliga garantier for att en domstol snabbt kan
prova lagligheten av frihetsber6vandet. Lagradet foreslar dérfor att en
bestimmelse om att Kriminalvéardens beslut inte far 6verklagas forrén det
har omprovats inte ska gélla vid upphévande av beslut om verkstéllighet
utanfor anstalt. Regeringen instimmer i Lagradets forslag.

Enligt fingelselagen géller en sérskild ordning for beslut om att upphiva
ett tillstand till en paborjad vardvistelse, en vistelse 1 halvvdgshus eller en
utdkad frigang. Av 13 kap. 3 § fangelselagen framgér att en 6vervaknings-
ndmnd provar sddana fragor efter anmilan av Kriminalvarden eller pé eget
initiativ. [ 4 § regleras interimistiska upphévanden. Av 5 § framgér vilken
overvakningsndmnd som ar behorig att prova frdgor om upphivande av
tillstdnd enligt 3 och 4 §§. Dessa bestimmelser bor tillimpas dven i fraga
om sdkerhetsforvaring. Detsamma géller reglerna om oOverklagande i
14 kap. 4 §.

Regeringen instimmer i utredningens forslag att beslut enligt lagen om
sikerhetsforvaring som fattats av Kriminalvarden eller av 6vervaknings-
niamnden ska gélla omedelbart om inte nagot annat beslutats. Enligt
regeringens mening bor detsamma emellertid gélla dven for domstolens
beslut vid provningen av ett dverklagat beslut av Kriminalvarden eller
overvakningsndmnden. En séddan ordning f6ljer vad som géller for beslut
enligt fangelselagen (se 13 kap. 2 §).

Enligt 3 kap. 6 § fangelselagen far regeringen, nér det géller en viss
intagen, besluta att ett d&rende om vistelse utanfor anstalt ska dverldmnas
till regeringens provning, om det behdvs med hénsyn till rikets sikerhet
eller risken for att den intagne under verkstilligheten medverkar till
terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666). Det bor inforas en
bestimmelse i den nya verkstéllighetslagen som anger att 13 kap. 6 §
fangelselagen ska tillimpas dven i frdga om sikerhetsforvaring.



7.5 Bemyndiganden

Regeringens bedomning

Det behovs inga bemyndiganden for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela ytterligare foreskrifter om
verkstélligheten av sdkerhetsforvaring eller om genomférande av
sdrskild riskutredning eller ansdkan, utredning eller beslut enligt lagen.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stidmmer inte Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att det infors ett bemyndigande i den nya verkstallig-
hetslagen for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
att meddela ytterligare foreskrifter om verkstilligheten av den nya
paféljden. Utredningen foreslar ocksé ett motsvarande bemyndigande om
foreskrifter om genomférande av en sérskild riskutredning och om
ansokan, utredning eller beslut enligt den nya verkstéllighetslagen.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt 6ver forslaget.

Skilen for regeringens bedomning

I flera fall kommer foreskrifter att behova meddelas genom forordning.
Regeringen har med stod av 8 kap. 7 och 11 §§ regeringsformen befogen-
het att meddela foreskrifter om verkstillighet av lag (verkstéllighets-
foreskrifter) och foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av
riksdagen (regeringens restkompetens) eller att delegera den rétten till
myndighet. Det finns ddrmed inget behov av att infora ett bemyndigande i
den nya verkstillighetslagen avseende foreskrifter pd de omradden som
utredningen foreslar. Regeringen bedémer darfor att nagot bemyndigande
inte behdvs.

8 Fragor som aktualiseras vid aterfall i
brott
8.1 Bestimmelserna om ny paféljdsbestimning

efter tidigare dom

Regler om ny pafoljdsbestdimning efter tidigare dom finns i 34 kap.
brottsbalken. Bestimmelserna i kapitlet tar sikte pa situationer dér det
rader sd kallad péfoljdskonkurrens och ir tillimpliga om den som har
domts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvérd, ung-
domstjinst, ungdomsodvervakning eller sluten ungdomsvérd har begatt ett
annat brott fére domen (nyupptickt brott) eller om den domde begar ett
nytt brott efter domen men innan paféljden helt har verkstéllts eller annars
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upphort (nytt brott). Huvudregeln i dessa situationer dr att rdtten ska
bestimma en ny paféljd for den tillkommande brottsligheten (1 § forsta
stycket). Detta géller oavsett om det ar fraga om ny eller nyupptickt
brottslighet. Nar rdtten domer ut en ny pafoljd kvarstar den tidigare
pafoljden ofordndrad och den domde ska verkstéilla badda pafoljderna
parallellt. I vissa fall far ritten avvika fran huvudregeln om ny paféljd och
i stillet besluta att den tidigare utdomda péfoljden ska omfatta ocksa den
tillkommande brottsligheten eller undanrdja den utdomda péaféljden och
doma till en ny gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten
(1 § andra stycket samt 3 och 4 §§). Undergar den domde fangelse pa
livstid far dock ritten endast besluta att den pafoljden ska avse ocksa den
tillkommande brottsligheten (1 § tredje stycket). Det finns alltsd inte
nagon mdjlighet att undanrdja en dom pa livstids fangelse eller att doma
till en ny pafoljd sa linge inte ett straff avseende fingelse pa livstid
omvandlats till ett tidsbestdmt straff enligt omvandlingslagen. Den som
domts till livstids fangelse behdver i och med det inte avtjdna nagon ny
pafoljd, om inte han eller hon doms for brottet efter det att livstidsstraffet
tidsbestamts.

Om ritten domer for tillkommande brottslighet till fangelse pa livstid
och det ddrmed finns flera pafoljder pa en gdng som ska verkstillas, ska
livstidsstraffet enligt 26 kap. 25 § brottsbalken trdda i stillet for den andra
paféljden. Ett livstidsstraff konsumerar alltsd pa verkstillighetsstadiet
samtliga andra paféljder som den livstidsdomde har domts till.

I 34 kap. finns dven regler om forverkande av villkorligt medgiven
frihet. Villkorlig frigivning sker fran tidsbestimda fangelsestraff och
innebdr att verkstélligheten av ett fingelsestraff fortsétter efter det att den
domde har frigivits fran fangelset. Den villkorliga frigivningen syftar till
att kontrollera dvergéngen fran vistelse i anstalt till vistelse i frihet. Efter
att villkorlig frigivning skett géller en provotid som motsvarar den strafttid
som aterstar vid frigivningen, dock minst tva &r. Féngelsestraffet dr helt
verkstillt ndr provotiden har gétt ut om villkorligt medgiven frihet inte
langre kan forklaras forverkad (26 kap. 10 §). Om den domde aterfaller i
brott under provotiden for den villkorliga frigivningen ska den villkorligt
medgivna friheten forklaras forverkad enligt 5 §, om inte sdrskilda skal
talar mot det. Det finns alltsa en presumtion for att forverka hela den
villkorligt medgivna friheten, endast om det finns sérskilda skl fér ritten
avsta fran fullt forverkande. Ett beslut om att forverka den villkorligt
medgivna friheten innebér att den domde far avtjédna den férverkade tiden
i anstalt eller med elektronisk dvervakning enligt lagen (2025:1053) om
verkstéllighet av fangelsestraff med elektronisk vervakning.

8.2 Det behovs en sarskild reglering vid aterfall 1
brott i forhallande till den nya paféljden

Regeringens bedéomning

Det behdvs en sérskild reglering vid aterfall i brott i forhallande till
sakerhetsforvaring.




Utredningens bedomning

Utredningens beddmning stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans invinder mot bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning

Sakerhetsforvaring dr en ny pafoljd som i och for sig har likheter med savél
det tidsbestimda fangelsestraffet som det tidsobestimda livstidsstraffet,
men med en konstruktion som skiljer sig fran nuvarande pafdljder. Som
utredningen péapekar blir en ordning med sérskilda regler betréiffande
pafoljdsbestaimningen vid &terfall i brott med hinsyn till paféljdens
tidsobestdmda karaktir komplicerad. Enligt regeringen &r det av stor vikt
att regleringen utformas sa att ritten far goda mojligheter att ta skélig
hénsyn till tidigare och nya domar och ordna pafoljdsforhallandena pa ett
lampligt sdtt. Utgangspunkten bor darfor vara att systemet ska vara sa
flexibelt som mgjligt, men med bibehéllen forutsebarhet och med ett
upprétthallet krav péd likabehandling. Detta dr ocksd nddvindigt med
hinsyn till att pafoljdssituationen kan skilja sig at visentligt fran fall till
fall. I likhet med utredningen bedomer regeringen att den nya paféljdens
tidsobestdmda karaktdr motiverar en nagot annorlunda utformning av
regelverket jamfort med hittillsvarande pafoljder. I mangt och mycket bor
utformningen dock ligga i linje med vad som géller for livstidsstraff som
ocksa dr en tidsobestdmd pafoljd. I avsnitt 8.2.1 och 8.2.2 behandlas fragor
som aktualiseras vid aterfall i brott, savél nér det finns en tidigare paféljd
att forhélla sig till ndr sékerhetsforvaring ska domas ut som nir den som
avtjanar sdkerhetsforvaring ska domas pa nytt for brott.

8.2.1 Sikerhetsforvaringens forhéallande till en tidigare
dom

Regeringens forslag

Om sékerhetsforvaring forekommer till verkstéllighet samtidigt som
dom pa béter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid, villkor-
lig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjénst, ungdomsover-
vakning eller sluten ungdomsvard, ska sdkerhetsforvaringen trdda i
stdllet for den andra pafoljden.

Om pafoljden bestams till sékerhetsforvaring ska villkorligt medgiven
frihet inte forverkas. Det ska inte heller vara mojligt att forldnga
provotiden, meddela foreskrift, besluta att varning ska meddelas den
frigivne eller besluta om dvervakning.

Regeringens bedomning

Bestammelserna i 34 kap. brottsbalken om ny paf6ljdsbestimning efter
tidigare dom pa fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard,
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ungdomstjanst eller sluten ungdomsvard behdver inte anpassas i
forhéllande till nér sdkerhetsforvaring ska domas ut.

Utredningens forslag och bedomning

Forslagen frén utredningen stimmer overens med regeringens. Utred-
ningen gor ingen uttrycklig bedomning av hur rétten ska forhalla sig till en
tidigare dom nér det ar aktuellt att bestimma péfdljden till sdkerhetsfor-
varing for brott som begatts fore den tidigare domen eller efter den domen
men innan paféljden helt har verkstillts.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt dver forslagen.
Solna tingsrdtt anser att den nya pafoljden inte bor trdda i stillet for
tidigare utdomda péfoljder som inte hunnit verkstillas. I stillet bor det
enligt tingsratten i dessa fall vara mojligt att doma ut en gemensam pafoljd
for den samlade brottsligheten. P4 sa sitt kan ritten ta hansyn till den
tidigare péafoljden vid bestimmandet av minimistraffets langd. Justitie-
kanslern noterar att den nya pafoljden enligt forslaget ska tréda i stillet for
bland annat fangelse pa viss tid om dessa pafoljder verkstills samtidigt, i
likhet med vad som redan idag géller for livstidsstraffet enligt 26 kap. 25 §
brottsbalken. Det kan alltsd med den foreslagna utformningen uppsta en
situation dér sdkerhetsforvaringen ska trdda i stéllet for ett tidsbestdmt
fangelsestraff som &r ldngre @n den langsta tid som angetts for sikerhets-
forvaringen i fraga. Norrkopings tingsrdtt anser att forverkande av
villkorligt medgiven frihet bor raknas in vid bestimmande av minimitiden.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Det krdvs ingen anpassning av reglerna i 34 kap. i forhdllande till nér
sdkerhetsforvaring ska domas ut

Mot bakgrund av sdkerhetsforvaringens foreslagna tillimpningsomrade
kommer den som blir aktuell for pafoljden i ménga fall att vara domd sedan
tidigare. Om den brottslighet som ligger till grund for en dom pa
sikerhetsforvaring har begatts fore en tidigare dom, eller efter denna men
innan pafoljden helt har verkstillts, kommer bestimmelserna i 34 kap.
brottsbalken att kunna aktualiseras. I utredningen saknas resonemang om
hur rétten ska forhalla sig till dessa bestimmelser nér det &r aktuellt att
bestimma péfoljden till sékerhetsforvaring. Det utredningen foreslar om
att sakerhetsforvaring ska triada i stéllet for en tidigare utdomd péafoljd
traffar i stillet verkstillighetsstadiet, det vill sdga da en dom pé sakerhets-
forvaring redan har domts ut och det forekommer andra ej helt verkstéllda
pafoljder. Den fragan &terkommer regeringen till under nésta rubrik.
Aven om det saknas resonemang i frigan om sikerhetsforvaringens
forhallande till bestimmelserna i 34 kap. konstaterar regeringen att utred-
ningen inte foreslar nagon éndring av dessa bestammelser i forhallande till
nér ritten ska doma ut sékerhetsférvaring. Det innebir att ritten i enlighet
med 1 § forsta stycket som huvudregel ska doma sérskilt till sdkerhets-
forvaring for den tillkommande brottsligheten. Undantagsreglerna i 3 och
4 §§ om konsumtionsdom och undanrdjande &r ocksa tillimpliga. Det bor



dock inte forekomma fall da forutsittningarna for att meddela en
konsumtionsdom enligt 3 § ar uppfyllda om den tillkommande brottslig-
heten &r sa pass allvarlig att den kan foranleda sdkerhetsforvaring. Om
forutsittningar foreligger enligt 4 § finns det emellertid en mojlighet att
undanrdja den tidigare pafoljden och doma till sékerhetsforvaring som en
gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten. Precis som Solna
tingsrdtt anser regeringen att en sddan ordning &r rimlig. Den 6ppnar upp
for ett flexibelt system dér ratten kan se till att hinsyn tas till en tidigare
dom i den man det 4r [ampligt. Mojligheten till undanrdjande av en tidigare
pafoljd kan till exempel bli aktuell i den situation som Justitiekanslern tar
upp, dé det finns ett langre tidsbestdmt fangelsestraff sedan tidigare. Vid
en gemensam pafoljdsbestimning har ritten dd mojlighet att bestimma en
minimitid och ramtid som speglar allvaret i den samlade brottsligheten.
Den domde ska i sé fall tillgodordknas eventuell tid som frihetsberdvad i
enlighet med vad som giller for tidsbestimda straff. Avrakningen ska ske
mot savil minimitiden som ramtiden (se avsnitt 7.1).

Sckerhetsforvaring ska trdda i stdllet for en tidigare utdémd pdfoljd

Om ritten viljer att doma sérskilt till sdkerhetsforvaring och det finns en
tidigare, inte helt verkstélld pafoljd, instéimmer regeringen i utredningens
bedémning att det inte framstar som ldmpligt att den domde ska verkstilla
dessa péfoljder parallellt. Det bor dérfor inforas en ordning som innebér
att en dom pa boter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjénst, ungdoms-
overvakning eller sluten ungdomsvard ersitts av sidkerhetsforvaring, i
likhet med vad som redan géller for fiangelse pa livstid (se 26 kap. 25 §
brottsbalken). I likhet med vad som géller vid undanrdjande av en tidigare
pafoljd bor den domde da fa tillgodordknas eventuell tid som frihets-
berévad i enlighet med vad som géller for tidsbestimda straff enligt
tillgodordknandelagen (se avsnitt 7.1).

I sammanhanget kan noteras att det i avsnitt 8.2.2 foreslas en reglering
som innebdr att fangelse pa livstid ska trdda i stéllet for sakerhetsforvaring
om dessa pafoljder forekommer till verkstillighet pa en gang.

Villkorligt medgiven frihet ska inte forverkas

Eftersom det i ménga fall kommer att finnas en tidigare dom nér det blir
aktuellt att bestimma pafoljden till sdkerhetsforvaring kommer det dven
kunna forekomma ett reststraff fran en tidigare fangelsedom (villkorligt
medgiven frihet). Om det nya brottet har begatts under prévotiden och
paféljden hade bestdmts till ett tidsbestimt fangelsestraff hade rétten i
enlighet med 34 kap. 5 § brottsbalken normalt beslutat om forverkande av
den villkorligt medgivna friheten. Fragan &r vad som ska gélla da pafoljden
istillet bestdms till sdkerhetsforvaring. Ett alternativ &r att rétten, i
enlighet med Norrkopings tingsrdtts forslag, beslutar om forverkande
ocksa i de fallen samt att den tiden fogas till minimitiden. En sddan ordning
ar enkel, forutsebar och réttvis. Samtidigt méste det beaktas att séker-
hetsforvaring dr en tidsobestdmd pafoljd, vilket i sig &r mycket mer
ingripande &n ett tidsbestdmt fiangelsestraff. Den domde kan komma att
vara frihetsberdvad under en potentiellt mycket ldng tid. Aven om endast
minimitiden skulle avtjdnas i anstalt forekommer inte heller villkorlig
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frigivning fran sédkerhetsforvaring (se avsnitt 5.4.2), vilket innebér att
sdkerhetsforvaringen alltid kommer att vara ldngre 4n om en tidsbestdmd
pafoljd hade domts ut. Ett forverkande av villkorligt medgiven frihet
skulle ocksa innebéra att den forverkade delen av straffet i praktiken skulle
omvandlas och verkstéllas som en annan pafoljd. Vid de andra tids-
obestdmda péfoljderna, fangelse pa livstid och rittspsykiatrisk vard sker
inte ndgot forverkande av villkorligt medgiven frihet. Det talar for att
forverkande inte heller bor ske nir péafoljden bestdms till sékerhets-
forvaring. Det ska dven noteras att ritten har en mojlighet att enligt 34 kap.
4 § undanroja en tidigare utdomd paf6ljd och déma ut sdkerhetsforvaring
som en ny pafoljd for den samlade brottsligheten. Denna mojlighet
foreligger formellt sa linge den tidigare domen inte helt har verkstéllts,
vilket for ett fangelsestraff sker forst nér provotiden har gatt ut. Pa sa sitt
finns det en mojlighet att undvika oskiliga resultat pd grund av att
villkorligt medgiven frihet inte kan forverkas. Vid en samlad bedémning
instimmer regeringen i utredningens forslag att ndgot forverkande inte bor
ske i dessa fall.

Av samma skél bor inte heller de atgérder som kan vidtas enligt 34 kap.
5 § tredje stycket, det vill sidga forlangd provotid, foreskrift, varning eller
overvakning, kunna vidtas om paf6ljden bestams till sdkerhetsforvaring.

8.2.2 Sikerhetsforvaringens forhéllande till
tillkommande brottslighet

Regeringens forslag

I 34 kapitlets forsta paragraf ska det upplysas om att det finns sarskilda
bestimmelser for den som har domts till sékerhetsforvaring.

Av de sérskilda bestimmelserna ska framga att om den som har domts
till sédkerhetsforvaring ska domas for ny eller nyupptéckt brottslighet
ska rétten som huvudregel besluta att sédkerhetsférvaringen ska avse
ocksa den tillkommande brottsligheten. Under vissa forhéallanden ska
dock ritten fa undanrdja den tidigare utdomda sakerhetsforvaringen och
doma till gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten eller
bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten.

Nir rétten beslutar att en tidigare utdémd sékerhetsforvaring ska avse
ocksé tillkommande brottslighet ska ritten f4 upphéva ett tillstand till
villkorad utslussning samt forlinga minimitiden och ramtiden om det
behovs med hinsyn till den tillkommande brottslighetens allvar.
Ramtiden ska dock aldrig fa 6verstiga minimitiden med mer &n sex éar.
Om fOrldngningen foranleds av ny brottslighet ska minimitiden fa
Overstiga arton ar och ramtiden tjugofyra ar.

Bestimmelserna om dndrade forhallanden och pafoljdsbestimning
vid dverlamnande eller utldmning till Sverige for verkstéllighet av dom
och vid verkstéllighet av svensk brottméalsdom utomlands ska omfatta
aven sakerhetsforvaring.

Om féngelse pa livstid forekommer till verkstillighet samtidigt som
sakerhetsforvaring ska livstidsstraffet trdda i stéllet for sdkerhets-
forvaringen.




Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer delvis dverens med regeringens.
Utredningen foreslér att de sérskilda bestimmelserna om ny pafoljds-
bestdmning vid tillkommande brottslighet ska avse den som undergar den
nya péfoljden. Utredningen ldmnar alltsa inte nagra forslag om vad som
ska gilla for den som efter att verkstélligheten har upphdrt ska domas for
tillkommande brottslighet. Utredningen foreslar inte att det ska vara
mdjligt att doma till ny pafoljd for tillkommande brottslighet och i fraga
om mojligheten att besluta om undanrdjande foreslar utredningen en delvis
annan utformning av lagtexten.

Utredningen foreslar att den totala tiden for pafoljdens verkstéllighet ska
fa forlingas endast om den tillkommande brottsligheten &r sddan att den
kunnat aktualisera en dom pé sékerhetsforvaring i sig. Utredningen
foreslar vidare att ritten ska upphéva ett tillstand till villkorad utslussning
om den nya minimitiden dverstiger den tidigare minimitiden med minst ett
ar, om inte synnerliga skl talar emot det. Utredningen ldmnar inte nigot
forslag om vad som ska gélla om minimitiden eller den totala tiden for
paféljdens verkstdllighet efter forlangning Gverstiger arton respektive
tjugofyra ar.

Utredningen foreslér inte négra dndringar i 34 kap. 6 § brottsbalken om
dndrade forhallanden eller 8 § om pafdljdsbestdmning vid dverlamnande
eller utlimning till Sverige for verkstéllighet av dom och vid verkstillighet
av svensk brottmalsdom utomlands. Utredningen ldmnar inte heller ndgot
forslag om att det ska regleras att fangelse pa livstid ska trdda i stéllet for
sikerhetsforvaring om péafoljderna forekommer till verkstillighet
samtidigt.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt dver forslagen.
Svea hovrdtt anser att frigan om tillimpningen av 34 kap. brottsbalken i
den situation dér en person som domts till den nya pafoljden och sedan ska
domas for ett nytt eller nyupptiackt brott bor belysas ytterligare i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Kristianstads tingsrdtt anser att den
foreslagna lydelsen av 34 kap. 10 § brottsbalken (om faststidllande av en
ny minimitid vid tillkommande brottslighet) riskerar att leda till ologiska
och odnskade resultat.

Skilen for regeringens forslag

Det ska inforas sdrskilda regler for den som har domts till
sdkerhetsforvaring samt en bestimmelse som upplyser om detta

Som framgér i avsnitt 8.2.1 beddmer regeringen att reglerna i 34 kap.
brottsbalken inte behdver éndras i forhallande till nér det finns en tidigare
dom pé fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdoms-
tjanst, ungdomsdvervakning eller sluten ungdomsvard och det dr aktuellt
att doma ut sékerhetsforvaring for tillkommande brottslighet. Ritten har
dé alltsa att forhalla sig till en tidigare pafoljd pa samma sitt som nér ndgon
annan pafoljd ska domas ut, &ven om en dom pa sikerhetsforvaring pa
verkstillighetsstadiet foreslas ersétta andra pafoljder.
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Enligt regeringen bor det dock foras in sirskilda bestimmelser i 34 kap.
som tar sikte pa den situationen att det finns en tidigare dom pa séker-
hetsforvaring och det ar aktuellt att doma for tillkommande brottslighet.
Utredningen foresldr att dessa sérskilda bestimmelser ska gilla for den
som undergar, det vill sdga avtjdnar, den nya paféljden. Utredningens
forslag innebdr ddrmed att de sérskilda reglerna tréffar endast den som
lagfors under pafoljdens verkstillighet. Med utredningens forslag till
lagtext saknas reglering for den som, efter att sékerhetsforvaringen ar helt
verkstilld, ska lagforas for ett brott som har begatts fore domen eller efter
domen men innan paféljden helt verkstilldes. Det innebér att ritten vid
domstillféllet skulle fa doma ut en pafoljd for den aktuella brottsligheten
utan beaktande av konkurrenssituationen. En sddan ordning framstar som
otillfredsstillande och skiljer sig fran den nuvarande regleringen i 34 kap.
Den skulle ocksé innebéra att lagforingens tidpunkt skulle tillatas styra
pafoljdsbestaimningen och medfora stora skillnader for den som doms
under verkstéllighet respektive efter att pafoljden verkstllts.

Enligt regeringens mening krdvs det bestimmelser som reglerar
pafoljdsbestimningen vid tillkommande brottslighet for den som har
domts till sdkerhetsforvaring, bade nér lagforing sker under paféljdens
verkstillighet och nir lagforing sker efter att sdkerhetsférvaringen &r helt
verkstélld. Som utvecklas ndrmare under de kommande rubrikerna i detta
avsnitt foreslar darfor regeringen att det ska inforas sdrskilda regler for
pafoljdsbestaimningen nir den som har domts till sékerhetsférvaring ska
domas pa nytt for tillkommande brottslighet. Det bor inforas en
bestimmelse i 34 kap. 1 § som upplyser om detta.

Lagrddet invander att det inte tillrdckligt tydligt framgér av lagrads-
remissens forslag vilka paragrafer i kapitlet som ar tillimpliga pa
sdkerhetsforvaring. Lagradet foreslar darfor att det i 1 § fjarde stycket ska
inforas en bestimmelse som upplyser om att for den som har domts till
sdkerhetsforvaring ska 2, 5, 6 och 8-10 §§ tillimpas. Regeringen har
forstaelse for Lagradets invindning men konstaterar att det for Gvriga
pafoljder inte anges i 1 § vilka paragrafer som &r tillimpliga. Att sdrskilt
upplysa om att vissa paragrafer &r tillimpliga for den som har domts till
sékerhetsforvaring skulle dérfor strida mot systematiken i kapitlet. Den
forslagna dndringen skulle dessutom kunna ge intryck av att de utpekade
paragraferna bara ar tillimpliga for den som har domts till sdkerhets-
forvaring, vilket inte dr fallet. Regeringen anser darfor att 6verviagande
skal talar mot att dndra bestdimmelsen pa det sdtt som Lagradet foreslar.

Lagradet anser vidare att innebdrden av den sdrskilda regleringen som
foreslas gélla for den som har domts till sdkerhetsforvaring skulle framgéa
tydligare om de tre alternativen — att 14ta tillkommande brottslighet
omfattas av tidigare dom, att undanrdja pafoljden och doma till gemensam
pafoljd samt att bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottslig-
heten — regleras i separata paragrafer. Regeringen instdimmer i detta.
Paragraferna bor déarfor dndras i forhallande till lagradsremissens forslag
pa sa sitt att de tre olika alternativen regleras i tre separata paragrafer.
Regeringen anser dock att bestimmelserna i hogre utstrickning &n vad
Lagradet foreslar bor utformas i linje med motsvarande bestimmelser i
34 kap. 1, 3 och 4 §§.



Huvudregeln vid tillkommande brottslighet ska vara konsumtionsdom

Om den som har domts till sidkerhetsforvaring ska domas pé nytt for
tillkommande brottslighet uppstar frdgan hur denna brottslighet ska
hanteras pafoljdsmaéssigt. Det kan rora sig om brott som har begétts fore
domen eller brott som den domde begétt efter domen men innan sikerhets-
forvaringen ar helt verkstilld. I bada fallen kan verkstélligheten antingen
paga eller pafoljden helt ha verkstillts nar det blir aktuellt att doma for den
tillkommande brottsligheten.

Vid bedémningen av hur en sadan situation ska hanteras kan konstateras
att sdkerhetsforvaring, liksom féngelse pa livstid, &r en tidsobestimd
pafoljd. Aklagaren har méjlighet att, fram till sex manader fore det att
ramtiden 16per ut, ansdka om forlingning av ramtiden (se avsnitt 5.4.3).
Forst dérefter gar det, om en sddan ansdkan inte gors, att sikert veta att
pafdljden kommer att upphora vid ramtidens utgang. Pa sa sitt skiljer sig
pafoljden fran ett tidsbestimt fangelsestraff. Sikerhetsforvaring skiljer sig
vidare fran ett tidsbestimt fangelsestraff genom konstruktionen med
villkorad utslussning i stéllet for villkorlig frigivning. Det finns dérfor
flera skl att undvika verkstéllighet av sékerhetsforvaring samtidigt som
en annan pafoljd. I stéllet bor ritten vid behov ha mojlighet att skdrpa
sdkerhetsforvaringen sa att den pa ett rimligt sétt speglar allvaret i savél
den tidigare som den tillkommande brottsligheten. Huvudregeln bor darfor
vara att den tidigare utdomda pafoljden, det vill siga sékerhetsforvaringen,
ska avse ocksé den brottslighet som omfattas av den nya domen (sé kallad
konsumtionsdom). Detta bor regleras i en ny paragraf (se forslaget till 9 §).

Nér ritten meddelar en konsumtionsdom bor den samtidigt fa forlénga
minimitiden och ramtiden samt upphédva ett tillstdnd till villkorad
utslussning. Detta bor gélla savil vid ny som nyupptickt brottslighet. Pa
sa sitt kan oskaliga resultat undvikas utan att svarigheter med tva parallella
verkstilligheter uppstar.

I enlighet med vad utredningen foreslar bor mojligheten att forlanga
sakerhetsforvaringens minimitid och ramtid komma i frdga endast vid
tillkommande brottslighet av mer allvarligt slag. Det avgorande for om
tiderna ska forléngas bor vara om den utdomda sékerhetsforvaringen hade
ansetts tillrdckligt ingripande dven om den tillkommande brottsligheten
hade ingétt i bedomningen. Har maste straffvérdet for den tillkommande
brottsligheten relateras till den faststillda minimitiden, men ocksa till
ramtidens ldngd. Mot bakgrund av péafdljdens tidsobestdmda karaktér bor
korrigering av minimitiden endast ske d& friga &r om beaktansvirda
skillnader i kvalitet, det vill séiga att allt for sma och obetydliga skillnader
inte bor ges genomslag pa sé sitt att minimitiden paverkas. Ar det friga
om ny brottslighet bor forlangning ske om det dr pakallat med hansyn till
den nya brottslighetens allvar. Ar det friga om nyupptickt brottslighet bor
minimitiden forldngas endast om den nyupptackta brottsligheten patagligt
skulle ha paverkat minimitidens lingd, om det hade domts ut for den
samlade brottsligheten. Hér &r saledes utrymmet att forldinga minimitiden
mindre.

Vad avser forlingning av ramtiden foreslar utredningen att den tiden
endast ska fa forlingas om den tillkommande brottsligheten hade kunnat
aktualisera en dom pa sidkerhetsforvaring i sig. Som Kristianstads tingsrditt
papekar kan dock en sadan tillimpning leda till oonskade resultat. Om
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minimitiden forlangs men inte ramtiden riskerar minimitiden i vissa fall
kunna motsvara eller overstiga ramtiden. Det finns da inget verkstéllig-
hetsutrymme kvar for villkorad utslussning. Dessutom skulle ramtidens
langd tillatas bero pd om den samlade brottsligheten hanteras i en eller tva
domar. Visserligen foreslds att rtten ska ha mdjlighet att besluta om
forlangning av ramtiden under vissa forhallanden (jfr forslaget till 33 kap.
9 § brottsbalken), men det framstir som mer dndaméalsenligt att forlang-
ning av tiderna hanteras i samma process. Till skillnad fran utredningen
anser regeringen darfor att ratten bor ha en mojlighet att forlinga ramtiden
dven om den tillkommande brottsligheten &r saddan att den inte kunnat
aktualisera sidkerhetsforvaring i sig. Som utgéngspunkt bér dock ramtiden
forldngas endast i motsvarande man som minimitiden forlangs. Pa sa sitt
kommer ramtidens ldngd 6verstiga minimitidens pa motsvarande sétt som
innan forlingningen, det vill sdga langden av den preventiva delen av
frihetsberdvandet kommer att vara oférandrad. Endast om den tillkom-
mande brottsligheten bestar av brott som innefattar angrepp mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid bor ramtiden kunna forlingas i storre
utstrackning, under forutséttning att ramtiden inte redan i den tidigare
domen bestdmts till en tid som &verstiger minimitiden med sex éar.
Ramtiden fér dock aldrig bestimmas till en tid som dverstiger minimitiden
med mer dn sex ar (jfr forslaget till 33 kap 4 § tredje stycket). Enligt
regeringen uppfyller en sddan reglering kravet pa kausalt samband mellan
brottméalsdomen och det preventiva frihetsberévandet som géller enligt
artikel 5.1 a Europakonventionen samt tillhérande praxis fran Europadom-
stolen (jfr avsnitt 4.2.3).

Utredningen ldmnar inte nagot forslag om vad som ska gélla om den
tillkommande brottsligheten dr av siddant allvar att minimitiden eller
ramtiden efter forlangning skulle dverstiga arton respektive tjugofyra ar
(jfr forslaget till 33 kap. 4 §). Aven om en sidan situation inte torde vara
sérskilt vanligt forekommande &dr det mdjligt att en person som domits till
sdkerhetsforvaring med en l&ng minimitid begar ett nytt allvarligt brott
under verkstilligheten, utan att det finns fOrutsdttningar att doma till
fangelse pa livstid for den nya, eller samlade, brottsligheten. Hade den
tidigare pafoljden bestdmts till ett tidsbestamt fangelsestraff i stéllet for
sikerhetsforvaring hade det i en sddan situation varit mdjligt att doma till
ett nytt fangelsestraff for den tillkommande brottsligheten. Vid fraga om
ny brottslighet hade den sammanlagda strafftiden d& kunnat Gverstiga
arton ar. For att undvika oskéliga resultat bor det pd motsvarande sétt vara
mojligt att forlanga minimitiden till 6ver arton ar och ramtiden till ver
tjugofyra ar vid Aterfall i brott efter en dom pa sikerhetsforvaring. Ar det
fraga om nyupptéckt brottslighet bor dock en sddan méjlighet inte finnas,
eftersom rétten inte hade kunnat doma till mer 4n arton ars féngelse for
den samlade brottsligheten om paf6ljden hade bestamts till fangelse.
Déaremot bor rétten i ett sddant fall ha mdjlighet att undanrdja domen pa
sékerhetsforvaring och doma till en ny gemensam péfoljd for den samlade
brottsligheten, enligt vad som framgér under nésta rubrik. Mojligheten att
under vissa forutséttningar 6verskrida granserna i 33 kap. 4 § bor framga
av lag.

Ritten bor slutligen ha mojlighet att, i samband med en konsumtions-
dom, upphéva ett meddelat tillstdnd till villkorad utslussning. Utredningen
foreslar att en sddan mdjlighet ska vara reserverad till de fall d& den



tillkommande brottsligheten dr av mer allvarligt slag. Enligt utredningens
forslag ska rétten upphédva ett tillstand till villkorad utslussning om den
nya minimitiden dverstiger den tidigare minimitiden med minst ett ar, om
inte synnerliga skil talar emot det. Regeringen konstaterar att utredningen
samtidigt foreslar att det ska vara mojligt att upphdva ett tillstdnd till
villkorad utslussning om den démde allvarligt misskéter sig under den
villkorade utslussningen, under forutsittning att misskdtsamheten inte
bestar av ny brottslighet (se avsnitt 7.3.2). Utredningens forslag innebér
alltsé att tillstindet kan upphévas vid allvarlig misskotsamhet, men inte
vid ny brottslighet om den inte 4r sé allvarlig att minimitiden forlings med
minst ett &r. Enligt regeringen framstar en sadan ordning inte som rimlig.
Enligt regeringen bor ritten ha mojlighet att upphéva ett tillstand till
villkorad utslussning vid all form av tillkommande brottslighet. Om den
tillkommande brottsligheten &r av sadant slag att det &r pékallat att
upphéva tillstdndet far bedomas med beaktande av omstindigheterna i
varje enskilt fall.

Bestammelserna om mdjligheten att forldnga minimitiden och ramtiden
samt upphéva ett tillstdnd till villkorad utslussning bor, i enlighet med
Lagrddets forslag, regleras i samma paragraf som bestimmelsen om att
ritten ska besluta att sékerhetsforvaringen ska avse ocksé den brottslighet
som omfattas av den nya domen (se forslaget till 9 §).

Det kan i ssmmanhanget dven noteras att tillkommande brottslighet kan
inverka pa réttens provning av om tillstand till villkorad utslussning ska
beslutas. Sérskilt om det &dr frdga om ett nytt brott kan det innebéra att ett
sadant tillstind inte beslutas (se avsnitt 5.4.2 om forutséttningarna for
tillstand till villkorad utslussning).

Det ska finnas mdjlighet att i vissa fall déma till en ny gemensam pafoljd
och att bestdmma en ny pafoljd

Eftersom skilen for en konsumtionsdom inte &r lika starka i alla situationer
bor det finnas undantag fran huvudregeln. Utredningen foreslar att det, om
det finns sdrskilda skil, ska vara mdjligt att undanrdja en tidigare utdomd
sdkerhetsforvaring och déma till en ny gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten. Enligt utredningen bor det dock inte finnas ndgon mdjlighet
att doma till en ny pafoljd for tillkommande brottslighet, framst eftersom
en sadan pafoljd (det torde ofta bli frdga om ett fangelsestraff) inte kan
verkstillas under den tid som den domde avtjénar sikerhetsforvaringen.
Regeringen instimmer i att det, om sékerhetsforvaringen inte &r helt
verkstdlld, i vissa fall kan framstd som ldmpligare att undanrdja
sakerhetsforvaringen och doma till en ny gemensam pafoljd for den
samlade brottsligheten 1 stillet for att meddela konsumtionsdom. Detta
torde framst vara fallet ndr pafoljden ska bestdmmas till fangelse pa livstid.
I en sadan situation bdr rétten alltsd undanrdja sakerhetsforvaringen och
doma till fangelse pa livstid for den samlade brottsligheten. Det kan dock
dven uppkomma andra situationer da ett undanréjande samt gemensam
pafoljd for den samlade brottsligheten framstir som ldmpligast. Det kan
till exempel vara att det vid den senare domen blir aktuellt att besluta att
den tilltalade ska overldmnas till rdttspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning eller att det framstar som lampligare att doma till en
ny sdkerhetsforvaring for den samlade brottsligheten. Vilken ordning som
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véljs far motiveras utifran hur allvarlig den tillkommande brottsligheten ar
och vad den domde har avtjinat till f6ljd av den tidigare domen. Som
utredningen foreslar bor det finnas en mdjlighet till undanréjande om det
finns sérskilda skél for det. Enligt regeringen bor det framga av lagtexten
att ett sadant beslut far meddelas endast om domen pé sékerhetsforvaring
har fatt laga kraft och dom meddelas innan sdkerhetsforvaringen ar helt
verkstilld (jfr 34 kap. 4 §).

Till skillnad frén utredningen foreslar regeringen att de nya sérskilda
bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken ska vara tillimpliga pa den som har
domts till sdkerhetsforvaring, oavsett om verkstillighet pagar nér ritten
ska doma for tillkommande brottslighet. Om lagforing sker efter det att
paféljden ar helt verkstilld saknas mdjlighet att skidrpa denna pa det sitt
som foreslds vara mojligt under verkstdlligheten. Det saknas ocksa
mgjlighet till undanréjande och utdémande av en ny gemensam péafoljd.
Det bor dérfor enligt regeringen vara mdjligt i vissa fall att bemdta den
tillkommande brottsligheten genom att doma till en ny pafoljd. Av
rattviseskdl bor sa fa ske endast i de fall brottsligheten hade lett till en
forlingning av minimitiden och ramtiden om lagféringen hade skett under
pafoljdens verkstillighet. Ar det friga om ny brottslighet bor dérfor en ny
pafoljd bestimmas om det 4dr pakallat med héinsyn till den nya
brottslighetens allvar. Ar det friga om nyupptickt brottslighet bor krivas
att denne patagligt skulle ha paverkat minimitidens lingd, om sékerhets-
forvaring hade domts ut for den samlade brottsligheten.

Mojligheterna att doma till en ny pafoljd eller undanréja sdkerhetsfor-
varingen bor, i enlighet med Lagrddets forslag, regleras i sérskilda
paragrafer (se forslaget till 10 och 11 §§).

Bestimmelserna i kapitlet i ovrigt bor dndras till foljd av att
sdkerhetsforvaring infors som en ny pdafoljd

Som framgar under rubrikerna ovan i detta avsnitt foreslas sérskilda
bestimmelser i 9—11 §§ for den som har démts till sakerhetsforvaring och
dérefter ska domas for tillkommande brottslighet. Bestimmelserna i 1, 3
och 4 §§ foreslas alltsa inte goras tillimpliga i den situationen. Ovriga
bestdmmelser i kapitlet bor dock, i forekommande fall, goras tillaimpliga
dven for den som har domts till sdkerhetsforvaring.

Bestdmmelserna i 2 §, om straffmétning vid nyupptickt brottslighet, ar
tillimpliga vid alla paféljder som omfattas av 34 kap., och diarmed &ven
nér ritten domer till en ny pafoljd for ett nyupptackt brott enligt 11 §.

I 5§, om forverkande av villkorligt medgiven frihet, foreslds dndringar
som bland annat innebér att villkorligt medgiven frihet inte far forverkas
nér pafoljden bestdms till sakerhetsférvaring (se avsnitt 8.2.1).

1 6 §, om dndrade forhallanden efter en konsumtionsdom, bor dndringar
goras 1 forsta stycket forsta meningen sa att det framgar att bestimmel-
serna i1 paragrafen ocksa ar tillimpliga i de fall den tidigare utdomda
pafoljden &r sdkerhetsforvaring och ritten med tillimpning av 9 § forsta
stycket har beslutat att sdkerhetsforvaringen ska avse tillkommande
brottslighet. I paragrafens andra stycke regleras vad som géller nér det vid
verkstélligheten av en dom pé& fangelse pd viss tid eller pa sluten
ungdomsvard visar sig att brottet dr begénget fore det att en tidigare pafoljd
har domts ut och det inte framgar av domarna att den andra péafoljden har



beaktats (enligt 2 §). Enligt bestimmelsen ska rétten i ett sadant fall, efter Prop. 2025/26:95

anmilan av aklagare, bestimma vad den domde ska underga till f6ljd av
den dom som sist ska verkstillas. Av styckets sista mening framgar att en
provning enligt andra stycket inte hindrar att domen far verkstéllas om inte
ritten beslutar annorlunda. Det som ska sdkerstéllas genom denna
bestdmmelse dr alltsd att principen om gemensam straffmétning och
tillimpning av asperationsprincipen har iakttagits nér det tillkommande
brottet 4r nyupptéckt. Med hinsyn till att ritten, pa liknande sétt som vid
en dom pa fangelse och sluten ungdomsvérd, ska faststélla tidsramar for
pafoljdens verkstillighet bor bestimmelsen éndras sé att den omfattar dven
en dom pa sékerhetsforvaring.

I 8 § finns bestimmelser om 6verlamnande eller utldmning till Sverige
for verkstillighet av dom och om &verforande av verkstéllighet av en
svensk brottmalsdom utomlands. Syftet med bestimmelserna ar att i
angivna fall undanrdja svérigheter som kan foreligga vid utlaimning eller
overlamnande till Sverige respektive vid verkstdllighet av en svensk
brottmalsdom utomlands. En forutséttning for bestimmelsernas tillamp-
lighet &r att domen avser fangelse for tva eller flera brott samt att hinder
mot dverlimnande, utlimning eller dverforande av verkstéllighet av en
svensk brottmalsdom foreligger avseende ndgot av brotten enligt den
frimmande statens lagstiftning. For att mojliggoéra en utlimning, ett
overlamnande eller ett overforande av verkstilligheten kan &klagaren
ansOka om att domstol ska undanréja den gemensamt utdémda pafoljden
och doma till pafoljd for den brottslighet for vilken Gverlimnande,
utlimning eller 6verforande kan ske. Eftersom sékerhetsforvaring &dr en
pafoljd som &r avsedd att domas ut i sddana fall d& fangelse pa viss tid
annars hade domts ut for brottsligheten, sdkerhetsforvaring foreslas kunna
foras over till en annan stat (se avsnitt 10) och samma hinder kan uppsta
vid dverldmnande, utldmning eller verkstéllighet av sdkerhetsforvaring
som vid fangelse, bor regelverket utvidgas till att dven géilla domar som
avser sdkerhetsforvaring.

Fiéngelse pa livstid ska trdda i stillet for sdkerhetsforvaring

Enligt regeringens forslag ska en tidigare utdomd sédkerhetsforvaring
kunna undanrdjas om det &r aktuellt att doma ut fangelse pa livstid for
tillkommande brottslighet. Enligt regeringen bor det trots det goras ett
tillagg 1 26 kap. 25 § brottsbalken sé att det framgér att fangelse pa livstid
trader i stillet dven for sdkerhetsforvaring om dessa pafoljder forekommer
till verkstéllighet pa en gang. Om en tidigare utdomd sikerhetsforvaring
inte skulle undanrdjas bor det ndmligen uttryckligen framga av lag att
livstidsstraffet konsumerar sékerhetsforvaringen pé verkstéllighetsstadiet.
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9 Verkstillighet av beslut om avvisning
och utvisning

Regeringens forslag

Ett beslut enligt utlinningslagen om att avvisa eller utvisa en utlanning

som har domts till sdkerhetsforvaring ska inte fa verkstillas forran

1. utlainningen har avtjdnat minimitiden, rdtten har beslutat om
tillstand till villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 § brottsbalken och
det begirs av den myndighet som ska verkstélla beslutet, eller

2. verkstélligheten av sdkerhetsforvaringen har forts 6ver till ett annat
land.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen staimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att bestimmelsen endast ska omfatta beslut om
utvisning pa grund av brott och att det ska inforas en bestimmelse om att
sékerhetsforvaringen upphdr néir beslutet om utvisning har verkstallts. Av
utredningens forslag framgar inte nagot krav pa att den domde ska ha
avtjanat minimitiden for att utvisning ska féa ske. Utredningen ldmnar inte
nagra forslag om vad som ska gélla vid overforande av verkstillighet till
ett annat land.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Av 12 kap. 9 § utlanningslagen (2005:716) framgar att ett beslut om att
avvisa eller utvisa en utldnning inte far verkstéllas forrdn utlainningen har
avtjanat ett fangelsestraff som han eller hon har domts till eller
verkstélligheten av fangelsestraffet har flyttats dver till ett annat land.
Fangelsestraffet utgor alltsa ett hinder mot verkstéllighet av beslut om
utvisning pa grund av brott och beslut om avvisning eller utvisning som
meddelats i administrativ ordning. Motiven till bestimmelsen ar att det
skulle te sig stétande om en utldnning skulle kunna bega brott i Sverige
utan att i realiteten riskera ndgon form av péfoljd. (Se propositionen
Andringar i utlinningslagen, prop. 1994/95:179 s. 68).

Aven for den som har domts till rittspsykiatrisk vard finns bestimmelser
om nér avvisning eller utvisning far ske. Av 17 § lagen om réttspsykiatrisk
vard framgar att verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning
far ske trots tvangsvarden om det begérs av den myndighet som ska
verkstélla beslutet och chefsoverldkaren finner att patientens tillstdnd
tillater att beslutet verkstills. Ar det friga om rittspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprévning krévs dirutdver, enligt paragrafens andra
stycke, att chefsoverldkaren finner att det inte lédngre till f6ljd av den
psykiska storning som foranlett beslutet om sérskild utskrivningsprévning
finns risk for att patienten &terfaller i brottslighet som &r av allvarligt slag.



Kravet pa den provning som chefsdverldkaren ska gora har inforts for att
tillgodose samhallsskyddsaspekten (se propositionen Vissa ldkemedels-
och psykiatrifragor, prop. 2006/07:78 s. 45—48).

Av samma skl som gor sig géllande for fangelsestraff bor det, i enlighet
med utredningens forslag, inforas en bestimmelse som innebér att en dom
pa sdkerhetsforvaring som utgdngspunkt utgor verkstéllighetshinder mot
utvisning pa grund av brott. Aven om det borde vara ovanligt att en utlin-
ning doms till sdkerhetsforvaring utan att domstolen beslutar om utvisning
och det samtidigt foreligger ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning bor en sddan dom enligt regeringens mening utgora verkstalli-
ghetshinder dven mot avvisningsbeslut och utvisningsbeslut som med-
delats i administrativ ordning, pa samma sitt som géller for den som domts
till fangelse eller rattspsykiatrisk vard (jfr prop. 1994/95:179 s. 68).

Pa motsvarande sétt som for fangelsestraff och rittspsykiatrisk vard bor
det &dven regleras nir sédkerhetsforvaringen upphor att utgora ett
verkstillighetshinder. Sékerhetsforvaring ar en paféljd som, under vissa
forutséttningar, kan domas ut i stillet for ett fangelsestraff. I mangt och
mycket bor utformningen av en bestimmelse om verkstillighetshinder
darfor ligga i linje med vad som géller for fingelsestraff. I och med att
sdkerhetsforvaring ar en tidsobestdmd pafoljd som doms ut for att tillvarata
behovet av samhillsskydd gor sig dock sdrskilda hdnsyn géllande i fraga
om ndr ett avvisnings- eller utvisningsbeslut i sddana fall ska fa verkstillas.
Bestimmelsen bor darfor delvis utformas efter viss forebild i 17 § andra
stycket lagen om réttspsykiatrisk véard, som foreskriver en prévning som
tar hinsyn till samhéllsskyddet.

For att skapa en ordning som ligger i linje med vad som géller nér ett
fangelsestraff har domts ut bor en forsta forutsittning for verkstillighets-
hindrets upphérande vara att utlanningen har avtjdnat minimitiden, som ar
den kortaste tiden for frihetsberdvande. Minimitiden motsvarar det
fangelsestraff som hade domts ut om paféljden hade bestdmts till faingelse
(se avsnitt 5.4.1), och pé sé sétt motsvarar en sddan bestdimmelse det som
géller enligt 12 kap. 9 § utldnningslagen om att fiangelsestraffet ska ha
avtjénats.

Som utredningen foreslar bor det infor verkstélligheten av ett utvisnings-
beslut, i likhet med vad som sker vid rattspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning, dven ske en provning som tar hansyn till samhélls-
skyddet. For denna kategori domda bor straffet inte upphdra genom att den
domde fors till ett annat land forrdn det dr sdkerhetsméssigt forsvarligt att
sd sker. En annan ordning riskerar att uppfattas som stétande av
malsdganden, men ocksa ur ett bredare brottsofferperspektiv. Det nu sagda
innebdr att en andra forutséttning for att verkstéllighetshindret ska upphora
bor vara att rétten har beslutat om tillstand till villkorad utslussning. Vid
en provning av om tillstand till villkorad utslussning ska beslutas ska ritten
sdrskilt beakta risken for att den domde aterfaller i allvarlig brottslighet
som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid, den tid som
den domde har avtjédnat, om den domde allvarligt har asidosatt vad som
géller for verkstélligheten och om den démde har medverkat till att
genomfora atgirder som syftar till att frimja hans eller hennes anpassning
i samhéllet (33 kap. 7 § brottsbalken). Vid beddmningen av om villkorad
utslussning kan péborjas sker saledes en provning som tar hinsyn till
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samhiéllsskyddet och ddrmed bor ett beslut om avvisning eller utvisning
inte fa verkstéllas forrdn ett sddant beslut har fattats.

Eftersom den foreslagna bestimmelsen mojliggdér avvisning eller
utvisning under pafoljdens verkstéllighet bor en tredje forutsdttning vara
att verkstéllighet av beslutet begirs av den myndighet som ska verkstélla
beslutet, pd motsvarande sitt som giller for den som genomgar rétts-
psykiatrisk vard.

Utredningen ldmnar inte ndgra forslag om vad som ska gilla om
verkstilligheten av sdkerhetsforvaringen ska foras over till annat land,
vilket 1 avsnitt 10 foreslas vara mojligt. Enligt regeringens mening bor
detta regleras pa motsvarande sitt som giller for tidsbestdimda féngelse-
straff. Har verkstilligheten av sikerhetsforvaringen forts over till ett annat
land bor péafdljden alltsa inte utgdra ett hinder mot verkstdllighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning, oavsett om forutsittningarna i den
foreslagna bestimmelsen i 6vrigt ar uppfyllda.

Utredningen foreslar att det ska inforas en bestimmelse om att paféljden
upphdr nér beslutet om utvisning har verkstéllts, trots att ramtiden inte gatt
ut. Regeringen ser dock inte ndgot behov av en sédan reglering i
forhallande till sékerhetsforvaring. Nar utvisningen har verkstéllts
kommer det i praktiken dock inte att finnas nigra atgérder kvar for
Kriminalvarden att vidta.

Bestimmelsen om verkstéllighetshinder bor inféras i lagen om
verkstillighet av sékerhetsforvaring.

10 Overforande av verkstillighet

Regeringens forslag

Sakerhetsforvaring ska kunna foras Over till en annan stat och en
utlindsk dom pé en frihetsberovande pafoljd ska kunna anpassas till
sdkerhetsforvaring enligt lagen om erkdnnande och verkstillighet av
frihetsberdvande paféljder inom Europeiska unionen och lagen om
internationell verkstéllighet i brottmal.

Villkor som har stéllts upp for dverforande av verkstillighet fran en
annan stat till Sverige ska f6ljas.

Efter ansokan av en annan stat enligt lagen om internationell réttslig
hjélp i brottmal ska en frihetsberdvad person som avtjdnar sdkerhets-
forvaring i1 Sverige fa dverforas till den stat dar pafoljden har domts ut
for att dér instélla sig for en ny provning av domen. Ett sddant ver-
forande ska kréva att den frihetsberdvade samtycker. Motsvarande ska
gilla nér en frihetsberdvad person i en annan stat avtjénar sikerhetsfor-
varing som har domts ut i Sverige.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen ldmnar dock inte fullstindiga forfattningsforslag i dessa
delar. Utredningen foreslér att vissa korrigeringar ska goras i 3 kap. 12 §



lagen om internationell verkstéllighet i brottmal avseende anpassning av
paféljden.

Remissinstanserna

Kriminalvarden papekar behovet av att i den fortsatta beredningen sam-
ordna med den pagéende Gversynen av lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdom (Ju2024/01257). Ingen
annan remissinstans yttrar sig sarskilt over forslagen.

Skilen for regeringens forslag

Nuvarande regelverk om éverforande av verkstdllighet av frihets-
berévande pdféljder inom EU och i forhdllande till ldnder utanfor
EU ska tillimpas dven pd sikerhetsférvaring

Overforande av verkstillighet i brottmal 4r en del av det internationella
straffréttsliga samarbetet. Forenklat innebar samarbetet att vissa domar
och beslut som meddelats i ett straffréttsligt forfarande i en stat verkstélls
i en annan stat.

Samarbetet mellan de nordiska ldnderna avseende &verforing av
verkstillighet av bland annat fingelsestraff, bygger pa lagharmonisering
genom liknande regelverk i de nordiska ldnderna och regleras for svensk
del i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angéende verkstéllighet av straff m.m. (nordiska verkstéllighets-
lagen).

Mellan medlemsstaterna inom EU har samarbetet utvecklats genom
olika rambeslut (bland annat Radets rambeslut 2008/909/RIF om tillamp-
ning av principen om dmsesidigt erkdnnande pé brottmalsdomar avseende
fangelse eller andra frihetsber6vande atgarder i syfte att verkstilla dessa
inom Europeiska unionen, huvudsakligen genomfort i svensk ritt genom
lagen [2015:96] om erkidnnande och verkstéllighet av frihetsberdvande
pafoljder inom Europeiska unionen [europeiska verkstillighetslagen]).

I forhallande till linder utanfér Norden och EU tillimpas lagen
(2025:520) om internationell verkstillighet i brottmél (internationella
verkstillighetslagen), som &r subsidiér till den europeiska och nordiska
verkstillighetslagen. Lagen dr dven tillimplig i férhallande till Island och
Norge nir paféljden som ska verkstéllas faller utanfor nordiska verk-
stallighetslagens tillimpningsomrade. Internationella verkstéllighetslagen
mojliggdr under vissa forutsdttningar bland annat dverforande av verk-
stallighet av vissa frihetsberovande pafoljder. Ett sddant dverforande kan
ske antingen med stdd av en internationell dverenskommelse eller utan en
overenskommelse.

Det straffrittsliga samarbetet mellan stater har en lang tradition. En 6kad
rorlighet 6ver granserna och forédndring av den internationella brottslig-
heten har med tiden inneburit 6kade krav pa mojligheterna till ett effektivt
samarbete. Overforande av verkstillighet av pafoljder r en viktig del i
detta samarbete. Samarbetet pd omradet for Overforande av frihets-
berévande pafoljder ar inte heller repressivt utan i grunden avsett att bidra
till den domdes sociala ateranpassning. Samma overvaganden som gor sig
géllande avseende Overforande av fangelsestraff, sdval tidsbestimda som
tidsobestdmda, gor sig enligt regeringen géillande dven for sdkerhets-
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forvaring. Vad avser europeiska verkstallighetslagen och internationella
verkstillighetslagen finns det olika internationella 6verenskommelser och
réttsakter som mojliggor att sakerhetsforvaringen omfattas av dessa lagar.
Det kraver dock att ett antal dndringar gors i dessa lagar enligt vad som
beskrivs ndrmare under de f6ljande rubrikerna.

En andring bor dven goras i lagen om internationell rittslig hjdlp i
brottmal for att mdjliggora en fornyad provning av en dom som verkstills
enligt internationella verkstéllighetslagen.

Det bor dessutom inforas en bestimmelse i lagen om verkstéllighet av
sékerhetsforvaring som foreskriver att villkor som har stéllts upp for
overforande av verkstillighet frén en annan stat till Sverige ska foljas.
Bestdmmelsen bor avse savil situationer dir villkoren stéllts upp i1 det
enskilda fallet som dér villkoren géller enligt ett internationellt avtal (jfr
prop. 2005/06:35 s. 42 och 61).

Vad avser den nordiska verkstillighetslagen sa mdjliggoér den inte
overforing av sdkerhetsforvaring. De tidsobestdmda pafoljderna som finns
i Norge och Danmark (se avsnitt4.3) &r enligt 5 § undantagna fran
straffoverforing till Sverige. En &ndring i detta avseende kréver en nordisk
overenskommelse och nigon dndring i den lagen for att mdjliggora
overforing foreslds darfor inte i denna proposition.

Vad giller villkorad utslussning innebir ett beslut om tillstdnd till sadan
utslussning inte att den som domts till sékerhetsforvaring friges. I stéllet
kommer den domde att fortsatt sta under strikt kontroll av Kriminalvarden
och kan, i varje fall i det inledande skedet, helt eller delvis komma att
vistas 1 anstalt. Kriminalvarden kan vidare under den villkorade utsluss-
ningen besluta att upphiva tillstandet till verkstillighet utanfor anstalt och
omedelbart aterta den domde till anstalten for fortsatt verkstillighet (se
avsnitt 7.3.2). Det &r dérmed inte frdga om sddan Overvakning efter
villkorlig frigivning eller 6vervakningsatgird som kan bli aktuell att fora
over till en annan stat med stdd av rambeslutet 2008/947/RIF om tilldmp-
ning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa domar och dvervaknings-
beslut i syfte att 6vervaka alternativa pafoljder och overvakningsatgarder,
eller med stdd av andra internationella &verenskommelser. Andringar
behover darfor inte goras i lagen (2015:650) om erkdnnande och verk-
stéllighet av frivardspaféljder inom Europeiska unionen eller i lagen
(1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminalvérd i frihet.

Europeiska verkstdllighetslagen

Samarbetet avseende dverforande av frihetsberovande péafoljder mellan
Sverige och de Ovriga medlemsstaterna i EU regleras i europeiska
verkstillighetslagen. I lagen anges bland annat vad som avses med en
svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd och en utlindsk dom pa frihets-
berévande péafoljd. Definitionerna avgransar lagens tillimpningsomrade
och ddrmed vilka avgdranden som kan dverforas mellan Sverige och andra
medlemsstater enligt lagen. Med en svensk dom pa frihetsberovande
pafoljd avses enligt 1 kap. 4 § en dom eller ett slutligt beslut som 1) har
meddelats av en svensk domstol, 2) som avser fangelse, 6verlamnande till
rittspsykiatrisk vérd eller sluten ungdomsvard, och 3) som har fatt laga
kraft. Regeringen har bedomt att &ven tidsobestdmda straff, vilket fangelse
pa livstid och dverldmnade till rattspsykiatrisk vard &r, omfattas utan att



detta uttryckligen anges eftersom det foljer av lagtexten att de kan vara
obestimda (se propositionen Erkdnnande och verkstdllighet av
frihetsberovande paféljder inom Europeiska unionen, prop. 2014/15:29
s. 55). Med en utldndsk dom pa en frihetsberdvande pafoljd avses enligt
1 kap. 5§ ett avgorande som 1) har meddelats efter ett straffrittsligt
forfarande av en domstol i en medlemsstat inom Europeiska unionen,
2) avser fangelse eller en annan frihetsberévande atgird under begriansad
eller obegransad tid pd grund av en girning som &r straffbar i den
medlemsstaten och 3) som har fatt laga kraft.

For att en svensk dom som avser sikerhetsforvaring ska kunna verk-
stillas i en annan medlemsstat maste den omfattas av lagens tillimpnings-
omrade. Den nuvarande lydelsen kan inte anses omfatta sikerhetsfor-
varing. For att sdkerstélla att sékerhetsforvaring kan foras over till en
annan medlemsstat krdvs déarfor att definitionen av vad som utgdr en
svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd dndras pa sa satt att sédkerhets-
forvaring laggs till i 1 kap. 4 § 2. En sadan &ndring ar forenlig med
definitionen av pafoljd i det rambeslut som ligger till grund for lagen (se
artikel 1 Radets rambeslut 2008/909/RIF). De skil som tidigare anforts av
regeringen for att inte sérskilt ange att tidsobestimda straff omfattas gor
sig dven géllande for sdkerhetsforvaring. Definitionen av en utlindsk dom
pa frihetsberovande pafoljd omfattar i sin nuvarande utformning &ven
sakerhetsforvaring varfor ndgon motsvarande dndring inte behdver goras i
1 kap. 5 §.

Regler om anpassning av pafoljden i en utlindsk dom finns i 3 kap.
12-14 §§. Enligt 12 § forsta stycket ska Kriminalvarden, om den frihets-
berévande pafoljden i den utldindska domen behéver anpassas for att kunna
verkstdllas 1 Sverige, besluta i friga om pafoljdens art eller ldngd eller
overlimna 4t Aklagarmyndigheten att ansoka hos ritten om att en ny
pafoljd ska bestimmas. Av andra stycket framgér att Kriminalvarden far
besluta om anpassning av paféljden endast om anpassningen &r av enklare
slag. Enligt tredje stycket far en utlindsk dom pé frihetsberovande pafoljd,
med hénsyn till dess art, endast anpassas till fangelse, dverldmnande till
rattspsykiatrisk vérd eller sluten ungdomsvard. En frihetsberdvande
pafoljd som har anpassats fér, enligt fjarde stycket, inte bli stringare dn
den ursprungliga frihetsberdvande pafdljden. I 13 § finns nérmare
bestdmmelser om hur en tidsbestimd pafoljd ska anpassas. 1 14 § finns
niarmare bestimmelser om bestimmande av en ny pafoljd for den vars
verkstéllighet har 6verforts, sé kallad pafoljdsomvandling. Mgjligheten till
paféljdsomvandling har hittills anvénts ytterst sdllan och huvudsakligen
varit aktuell i friga om tidsobestdmda pafoljder for psykiskt storda
lagovertradare (jfr prop. 2014/15:29 s. 129 och 130).

Aven om det mer sillan torde bli aktuellt att anpassa pafdljden i en
utldndsk dom till sékerhetsforvaring bor 12 § tredje stycket dndras pa sé
sdtt att en sddan anpassning mojliggors.

I 3 kap. 21 § finns regler om verkstéllighet. Paragrafens forsta stycke
bor dndras pé sa sitt att det framgér att verkstillighet i Sverige ska ske
enligt vad som géller vid verkstéllighet av sidkerhetsforvaring, utéver det
som redan stadgas vilket ar féngelse, sluten ungdomsvérd eller
overlamnande till rittspsykiatrisk vard.
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Internationella verkstdllighetslagen

Den 1 juli 2025 trddde den internationella verkstéllighetslagen i kraft.
Lagen ersatte lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstillighet av brottmélsdom. Den nya lagen innebdr en mer enhetlig
reglering om nér Sverige kan begéira och lamna bistand med verkstéllighet
i brottmdl och bland annat utvidgas mdjligheterna att fora Gver
frihetsberdvande paféljder fran Sverige (se propositionen Internationell
verkstéllighet i brottmal, prop. 2024/25:104). I lagen anges bland annat
vad som avses med en svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd och en
utlindsk dom pé frihetsberdvande péafoljd. Definitionerna avgrénsar
lagens tillimpningsomrdde och didrmed vilka avgoéranden som kan
overforas mellan Sverige och andra stater enligt lagen. Med svensk dom
pa frihetsberdvande pafoljd avses enligt 1 kap. 4 § 1 en av svensk domstol
meddelad lagakraftvunnen dom, eller ett av svensk domstol meddelat
lagakraftvunnet beslut, som avser fangelse eller Overldmnande till
rattspsykiatrisk vard. Med utlindsk dom pa frihetsberdvande pafoljd avses
enligt 1 kap. 4 § 4 ett lagakraftvunnet avgérande som efter ett straff-
rattsligt forfarande har meddelats av en domstol i en annan stat och som
avser fangelse eller ndgon annan frihetsberdvande atgird under en
begrinsad eller obegrénsad tid pa grund av en gérning som ar straffbar i
den staten.

For att en svensk dom som avser sdkerhetsforvaring ska kunna
verkstillas i en annan stat méste den omfattas av lagens tillimpnings-
omrade. Den nuvarande lydelsen kan inte anses omfatta sdkerhets-
forvaring. Definitionen av svensk dom pé frihetsberovande pafoljd bor
darfor dndras pé sa sitt att sakerhetsforvaring laggs till. Definitionen av en
utlindsk dom pa frihetsberdvande pafoljd omfattar i sin nuvarande
utformning dven sdkerhetsforvaring varfor ndgon motsvarande dndring
inte behover gorasi 1 kap. 4 § 4.

Regler om anpassning av pafoljden i en utlindsk dom finns i 3 kap.
11-13 §§. Enligt 11§ forsta stycket ska Kriminalvarden, om den
frihetsberdvande pafoljden i den utlindska domen behdver anpassas for att
kunna verkstillas i Sverige, besluta i fraga om péafoljdens art eller langd
eller 6verlimna at Aklagarmyndigheten att ansoka hos ritten om att en ny
pafoljd ska bestimmas. Enligt andra stycket far en utlindsk dom pé
frihetsberdvande péafoljd, med hénsyn till dess art, endast anpassas till
fangelse eller overlamnande till rattspsykiatrisk vard. En frihetsberovande
pafoljd som har anpassats far enligt tredje stycket inte bli stringare &n den
ursprungliga frihetsberovande pafdljden. Enligt 12 § forsta stycket féar
Kriminalvarden endast besluta om anpassning av pafoljdens art om
anpassningen dr av enklare slag. Andra stycket innehéller regler om nér
och hur en tidsbestimd paf6ljd ska anpassas. I 13 § finns ndrmare
bestimmelser om bestimmande av en ny pafoljd for den vars verkstéllig-
het har dverforts, sa kallad paféljdsomvandling. Mojligheten till pafoljds-
omvandling har hittills anvénts ytterst sidllan och huvudsakligen varit
aktuell 1 frdga om tidsobestimda paféljder for psykiskt storda lagover-
tradare (jfr prop. 2024/25:104 s. 132).

Aven om det mer sillan torde bli aktuellt att anpassa pafoljden i en
utldndsk dom till sékerhetsforvaring bor 11 § tredje stycket dndras pa sé



sdtt att en sddan anpassning mojliggdrs. Till skillnad fran utredningen ser
regeringen inte ndgot behov av dndringar i 3 kap. 12 §.

I 3 kap. 20 § finns regler om verkstillighet. Paragrafen bor dndras pa séa
sdtt att det framgar att verkstéllighet i Sverige ska ske enligt vad som géller
vid verkstéllighet av sdkerhetsforvaring, utover det som redan stadgas
vilket &r fangelse eller dverlaimnande till rattspsykiatrisk vard.

Lagen om internationell rdttslig hjdlp i brottmal

Enligt 4 kap. 29 a § lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp i
brottmal far, efter ansokan av annan stat, en frihetsberévad person som
avtjanar fangelse i Sverige enligt internationella verkstillighetslagen,
overforas till den stat dér fangelsestraffet har domts ut for att dar instélla
sig for en ny provning av domen. Ett sddant overforande kréver att den
frihetsberovade samtycker. Bestimmelsen bor dndras sd att den ocksa
omfattar sdakerhetsforvaring for att mojliggora en sddan férnyad provning
dven av den pafoljden. Motsvarande justering bor goras 14 kap. 31 a § som
géller motsvarande situation nir en frihetsberdvad person avtjénar ett i
Sverige utdomt fangelsestraff i en annan stat.

11 Sekretessfragor

Regeringens forslag

Sekretess ska gélla hos domstol i brottmal for uppgift om en enskilds
hélsotillstand eller andra personliga forhdllanden som framkommer vid
sérskild riskutredning, om det av sdrskild anledning kan antas att den
enskilde eller nagon nérstdende till denne lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess ska gélla i en annan myndighets verksamhet for
att bistd domstol med sédan utredning.

Sekretess ska dven gélla i d&renden om tillstand till villkorad utslussning
eller forlangning av ramtiden for uppgift om en enskilds hélsotillstand
eller andra personliga férhallanden, om det av sérskild anledning kan an-
tas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men om
uppgiften rojs. Motsvarande sekretess ska gilla dven hos en myndighet
som ldmnar bitrdde i sddana drenden.

For uppgift i allmén handling ska sekretessen gélla i hogst femtio ar.

Det ska inforas en bestimmelse om uppgiftsskyldighet i verkstéllig-
hetslagen for uppgifter som behdvs for en sirskild riskutredning.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Kammarrdtten i Sundsvall ifragasitter utredningens bedémning att en
riskutredning hos Raittsmedicinalverket har sddana inslag att den bor
betraktas som annan medicinsk verksamhet i den mening som avses i
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25 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Ingen
remissinstans yttrar sig sarskilt 6ver forslagen.

Skilen for regeringens forslag

Sekretess ska gdlla for uppgifter som framkommer vid sérskilda
riskutredningar samt i drenden om tillstdand till villkorad utslussning och
forldngning av ramtiden

Det finns en stark presumtion for offentlighet i allman domstol. Fragor om
utdéomande av sékerhetsforvaring, tillstand till villkorad utslussning och
forlangning av ramtiden &r av principiell betydelse och allménheten har ett
intresse av insyn i de provningsforfaranden som nu foreslas. Provningen
ar dock sadan att savél brottmalen som drendena kan komma att innehalla
kénsliga uppgifter om till exempel psykisk och fysisk hélsa samt missbruk
som det kan finnas anledning att skydda genom regler om sekretess.

En sérskild riskutredning ska hdmtas in i brottmél innan péafoljden
bestims till sdkerhetsforvaring. Utredningen ska innehélla ett utlitande om
risken for att den tilltalade begar nya brott av allvarligt slag som innefattar
angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. En sérskild riskutredning
har stora likheter med sévél en personutredning som en rattspsykiatrisk
undersokning. Sarskilda riskutredningar kommer att hdmtas in i samma
typer av brottmal och kan i stor utstrickning forvintas innehalla samma
slags uppgifter om den enskildes hélsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden som personutredningar och réttspsykiatriska undersokningar
gor.

For uppgifter om en enskilds hélsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden som framkommer vid en sérskild personutredning, rétts-
psykiatrisk undersokning eller annan sddan utredning géller enligt 35 kap.
13 § OSL sekretess. Avgriansningen av sekretessen regleras genom ett sa
kallat rakt kvalificerat skaderekvisit, det vill sdga for att en uppgift ska
kunna hemlighallas kravs att det av ndgon sérskild anledning kan antas att
den som uppgiften ror eller ndgon som ar narstaende till den personen lider
men om uppgiften rojs. Enligt paragrafen géller motsvarande sekretess
dven i en annan myndighets verksamhet.

En forutsittning for att bestimmelsen ska kunna tillimpas &r att
uppgifterna framkommer vid en sérskild personutredning, réttspsykiatrisk
undersokning eller annan sddan utredning. Med uttrycket annan sadan
utredning avses till exempel uppgifter som kommer fram under
forundersokningen och som é&r avsedda att anvdndas vid domstolen for
dess beddmning av péfoljdsfrdgan (propositionen med forslag till
sekretesslag m.m., prop. 1979/80:2 del A s. 222 och 223). En sérskild
riskutredning kommer att vara en utredning rorande den tilltalades
personliga forhéllanden. Utredningen &r vidare avsedd att anvéndas vid
domstolen for dess bedémning av pafdljdsfrigan. Aven om uppgifter som
framkommer vid en sérskild riskutredning kommer fram efter det att
forundersdkningen avslutats bor dérfor dessa redan idag omfattas av
bestdmmelsen. Regeringen anser dock att det finns skl att, pd samma sétt
som idag gors i fraga om sérskild personutredning och réttspsykiatrisk
undersokning, sdrskilt ndmna sérskild riskutredning i paragrafen. Ett
sédant tilldgg bor darfor goras i 35 kap. 13 § OSL.
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myndighets verksamhet for att bistd domstol med sadan utredning, vilket
i detta fall 4r Rattsmedicinalverket och Kriminalvarden.

De uppgifter som forekommer i drenden om tillstand till villkorad
utslussning och forlingning av ramtiden har stora likheter med de
uppgifter som forekommer i drenden om omvandling av fingelse pa
livstid. Provningen i dessa drenden kommer att fokusera pd samma
forhéllanden som vid omvandlingsdrenden och samma slags uppgifter om
enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden kan forvéntas
forekomma.

For uppgift om en enskilds hélsotillstand eller andra personliga
forhéllanden i d&rende om néad och i drende enligt omvandlingslagen géller
sekretess enligt 35 kap. 17 § OSL. Avgrédnsningen av sekretessen regleras
genom ett s kallat rakt kvalificerat skaderekvisit, det vill sdga for att en
uppgift ska kunna hemlighéllas krivs att det av nagon sirskild anledning
kan antas att den som uppgiften ror eller nagon som &r nérstaende till den
personen lider men om uppgiften 1djs. Enligt paragrafen géller
motsvarande sekretess dven hos en myndighet som l&dmnar bitrdde i sédant
drende.

Bestdmmelsen kommer inte omfatta uppgifter i d&renden om tillstand till
villkorad utslussning eller férlangning av ramtiden. Det finns inte heller
nagon annan sekretessbestimmelse som omfattar uppgifter i sddana
drenden.

Enligt regeringens mening véger intresset av sekretess tyngre &n
insynsintresset nar det géller uppgifter om en enskilds hélsotillstand eller
andra personliga forhédllanden i1 drenden om tillstdnd till villkorad
utslussning eller forlingning av ramtiden, om det av ndgon sérskild
anledning kan antas att den som uppgiften ror eller ndgon som é&r
nérstaende till den personen lider men om uppgiften rojs. Det finns darfor
anledning att skydda s&dana uppgifter pd samma sitt som nir de
framkommer i d&rende om nad och omvandling av livstid. Det géller sdvil
avseende sekretessens foremal och rdckvidd som styrka.

Ett tilldgg bor darfor goras 1 35 kap. 17 § OSL sé att dven uppgifter om
en enskilds hélsotillstind eller andra personliga forhallanden som fram-
kommer i ett &rende om tillstand till villkorad utslussning eller forldngning
av ramtiden skyddas enligt den bestimmelsen. Enligt paragrafen giller
motsvarande sekretess dven hos en myndighet som ldmnar bitrdde i sdédana
drenden, vilket i detta fall 4&r Rattsmedicinalverket och Kriminalvarden.

Genom de foreslagna dndringarna kommer det, enligt 5 kap. 1 § andra
stycket réttegdngsbalken, att vara mojligt att meddela ett férordnande om
att en forhandling ska héllas inom stingda dorrar nér ett utlatande om risk
foredras savdl i brottmalet som i &drendet om tillstdnd till villkorad
utslussning eller forldngning av ramtiden.

I avsnitt 7.3.2 foreslar regeringen, i enlighet med Lagrddets forslag, att
drenden om upphavande av tillstand till villkorad utslussning ska provas
av allmén domstol och inte Overvakningsndmnden, vilket foreslogs i
lagradsremissen. Regeringen konstaterar att dndringen kan innebira ett
behov av sekretess for uppgifter om en enskilds hélsotillstdnd eller andra
personliga forhallanden hos domstolen i drenden om upphédvande av
tillstand till villkorad utslussning, precis som det behov som finns i
drenden om tillstand till villkorad utslussning eller forldngning av
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ramtiden. Intresset av sekretess i dessa drenden maste dock védgas mot
behovet av insyn. Eftersom utredningen inte har lamnat nagot forslag pa
en sddan sekretessbestimmelse ldmnar inte heller regeringen nagot sadant
forslag 1 detta lagstiftningsidrende. Regeringen har dock for avsikt att
aterkomma i fragan.

Sekretess giller dven enligt 25 kap. 1 § for uppgift om en enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga forhallanden d& fraga dr om annan
medicinsk verksamhet dn hilso- och sjukvérd, exempelvis rittspsykiatrisk
undersokning. Utredningen bedomer att &ven de riskutredningar som ska
ske med anledning av sdkerhetsforvaring kommer att omfattas av denna
sekretessbestimmelse. Kammarrdtten i Sundsvall ifragasitter att en
riskutredning har sddana inslag att den bor betraktas som annan medicinsk
verksamhet 1 den mening som avses i bestimmelsen. Regeringen
instimmer dock 1 utredningens bedomning att framtagandet av
riskutredningar 4r sddan annan medicinsk verksamhet som avses i
bestdmmelsen i 25 kap. 1 § och att sddana utredningar dérfér kommer att
omfattas dven av denna sekretessbestimmelse.

Det ska inforas en uppgiftsskyldighet

Regeringen forslér i avsnitt 6.1 att Réttsmedicinalverket ska ansvara for
genomforandet av sérskilda riskutredningar i fragor om sdkerhetsfor-
varing. Precis som vid riskbedomningar vid omvandling av fangelse pa
livstid till tidsbestdmt straff och vid réttspsykiatriska undersdkningar &r
det nddvindigt att myndigheten ges mdjlighet att hdmta in det underlag for
bedomningen som krévs.

Myndigheterna har redan i dag mdjlighet att ldmna ut vissa uppgifter
med stod av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL, om det &r uppenbart att
intresset av att uppgifterna lamnas har foretrade framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Generalklausulen dr emellertid inte tillricklig for
att sikerstilla att Réttsmedicinalverket far del av alla de uppgifter som
behovs for att kunna gora fullvardiga riskbeddmningar.

Genom lagindringar som trddde i kraft den 1 december 2025 infordes
en ny generell sekretessbrytande bestdimmelse 1 10 kap. 15 a § OSL. Den
nya sekretessbrytande bestimmelsen innebér, i nu relevanta delar, att
sekretess enligt 21-40 kap. OSL inte hindrar att en uppgift ldmnas till en
annan myndighet om det behovs for att forebygga eller forhindra brottslig
verksambhet. Enligt bestimmelsens andra stycke far en uppgift inte lamnas
ut med stéd av den nya bestimmelsen om &vervdgande skél talar for att
det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av
att uppgiften ldmnas ut. Det finns alltsd en avvédgningsnorm inbyggd i
bestimmelsen. Enligt tredje stycket géller den sekretessbrytande
bestimmelsen inte i friga om hélso- och sjukvardssekretess enligt 25 kap.
1-5 §§.

I propositionen som ligger till grund for lagéndringarna uttalade
regeringen att den nya bestimmelsen kommer att vara tillimplig vid sidan
av Ovriga sekretessbrytande bestimmelser och kunna tillimpas parallellt
med och i vissa fall Gverlappa dessa. Samtidigt papekades det att en del
befintliga sekretessbrytande bestimmelser har ett bredare tillimpnings-
omrade genom att de medger ett utlimnande under andra forutsittningar
an de som anges i den nya bestimmelsen. Det kan till exempel handla om



att de medger ett sekretessgenombrott utan intresseavviagning. Mot den
bakgrunden ansag regeringen att det saknades skél att &ndra eller upphiva
befintliga sekretessbrytande bestimmelser som delvis kan ha ett tillamp-
ningsomrade som Overlappar den nya bestimmelsens tillimpningsomrade.
(Propositionen Okat informationsutbyte mellan myndigheter — en ny
sekretessbrytande bestimmelse, prop. 2024/2025:180 s. 70.)

Regeringen konstaterar att den nya bestimmelsen inte bryter hilso- och
sjukvérdssekretess enligt 25 kap. 1-5 §§ och att det dérfor fortfarande
finns ett behov av att inféra en uppgiftsskyldighet for sddana uppgifter.
Skyldigheten, eller mdjligheten, att 1dmna ut uppgifter till Rattsmedicinal-
verket for en sdrskild riskutredning, bor enligt regeringen inte framga av
olika bestdimmelser som har olika tillimpningsomraden. Det finns darfor
dven i ovrigt ett behov av en saddan bestimmelse som utredningen foreslar.
En séddan bestimmelse far, precis som befintliga sekretessbestaimmelser, i
forekommande fall tillimpas vid sidan av den nya sekretessbrytande
bestdmmelsen.

Det bor dérfor, i enlighet med utredningens forslag, inforas en uppgifts-
skyldighet som mojliggdr for myndigheter att [dmna over sddana uppgifter
som behovs for en sérskild riskutredning. Bestimmelsen bor placeras i
verkstéllighetslagen. Genom Réttsmedicinalverkets rétt att ta del av
uppgifterna uppkommer en saddan uppgiftsskyldighet som enligt 10 kap.
28 § forsta stycket bryter den sekretess som kan gélla for uppgifterna.

For att undvika onddiga integritetsintrang bor uppgiftsskyldigheten inte
vara mer omfattande dn nddvandigt. Den bor darfor endast bryta sddan
sekretess som géller enligt vissa utpekade bestimmelser. Dértill begransas
intranget i den personliga integriteten av att Rittsmedicinalverket ska ha
ett behov av uppgifterna. Réttsmedicinalverkets ansvar for genomférandet
av sérskilda riskutredningar innefattar ett liknande uppdrag som vid
genomforandet av en réttspsykiatrisk undersdkning enligt lagen om
rattspsykiatrisk undersékning och bor avse samma uppgifter som anges i
14 och 14 a §§ i den lagen. Det integritetsintrdng som kan uppstd om
Réttsmedicinalverket far tillgdng till uppgifter frén vissa utpekade
myndigheter framstar i ssmmanhanget som forhallandevis begransat. Det
bor sirskilt framhéllas att uppgifterna omfattas av ett sekretesskydd hos
Réttsmedicinalverket och hos domstol i enlighet med forslaget ovan. Den
dataskyddsreglering som géller for Rattsmedicinalverket sdkerstéller
ocksa att personuppgifterna behandlas korrekt och utan onddiga
integritetsintrang.

Sammanfattningsvis foreslas att en uppgiftsskyldighet ska inforas i
verkstillighetslagen med innebdrden att sdédana uppgifter om den tilltalade
eller ddmde som behovs for en sérskild riskutredning ska ldmnas ut av

1. Forsékringskassan, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
28 kap. 1 § OSL,

2. Arbetsformedlingen, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
28 kap. 11 eller 12 § samma lag,

3. Kriminalvarden, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
35 kap. 15 § samma lag,

4. Migrationsverket, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
37 kap. 1 § samma lag,
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5. Totalforsvarets plikt- och provningsverk, trots att uppgifterna
omfattas av sekretess enligt 38 kap. 1 § forsta stycket 1, 2, 3 eller 5 samma
lag, och

6. den som bedriver verksamhet déar det géller sekretess enligt 25 kap.
1-5§§ eller 26 kap. 1§ OSL eller tystnadsplikt enligt 29 § lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, 17 kap. 11 §
socialtjdnstlagen (2025:400) eller 6 kap. 12 § patientsidkerhetslagen
(2010:659), trots sekretess eller tystnadsplikt.

12 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trdda i kraft den 15 april 2026.

Bestdmmelserna i 33 kap. 1 § brottsbalken ska inte tillimpas pa brott
som begitts fore ikrafttridandet. De bestimmelserna ska dock fa
tillimpas dven pa sadana brott om de brott som begatts efter ikraft-
tradandet i sig uppfyller forutséttningarna i bestimmelserna.

Regeringens bedomning

For ovriga lagindringar behovs det inte nagra sdrskilda dvergangs-
bestdmmelser.

Utredningens forslag och bedomning

Forslaget och beddmningen fran utredningen stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar att lagéndringarna ska trada i kraft den
1 januari 2028. Utredningen bedomer att det inte finns ndgot behov av
overgangsbestimmelser.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver forslaget och
bedomningen. Domstolsverket, Kriminalvdrden och Rdttsmedicinalverket
framhaller respektive myndighets behov av att fa tid att forbereda verk-
samheten infor ett ikrafttrddande. Liknande synpunkter framfors av Seko.

Kristianstads tingsrdtt anser att det bor fortydligas att domstolen vid
bestimmande av den totala tiden for paféljdens verkstéllighet endast bor
beakta brott som har begatts efter ikrafttradandet.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Ikrafttridande

Lagéndringarna bor trdda i kraft s& snart som mgjligt. Som framhélls av
Domstolsverket, Kriminalvarden, Rdttsmedicinalverket och Seko ar det



dock viktigt att tillrdcklig tid ges till berérda myndigheter att forbereda
sina respektive verksamheter for den nya péafoljden.

Regeringen gav den 22 maj 2025 Réttsmedicinalverket i uppdrag att
forbereda verksamheten for de atgdrder som kan komma att krdvas med
hénsyn till regeringens avsikt att, med forbehall for riksdagens godkén-
nande, infora bestimmelser om en ny tidsobestdmd frihetsberovande
péafoljd (Ju2025/01198).

Som redogdrs for i avsnittet Overgangsbestimmelser si ir en forutsitt-
ning for att sdkerhetsforvaring ska kunna démas ut &r att den tilltalade har
begatt brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
av ett visst allvar efter det att lagéndringarna har trétt i kraft. Detta innebér
att de atgarder som myndigheterna kommer att behdva vidta inte behdver
vara genomforda forrdn en viss tid efter att reformen triader i kraft och da
endast 1 mindre omfattning. Den fulla kapaciteten kommer av dessa skal
inte att behdva uppnas forrdn flera ar direfter. Mot denna bakgrund
bedémer regeringen att svarigheterna for myndigheterna med att hinna
vidta nddvindiga atgdrder inte dr s stora att de motiverar ett senare
ikrafttridande. Regeringen bedomer att lagindringarna bor trida i kraft
den 15 april 2026.

Overgdngsbestimmelser

Av 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen framgar dels att straff eller
annan brottspafoljd inte far domas ut for en garning som inte var belagd
med brottspafoljd nédr den begicks, dels att nadgon inte heller far domas till
svéarare brottspafoljd for girningen &n den som var foreskriven da.
Regleringen ger uttryck for det straffrittsliga retroaktivitetsforbudet. Det
overgripande dndamalet med forbudet ar att det ska finnas en mojlighet att
forutse de straffrittsliga konsekvenserna av det egna handlandet.
Retroaktivitetsforbudet kommer aven till uttryck i artikel 7 i Europa-
konventionen och artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna.

I den sérskilda lag som infordes i samband med brottsbalkens ikraft-
tridande, lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (promulgations-
lagen), regleras retroaktivitetsforbudet uttryckligen. Enligt 5 § andra
stycket ska straff bestimmas efter den lag som géllde vid gérningen, men
om en annan lag géller vid domstillféllet ska den lagen tillimpas om den
leder till frihet fran straff eller till ett lindrigare straff. Bestimmelsen i
5 § andra stycket omfattar enligt sin ordalydelse endast straff. I tredje
stycket finns en reglering om vad som giller avseende utdomande av
annan pafoljd for gérningar som begétts fore brottsbalkens inférande, men
det finns ingen generell reglering av vad som géller for péfoljder pa
motsvarande sitt som for straff i bestimmelsen i andra stycket. Den
allménna rattsgrundsats som ligger bakom bestimmelsen i promulgations-
lagen och som é&r uttryckligen stadgad i 2 kap. 10 § regeringsformen,
namligen att strdngare pafoljd inte ska kunna domas ut &n den som géllde
vid tidpunkten for brottet gor sig dock naturligtvis gillande &dven i
forhallande till andra péfdljder och bor givetvis vara styrande vid
utformningen av dvergangsregleringen.

Som redogoérs for inledningsvis framgar av 2 kap. 10 § regeringsformen
att pafoljden for en gérning inte far vara svérare &n den som var foreskriven
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vid gérningstillfdllet. Eftersom sékerhetsforvaring foreslas vara en mer
ingripande pafoljd &n fangelse pa viss tid far paféljden inte domas ut for
brott som begatts fore ikrafttradandet. Nar ett atal avser endast gérningar
som begatts fore ikrafttrddandet star det dérfor klart att pafoljden inte kan
bestdmmas till sdkerhetsforvaring.

Det kommer dock att uppsté situationer dér en tilltalad har domts for
brott som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid fore
ikrafttradandet och darefter dterfallit i sddan brottslighet eller dér atalet
avser sddana brott som har begétts bade fore och efter ikrafttradandet.

Till att borja med anses retroaktivitetsforbudet inte hindra att tidigare
brottslighet beaktas nir aterfallsrisken ska beddmas med anledning av ett
senare beganget brott (se NJA 1988 s. 80). Utredningen beddmer att detta
ocksa innebdr att retroaktivitetsforbudet inte hindrar att den som fore
ikrafttrddandet har domts for brott som innefattar angrepp mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid och dérefter aterfaller i sddan brottslighet efter
ikrafttrddandet kan domas till sédkerhetsforvaring pa grund av aterfallet.
Med beaktande av syftet med retroaktivitetsférbudet — att den som begér
en girning ska ha mojlighet att forutse de straffrittsliga konsekvenserna av
den — instdimmer regeringen i utredningens beddmning i det hér avseendet.
Med andra ord bor ritten kunna beakta en dom frén tiden fore
ikrafttrddandet nir den provar om det finns forutsattningar att bestimma
pafoljden till sikerhetsforvaring pa grund av att den tilltalade har aterfallit
1 brott efter ikrafttradandet.

Vad giller den situationen att den brottslighet som rétten har att préva
har begétts savél fore som efter ikrafttridandet kan végledning himtas fran
NJA 2024 s.117. Rattsfallet gillde bland annat fragan om hur en
straffskdrpning for grov kvinnofridskrankning skulle tillimpas nédr den
tilltalade var atalad for enskilda girningar som begéatts fore och efter
straffskirpningens ikrafttrddande. Hogsta domstolen kom fram till att
domstolen, i en sddan situation, forst ska prova om gérningarna samman-
tagna uppfyller forutséittningarna for att bedomas som grov kvinnofrids-
krankning. Om s4 &r fallet ska domstolen dérefter prova om de gérningar
som har begatts efter straffskdrpningen i sig uppfyller forutsittningarna.
Om domstolen bedomer att de gérningar som begatts efter ikrafttradandet
inte &r tillrickliga i sig har domstolen att tillimpa den tidigare straffskalan
for brottet. Om de senare gidrningarna ddremot uppfyller forutsittningarna
for att bedomas som grov kvinnofridskrankning ska domstolen tillimpa
den skérpta straffskalan. Hogsta domstolen betonar dock att det vid
straffvirdebeddmningen maste sékerstéllas att det inte uppkommer nagon
konflikt med retroaktivitetsforbudet avseende de gérningar som begatts
fore straffskarpningens ikrafttrddande. (NJA 2024 s. 117 p. 22 och 23.)

Enligt regeringen bor motsvarande princip gélla nér det &r friga om en
ny pafoljd som inférs. Om de relevanta brott som har begatts efter ikraft-
tradandet i sig inte &r av sadant allvar att de uppfyller forutséttningarna for
att pafoljden ska kunna bestimmas till sédkerhetsférvaring far ritten — i
ljuset av att sdkerhetsforvaring far anses vara en mer ingripande pafoljd én
fangelse pa viss tid — bestimma en annan pafoljd én sdkerhetsforvaring for
den samlade brottsligheten. Om de brott som begétts efter ikrafttradandet
déremot ar tillrdckligt allvarliga i sig far péafoljden bestimmas till
sdkerhetsforvaring. Det bor inforas en Overgédngsbestimmelse som
fortydligar att bestimmelserna i 33 kap. 1 § brottsbalken inte ska tillimpas



pa brott som begatts fore ikrafttradandet. Bestimmelserna ska dock fa
tillimpas dven pé sadana brott om de brott som begatts efter ikrafttrddan-
det i sig uppfyller forutsattningarna i bestimmelserna.

Nér ndgon ska domas till sdkerhetsforvaring som gemensam péafoljd
dven for brott som har begatts fore ikrafttraidande maéste det sikerstéllas att
det inte uppkommer nagon konflikt med retroaktivitetsforbudet bade vid
bestimmande av pafoljdens minimitid och ramtid. Nar det géller minimi-
tiden, som foreslas motsvara det fangelsestraff som annars hade domts ut,
bor ritten avseende de tidigare brotten ta hinsyn till att villkorlig
frigivning inte sker fran den nya pafdljden. De tidigare brotten bor darfor
paverka minimitidens ldngd i mindre man dn om brotten hade begétts efter
ikrafttradandet. Vid bestimmande av ramtidens ldngd bor ritten, som
papekas av Kristianstads tingsrdtts, endast beakta de brott som har begatts
efter ikrafttradandet.

For ovriga lagéndringar behdvs det inte nagra sérskilda dvergéngs-
bestdmmelser.

13 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedomning

Forslagen kan bidra till att minska risken for att domda é&terfaller i
allvarlig brottslighet. Samhéllsskyddet mot allvarlig brottslighet kan
dérigenom stérkas.

Forslagen kommer att leda till kostnadsokningar for staten. De 6kade
kostnaderna kommer framst att belasta Kriminalvarden och Ritts-
medicinalverket samt i mindre mén Sveriges Domstolar och anslaget
Rittsliga bitrdden m.m. I enlighet med budgetpropositionen for 2026
har anslagen for Kriminalvarden, Réttsmedicinalverket, Sveriges
Domstolar och Rittsliga bitrdden m.m. tillforts medel for att finansiera
dessa kostnader.

For ovriga berdrda myndigheter ar kostnaderna inte storre 4n att de
ryms inom myndigheternas befintliga ekonomiska anslag.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning stimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen uppskattar att inforandet av den nya pafoljden skulle innebéra
en érlig kostnadsokning for Kriminalvarden i ett forsta skede med
31 miljoner kronor per ar och att det efter de tre forsta d&ren kommer att
uppkomma en 6kad kostnad om 339 miljoner kronor per ar. Utredningen
uppskattar vidare att varje forlingning av paféljden kommer att kosta
Kriminalvarden 2,3 miljoner kronor per person och &r. Aven for Sveriges
Domstolar och anslaget Réttsliga bitrdden m.m. uppskattar utredningen
kostnaderna till lagre belopp 4n vad regeringen gor.
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Remissinstanserna

Arbetsgivarverket instimmer i utredningens beskrivning av konse-
kvenserna. Barnombudsmannen betonar att reformens konsekvenser for
barn maste belysas och framhéller att ett barns intressen kan vara av
betydelse bade nér det handlar om ett behov av att kinna trygghet eller
skyddas fran en fordvare och nir det handlar om exempelvis méojligheten
att uppritthalla kontakt med en forilder som domts for brott. Aven
Jamstdlldhetsmyndigheten efterfragar en djupare analys av situationen for
barn som ber6rs av brott och péafoljder, oavsett om pafdljden galler barnet
eller den unge sjélv eller om de lever i en familj, alternativt utvidgad
familj, med en fordlder eller annan i barnets nédrhet som domts till
straffpafoljd. Skyddsvdrnet framfor liknande synpunkter.

Domstolsverket anser att det ar svart att forutspa drendeutvecklingen och
kostnaderna och dirmed vilket behov av ekonomiska tillskott som &r
nddvandiga for anslagen Sveriges Domstolar och Riéttsliga bitrdiden m.m.
Férvaltningsrdtten i Stockholm och Forvaltningsritten i Jonkoping
framhaéller att det saknas en analys av vilka konsekvenser forslagen skulle
fa for de allmédnna forvaltningsdomstolarna. Liknande synpunkter
framfors av Kammarrdtten i Sundsvall. Kammarritten anser ocksa att de
berdknade kostnaderna for inférandet av pafoljden ar sa hoga att det ar
tveksamt om den nya paféljden utgor ett nddvandigt och kostnadseffektivt
alternativ. Sveriges Domareforbund framhaller att det dr viktigt att
domstolarna har tillréckliga ekonomiska resurser som &r hallbara &ver tid
och att ett upprepat tillférande av nya uppgifter bor synas i resurstill-
delningen dven om varje enskild ny uppgift 4r marginell.

Kriminalvdrden ser positivt pa att utredningen lyfter fram den arliga
kostnadsdkningen for myndigheten men framhaller att kostnadsokningen
med stor sannolikt kommer att 6verstiga utredningens berdkningar. Seko
framhéller bland annat vikten av att Kriminalvarden far nddvindiga
resursforstarkningar.

Rdttsmedicinalverket ser en betydande risk for att kostnaderna
underskattas av utredningen. Géteborgs universitet (CELAM) anser ocksa
att utredningen underskattar méngden riskutredningar som Rétts-
medicinalverket kommer att bli ombedda att genomfora.

Tierps kommun efterfrigar en fordjupad ekonomisk berdkning av
konsekvenserna for kommuner och att kommunala finansieringsprincipen
tillimpas om berdkningar visar pd Okade kostnader for kommuner.
Linképings kommun gor ddremot inte nagon annan beddmning &n utred-
ningen an att eventuella fordndringar i belastningen pé socialtjédnsten inte
ar sa stora att de medfor nagra ekonomiska konsekvenser for kommunerna.

Overvakningsnimnden i Malmé papekar att det i anslutning till
inforandet av den nya paféljden foreslés villkorad utslussning. De drenden
som det kan ge upphov till i 6vervakningsndmnderna far dock antas vara
sa fa att det inte paverkar ndimndens verksamhet i nagon stdrre omfattning.

Skilen for regeringens bedomning
Allmdnna konsekvenser

Det huvudsakliga syftet med reformen ar 6ka samhaéllsskyddet genom att
personer som begér allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot



annans liv, hélsa, frihet eller frid och som har en hog éaterfallsrisk
frihetsberdvas under langre tid. Den nya pafoljden &r ocksa konstruerad pa
ett sadant sétt att den som doms till paféljden far stora incitament till saval
skdtsamhet under anstaltsvistelsen som deltagande i aterfallsforebyggande
arbete. Regeringen beddomer dérfor att reformen ocksd kommer kunna
minska risken for aterfall i brott vilket &r positivt ur ett brottsoffer-
perspektiv och for samhéllet i stort.

Reformen beddms ha positiva effekter ur ett jamstilldhetsperspektiv,
sdrskilt i relation till det jamstélldhetspolitiska delmalet att médns vald mot
kvinnor, vald i ndra relationer och utnyttjande i prostitution och
ménniskohandel ska upphdra och delmalet att hedersrelaterat véld och
fortryck ska upphora eftersom fler domda kommer att vara frihetsberdvade
under langre tid och aterfallen i brott forvantas minska.

Den som dr under arton ar foreslds inte kunna domas till den nya
paféljden (se avsnitt 5.3 och forslaget till 33 kap. 2 § brottsbalken).
Forslagen har dérfor ingen direkt paverkan pa barn i det avseendet. Som
Barnombudsmannen,  Jdamstdilldhetsmyndigheten —och  Skyddsvirnet
framhaller forvédntas dock forslagen leda till att barn och unga i fler fall
kommer att ha en fordlder som é&r frihetsberdvad under léngre tid dn vad
som hade varit fallet om han eller hon i stillet hade domts till fangelse pé
viss tid. Detta vicker frigor om forenligheten med barnets bésta enligt
artikel 3 i barnkonventionen och kan forsvara barnets ritt att regelbundet
upprétthalla ett personligt forhallande till och att ha direkta kontakter med
bada fordldrarna. Enligt artikel 9 i barnkonventionen ska konventions-
staterna sékerstélla att barn inte skiljs fran sina fordldrar mot barnets vilja,
utom nér det dr nddvéandigt for barnets basta. I manga fall ndr den domde
har gjort sig skyldig till exempelvis allvarliga sexualbrott eller valdsbrott
— antingen mot barnet, barnets andra fordlder eller mot ndgon annan —
beddmer regeringen att det dr nodvandigt for barnets bésta att skilja barnet
frén fordldern. Vidare véger intresset av att skydda framtida brottsoffer sa
pass tungt att det Overviger de negativa effekterna ett frihetsberdvande av
en fordlder kan ha for barnet. Forslagen kommer inte paverka barnets
mojlighet att upprétthalla kontakten med sin fordlder pa négot annat sétt
dn vad som varit fallet om fordldern hade domts till féngelse pa viss tid,
forutom att frihetsberévandet kommer att pdgé under ldngre tid.

Den som doms till sédkerhetsférvaring kommer att vara frihetsberévad
under ldngre tid dn om han eller hon hade domts till fingelse. Det foreslés
vidare en konstruktion som innebér att den nya paféljden inte kommer att
vara helt verkstélld forrén ramtiden har 16pt ut, eller vid en senare tidpunkt
om det vid ramtidens utgang pagar en provning av om ramtiden ska for-
langas och ritten har beslutat att verkstilligheten av sékerhetsforvaringen
ska fortsétta till dess att den saken é&r slutligt avgjord. Forslagen i
propositionen kommer dérfor att leda till en utdkad personuppgifts-
behandling genom att personuppgifter kommer att behandlas under en
langre tid. Detta far mot bakgrund av syftet med forslagen, det vill séga att
oka samhéllsskyddet, anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen.

Ekonomiska konsekvenser for Kriminalvdrden

En konsekvens av att inféra den nya pafoljden ar att personer som annars
hade domts till fangelse pa viss tid kommer att vara frihetsberévade under
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langre tid 4n vad som annars hade varit fallet. Detta innebér i sig 6kade
kostnader for Kriminalvarden.

Som regeringen har redogjort for i avsnitt 7 bor verkstélligheten av den
nya pafoljden utformas pa ett sitt som tar hansyn dels till att det &r fraga
om en tidsobestdmd pafoljd och den péfrestning det innebédr for den
domde, dels till att de som bor kunna domas till paféljden &r personer som
har begétt allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid och som har en hog risk for aterfall i allvarlig sddan
brottslighet. Detta innebdr, precis som utredningen konstaterar, att
varddygnskostnaden for den nya péafoljden beddms vara hogre dn den
genomsnittliga varddygnskostnaden for en anstaltsplats. Utredningen har
raknat med en varddygnskostnad om 6 200 kronor fér den nya péfoljden
vilket dr baserat pa kostnaden for placering pa siakerhetsavdelning. I likhet
med Kriminalvdrden bedomer regeringen att den nya paféljden kommer
medfora kostnadsokningar som Overstiger utredningens berdkningar.
Regeringen bedomer ocksa att varddygnskostnaden for den nya pafoljden
kommer att Overstiga kostnaden for placering péa sidkerhetsavdelning,
bland annat eftersom alla dem som doms till den nya péfoljden kommer
att beh6va omfattande insatser under verkstilligheten for att sékerstélla att
aterfallsrisken blir lagre.

Pafoljdens minimitid kommer att motsvara det fangelsestraff som annars
skulle ha domts ut, med den skillnaden att nagon villkorlig frigivning inte
ska ske (se avsnitt 5.4). Under storre delen av minimitiden kommer darfor
kostnaden for Kriminalvarden att motsvara skillnaden mellan den hogre
varddygnskostnaden som &r motiverad for den som avtjénar ett den nya
paféljden och den genomsnittliga varddygnskostnaden.

For tiden efter att den domde skulle ha frigetts villkorligt om han eller
hon 1 stillet hade domts till fingelse pa viss tid kommer den hogre
varddygnskostnaden att belasta Kriminalvérden fullt ut.

Regeringen beddmer att utredningen Overskattar hur manga som
kommer att domas till den nya pafdljden varje ar. Regeringen delar inte
heller utredningens uppfattning att antalet som kommer att domas till
pafoljden kommer att kraftigt minska efter en viss tid. Regeringen
uppskattar i stéllet att omkring tjugofem personer kommer att domas till
pafdljden arligen. Vidare uppskattar regeringen att en genomsnittsperson
kommer att domas for brott som annars hade gett atta ars fingelse och i
genomsnitt vara frihetsberévad sju ar langre &n om personen hade domts
till fangelse. Kriminalvardens kostnader beréknas Oka med 4 miljo-
ner kronor 2026. For 2027 och 2028 berdknas kostnaderna oka med
27 miljoner kronor respektive 54 miljoner kronor. Sammantaget bedomer
regeringen att forslagen kommer att leda till kostnadsdkningar for
Kriminalvarden med 684 miljoner kronor per ar nér reformen har fatt fullt
genomslag. Dessa kostnader bedoms for Kriminalvarden dock uppsté forst
ar 2042. 1 enlighet med budgetpropositionen for 2026 har anslaget for
Kriminalvarden tillforts medel for att finansiera dessa kostnader (se
prop. 2025/26:1 s. 73).

Regeringen bedomer att detta innebédr, som Seko efterfragar, att
Kriminalvarden far de resursforstarkningar som dr nodvindiga for
lagidndringarnas genomforande.



Ekonomiska konsekvenser for Rittsmedicinalverket

Réttsmedicinalverket foreslds ansvara for att ta fram riskutredningar till
grund for beddmningen av aterfallsrisken vid domstillfdllet och infor
beslut om tillstand till villkorad utslussning och forléngning av ramtiden
(se avsnitt 6.1).

Till en borjan kommer forslaget att medfora uppstartskostnader for
myndigheten eftersom den bland annat behdver utveckla och anpassa
informationssystem, ta fram nya metodstdd och anstilla ny personal.
Rittsmedicinalverket anfor att utredningens uppskattning av uppstarts-
kostnaderna ar underskattad, vilket regeringen instémmer i. Denna
kostnad bedoms i stéllet uppga till 7,2 miljoner kronor.

Réttsmedicinalverket kommer &ven att ha l6pande kostnader for de
riskutredningar som ska goras. Varje riskutredning bedoms kosta 181 500
kronor att genomfora. Réttsmedicinalverket och Goteborgs universitet
(CELAM) framhéller att riskutredningarna kommer att vara fler &n
utredningens berdkningar. Regeringen instimmer i detta, bland annat
eftersom regeringen anser att det ska vara i det ndrmaste obligatoriskt att
hamta in en riskutredning vid domstillféllet, om rétten Gverviger att
bestimma péfoljden till sékerhetsférvaring (se avsnitt 7.1). Regeringen
uppskattar att omkring sjuttio riskutredningar kommer att hdmtas in
arligen nér reformen har fatt fullt genomslag.

Réttsmedicinalverkets kostnader berdknas 6ka med 11 miljoner kronor
2026. For 2027 och 2028 berdknas kostnaderna 6ka med 7 miljoner
kronor. Sammantaget bedomer regeringen att forslagen kommer att leda
till kostnadsdkningar for Réttsmedicinalverket med 13 miljoner kronor
per ar nér reformen har fatt fullt genomslag. Dessa kostnader bedoms for
Réttsmedicinalverket uppstéd ar 2029. I enlighet med budgetpropositionen
for 2026 har anslaget for Réttsmedicinalverket tillforts medel for att
finansiera dessa kostnader (se prop. 2025/26:1 s. 73).

Ekonomiska konsekvenser for Sveriges Domstolar och anslaget Rdttsliga
bitriden m.m.

Regeringens forslag innebér nya uppgifter for de allménna domstolarna
och de allménna forvaltningsdomstolarna (se avsnitt 6 och 7). Forslagen
kommer ocksad medféra en ny typ av uppdrag for offentliga bitrdden och
mer omfattande uppdrag for offentliga forsvarare (se avsnitt 7.4).

Vad giller domstolarna framhéller Kammarritten i Sundsvall,
Férvaltningsrdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Jonkoping att det
saknas en analys av vilka konsekvenser forslagen skulle fa for de allménna
forvaltningsdomstolarna. Sveriges Domareforbund framhaller att det &r
viktigt att domstolarna tillfor resurser nir de aldggs nya arbetsuppgifter.
Forslagen 1 propositionen kommer att innebdra att de allménna
forvaltningsdomstolarna far en tillkommande maltyp och ddrmed Skade
kostnader. For de allmdnna domstolarna kommer maélen att bli ndgot mer
omfattande. Dessutom kommer domstolarna att f4 nya fragor att prova,
sasom fragor om tillstdnd till villkorad utslussning och forldngning av
ramtiden. Sveriges Domstolars kostnader berdknas 6ka med 6 miljoner
kronor fran och med 2027. I enlighet med budgetpropositionen fér 2026
har anslaget for Sveriges Domstolar tillforts medel for att finansiera dessa
kostnader (se prop. 2025/26:1 s. 73).
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Vad slutligen géller anslaget Réttsliga bitrdden m.m., som omfattar savél
kostnader for offentliga bitrdden som offentliga forsvarare, berdknas
kostnaderna 6ka med 2 miljoner kronor 2026 och 4 miljoner kronor fran
och med 2027 I enlighet med budgetpropositionen for 2026 har anslaget
Rattsliga bitrdden m.m. tillforts medel for att finansiera dessa kostnader
(se prop. 2025/26:1 s. 73).

Ovriga ekonomiska konsekvenser

Som redogdrs for i de tidigare avsnitten forvéntas forslagen leda till
kostnadsokningar for staten. Kammarrdtten i Sundsvall invénder att
kostnaderna &r sa stora att det dr tveksamt om den nya paféljden kommer
att utgora ett nodvandigt och kostnadseffektivt alternativ. Regeringen vill
i det avseendet framhélla att den allvarliga brottsligheten innebédr stora
samhélleliga kostnader utover kostnaden for Kriminalvarden i sig. Det
géller sérskilt for dem som gang pa géng éterfaller i allvarlig brottslighet
av integritetskrinkande slag, inte séllan mot nérstdende. Ett mer traffsdkert
ingripande utifrén risk for fortsatt brottslighet &r darfor nddvéndigt.

Tierps kommun efterfrigar en fordjupad ekonomisk berdkning av
konsekvenserna for kommuner och att kommunala finansieringsprincipen
tillimpas om berdkningar visar pa Okade kostnader fér kommuner.
Linképings kommun gor ddremot inte ndgon annan beddmning &n
utredningen att eventuella fordndringar i belastningen pa socialtjansten
inte kommer leda till nagra storre ekonomiska konsekvenser for
kommunerna. Regeringen delar Linkopings kommuns och utredningens
bedomning att de eventuella konsekvenser som forslaget om att infora
sdkerhetsforvaring innebér, bedoms ha ingen eller marginell paverkan pa
kommuners kostnader. Den kommunala finansieringsprincipen aktuali-
seras inte.

Forslagen kommer slutligen, som Overvakningsnimnden i Malmé
papekar, leda till tillkommande arbetsuppgifter for nimnderna.
Regeringen delar nimndens uppfattning att det antal drenden som det kan
ge upphov till i 6vervakningsndmnderna far antas vara sa fa att det inte
paverkar ndmndens verksamhet i ndgon storre omfattning och eventuella
kostnader som kan uppsta till foljd av detta bedomer regeringen vara
marginella.

14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om verkstéllighet av
sdkerhetsforvaring

I lagen, som é&r ny, finns bestimmelser om verkstéllighet av sdkerhets-
forvaring och om sirskilda riskutredningar. Overvigandena finns i
avsnitt 5-7 och 9-11.

I 1 kap. finns inledande bestdimmelser. I 2 kap. finns bestimmelser om
verkstillighetens innehall. I 3 kap. finns bestimmelser om sérskild risk-



utredning. I 4 kap. finns bestimmelser om villkorad utslussning. I 5 kap. Prop. 2025/26:95

finns Ovriga bestimmelser.

Verkstélligheten av sdkerhetsforvaring liknar 1 stor utstrdckning
verkstélligheten av fangelsestraff och flera bestimmelser i lagen har sin
motsvarighet i fangelselagen (2010:610) eller anger att faingelselagen ska
tillimpas. Dérutover ska vissa bestimmelser i brottsbalken tillimpas i
fréga om sdkerhetsforvaring. I dessa delar bor ledning i stor utstridckning
kunna sokas savil i motiven till fingelselagen respektive brottsbalken som
i utvecklad réttspraxis till de bestimmelserna.

1 kap. Inledande bestimmelser

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring
enligt 33 kap. brottsbalken och om sérskilda riskutredningar.

Paragrafen anger lagens innehdll. I lagen finns bestimmelser om verk-
stéllighet av sdkerhetsforvaring. Lagen innehéller dven bestimmelser om
sdrskilda riskutredningar (se 3 kap.). Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

2§ Kriminalvarden ansvarar for verkstilligheten av sékerhetsforvaring.

I paragrafen anges att Kriminalvirden &r ansvarig myndighet for verk-
stilligheten av siikerhetsforvaring. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.1.
3§ Vid verkstillighet av sdkerhetsforvaring ska foljande bestimmelser i
fangelselagen (2010:610) tillimpas:

1.2 kap. 1, 2 och 4-5 §§ om placering,

2.3-9 kap. om sysselséttning och ersittning, fritid, personliga tillhorigheter,
vistelse i gemensamhet och avskildhet, besok och andra kontakter, sérskilda
kontroll- och tvangsatgérder samt hélso- och sjukvard,

3. 10 kap. 2 och 3 §§ om sirskild permission och instéllelse vid domstol eller
annan myndighet,

4. 12 kap. 1, 3 och 4 §§ om varning och handldggning,

5. 12 a kap. om avbrott i verkstélligheten,

6. 13 kap. 6 § om regeringens provning av drenden om vistelse utanfor anstalt,
och

7. 15 kap. 1-4 a §§ om straff och forpassning m.m.

1 4 kap. 3 § finns bestimmelser om nér sddana atgdrder som anges i 11 kap.
fangelselagen fér beviljas och vilka bestimmelser som ska tillimpas i friga om
sadana atgérder.

Vid tillimpningen av fangelselagen ska det som déir sdgs om

— dom pa fingelse eller fangelsestraft gélla dom pé sékerhetsforvaring,
— straffets fullgérande gélla pafoljdens fullgorande, och
— permission i 10 kap. 2 § 1 gélla permission enligt 2 kap. 5 § denna lag.

I paragrafen anges att vissa bestimmelser i féngelselagen ska tillimpas vid
verkstillighet av sikerhetsforvaring. Overviigandena finns i avsnitt 7.1,
7.2 och 7.4.

For de bestimmelser i fangelselagen som ska tillimpas kan ledning vid
tillimpningen skas i motiven till den lagen (se sérskilt prop. 2009/10:135).

Av forsta stycket forsta punkten framgar att 2 kap. 1, 2 och 4-5 §§
fangelselagen om placering ska tillimpas. Det dr Kriminalvarden som
avgodr var den domde ska placeras. Generellt giller att en intagen inte far
placeras sa att han eller hon underkastas mer ingripande dvervakning och
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kontroll &n vad som ar nddvéndigt. Intagna av motsatt kon far som
huvudregel inte placeras tillsammans. Av hdnvisningen till 4 § f6ljer att en
intagen under vissa forutséttningar far placeras pa sé kallad sdkerhets-
avdelning. Enligt 4 a och 4 b §§ finns mgjlighet att i vissa fall under kort
tid placera en intagen i hikte, till exempel om det &r nddvéndigt med
hénsyn till ordningen eller sdkerheten. 5 § mojliggoér for en intagen att ha
sitt spadbarn hos sig om det kan anses vara till barnets bésta.

Andra punkten hanvisar till 3-9 kap. fangelselagen. I 3 kap. finns
bestimmelser om sysselsittning och ersittning, i 4 kap. om fritid, i 5 kap.
om personliga tillhdrigheter, i 6 kap. om vistelse i gemensamhet och
avskildhet, i 7 kap. om besok och andra kontakter, i 8 kap. om sérskilda
kontroll- och tvangsétgirder samt slutligen i 9 kap. om hélso- och
sjukvard. Avsikten dr att de som domts till sdkerhetsforvaring i dessa
avseenden ska hanteras pa motsvarande sétt som de som avtjénar fangelse.

Regler om permission finns i 2 kap. i denna lag, men av hénvisningen
till 10 kap. 2 § féngelselagen i tredje punkten foljer att en intagen
dérutover far beviljas sa kallad sérskild permission.

Genom att 10 kap. 3 § fangelselagen ér tillamplig far en intagen ocksa
tillfalligt vistas utanfor anstalt om en myndighet begir det. Det 4r dock
endast domstolar och overvakningsndmnder som med bindande verkan
kan forordna att en intagen ska instilla sig.

Av fjdrde punkten framgar att 12 kap. 1, 3 och 4 §§ fangelselagen om
varning och handléggning ska tillimpas. Enligt 12 kap. 1 § kan en intagen
som bryter mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten
meddelas en varning. Varning kan meddelas om en intagen till exempel
utan giltigt skal végrat att lamna prov for drogkontroll eller manipulerat
sadana prov, innehaft otillaiten kommunikationsutrustning eller innehaft
andra otillatna foremal. En varning kan &ven meddelas om en intagen
brutit mot villkor i samband med vistelse utanfor anstalt, exempelvis i
samband med permission (jfr prop. 2009/10:135 s. 172). Vid misskot-
samhet under villkorad utslussning tillimpas dock 4 kap. 6 §. Eventuella
varningar under verkstélligheten kan utgdra ett viktigt underlag for
bedéomningen av om den intagne dr redo for villkorad utslussning nér
minimitiden har passerat. Genom att 12 kap. 3 och 4 §§ fangelselagen &r
tillampliga géller att frdgor om varning ska avgoras skyndsamt samt att
forhor ska héllas med den intagne innan ett beslut om varning meddelas.

I femte punkten anges att 12 a kap. fangelselagen om avbrott i verkstél-
ligheten ska tillimpas. For ledning vid tillimpningen av dessa bestimmel-
ser hénvisas till propositionen En ny strafftidslag, prop.2017/18:250
s. 214-216.

Av sjdtte punkten framgér att 13 kap. 6 § fangelselagen om regeringens
provning av drenden om vistelse utanfor anstalt ska tillimpas. Av den
bestimmelsen framgar att regeringen i vissa fall far besluta att ett &rende
om vistelse utanfor anstalt i friga om en viss intagen ska provas av
regeringen. Det giller om det behdvs med hansyn till rikets sdkerhet, men
ocksé om det finns en risk for att den intagne medverkar i terrorism.

Sjunde punkten hanvisar till 15 kap. 1-4 a §§ fangelselagen som géller
straff och forpassning m.m. Genom hénvisningen till 1 § &r det straffbart
att olovligen forsoka 6verlamna ett vapen eller annat farligt foremal till en
intagen som avtjanar sékerhetsforvaring. Detsamma géller, enligt 2 §, den
som ldmnar alkohol eller annat berusningsmedel eller injektionsspruta



eller kanyl. Med stod av 15 kap. 2 a § kan Polismyndigheten forpassa, det
vill séga aterfora, en intagen som avvikit fran anstalt till anstalt eller hékte.
Hanvisningen till 15 kap. 3—4 a §§ innebar att Kriminalvéarden far férordna
viktare att utdva vissa bevakningsuppdrag nér en intagen vistas utanfor
anstalt samt att den som anlitas inte far r&ja viss information. Kriminal-
varden har ocksa rétt att begéra hjélp av Polismyndigheten vid transport i
vissa fall.

Andra stycket innehaller en upplysning om att 4 kap. 3 § innehaller
bestimmelser om nér sddana atgdrder som anges i 11 kap. fangelselagen
far beviljas och vilka bestimmelser som ska tillimpas i friga om sadana
atgdrder.

I tredje stycket gors vissa fortydliganden av vad som ska gélla vid
tillimpning av féngelselagen vid verkstillighet av sékerhetsforvaring. Av
forsta strecksatsen framgar att det som sdgs om dom pa fangelse eller
fangelsestraff ska gélla dom péa sékerhetsforvaring. Det innebdr bland
annat att 8 kap. 7 a § fiangelselagen om upptagning av fingeravtryck och
andra underlag av den som verkstiller en dom pa fangelse ska tillimpas
dven péa den som verkstiller en dom pé sikerhetsforvaring. Enligt andra
strecksatsen ska det som sédgs om straffets fullgorande gilla pafoljdens
fullgérande. Slutligen ska enligt tredje strecksatsen det som sdgs om
permission i 10 kap. 2 § 1 fangelselagen gélla permission enligt 2 kap. 5 §
denna lag. Andra och tredje strecksatserna far tillsammans med forsta
stycket 3 till foljd att den som domts till sdkerhetsforvaring far beviljas sa
kallad sarskild permission enligt 10 kap. 2 § fangelselagen bland annat om
den intagnes behov av vistelse utanfor anstalt inte kan tillgodoses genom
permission enligt 2 kap. 5 § denna lag och vistelsen utanfor anstalt kan
beviljas med hansyn till den risk som finns for att den intagne kommer att
bega brott, undandra sig pafoljdens fullgérande eller pa annat sétt misskota

sig.

4§ Bestdmmelser om nir sidkerhetsforvaring far verkstdllas och om hur tiden for
verkstélligheten ska beréknas finns i strafftidslagen (2018:1251).

Paragrafen innehéller en upplysning om att frigor om nédr sékerhetsfor-
varing far verkstdllas och om hur tiden for verkstalligheten ska berdknas
finns i strafftidslagen. Overvédgandena finns i avsnitt 7.1.

2 kap. Verkstillighetens innehall

1§ Varje intagen ska bemdétas med respekt for sitt manniskoviarde och med
forstaelse for de sérskilda svarigheter som dr forenade med frihetsberdvandet.

Paragrafen innehdller en grundlaggande bestimmelse om hur en intagen
ska bemoétas. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Innehéllet i paragrafen motsvarar 1 kap. 4 § fangelselagen. P4 samma
sdtt som i friga om den som avtjdnar fangelsestraff, ar det en sjdlvklar
utgangpunkt att en intagen som avtjdnar sdkerhetsforvaring ska behandlas
med respekt for sitt manniskovédrde och med forstielse for de sérskilda
svérigheter som &r forenade med ett frihetsberdvande. Det &r angelaget att
Kriminalvardens personal har ett professionellt och humant f6rhéllnings-
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sétt och alltid upprétthéller ett sidant bemotande vid sin kontakt med de
intagna.

2§ Verkstilligheten ska utformas sd att den intagnes anpassning i samhillet
underlattas och sé att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas.

Verkstilligheten ska, i den utstrickning det dr mdjligt utan att kravet pa
samhillsskydd eftersitts, sérskilt inriktas pa atgérder som dr dgnade att forebygga
aterfall i brott. Sérskild vikt ska ldggas vid att minska risken for ny brottslighet
som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid.

For varje intagen ska det uppréttas en individuellt utformad verkstallighetsplan.
Verkstilligheten ska planeras och utformas efter samrad med den intagne och i
samverkan med berdrda myndigheter.

Paragrafen innehéller grundldggande bestimmelser om verkstéllighetens
mal och utformning. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Bestdammelsen i forsta stycket motsvarar 1kap. 5§ forsta stycket
fangelselagen. Av bestimmelsen framgér att malet med verkstélligheten
ar att den intagnes anpassning i samhaéllet ska underléttas och att negativa
foljder av frihetsberdvandet ska motverkas. Med negativa foljder avses till
exempel psykiska, sociala och ekonomiska konsekvenser (se
prop. 2009/10:135 s. 120). Med hénsyn till sékerhetsférvaringens tids-
obestdmda karaktar &r det sérskilt viktigt att aktivt arbeta med att minska
de eventuella negativa konsekvenserna for den domde som kan uppsta till
foljd av ett langvarigt frihetsberévande.

Bestammelsen i andra stycket forsta meningen motsvarar 1 kap. 5§
andra stycket forsta meningen féngelselagen. Av bestimmelsen framgar
att verkstilligheten, under forutséttning att kravet pa samhallsskydd inte
eftersitts, sérskilt ska inriktas pa aterfallsforebyggande atgérder. Enligt
andra meningen, som saknar motsvarighet i 1 kap. 5 § fangelselagen, ska
sérskild vikt 1dggas vid att minska risken for ny brottslighet som innefattar
angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid (jfr 33 kap. 1 § brotts-
balken). Avsikten ar att Kriminalvarden ska arbeta aktivt med atgérder i
detta syfte. Atgiirderna ska syfta till att ge den intagne forutséttningar att
aterga till ett liv i samhéllet. Regleringen stéller krav péd savil att den
intagnes motivation till férandring som att hans eller hennes behov och
forutséttningar tas till vara pa ett professionellt sétt. Den stéller ocksa krav
pa att de atgirder som vidtas grundas pa vil underbyggd kunskap om vad
som &r verkningsfullt.

Genom att den intagne deltar i behandling, sdsom brotts- och missbruks-
relaterad programverksamhet och andra aterfallsférebyggande étgérder,
ges han eller hon mdjlighet att péverka sin situation och pé sé sitt aktivt
arbeta for fordndring till det béttre pé ett sddant sétt att det s& smaningom
ar mojligt att bevilja tillstand till villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 §
brottsbalken.

Bestdmmelsen i tredje stycket motsvarar 1 kap. 5 § andra stycket andra
meningen och tredje stycket fangelselagen.

3§ Verkstilligheten far inte innebéra andra begransningar i den intagnes frihet
an som foljer av denna lag eller som &r nodvéndiga for att ordningen eller séker-
heten ska kunna uppritthallas.



En kontroll- eller tvangsatgird far endast anvindas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande atgird ér tillricklig
ska den anvéndas.

Paragrafen innehéller grundliggande bestimmelser om de ramar inom
vilka Kriminalvarden har att utdva sina befogenheter. Overvigandena
finns i avsnitt 7.1.

Innehallet 1 paragrafen motsvarar 1 kap. 6 § fiangelselagen. For den
nirmare tillimpningen av paragrafen kan ledning hamtas i forarbetena till
1 kap. 6§ féangelselagen (prop.2009/10:135 s.121 och 122). Hén-
visningen i forsta stycket till begréansningar ”som foljer av denna lag” avser
savél saddana begriansningar som framgar direkt av lagen som sddana
begransningar som framgar via hinvisningar i lagen till andra lagar, i
forsta hand brottsbalken och fangelselagen.

4§ En intagen far under verkstélligheten vistas utanfor anstalten i enlighet med
vad som foljer av denna lag. En intagen far dven vistas utanfor anstalten om det
sker med stdd av bestimmelser i annan lag om tillfélligt 6verforande av frihets-
berdvade personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom Kriminalvardens
forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning av att ett beslut enligt lagen
ska verkstéllas.

I paragrafen anges i vilka fall en intagen far vistas utanfor anstalt.
Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Innehéllet i paragrafen motsvarar i huvudsak 1 kap. 2 § forsta och andra
styckena fangelselagen.

Av forsta stycket framgar att den som avtjanar sdkerhetsforvaring och &r
intagen i kriminalvardsanstalt far vistas utanfor anstalten i enlighet med
vad som foljer av denna lag. Hanvisningen till ”vad som foljer av denna
lag” avser savil sddana bestimmelser som framgar direkt av lagen som
sddana bestdmmelser som framgar via hanvisningar i lagen till andra lagar,
i forsta hand fangelselagen. Av 1 kap. 3 § framgér att vissa bestimmelser
i fangelselagen tillimpas vid verkstéllighet av sdkerhetsforvaring, till
exempel 10 kap. 2 och 3 §§ om sérskild permission och instillelse vid
domstol eller annan myndighet samt 9 kap. om hélso- och sjukvard. Dessa
bestimmelser medger vistelse utanfor anstalt. Déarutover fir en intagen
vistas utanfor anstalt om det sker med stdd av bestimmelser i annan lag
om tillfdlligt dverforande av frihetsberdvade personer till en annan stat, till
exempel enligt 4 kap. 29, 29 a och 31 §§ lagen (2000:562) om inter-
nationell rattslig hjélp i brottmal.

Av andra stycket framgér att det inte anses som vistelse utanfor anstalt
om en intagen transporteras utanfor anstalt med anledning av att ett beslut
enligt lagen ska verkstdllas. En sddan transport kan avse till exempel
forflyttning i anslutning till 4ndrad placering eller en sjuktransport.

58§ For att underlitta en intagens anpassning i samhéllet fir han eller hon
beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (permission) om

1. minst tre fjdrdedelar av minimitiden har avtjanats, och

2. det inte finns en pataglig risk for att han eller hon kommer att begé brott,
undandra sig pafoljdens fullgérande eller pa annat sétt misskota sig.
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Om det finns sérskilda skil far permission beviljas trots att den tid som avses i
forsta stycket 1 inte har forflutit.

Av paragrafen framgér att en intagen tillfalligt far vistas utanfor anstalt i
form av permission. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Enligt paragrafen far en intagen, for att underlétta hans eller hennes
anpassning i samhéllet, beviljas tillstdnd att vistas utanfor anstalt for viss
kort tid, permission. Normalt ror det sig om vistelser utanfor anstalt som
kan planeras. Att en intagen darutdver far beviljas sérskild permission vid
ommande skél framgar av 10 kap. 2 § fangelselagen, som ska tillimpas
dven vid verkstéllighet av sdkerhetsforvaring (se 1 kap. 3§ forsta
stycket 3).

Bestimmelserna i forsta stycket ska lasas tillsammans med 6 § som
innehéaller en mycket stark presumtion for bevakning vid permission under
avtjanandet av sikerhetsforvaring innan tillstand till villkorad utslussning
har beviljats. Inledningsvis kommer det endast att vara fraga om korta och
bevakade permissioner, narmast liknande s kallade lufthalspermissioner,
som beviljas for att minska skadeverkningarna av langvariga frihetsberd-
vanden. | 4 kap. finns bestimmelser om verkstillighet utanfor anstalt nir
ratten har beslutat om tillstdnd till villkorad utslussning. Av 2 § i det
kapitlet framgar att sddan verkstillighet utanfor anstalt ska vara forenad
med Overvakning. Om inte annat beslutas upphdr dvervakningen vid
ramtidens utgang.

Om allt forloper vil kan tiden utanfor anstalt utdkas successivt, men det
ar viktigt att upptrappningen sker ldngsamt och att behovet av samhalls-
skydd alltid sérskilt beaktas. S& sméningom kan det bli friga om
regelbunden permission till exempel pa helger, under forutséttning att den
domde Gvervakas med gps-utrustning eller pad annat ldmpligt sitt som
mojliggor ett snabbt ingripande om sé krévs. Jamfort med permission for
de som avtjanar tidsbestimda fangelsestraff bor permission for de som
avtjdnar sikerhetsforvaring stegras langsammare och oftare vara forenad
med elektronisk overvakning. Permission far ocksa beviljas en intagen for
att han eller hon ska kunna besdka frivarden, socialtjansten eller Arbets-
formedlingen, delta i 6ppenvardsbehandling eller mdten som arrangeras
av till exempel Anonyma alkoholister eller Anonyma narkomaner. Liksom
vid permissioner fran fangelsestraff ska det for varje permissionstillfille
uppréttas en permissionsplan. I forsta stycket anges vilka forutséttningar
som ska vara uppfyllda for att en intagen ska kunna beviljas permission.
Enligt punkten I krévs att den intagne har avtjédnat minst tre fjirdedelar av
minimitiden (s& kallad kvalifikationstid). I 33 kap. 4 § brottsbalken finns
bestimmelser om hur minimitiden ska bestimmas (se dven 2 § lagen
[2018:1250] om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande och 21 §
strafftidslagen).

Enligt punkten 2 kravs ocksa att det inte finns en pataglig risk for att den
intagne kommer att bega brott, undandra sig paféljdens fullgérande eller
pa annat sdtt misskota sig. En séddan riskbeddmning ska goras i varje
enskilt fall infér varje permissionstillfille. Vid riskbedomningen bor
exempelvis aktuella misskotsamheter vid tidigare eller padgéende verk-
stéllighet och den intagnes personliga forhéllanden sasom missbruk eller
psykisk ohélsa beaktas. Sarskild hansyn bor ocksa tas till mélsédganden.



Eftersom en forutséttning for tillimpningen av sdkerhetsforvaring ér att
det finns en pataglig risk for att den intagne kommer att aterfalla i allvarlig
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
krévs att omsténdigheterna har foréndrats i detta hdnseende sedan domen
for att permission ska vara aktuell. Om den intagne har skott sig under
verkstélligheten samt deltagit i de atgirder som anvisats i verkstéllig-
hetsplanen bor det normalt kunna tas till intékt for att det skett en sddan
forbéttring att risken inte langre ar pataglig. Kravet innebér att permission
kan beviljas trots att det foreligger en viss risk for misskdtsamhet. Det &r
dartill ofta mojligt att hantera en risk som bedoms foreligga genom villkor
eller bevakning. I extrema fall kan dock utfallet bli sadant att den intagne
inte kan beviljas permission. I s fall far arbetet med anpassningen till
sambhdllet fortsdtta och en fornyad provning ske efter ytterligare en tid.

Av andra stycket framgér att undantag fran kravet pa kvalifikationstid
far goras om det finns sérskilda skél. Sddana skél kan vara en intagens
behov av att, innan kvalifikationstiden uppnaétts, till exempel bestka
socialtjansten eller en tandldkare (jfr prop. 2009/10:135 s. 160).

6 § Innan tillstdnd till villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 § brottsbalken har
beviljats ska, om det inte &r uppenbart obehovligt, en intagen sta under bevakning
dé han eller hon vistas utanfor anstalt.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om bevakning vid vistelse utanfor
anstalt i tiden innan tillstdnd till villkorad utslussning har beviljats.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

I bestammelsen stélls det upp en presumtion for bevakning, vilket inne-
bar att en intagen ska bevakas av medf6ljande personal fran Kriminal-
varden. Kriminalvarden kan avstd ifrén bevakning om det dr uppenbart
obehovligt. Det kan exempelvis vara uppenbart obeh6vligt med bevakning
vid placering inom psykiatrin eller pa annan sluten vardenhet samt nér det
inte ldngre dr pakallat av sdkerhetsskil, till exempel for att flertalet
bevakade permissioner skotts utan anmérkning och den intagne har skott
sig under verkstalligheten.

7§ Ett tillstand till vistelse utanfor anstalt som avses i 4 § ska forenas med de
villkor som behdvs.

Elektroniska hjdlpmedel far anvdndas for att kontrollera att villkor som har
meddelats f6ljs.

Paragrafen innehaller bestimmelser om villkor i samband med vistelse
utanfor anstalt. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Paragrafen &r utformad efter forebild av 10 kap. 5 § féangelselagen. For
den nédrmare tillimpningen av paragrafen kan ledning himtas i forarbetena
till den bestdammelsen, se prop. 2009/10:135 s. 99 och 162.

I forsta stycket anges att en vistelse utanfor anstalt som avses i 4 § ska
forenas med de villkor som behdvs. Vistelse utanfor anstalt ska normalt
forenas med ett eller flera villkor som &r individuellt utformade efter de
risker och behov som identifierats och framgar av den intagnes
verkstéllighetsplan. Det dr omstindigheterna i det enskilda fallet som
avgor vilka villkor som behdvs. Villkoren kan vara av samma typ som vid
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permission enligt faingelselagen, sa som vistelseort, anmélningsskyldighet,
krav pa nykterhet och forbud mot att kontakta ett brottsoffer.

Av andra stycket framgér att det dr mojligt att anvinda elektroniska
hjélpmedel for att kontrollera att villkor som har meddelats foljs.
Elektronisk Gvervakning bor ofta vara pékallad och bor regelmissigt
beslutas 1 varje fall inledningsvis och sérskilt nér en intagen dvergar fran
bevakad permission till obevakad permission. For den som genomgér
villkorad utslussning och &r foremal for sérskilda foreskrifter tillimpas i
stéllet 26 kap. 17 § brottsbalken i friga om elektronisk dvervakning (se
4 kap. 4 § denna lag). Av 26 kap. 17 § framgér att Kriminalvarden kan
besluta om elektronisk &vervakning for att kontrollera att meddelade
foreskrifter f6ljs.

8 § I anslutning till vistelse utanfor anstalt enligt denna lag, 4 kap. 29, 29 a och
31 §§ lagen (2000:562) om internationell réttslig hjalp i brottmal samt 2 kap. 12 §
och 3 kap. 3 § lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder far en intagen
tillfalligt placeras i1 hdkte, om det dr nddvéndigt av sikerhetsskal eller med hénsyn
till transportforhallandena.

Paragrafen innebér att en intagen far placeras i hikte i anslutning till
instéllelse vid domstol eller annan myndighet, vid hélso- och sjukvérd och
vid vissa fall av internationellt straffriittsligt samarbete. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.2.

Paragrafen &r utformad efter forebild av 10 kap. 6 § fiangelselagen. For
den nédrmare tillimpningen av paragrafen kan ledning hdamtas i forarbetena
till den bestammelsen, se prop. 2009/10:135 s. 163.

9§ Vidtillimpningen av denna lag ska sddana villkor som uppstéllts for 6verforande
av straffverkstéllighet fran en annan stat till Sverige foljas.

Paragrafen tar sikte pa den situationen att det vid 6verférandet av verk-
stillighet av en tidsobestimd pafoljd 4domd utomlands stéllts upp vissa
villkor for verkstilligheten i Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Bestammelsen avser savél situationer dédr villkoren stillts upp i det
enskilda fallet som dér villkoren géller enligt ett internationellt avtal (jfr
prop. 2005/06:35 s. 42 och 61). Tankbara krav kan vara att den domde ska
avtjdna en viss minsta tid innan utslussning kan bli aktuell eller att vissa
krav ska gélla under verkstélligheten som sadan, till exempel i samband
med villkorad utslussning. Vid tillimpningen av denna lag ir sidana
villkor bindande (jfr 2 kap. 13 § andra stycket brottsbalken).

3 kap. Om sirskild riskutredning

1§ 1 33kap. 3 och 10 §§ brottsbalken finns bestimmelser om nér rétten ska
besluta om att hiimta in en sérskild riskutredning.

Paragrafen innehéller en upplysning om att det i 33 kap. 3 och 10 §§
brottsbalken finns bestimmelser om nér rétten ska besluta om att himta in
en sirskild riskutredning. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

2 § Rittsmedicinalverket ansvarar for genomforandet av sirskilda riskutred-
ningar.



En sirskild riskutredning ska innehélla ett utlatande om risken for att den
tilltalade eller domde begér nya brott av allvarligt slag som innefattar angrepp mot
annans liv, hilsa, frihet eller frid samt de omstidndigheter som beddmningen
grundas pa.

Utredningsarbetet ska utforas med storsta mojliga skyndsamhet och utredningen
ska omedelbart ges in till rdtten nér arbetet har avslutats. Utredningen ska ges in
inom fyra veckor om den tilltalade 4r hiktad och annars inom sex veckor fran det
att beslutet om riskutredning kom in till Rédttsmedicinalverket. Rétten far bevilja
anstand, om det finns synnerliga skal.

Paragrafen innehaller bestimmelser om ansvarig myndighet i frdga om
sirskilda riskutredningar, vad som ska redovisas i utlatandet samt skynd-
samhetskrav och tidsfrister for expediering av utldtandet. Paragrafen
utformas efter synpunkter frin Lagrddet. Overvigandena finns i av-
snitt 6.1.

Av forsta stycket framgar att Réttsmedicinalverket ansvarar for genom-
forandet av sdrskilda riskutredningar.

Av andra stycket foljer att det som ska beddomas &r aterfallsrisken i
relation till sddan brottslighet som kan ligga till grund for sidkerhets-
forvaring, savil avseende brottstyperna som sddana som avseende brottens
allvar (se kommentaren till 33 kap. 1 § brottsbalken). Det &r vasentligt att
det av utlatandet framgér vilka omstindigheter som dr av betydelse for
aterfallsrisken, liksom vilka riskreducerande atgirder som bor vidtas.
Aven skyddsfaktorer bor framga. Utlitandet ska ge ett si gott underlag
som mojligt for den beddmning som rétten ska gora i fraga om risken for
aterfall i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid. De omstidndigheter som slutsatserna grundas péa bor
dérmed redovisas noggrant i utlatandet.

Av tredje stycket forsta meningen framgar att utredningsarbetet ska
utforas med storsta mojliga skyndsamhet och utredningen omedelbart ges
in till rdtten nir arbetet har avslutats. Av detta foljer att utredningsarbetet
ska inledas sé snart det ar praktiskt mojligt efter att ritten beslutat att hdmta
in en sérskild riskutredning Att utredningen ska ges in omedelbart syftar
till att betona att det inte far ske ndgon fordrdjning i nagot led i samband
med att en riskutredning genomfors.

I andra meningen anges den tidsfrist som géller for expediering av
utredningen. Om den tilltalade ar hiktad ska utredningen ges in inom fyra
veckor, och annars inom sex veckor, fran det att beslutet om riskutredning
kom in till Réittsmedicinalverket. I drenden om tillstand till villkorad
utslussning och forlangning av ramtiden géller alltsa den lédngre tidsfristen.

Av tredje meningen framgér att rétten far bevilja anstand med att ge in
en utredning om det finns synnerliga skil, vilket innebér att Raétts-
medicinalverket i sddana fall maste begéra forléangd tid.

3§ Entilltalad som inte &r hdktad &r skyldig att instélla sig till en sdrskild risk-
utredning pa tid och plats som Réttsmedicinalverket bestimmer. Om det d&r mojligt
ska utredningen genomforas sé att den tilltalade inte hindras i sin forvarvsverksam-
het eller utsétts for ndgon annan oldgenhet.

Om den tilltalade &r pa fri fot ska Polismyndigheten pa Réttsmedicinalverkets
begdran lamna bitrdde for att instéilla den tilltalade till riskutredningen.
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I paragrafen behandlas den tilltalades instéllelse till en sérskild risk-
utredning som hamtas in med stdd av 33 kap. 3 § brottsbalken, det vill sdga
innan ritten bestimmer pafoljden till sikerhetsforvaring. Overvigandena
finns i avsnitt 6.1.

1 forsta stycket anges att en tilltalad som inte &r hiktad ar skyldig att
instélla sig till en sdrskild riskutredning pé tid och plats som Réttsmedici-
nalverket bestimmer. Det &r alltsd Rattsmedicinalverket som avgor vilken
tid och plats som é&r lamplig for riskutredningen. Det anges ocksé att
utredningen sévitt mdojligt ska genomforas sé att den tilltalade inte hindras
i sin forvérvsverksamhet eller utsitts for ndgon annan oldgenhet.

Den tilltalade kommer dock néstan alltid att vara haktad. I de allra flesta
fallen kommer det darfér ankomma pa Kriminalvéarden att, efter dialog
med Réttsmedicinalverket, transportera den tilltalade till den plats dér
riskutredningen ska genomforas. Om den tilltalade avtjdnar ett fingelse-
straff tillimpas 10 kap. 3 § fangelselagen.

Av andra stycket framgar att Réttsmedicinalverket far begdra Polis-
myndighetens bitrdde for att instélla en tilltalad som é&r pa fri fot till risk-
utredningen. En begéran om Polismyndighetens bitrdde bor goras endast
om den tilltalade inte foljer Rattsmedicinalverkets kallelse eller om det
finns ndgot annat skél att anta att han eller hon inte kommer att medverka
frivilligt till utredningen.

Vid instéllelse av den domde for en sérskild riskutredning som hdmtas
in med stéd av 33 kap. 10 § brottsbalken, det vill sédga i drenden om
tillstand till villkorad utslussning och i drenden om foérlingning av
ramtiden, tillimpas 10 kap. 3 § fangelselagen genom hénvisning i 1 kap.
3 § forsta stycket 3 denna lag.

4§ Sédana uppgifter om den tilltalade eller dosmde som behovs for en sdrskild
riskutredning ska ldamnas ut av

1. Forsdkringskassan, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt 28 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

2. Arbetsformedlingen, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt 28 kap.
11 eller 12 § samma lag,

3. Kriminalvérden, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt 35 kap. 15 §
samma lag,

4. Migrationsverket, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt 37 kap. 1 §
samma lag,

5. Totalforsvarets plikt- och provningsverk, trots att uppgifterna omfattas av
sekretess enligt 38 kap. 1 § forsta stycket 1, 2, 3 eller 5 samma lag, och

6. den som bedriver verksamhet dér det géller sekretess enligt 25 kap. 1-5 §§
eller 26 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen eller tystnadsplikt enligt
29 § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, 17 kap.
11§ socialtjanstlagen (2025:400) eller 6 kap. 12§ patientsékerhetslagen
(2010:659), trots sekretess eller tystnadsplikt.

Paragrafen reglerar utlimnande av sekretesskyddade uppgifter fran vissa
myndigheter. Overvigandena finns i avsnitt 11.

Bestammelsen syftar till att sdkerstilla att Rattsmedicinalverket kan fa
tillgéng till de uppgifter som behdvs for att kunna ldmna utlatanden av sé
hog kvalitet som mdjligt i de fall ratten beslutar om att hdmta in en sérskild
riskutredning. Bestdimmelsen &r i denna del utformad efter forebild i
14 och 14 a §§ lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersdkning. Av



paragrafen framgér att uppgifterna ska behdvas for en sérskild riskutred-
ning. Uppgifter ska alltsé inte hdmtas in eller utlimnas slentrianmassigt,
utan endast ndr de behovs for just det dndamaélet. Den utldmnande
myndigheten maste dock i allménhet utgé fran att de begérda uppgifterna
behdvs for utredningen (se regeringens proposition om psykiatrisk tvangs-
vard, m.m., prop. 1990/91:58 s. 283 och propositionen Réttsmedicinalver-
kets hantering av humanbiologiskt material, prop. 2022/23:82 s. 66 och 67).

1 forsta till femte punkten regleras utlimnande av uppgifter fran foljande
myndigheter: Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen, Kriminalvarden,
Migrationsverket och Totalforsvarets plikt- och provningsverk. Uppgifts-
skyldigheten géller endast uppgifter som omfattas av sekretess enligt de
bestimmelser som anges i respektive punkt. Om en uppgift omfattas av
sekretess enligt en annan bestimmelse, kan utlimnande inte ske med stod
av denna bestimmelse. Det ankommer p& Raittsmedicinalverket att
precisera vilka uppgifter som behovs for undersékningen.

I sjdtte punkten regleras utlimnade av sekretesskyddade uppgifter fran
hélso- och sjukvérd och socialtjdnst samt utlimnande av sddana uppgifter
frén vissa verksamheter dér det géller tystnadsplikt. Bestimmelsen innebar
att uppgifter om den tilltalade eller ddomde som behovs for en utredning
ska ldmnas ut frdn savil offentligt som enskilt bedriven hélso- och
sjukvard och socialtjinst, inklusive verksamhet som avser insatser enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.

5§ Ett urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov fér tas pa en person
som genomgar en sérskild riskutredning om det behovs for att kunna bedoma
personens psykiska eller kroppsliga tillstand.

En urinprovtagning far inte utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon som
inte &r lakare eller legitimerad sjukskdterska.

I paragrafen behandlas provtagning i samband med en sérskild risk-
utredning. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Paragrafen ar utformad efter forebild i 5 b § lagen om rattspsykiatrisk
undersdkning och 7 a § lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i
brottmal, m.m.

I forsta stycket regleras forutséttningarna for att ta prov pa en person
som genomgar en riskutredning. De prov som fér tas &r urin-, utandnings-
, saliv-, svett-, blod- eller harprov. Syftet med provtagningen ska vara att
inom ramen for riskutredningen beddma personens psykiska eller
kroppsliga tillstdnd. Det kan till exempel handla om att pavisa ett pagédende
eller tidigare bruk av alkohol, narkotika eller vissa likemedel. Det kan
ocksa vara fraga om att avgéra om personen dr paverkad av sédana
substanser vid utredningstillfallet. Provtagning far endast ske om det
behdvs for att bedoma personens kroppsliga eller psykiska tillstind om
dessa faktorer har betydelse for de bedomningar som ska goras i
riskutredningen. Beddmningen av om det finns ett sadant behov ska goras
i varje enskilt fall med beaktande av vad som i 6vrigt dr kéint om personen
som utreds, till exempel i frdga om just missbruk, men ocksd utifran
levnadsomsténdigheter, hélsotillstdind och psykiatrisk historik. Provet kan
ocksa behovas for att det ska vara mojligt att ange relevanta riskredu-
cerande atgérder, till exempel ldkemedelsbehandling med anledning av
missbruk.

Prop. 2025/26:95

183



Prop. 2025/26:95

184

Enligt andra stycket far en urinprovtagning inte utforas eller bevittnas
av ndgon av motsatt kon som inte ar ldkare eller legitimerad sjukskoterska.
Kravet motsvarar det som géller for kroppsvisitation och kroppsbesiktning
enligt 4 kap. 7 § forsta stycket hékteslagen (2010:611).

4 kap. Om villkorad utslussning

1§ Nar rétten har beslutat om tillstdnd till villkorad utslussning enligt 33 kap.
6 § brottsbalken far Kriminalvarden besluta att pafoljden ska verkstillas utanfor
anstalt med sérskilt stod och under kontroll.

Verkstéllighet utanfor anstalt far inledas forst efter utgdngen av den minimitid
som giller for den domde.

I paragrafen finns bestimmelser om att Kriminalvarden fér besluta om att
pafoljden ska verkstéllas utanfor anstalt nér ritten har beslutat om tillstdnd
till villkorad utslussning samt nir sddan verkstillighet utanfor anstalt far
inledas. Paragrafen utformas delvis enligt Lagrddets forslag. Overviigan-
dena finns i avsnitt 5.4.2 och 7.3.1.

Av 33 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken framgar att rétten far besluta om
tillstand till villkorad utslussning samt forutsdttningarna for ett séddant
beslut. Av forsta stycket foljer att Kriminalvarden, med stod av ett tillstand
till villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 § brottsbalken far besluta att
pafoljden ska verkstéllas utanfor anstalt med sidrskilt stdd och under
kontroll. Enligt 1kap. 2§ denna lag ansvarar Kriminalvarden for
verkstilligheten av sikerhetsforvaring, och det dr ddrmed Kriminalvarden
som beslutar om det ndrmare innehallet i den villkorade utslussningen. De
grundldggande utgdngspunkterna for verkstéllighetens utformning som
framgér av 2 kap. 2§ giller dven for den villkorade utslussningen.
Utslussningen bor séledes planeras noggrant med hinsyn tagen till den
domdes individuella behov och forutsattningar. Behovet av kontroll av den
domde sétter ramarna for vilka atgérder som kan vidtas. Av 3 § foljer att
Kriminalvarden, inom ramen for den villkorade utslussningen, far besluta
om sadana utslussningsatgérder som anges i 11 kap. fangelselagen. Enligt
4 § far Kriminalvarden ocksa besluta om sérskilda foreskrifter om det
behovs for att minska risken for aterfall i brott eller om det pa annat sitt
underldttar den domdes anpassning i samhéllet. Av 2§ foljer att
verkstéllighet utanfor anstalt som utgédngspunkt ska vara forenad med
overvakning till dess att verkstélligheten av sékerhetsforvaringen &r
avslutad.

Av andra stycket framgar att verkstillighet utanfor anstalt far inledas
forst efter utgdngen av den minimitid som géller for den domde, vilket
innebér att ndgra faktiska atgérder inte far vidtas fére den tidpunkten. Om
den domde dessforinnan behover tillstdnd att vistas utanfor anstalt far
permissionsinstitutet anvéndas enligt vad som narmare framgér av 2 kap.
Vid misskotsamhet kan Kriminalvarden omedelbart dterinta den domde i
anstalt och vid mer allvarlig misskotsamhet kan rétten upphéva tillstandet
till villkorad utslussning (se 6§ andra stycket och 33 kap. 8§
brottsbalken). Den domde féar da pa nytt ansoka om tillstand till villkorad
utslussning. Vid tillkommande brottslighet for den som har domts till
sakerhetsforvaring finns sérskilda regler i 34 kap. brottsbalken.



2§ Verkstillighet utanfor anstalt ska vara férenad med 6vervakning till dess att
verkstdlligheten av sdkerhetsforvaringen ar avslutad. Kriminalvarden far dock
besluta att dvervakningen ska upphora vid en tidigare tidpunkt, om det inte finns
en beaktansvird risk for att den domde kommer att begé brott, undandra sig
péafoljdens fullgérande eller pa annat sétt misskota sig.

I paragrafen finns bestimmelser om &vervakning under villkorad utsluss-
ning. Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag. Over-
viagandena finns i avsnitt 7.3.1.

Av forsta meningen foljer att verkstéllighet utanfor anstalt inom ramen
for villkorad utslussning ska vara forenad med vervakning. Syftet ar att
tillgodose behovet av samhéllsskydd och pé bista sitt skydda samhéllet
mot fortsatt brottslighet fran den domdes sida. Kriminalvarden behéver
inte fatta ndgot beslut om dvervakning. Beroende pa hur Kriminalvarden i
det enskilda fallet utformar det narmare innehallet i utslussningen, kan den
domde i varje fall i det inledande skedet av utslussningen helt eller delvis
komma att vistas i anstalt. Av naturliga skal &r det endast vid verkstéllighet
utanfor anstalt som &vervakning ska dga rum. Overvakningen ska som
utgéngspunkt paga till dess att verkstélligheten av sdkerhetsforvaringen &r
avslutad, om inte annat beslutas med stdd av andra meningen. Né&r
sdkerhetsforvaringen ar helt verkstilld regleras i 33 kap. 11 § brottsbalken.

Av andra meningen framgar att Kriminalvarden har mdjlighet att fatta
ett beslut om att 6vervakningen ska upphdra vid en tidigare tidpunkt &n
ndr verkstilligheten &r avslutad. Ett siddant beslut kan initieras av
myndigheten sjélv eller genom att den som genomgér villkorad utsluss-
ning begir att 6vervakningen ska upphora. Det krivs da att det inte finns
en beaktansvird risk for att den ddomde kommer att begé brott, undandra
sig pafoljdens fullgérande eller pa annat sdtt misskota sig. Mojligheten att
undanta den démde fran Gvervakning ar avsedd att tillimpas restriktivt,
och endast i slutet av verkstélligheten da ramtidens utgang narmar sig. Det
ska std klart att den domde klarar sig pa egen hand och dérmed inte &r i
behov varken av den kontroll eller det stdd som dvervakningen innebar.
Om det finns en osédkerhet i detta avseende ska dvervakningen paga fram
till dess att sékerhetsforvaringen ar helt verkstélld.

3§ Kriminalvarden far besluta att den domde under den villkorade utslussningen
ska bli foremal for sddana utslussningséatgirder som anges i 11 kap. fangelselagen
(2010:610).

Det som sdgs om skyldighet for en intagen att ldmna vissa prover och om
upphévande av tillstdnd till en utslussningsatgird i 11 kap. 7 och 8 §§ féngelse-
lagen ska tillimpas &dven i fraga om den som genomgér villkorad utslussning.
Detsamma géller det som sdgs om beslut om upphévande av tillstdnd till en
utslussningsatgird och om dverklagande av besluti 13 kap. 3—5 §§ och 14 kap. 4 §
samma lag.

I paragrafen finns en bestimmelse om att Kriminalvirden inom ramen for
den villkorade utslussningen far besluta om siddana utslussningsatgérder
som anges 1 11kap. fingelselagen. Paragrafen innehéller ocksa
hanvisningar till vilka bestammelser i fangelselagen som ska tillimpas i
frédga om sédana utslussningsatgirder. Paragrafen utformas delvis enligt
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.1 och 7.4.
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Av forsta stycket framgér att Kriminalvarden far besluta att den domde
under den villkorade utslussningen ska bli féremal for sadana
utslussningsatgiarder som anges i 11 kap. féngelselagen. De sirskilda
utslussningsétgérder som kan komma i fraga ér frigdng (2 §), vardvistelse
(3 §), vistelse i halvvigshus (4 §) och utokad frigang (5 §). Om det finns
forutsdttningar for att bevilja sdrskilda utslussningsétgérder, torde det
manga génger vara lampligt att den villkorade utslussningen inleds med
sddana atgérder. Utslussningsatgirderna kan kombineras med varandra
utifrdn behov och forutsittningar i syfte att uppna en &ndamalsenlig
utslussning i samhéllet.

Av 11 kap. 2-5 §§ fangelselagen framgar att en forutsittning for att
bevilja en sérskild utslussningsatgéird ar att det inte finns ndgon beaktans-
vard risk for att den intagne ska begd brott, undandra sig straffets
fullgdrande eller pa annat sétt allvarligt misskota sig. Av 4 kap. 4 § denna
lag framgar att Kriminalvarden far besluta om sérskilda foreskrifter som
ska foljas av den som genomgar villkorad utslussning. Genom mojligheten
att forena en sdrskild utslussningsatgiard med nodvéndiga foreskrifter bor
det ménga ganger vara mojligt att neutralisera en eventuell risk till en
sadan nivé att den inte langre kan ses som beaktansvérd.

I andra stycket anges vissa bestimmelser i fingelselagen som ska
tillimpas 1 friga om sérskilda utslussningsatgirder som beslutas inom
ramen for villkorad utslussning.

I 11 kap. 7 § fangelselagen foreskrivs en skyldighet for den domde att
lamna vissa angivna prover for kontroll av att han eller hon inte &r
paverkad av vissa berusningsmedel eller hélsofarliga varor. Av 8§
framgar att ett tillstdnd till en utslussningsatgérd ska upphdvas vid
misskotsamhet av den intagne eller om det inte langre finns forutséttningar
for atgérden. For ledning i frdgan vilka omstdndigheter som kan leda till
att en utslussningsatgird upphévs héanvisas till prop. 2009/10:135 s. 169
och 170.

I 13 kap. 3-5 §§ fangelselagen regleras beslutsordningen for upphi-
vande av ett beslut om tillstdnd till en pabdrjad vérdvistelse, en vistelse i
halvvégshus eller en utdokad frigdng. Av bestimmelserna framgér bland
annat att dvervakningsndmnden provar sddana fragor efter anmélan av
Kriminalvarden. Namnden fér ocksa sjdlvmant ta upp fragan till prévning.
Kriminalvarden far dock omedelbart upphdva ett sadant tillstand i
avvaktan pa 6vervakningsndmndens provning. Av 14 kap. 4 § framgér att
en Overvakningsndmnds beslut far Gverklagas till allmédn forvaltnings-
domstol.

4§ Bestimmelserna i 26 kap. 11 och 13—17 §§ brottsbalken ska tillampas dven
vid verkstillighet utanfor anstalt. Darutdver far en sérskild foreskrift avse vilken
elektronisk kommunikationsutrustning den démde far anvinda och pa vilket sétt.

Vid tillimpningen av 26 kap. 11 § brottsbalken ska det som dér ségs om provotid
gilla den villkorade utslussningen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sérskilda foreskrifter och vissa
allménna skotsamhetskrav som giller vid verkstillighet utanfor anstalt
under villkorad utslussning. Paragrafen utformas i huvudsak enligt
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.1.



Av forsta stycket framgar att vissa bestdmmelser i brottsbalken ska Prop. 2025/26:95

tillampas ocksa vid verkstéllighet utanfor anstalt, det vill sdga inom ramen
for villkorad utslussning. Genom hénvisningen till 26 kap. 11 § ska den
domde vara skdtsam och efter forméaga forsoka forsorja sig och betala
eventuellt skadestand som har domts ut pa grund av brottet. Han eller hon
ar skyldig att instilla sig hos Kriminalvéarden efter kallelse. Med hinsyn
till att utslussningen ska ske successivt dr det naturligt att de skyldigheter
som foljer enligt denna paragraf frimst kommer att aktualiseras mot slutet
av ramtiden, nér kontrollen av den domde generellt sett inte &r lika string.

Av 26 kap. 13—17 §§ framgar i huvudsak foljande. Overvakningen och
kriminalvarden i frihet bedrivs under ledning av Kriminalvérden och det
dr myndigheten som utser dvervakare samt har mdojlighet att férordna en
eller flera personer att bitrdda vid 6vervakningen. Under 6vervakningen
ska Kriminalvarden genom stdd och kontroll verka for att den som ar under
villkorad utslussning inte begér nya brott och for att hans eller hennes
anpassning i samhéllet frimjas. Det ska uppréttas en individuellt utformad
plan for dvervakningstiden. Overvakningen ska planeras och utformas i
samradd med den domde och i samverkan med berérda myndigheter. I
planen far anvisningar limnas om vad som ska gélla under 6vervakningen.
Planen ska f6ljas av den domde. Han eller hon har ocksé en skyldighet att
halla sin 6vervakare underriattad om sadant som bostad, i forekommande
fall sysselséttning och andra forhallanden av betydelse. Dessutom ska
kontakt hallas med 6vervakaren enligt dennes anvisningar. Detta kan efter
beslut dven gélla i fraga om en anstilld vid Kriminalvarden. En kontroll-
eller tvangsatgird far endast anvéndas om den stér i rimlig proportion till
syftet med atgdrden. En mindre ingripande atgdrd som framstér som
tillracklig ska anvindas i forsta hand. Mot bakgrund av det patagliga
behovet av samhéllsskydd vid sdkerhetsforvaring kommer en tillimpning
av proportionalitetsprincipen att falla ut annorlunda i vissa fall, jamfort
med den som avtjédnar ett tidsbestdmt fangelsestraff.

Sa kallade sidrskilda foreskrifter far beslutas om det behdvs for att
minska risken for &terfall i brott eller om det pa annat sétt underléttar den
domdes anpassning i samhillet. I 26 kap. 16 § brottsbalken anges vad de
sdrskilda foreskrifterna far avse. Foreskrifter ska regelméssigt beslutas for
den som é&r under villkorad utslussning och inte séllan behovs flera
foreskrifter for att sdkerstélla en sdkerhetsméssigt forsvarlig utslussning.
Mot bakgrund av att behovet av samhallsskydd ar sarskilt patagligt vid
sakerhetsforvaring bor den som ar under villkorad utslussning normalt
behova folja fler foreskrifter 4n den som &r villkorligt frigiven. Vad som
géller i detta hdnseende ska ocksa framga av overvakningsplanen.

Om det behovs for att kontrollera att en sérskild foreskrift f6ljs, far
Kriminalvarden besluta om elektronisk &vervakning for hogst sex
manader at gangen. Ett sadant behov bor normalt anses foreligga i
samband med villkorad utslussning, sérskilt inledningsvis. Det kan
motiveras med att det dr sérskilt viktigt att samhéllet tar ansvar for att
kontrollera de som domts for sé allvarlig brottslighet som det &r fraiga om
da sdkerhetsférvaring avtjénas.

En foreskrift som féar beslutas under villkorad utslussning, men inte for
den som ér villkorligt frigiven, dr vilken elektronisk kommunikations-
utrustning den domde far anvinda och pa vilket sétt. Med det avses bland
annat tjdnster som mojliggdr dverforing av tal, fax och data och andra
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former av kommunikation. Det innebér att fast telefoni, mobiltelefoni,
internet och e-post omfattas (jfr propositionen Begriansningar och kontroll
i fraga om elektroniska kommunikationstjanster och besok pa sérskilda
ungdomshem, prop. 2023/24:81 s. 130 och propositionen Starkt rétts-
sdkerhet vid genomforande av sirskilda befogenheter pé sidrskilda
ungdomshem och LVM-hem, prop.2017/18:169 s.117). En sédan
foreskrift kan vara lamplig dels for att minska risken for brottslighet som
begés pa internet, dels om det behdvs for att skydda malsdganden frén
sadana kontakter. Avsikten &r att foreskriften endast ska anvéndas i sddana
fall dir det ar mojligt att kontrollera att foreskriften foljs. En foreskrift av
detta slag kan innebéra att den domde helt forbjuds att anvénda elektronisk
kommunikationsutrustning, endast far anvdnda sddan utrustning som
tillhandahalls av Kriminalvarden eller far anvianda utrustningen endast
under vissa forhallanden eller vid vissa tidpunkter.

I andra stycket fortydligas att det som sdgs 1 26 kap. 11 § brottsbalken
om provotid ska gilla den villkorade utslussningen.

5§ Om det finns anledning till det far Kriminalvarden &ndra beslut enligt 4 § om
anvédndning av elektronisk kommunikationsutrustning eller beslut enligt 26 kap.
13 § andra stycket samt 16 och 17 §§ brottsbalken eller besluta om nya atgérder
enligt dessa bestimmelser.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &ndring av beslut och beslut om
nya étgirder under villkorad utslussning. Overvigandena finns i
avsnitt 7.3.1.

Av paragrafen framgar att Kriminalvarden, om det finns anledning till
det, far dndra beslut enligt 4 § om anvéndning av elektronisk kommunika-
tionsutrustning eller beslut enligt 26 kap. 13 § andra stycket samt 16 och
17 §§ brottsbalken (frigan om forordnande av &vervakare, foreskrifter
respektive elektronisk dvervakning) eller besluta om nya atgarder enligt
dessa bestimmelser. En viktig skillnad mot vad som géller for den som é&r
villkorligt frigiven &r att Kriminalvirden ska fatta alla beslut — det finns
ingen mdjlighet for overvakaren att besluta om hur foreskrifterna ska
verkstéllas. Mojligheten att dndra ett tidigare beslut eller besluta om nya
atgirder ar inte beroende av att den domde misskott sig. Avgorande &r
dennes behov av stod och kontroll. Det kan till exempel vara nddvandigt
att dndra tidigare beslut eller besluta om nya éatgiarder om den démdes
situation fordndras. Efter att beslutade atgdrder genomforts kan en risk-
och behovsbeddmning leda till att nya atgérder beslutas.

6§ Om den domde bryter mot foreskrifter eller anvisningar om det som 1 6vrigt
ska gilla for verkstélligheten utanfor anstalt och sadana atgérder som avses i 5 §
inte &r tillrdckliga, far Kriminalvarden besluta att en varning ska meddelas den
domde. Det som foreskrivs om varning i 38 kap. 10 § brottsbalken ska tillimpas
dven betriffande varning enligt denna paragraf.

Om §vertrddelsen inte dr av mindre betydelse och det inte ar tillrdckligt att
Kriminalvérden beslutar om atgirder enligt 5 § eller om varning, far Kriminal-
véarden upphéva beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt.

Paragrafen innehaller bestdimmelser om atgédrder vid misskotsamhet.
Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag. Overvigandena
finns i avsnitt 7.3.2.



Av forsta stycket foljer att Kriminalvarden far besluta att en varning ska
meddelas den domde, om den domde bryter mot foreskrifter eller anvis-
ningar om det som i ovrigt ska gélla for verkstélligheten utanfor anstalt
och det inte ar tillrdckligt att dndra formerna for utslussningen enligt 5 §.
Genom hénvisningen till 38 kap. 10 § brottsbalken f6ljer att en varning
utan dr6jsmal ska meddelas den domde personligen.

Enligt andra stycket tar Kriminalvidrden upphéva beslutet om verk-
stdllighet utanfor anstalt om dvertradelsen inte 4r av mindre betydelse och
det inte ar tillrackligt att myndigheten dndrar ett tidigare beslut, beslutar
om nya atgérder eller meddelar en varning. Det &r dock inte en forutsétt-
ning for att upphéva beslutet om verkstillighet utanfor anstalt att Kriminal-
varden forst har beslutat om nya atgérder eller meddelat en varning. Ett
upphdvande av beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt innebér att den
domde atertas i anstalt for fortsatt avtjanande av sékerhetsforvaringen (se
7 §). Som exempel pad mindre allvarlig misskdtsamhet kan ndmnas att den
domde kommer for sent till ett avtalat mote eller andra avvikelser som
nirmast framstar som oaktsamma snarare dn uppsatliga. Det far dock inte
vara fraga om misskotsamhet som satts i system eller pd annat sitt &r
upprepad.

Syftet med att aterinta den domde i anstalt &r 1 forsta hand att mojliggora
ett omtag av utslussningen. Det kan till exempel vara fraga om att borja
om fran borjan med utslussningen, det vill sdga ga tillbaka till det forsta
steget som beviljades. I sammanhanget &vilar det Kriminalvarden att
utifran omstindigheterna i varje fall av utslussning individanpassa
atgdrderna for att skapa en séker och kontrollerad utslussning. Varaktig-
heten av ett aterintagande kommer dérfor att variera beroende pa
situationen i det enskilda fallet.

78§ Om ett beslut om verkstillighet utanfor anstalt upphévs enligt 6 § andra
stycket, ska den domde omedelbart foras till en anstalt for fortsatt verkstillighet av
péafdljden i anstalten. Detsamma géller om en utslussningsatgird upphédvs enligt
3 § andra stycket.

Paragrafen innebér att den domde, om ett beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt eller en utslussningsatgérd upphévs, ska foras till en anstalt for fort-
satt verkstéllighet av pafoljden dar. Paragrafen utformas enligt Lagrddets
forslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.2.

8§ Bestdmmelser om upphédvande av tillstand till villkorad utslussning nér den
domde allvarligt asidosatt sina skyldigheter enligt denna lag eller begétt ett annat
brott finns i 33 kap. 8 § och 34 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken.

Paragrafen innehaller en upplysning om att bestimmelser om upphévande
av tillstand till villkorad utslussning nér den domde allvarligt &sidosatt sina
skyldigheter enligt denna lag eller begétt ett annat brott finns i 33 kap. 8 §
och 34kap. 9§ forsta stycket brottsbalken. Overvigandena finns i
avsnitt 7.3.2.

Enligt 33 kap. 8 § brottsbalken far ritten, efter ansékan av Kriminal-
varden, upphéva ett beslut om tillstdnd till villkorad utslussning om den
domde allvarligt asidosatter sina skyldigheter enligt denna lag eller enligt
sarskilda foreskrifter som meddelats med stod av 4 §.
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Misskdtsamhet som bestar av aterfall i brott ska hanteras enligt de
sérskilda reglerna i 34 kap. brottsbalken som géller for ny pafoljds-
bestimning efter tidigare dom och i séddana fall far rdtten under vissa
forutsdttningar upphéva ett tillstand till villkorad utslussning. Om den
domde inte hédktas i samband med den nya brottsligheten har dock
Kriminalvarden med stdd av 6 § mojlighet att upphdva beslutet om
verkstillighet utanfor anstalt under den tid pafoljdens verkstillighet pagér.

5 kap. Ovriga bestimmelser

1§ Ett beslut enligt denna lag géller omedelbart, om inte ndgot annat beslutas.

Av paragrafen framgar nir beslut enligt lagen borjar gilla. Overvigandena
finns i avsnitt 7.4.

Paragrafen innebér att Kriminalvardens eller dvervakningsnimndens
beslut som fattats med stdd av lagen far verkstéllas dven om beslutet
overklagas. Detsamma géller rittens beslut ndr den provar ett dverklagat
beslut som fattats med stdd av lagen. Detta géller under forutséttning att
négot annat inte beslutas.

2§ Om inte annat foreskrivs, fattas beslut enligt denna lag av Kriminalvarden.
Kriminalvardens beslut far verklagas till allméan foérvaltningsdomstol. Ett beslut
overklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets den anstalt eller det
frivardskontor dédr den démde var inskriven nir det forsta beslutet i d&rendet fattades
ar beldgen.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen reglerar Kriminalvardens beslutanderétt enligt denna lag samt
vad som géller vid dverklagande av beslut som fattas med stod av lagen.
Paragrafen utformas efter synpunkter av Lagrddet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.

Paragrafen &r i huvudsak utformad med forebild i 14 kap. 1 § fingelse-
lagen.

Av forsta stycket framgar att Kriminalvarden fattar beslut i alla fragor
som ror verkstdllighet av sdkerhetsférvaring om inte nagot annat anges.

Av andra stycket framgar att Kriminalvardens beslut far 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Den domde har ritt att dverklaga de beslut
som géller honom eller henne och som har gétt honom eller henne emot
(jfr 42 § forvaltningslagen [2017:900]). Vid verksamhet som bedrivs i
anstalt i vilken Kriminalvidrden fullgér de skyldigheter som aligger
myndigheten enligt fangelselagen forutsitts inte alltid formella beslut av
myndigheten. Viss ledning betrdffande vilka fragor som kraver formella
beslut och som darfor kan dverklagas far sokas i den praxis som géller for
beslut av Kriminalvéarden enligt fangelselagen. Den forvaltningsrétt inom
vars domkrets den anstalt eller det frivardskontor dir den domde var
inskriven nér det forsta beslutet i drendet fattades &dr beldgen ar behdrig att
prova beslut som fattas enligt denna lag.

Av tredje stycket framgar att det kridvs provningstillstand vid 6ver-
klagande till kammarrétten.



3§ Ett beslut far inte dverklagas enligt 2 § andra stycket innan beslutet har
omprovats av Kriminalvarden. En sddan omprovning fir begiras av den som
beslutet giller om det har gatt honom eller henne emot. Ett dverklagande av ett
beslut som inte har omprovats ska anses som en begéiran om omprdvning.
Vid omprovning enligt forsta stycket far beslutet inte &ndras till klagandens nackdel.
Kravet pd omprévning enligt forsta stycket géller inte upphidvande av beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt enligt 4 kap. 6 § andra stycket.

Paragrafen innehaller en regel om obligatorisk omprévning av Kriminal-
véarden. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet. Overvigan-
dena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta stycket framgar att Kriminalvardens beslut enligt denna lag
inte fir Overklagas innan det har omprovats av myndigheten. En
omprdvning av ett beslut far begéras av den som beslutet giller om det har
gétt honom eller henne emot. Om den intagne Sverklagar beslutet innan
det har omprovats ska dverklagandet anses som en begidran om omprov-
ning. Omprévningen &r en forutsittning for att klaganden ska kunna fora
drendet vidare till allmén forvaltningsdomstol.

Enligt andra stycket far en omprovning enligt forsta stycket inte leda till
att beslutet dndras till klagandens nackdel.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena ar utformade med forebild
i 14 kap. 2 § fangelselagen.

Av tredje stycket foljer att kravet pd omprovning i forsta stycket inte
géller for upphévande av beslut om verkstillighet utanfor anstalt enligt
4 kap. 6 § andra stycket. Ett sddant beslut far alltsd overklagas av den
domde utan krav pé att Kriminalvarden forst har omprévat beslutet.

4§ Enbegiran om omprovning ska vara skriftlig och ha kommit in till Kriminal-
varden inom tre veckor fran den dag dé klaganden fick del av beslutet. I begiran
om omprdvning ska klaganden ange vilket beslut som avses och vilken éndring i
beslutet som han eller hon begir.

Kriminalvarden provar om skrivelsen med begédran om omprévning har kommit
in i rétt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas, om inte
forseningen beror pa att myndigheten inte har 1dmnat klaganden en korrekt under-
réittelse om hur man begir omprévning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om de formella krav som stills pa en
begiran om omprdvning. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Paragrafen &r i huvudsak utformad med forebild i 14 kap. 3 § fangelse-
lagen.

I forsta stycket anges att en begidran om omprovning ska vara skriftlig
och ha kommit in till Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Det &r alltsa tidpunkten nér klaganden
underréttades om beslutet som dr avgorande for berdkningen av tidsfristen.
I begidran om omprdovning ska klaganden ange vilket beslut som avses och
vilken @ndring i beslutet som han eller hon begér. Att den som begéir
omprovning ska ange pé vilket sétt han eller hon vill att beslutet dndras
innebér inte att bestimmelsen stdller ndgra hoga krav pa tydlighet eller
konkretion. Klagandens skriftligen uttryckta vilja bor tolkas vélvilligt av
Kriminalvarden.

Enligt andra stycket provar Kriminalvarden om skrivelsen med begéran
om omprdvning har kommit in i ratt tid. Om skrivelsen har kommit in for
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sent ska Kriminalvirden avvisa begdran om omprdvning, om inte
forseningen beror pa att myndigheten inte har 1dmnat klaganden en korrekt
underréttelse om hur man begir omprévning. Om underrittelsen &r
missvisande eller om myndigheten inte har ldimnat en sddan underréttelse
i ett enskilt fall ndr den borde ha ldmnats ska begéran om omprdvning inte
avvisas.

5§ Ett beslut enligt utlainningslagen (2005:716) om att avvisa eller utvisa en
utldnning som har domts till sakerhetsforvaring far inte verkstéllas forrdn

1. utlinningen har avtjanat minimitiden, réitten har beslutat om tillstand till
villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 § brottsbalken och det begérs av den
myndighet som ska verkstilla beslutet, eller

2. verkstilligheten av sékerhetsforvaringen har forts Gver till ett annat land.

Paragrafen innehéller bestimmelser om verkstéllighet av beslut om att
avvisa eller utvisa en utlanning som har domts till sdkerhetsforvaring.
Overviigandena finns i avsnitt 9.

Av paragrafen foljer att en dom pé sdkerhetsforvaring innebér hinder
mot verkstillighet av ett beslut enligt utldnningslagen om avvisning eller
utvisning. Verkstéllighetshindret varar till dess att forutsdttningarna i
forsta punkten dr uppfyllda eller, enligt andra punkten, da verkstilligheten
av sédkerhetsforvaringen har forts dver till ett annat land. Bestimmelsen
omfattar inte bara beslut om utvisning pa grund av brott utan ocksa beslut
om avvisning eller utvisning som meddelats i administrativ ordning.

Forutsattningarna i forsta punkten dr kumulativa. Det kravs for det forsta
att utlinningen har avtjdnat minimitiden. Minimitiden, som &r den kortaste
tiden for frihetsberévande, ska bestimmas av ritten ndr den bestimmer
paféljden till sdkerhetsforvaring (se 33 kap. 4 § brottsbalken). For det
andra kravs det att rétten har beslutat om tillstand till villkorad utslussning
enligt 33 kap. 6 § brottsbalken. Ett sddant tillstdnd far beslutas av réitten
efter ansdkan av den domde eller av Kriminalvarden. Slutligen krdvs det
att verkstéllighet begérs av den myndighet som ska verkstélla beslutet.

Av andra punkten, som r alternativ till forsta punkten, framgar att den
utdémda sdkerhetsforvaringen inte utgoér ett hinder mot avvisning eller
utvisning om verkstilligheten av pafoljden har forts 6ver till ett annat land.
Sakerhetsforvaring kan foras dver till en annan stat enligt lagen (2015:96)
om erkénnande och verkstillighet av frihetsberévande péfoljder inom
Europeiska unionen och lagen (2025:520) om internationell verkstéllighet
1 brottmal.

142  Forslaget till lag om @ndring i brottsbalken

1 kap.

3§ Med pafoljd for brott forstas i denna balk straffen boter och fangelse samt vill-
korlig dom, skyddstillsyn, 6verlamnande till sirskild vard och sdkerhetsforvaring.

Paragrafen innehéller en uppréikning av de paféljder for brott som fore-
kommer i brottsbalken och vilka av pafoljderna som dven utgdr straff.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.1.



Paragrafen éndras pa sa sitt att sdkerhetsforvaring laggs till som en ny
pafoljd.

5§ Féngelse ér att anse som ett svarare straff dn boter.
Om forhallandet mellan fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och
sdkerhetsforvaring foreskrivs i 30 kap. 1 §.

Paragrafen beskriver forhallandet mellan de olika straffen och innehaller
dven en hinvisning till 30 kap. 1 § vad géller hur vissa pafoljder forhaller
sig till varandra vid pafdljdsvalet. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.1.

Andra stycket &ndras pa sa satt att sdkerhetsforvaring ldggs till i den
hénvisning som gors till 30 kap. 1 §.

26 kap.

25§ Forekommer till verkstillighet pa en gang dom pa féngelse pa livstid och
dom pa boter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjédnst, ungdomsdvervakning, sluten ung-
domsvard eller sikerhetsforvaring, ska livstidsstraffet trida i stillet for den andra
pafoljden.

Férekommer till verkstdllighet pa en gang dom pd sikerhetsforvaring och dom
pd béter, forvandlingsstraff for boter, fingelse pa viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvdrd, ungdomstjdnst, ungdomsévervakning eller sluten
ungdomsvard, ska séikerhetsforvaringen trdda i stillet for den andra pdféljden.

Forekommer till verkstillighet pa en gang en dom pa féngelse pa viss tid i minst
tva ar och en dom pa boter eller forvandlingsstraff for béter som har meddelats
innan den forstndmnda pafdljden har borjat verkstillas, ska fangelsestraffet trida
i stdllet for den andra pafdljden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om verkstillighetskonkurrens, det vill
sdga vad som giller om det finns flera olika paféljder som ska verkstillas
pa samma gang. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.1 och 8.2.2.

I forsta stycket laggs sdkerhetsforvaring till i upprékningen av de
paféljder som en dom pa fangelse pa livstid ska trdda i stillet for pa
verkstillighetsstadiet.

Enligt bestimmelsen i andra stycket, som &r ny, ska en dom pa séker-
hetsforvaring trdda i stdllet for domar avseende samma pafoljder som
fangelse pa livstid ska trida i stéllet for.

Bestimmelsen i det tidigare andra stycket fors oforandrad over till ett
nytt tredje stycke.

30 kap.

1§ Vid val av pafoljd ar
— fangelse och sdkerhetsforvaring att anse som svarare pdfdljder an villkorlig
dom och skyddstillsyn,
— sdkerhetsforvaring att anse som en svdrare pafoljd dn fingelse pad viss tid, och
— fdngelse pad livstid att anse som en svdrare pdfoljd dn sdkerhetsforvaring.
Bestdmmelser om anvindningen av overldimnande till sdrskild vard finns i
31 och 32 kap.

Paragrafen innehéller anvisningar om hur vissa pafoljder forhéller sig till
varandra vid val av pafoljd. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.1.
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Forsta stycket dandras pa sa sitt att en beskrivning av hur sidkerhets-
forvaring forhaller sig till andra pafoljder laggs till. Vid val av pafoljd ar
sakerhetsforvaring, liksom féngelse, att anse som en svarare pafoljd &n
villkorlig dom och skyddstillsyn. Nar det géller relationen mellan fangelse
och sdkerhetsforvaring &r sékerhetsforvaring att anse som en svérare
pafoljd an fangelse pa viss tid. Féngelse pé livstid dr ddremot att anse som
en svarare pafoljd dn sdkerhetsforvaring. Forsta stycket dndras ocksa
redaktionellt.

6 § Den som har begétt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stérning
ska i forsta hand domas till en annan pafoljd &n fangelse eller sdkerhetsforvaring.
Rétten far doma till fangelse eller sdkerhetsforvaring endast om det finns
synnerliga skél. Vid bedomningen av om det finns sddana skil ska rétten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvirde,

2. om den tilltalade saknar eller har ett begrinsat behov av psykiatrisk vard,

3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har vallat sitt tillstand genom
rus eller pd nagot annat liknande sétt, samt

4. omstandigheterna i dvrigt.

Ratten far inte doma till fangelse eller sdkerhetsforvaring, om den tilltalade till
foljd av den allvarliga psykiska stérningen har saknat formaga att inse garningens
innebodrd eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Detta giller dock
inte om den tilltalade har vallat sin bristande formaga pa det sétt som anges i forsta
stycket 3.

Om ritten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att ndgon péafoljd
inte bor domas ut, ska den tilltalade vara fri frén pafoljd.

Paragrafen reglerar pafoljdsvalet nir ett brott har begétts under paverkan
av en allvarlig psykisk stérning. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

Forsta stycket dndras pa sa sitt att det anges att sikerhetsforvaring — pa
motsvarande sitt som géller i forhallande till fangelse — endast far
anvandas om det finns synnerliga skél om den tilltalade har begétt ett brott
under paverkan av en allvarlig psykisk stérning.

Andra stycket dndras pa sé sitt att dven sdkerhetsforvaring omfattas av
det sé kallade absoluta fangelseforbudet.

33 kap. Om sikerhetsforvaring

I kapitlet finns bestimmelser om den nya pafoljden sékerhetsforvaring.
Overvigandena finns i avsnitt 5—7.

I'1 § finns bestimmelser om pafoljdens tillimpningsomrade. I 2 § finns
sdrskilda bestimmelser om brott som nagon har begétt innan han eller hon
fyllt arton ar. I 3 § finns bestdimmelser om inhdmtande av sérskild risk-
utredning infor pafoljdsbestimningen. I 4 § finns bestdimmelser om vilka
tidsramar som ska bestimmas av ritten nir péfoljden bestdms till
sékerhetsforvaring. 1 5§ foreskrivs att den som doms till sdkerhets-
forvaring ska tas in i kriminalvardsanstalt for verkstillighet av paféljden.
I 6 och 7 §§ finns bestimmelser om tillstand till villkorad utslussning. I
8 § finns bestimmelser om upphédvande av ett sddant tillstand. I 9 § finns
bestimmelser om forldngning av ramtiden. I 10 § finns bestdimmelser om
inhdmtande av sdrskilda riskutredningar samt en bestimmelse om att
fragor om atgdrder som ror tillstdnd till villkorad utslussning och
forlangning av ramtiden ska handldggas skyndsamt. I 11 § regleras nér
pafoljden ar helt verkstdlld och 1 12§ finns en upplysning om att



bestimmelser om verkstéllighet av sékerhetsforvaring och om sérskilda
riskutredningar finns i lagen (2026:000) om verkstéllighet av sdkerhets-
forvaring.

1§ Den som har begétt brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet
eller frid far domas till sdkerhetsférvaring, om

1. brottsligheten &r av sadant allvar att han eller hon skulle ha domts till fangelse
i fyra ar eller mer om paf6ljden hade bestdmits till fangelse,

2. brottsligheten utgor aterfall efter tidigare brottslighet som innefattar angrepp
mot annans liv, hilsa, frihet eller frid och som &r av sddant allvar som anges i 1,
och

3. han eller hon har domts till en frihetsberovande pafoljd for den tidigare
brottsligheten genom en dom som har fatt laga kraft.

Till sdkerhetsforvaring far &ven den domas som vid ett och samma tillfdlle doms
for upprepad brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid, om den brottsligheten &r av sddant allvar att han eller hon skulle ha domts till
féangelse i sex ar eller mer om pafoljden hade bestdmts till fangelse.

For att pafoljden ska fa bestdimmas till sékerhetsforvaring enligt forsta eller
andra stycket krévs ocksa

1. att det finns en pataglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet som innefattar
angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid, och

2. att det inte &r tillrdckligt med fangelse pé viss tid eller andra atgérder for att
motverka risken for aterfall i allvarlig brottslighet.

Paf6ljden far inte bestimmas till sékerhetsforvaring om det finns skél att doma
till fiangelse pa livstid eller réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivnings-
provning.

Paragrafen anger vilka forutsdttningar som ska vara uppfyllda for att
pafdljden ska fi bestimmas till sdkerhetsforvaring. Paragrafen utformas i
huvudsak enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Ritten far bestdimma péfoljden till sikerhetsforvaring i tva situationer,
aterfallssituationen som regleras i forsta stycket och flerbrottsfallet som
regleras i1 andra stycket. Darutover anges i tredje stycket vissa ytterligare
forutséttningar som maste vara uppfyllda for att rdtten ska fa bestimma
paféljden till sdkerhetsforvaring och som dr gemensamma for de bada
situationerna. Av fjarde stycket, som ocksa dr gemensamt for de béda
situationerna, framgar att pafoljden inte far bestimmas till sékerhets-
forvaring om det finns skdl att doma till fingelse pa livstid eller
rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning.

I forsta stycket foreskrivs att den som har begatt brott som innefattar
angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid far domas till
sdkerhetsforvaring, om (1) brottsligheten &r av sadant allvar att han eller
hon skulle ha domts till fangelse i fyra ar eller mer om paféljden hade
bestamts till fangelse, (2) brottsligheten utgdr aterfall efter tidigare
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
och som é&r av sadant allvar som anges i 1, och (3) han eller hon har domts
for den tidigare brottsligheten till en frihetsberdvande pafoljd genom en
dom som har fatt laga kraft.

Med brott som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid
avses brott mot en annan person. Det kan exempelvis rora sig om mord,
misshandel, minniskorov, olaga frihetsberdvande, valdtikt eller andra
sexualbrott. Det ror sig alltsd i huvudsak om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken, men dven andra brott dir vald, hot om brottslig gérning,
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frihetsberdvande eller fridskrankning ingar som moment i gdrningen kan
vara relevanta, exempelvis rdn och grovt rin. Aven mordbrand och
allménfarlig 6delaggelse kan omfattas om det funnits fara for méanniskors
liv eller hilsa.

I forsta stycket forsta punkten stélls det upp ett krav pa att brottsligheten
ska vara av sadant allvar att den tilltalade skulle ha domts till fangelse i
fyra &r eller mer om pafoljden hade bestimts till fingelse. Med
brottsligheten avses de brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid som den tilltalade doms for. Avgorande &r alltsi hur langt
fangelsestraff som skulle ha domts ut for den brottsligheten efter att, i fore-
kommande fall, férsvarande och férmildrande omstiandigheter samt bland
annat aterfall i brott och billighetsskil har beaktats, om fangelse hade valts
som pafoljd. Eventuell annan brottslighet som den tilltalade samtidigt
doms for ska inte beaktas i den hdr provningen men kan péverka
minimitidens langd (se 4 §).

I forsta stycket andra och tredje punkterna stélls det upp krav pa att
brottsligheten ska utgora éterfall efter tidigare brottslighet som innefattar
angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid och som ar av sddant allvar
som anges i forsta punkten, och att den tilltalade har domts for den tidigare
brottsligheten till en frihetsberdvande pafoljd genom en dom som har fatt
laga kraft. Att det ska vara fradga om aterfall innebér att den brottslighet
som &r foremal for provning maste ha begétts i tiden efter den brottslighet
som den tilltalade tidigare har domts for.

Som utgangspunkt omfattar tillimpningsomradet &terfallssituationer
som enligt gillande rétt kan beaktas inom ramen for pafoljdssystemet, det
vill séga att den tidigare domen inte ligger langre tillbaka i tiden an fyra
till fem &r. I vissa fall kan dock léngre tid beaktas, till exempel om den
tilltalade avtjénat ett lingre fangelsestraff och brotten i den domen ligger
langre tillbaka i tiden. Sarskilt vid langre strafftider, som det kommer att
vara fraga om, dir dterfallet sker efter den tid som normalt gor att aterfallet
inte lingre bedéms som relevant, kan det leda till otillfredsstdllande
resultat om aterfallet inte kan beaktas. Bedomningen méste darfor ske
utifrdn sedvanliga principer for beaktande av aterfallets betydelse for
pafoljdsvalet. Det krévs inte att den forsta domen har avtjénats, det
relevanta dr att den domde aterfaller efter det att domen har fétt laga kraft.

Tidigare brottslighet dr endast relevant om den utgdr “brott som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid”. Det krav som
stills upp pa brottslighetens allvar dr ocksd detsamma som i fOrsta
punkten, det vill sdga att den tilltalade skulle ha domts till fingelse i fyra ar
eller mer om péfoljden hade bestdmts till fangelse for den brottsligheten.
Det avgorande &r alltsa lingden av det fangelsestraff som hade domts ut
om fangelse hade valts som paf6ljd, oavsett vilken frihetsberovande
pafoljd som domdes ut i den tidigare domen. Om den tidigare domen avser
dven annan brottslighet maste den brottslighet som utgér “brott som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid” i sig ha varit s
allvarlig att pafoljden hade bestémts till fingelse i minst fyra ar om rétten
hade provat endast den brottsligheten. Om det inte uttryckligen framgér
hur straffmétningsvardet har bedomts for den relevanta brottsligheten far
en bedomning goras utifran de omstindigheter som framgéar av domen.
Om det inte gér att avgora av den tidigare domen om den tidigare
brottsligheten var sa allvarlig att den nar upp till kravet bor en annan



pafoljd viljas istillet for sdkerhetsforvaring. Med frihetsberdvande
paféljd avses samtliga befintliga frihetsberdvande pafoljder, det vill sédga
fangelse, réttspsykiatrisk vard och sluten ungdomsvérd, men ocksa
sdkerhetsforvaring.

I andra stycket foreskrivs att den som vid ett och samma tillfalle doms
for upprepad brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid fAr domas till sdkerhetsforvaring om den brottsligheten &r
av sédant allvar att han eller hon skulle ha domts till fingelse i sex ar eller
mer om pafdljden hade bestdmts till fingelse.

Att den tilltalade vid ett och samma tillfdlle doms for upprepad
brottslighet av ett visst allvar innebér att det avgdrande ér allvaret i de brott
som dr foremal for provning i den aktuella rittegdngen. Det innebér att om
ritten i samband med domen undanrgjer en tidigare utdomd pafdljd och
domer till en gemensam paf6ljd for den samlade brottsligheten far den
endast doma till sdkerhetsférvaring om den nya eller nyupptickta
brottsligheten ar tillracklig i sig for att motivera att pafoljden bestdms till
sikerhetsforvaring. Aven om brottsligheten i den tidigare domen i en
sadan situation inte kan ligga till grund for att paféljden bestdms till
sikerhetsforvaring kan den péverka minimitidens lingd om den
brottslighet som den tilltalade doms for &r tillricklig for att motivera en
dom pa sdkerhetsforvaring.

Att det ska vara fraga om upprepad brottslighet betyder att den tilltalade
maste domas for flera brott. Ju allvarligare brott desto farre krévs for att
forutsittningarna for att doma ut pafoljden ska vara uppfyllda, men det bor
normalt forutséttas att det dr fraga om minst tre brott. De brottstyper som
omfattas 4r desamma som i forsta stycket, det vill sdga brott som innefattar
angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid. Brottsligheten maste vidare
vara av sadant allvar att den tilltalade skulle domas till fingelse i sex ar
eller mer om péfdljden hade bestdmts till fangelse for den brottsligheten.

I tredje stycket anges ytterligare forutsittningar som maste vara upp-
fyllda for att pafoljden ska kunna bestdmmas till sékerhetsforvaring for
sadan brottslighet som avses i forsta och andra styckena.

I tredje stycket forsta punkten stills det upp ett krav pd att det ska finnas
en pataglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp
mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. Det ska goras en framatblickande
beddmning av den tilltalades risk for att dterfalla i brott. Pataglig risk ar
ett hogre stéllt krav dn att risken ska vara konkret och beaktansvard
(jfr mgjligheten att skjuta upp den villkorliga frigivningen pa grund av den
domdes aterfallsrisk, se avsnitt 4.1.1, och beddmningen vid omvandling
av livstidsstraff enligt lagen [2006:45] om omvandling av féngelse pa
livstid, se avsnitt 4.1.2). Med pataglig risk avses att det vid domstillféllet
maste finnas konkreta omsténdigheter som talar for en sddan risk. Det far
inte vara frdga om en obetydlig, oklar eller avldgsen risk utan risken ska
vara klar och konkret. Den mer allmént forh6jda risk som finns hos manga
av dem som doms till fangelse ar inte tillrécklig.

Vad som nirmare utgor en pétaglig risk maste ytterst avgdras i varje
enskilt fall. Den eller de gérningar som ar uppe for provning i brottmalet
kommer att bilda utgingspunkt for virderingen av aterfallsrisken. Aven
tidigare, allvarlig brottslighet utgor ett viktigt underlag for riskbedomningen.
Allvaret i det begangna brottet eller den samlade brottsligheten, liksom
handlingarnas karaktdr, dr vidare av betydelse for beddomningen av
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aterfallsrisken. Sattet som girningen genomforts pa kan i vissa fall vara av
betydelse pé sa sétt att en gérning som &r planerad kan tala for en hogre risk
for aterfall i jimforelse med en gérning som varit helt spontan. Att den
tilltalade har agerat med avsiktsuppsat kan ocksa tala for en hogre risk for
aterfall 4n om han eller hon har agerat med likgiltighetsuppsat. Den
tilltalades motiv for gdrningen kan ocksa vara av betydelse.

Andra moment som ska beaktas i provningen ir den domdes sociala
situation och personlighet liksom prognosen for den framtida sociala
situationen. Miljotillhorighet, missbruk samt sexuellt beteende ar andra
omstindigheter som i forekommande fall ska ingd i bedomningen. Om den
tilltalade har kopplingar till en kriminell organisation eller allvarlig
organiserad brottslighet kan det tala for en pataglig aterfallsrisk.
Detsamma géller om han eller hon har en psykiatrisk problematik.
Omstéandigheter som ett stottande ndtverk, att vara etablerad pa
arbetsmarknaden, genuint avstandstagande fran kriminella miljéer och
anger samt empati for brottsoffret kan ddremot tala emot en pataglig
aterfallsrisk i ett enskilt fall.

Risken ska avse aterfall i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot
annans liv, hilsa, frihet eller frid. Nagon exakt grans for hur allvarlig den
brottslighet som riskbeddmningen tar sikte pa ska vara stélls inte upp i
lagtexten. Det ligger ocksa i sakens natur att det &r svart att avgora
exempelvis hur allvarlig véldsbrottslighet eller sexualbrottslighet den
tilltalade riskerar att dterfalla i. Om risken for aterfall bedoms foreligga
endast for mindre allvarlig brottslighet saknas det dock forutséttningar att
doma till sékerhetsforvaring, d&ven om den brottsligheten skulle ingd i
kategorin brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid. En beddmning av risken for aterfall i brottslighet av allvarligt slag
sker bland annat vid dverlamnade till réttspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning och vid omvandling av livstidsstraff. Vigledning i
frdga om vad som ska anses utgora brottslighet av allvarligt slag kan dérfor
hidmtas frén den praxis som finns i friga om réttspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprovning och omvandling av fangelse pé livstid (se
NJA 2007 5. 266, NJA 2013s.1090, NJA2008s.579 I-I1II och
NJA 2011 s. 872). Bestimmelsen i tredje stycket tredje punkten ar dock
begréinsad till en risk for aterfall i allvarlig brottslighet som innefattar
angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid medan réttspsykiatrisk vard
med sérskild utskrivningsprovning kan komma i friga dven vid grova
egendomsbrott, grov skadegdrelse, narkotikabrottslighet, spioneri och
andra brott som inte direkt kan sigas drabba ndgon enskild (se
prop. 1990/91:58 s. 533).

Rétten kommer som utgéngspunkt att ha tillgéng till ett yttrande fran
Rattsmedicinalverket avseende aterfallsrisken (se 3 §) och i vissa fall en
sdrskild personutredning frén frivarden till stod for sin beddmning. Rétten
maste dock gora en egen, sjalvstindig rittslig bedomning av den tilltalades
risk for aterfall.

I tredje stycket andra punkten stills det upp ett tillrdcklighetskrav som
innebér att paféljden inte far bestimmas till sdkerhetsforvaring om det ar
tillrackligt med ett tidsbestdmt straff eller andra atgérder for att motverka
risken for aterfall i allvarlig brottslighet. Detta géller 4ven om de dvriga
villkoren for sdkerhetsforvaring dr uppfyllda. Med andra atgérder kan avses
att den tilltalade ar foremal for andra samhéllsinsatser, till exempel



psykiatrisk tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard eller langvarig missbruksvard i samband med ett ldngre
tidsbestdmt straff.

Ju allvarligare brott den tilltalade ska domas for, och befaras éterfalla i,
desto mindre bdr utrymmet vara att anse att det ar tillrdckligt med ett
tidsbestdmt straff eller andra atgérder. Den tilltalades alder kan vara av
betydelse nér tillricklighetskriteriet beddms. De allra flesta unga upphor
med brott i takt med aldern, varfor ett tidsbestimt straff i manga fall
kommer vara tillrdckligt om den tilltalade dr ung.

1 fjdrde stycket foreskrivs att pafoljden inte far bestdimmas till sdkerhets-
forvaring om det finns skél att doma till fingelse pa livstid eller ratts-
psykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning. Detta ger uttryck for att
pafoljden ar subsididr till fangelse pa livstid och rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning. Se ocksd 30 kap. 1§ dér det framgar att
fangelse pa livstid dr att anse som en svarare pafoljd &n sikerhetsforvaring
vid pafoljdsvalet. I 30 kap. 6 § finns ytterligare bestimmelser om péfoljds-
valet nér ett brott har begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning.

2§ For brott som ndgon har begétt innan han eller hon har fyllt arton ar far det inte
domas till sékerhetsforvaring.

Rétten far dock doma till sdkerhetsforvaring som gemensam péafoljd dven for
brott som ndgon har begatt innan han eller hon har fyllt arton ar, om de brott som
har begétts efter det att han eller hon har fyllt arton ar i sig uppfyller forutsétt-
ningarnail §.

Paragrafen reglerar hur brott som nagon har begétt innan han eller hon har
fyllt arton &r ska hanteras. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

1 forsta stycket redogors for huvudregeln att brott som nagon har begétt
innan han eller hon har fyllt arton ar inte far ligga till grund for
sakerhetsforvaring. Bestdmmelsen tar sikte pa den tilltalades alder vid
tidpunkten for de brott som han eller hon ska domas for i det aktuella
malet. Det innebér att det inte finns nagot hinder mot att i en aterfalls-
situation beakta att den tilltalade begatt brotten i den tidigare domen innan
han eller hon har fyllt arton ar. Den tilltalades &lder vid de tidigare brotten
kan dock ha betydelse for bedomningen av aterfallsrisken och om andra
atgdrder dn sdkerhetsforvaring ér tillrickliga for att motverka risken for
aterfall i allvarlig brottslighet (jfr 1 § tredje stycket 2).

Av andra stycket framgér att pafoljden far bestimmas till sédkerhets-
forvaring som gemensam pafoljd dven for brott som ndgon har begatt
innan han eller hon har fyllt arton ar om de brott som har begatts efter det
att han eller hon har fyllt arton ar i sig uppfyller forutséttningarnail §. De
brott som den tilltalade har begétt efter artonarsdagen maste med andra ord
vara tillrdckliga i sig for att bestimma paf6ljden till sékerhetsforvaring.
Detta giller sivdl i Aaterfallssituationen som i flerbrottsfallet. Den
brottslighet som har begatts fore artondrsdagen kan i en sédan situation
dven fa betydelse for bedomningen av aterfallsrisken.

Nér ndgon doms till sdkerhetsforvaring som gemensam pafoljd dven for
brott som har begatts innan artonarsdagen maste ritten, nir den faststéller
pafdljdens tidsramar enligt 4 §, ta hénsyn till den tilltalades &lder vid
tidpunkten for brottet. Rétten maste vidare ta hinsyn till att
sdkerhetsforvaring som utgéngspunkt inte far domas ut for brott som har
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begétts innan artonarsdagen. Nar minimitiden faststélls méaste ritten darfor
beakta att villkorlig frigivning inte sker fran pafoljden varfor de tidigare
brotten ska paverka minimitidens langd i mindre man dn om brotten hade
begatts efter artondrsdagen. Vid bestimmande av ramtidens ldngd ska
hénsyn tas endast till hur allvarlig den brottslighet som har begatts efter
artonarsdagen ér.

3§ Innan péfoljden bestdms till sédkerhetsforvaring, ska rétten besluta om att
hémta in en sérskild utredning med utlatande om risken for att den tilltalade begér
nya brott av allvarligt slag som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid (sérskild riskutredning). En sddan utredning behdver dock inte himtas in om
det dr uppenbart obehovligt.

Beslut om att himta in en sérskild riskutredning far bara meddelas om
overtygande bevisning har presenterats om att den tilltalade har begatt brott som
kan leda till att pafoljden bestédms till sdkerhetsforvaring.

I paragrafen regleras under vilka forutsdttningar rétten ska hdmta in en
sérskild riskutredning i situationer dér det kan bli aktuellt att bestimma
pafoljden till sékerhetsforvaring. Paragrafen utformas efter synpunkter
fran Lagrddet Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Av forsta stycket forsta meningen framgar att ritten inte far doma till
sdkerhetsforvaring utan att en sirskild riskutredning forst har himtats in.
En sérskild riskutredning syftar till att ge ytterligare underlag for ritten i
beddmningen av om forutséttningen i 1 § tredje stycket 1 &r uppfylld, det
vill siga om det foreligger en pataglig risk for att den tilltalade kommer att
begé nya allvarliga brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid. Syftet med riskutredningen é&r att rétten ska fi ett sa
fullstdndigt bedomningsunderlag som mojligt.

Enligt forsta stycket andra meningen far dock ritten doma till
sékerhetsforvaring utan att hdmta in en sirskild riskutredning om rétten
bedomer att det dr uppenbart obehdvligt. Sa kan vara fallet exempelvis om
den tilltalade nyligen avtjdnat sédkerhetsférvaring och kort efter
verkstéllighetens avslutande har &terfallit i sddan brottslighet som kan
ligga till grund for en ny sékerhetsférvaring, eller om fragan nyligen har
aktualiserats i ett tidigare mal och det déarfor redan finns en sarskild
riskutredning som fortfarande &r aktuell.

I andra stycket anges att en sirskild riskutredning endast far hdmtas in
nér ritten vid en huvudférhandling har bedomt att det finns dvertygande
bevisning om att den tilltalade har begatt brott som kan leda till att
pafoljden bestams till sékerhetsforvaring. Kravet péd Overtygande
bevisning motsvarar vad som i dag géller for forordnande om en rétts-
psykiatrisk undersokning enligt 2 § lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk
undersokning. En viktig skillnad fran vad som géller for forordnande om
en rittspsykiatrisk undersdkning dr dock att den tilltalades eventuella
erkdnnande inte &r tillrickligt for att hdmta in en sérskild riskutredning.
Nir riskutredningen é&r klar far en fortsatt huvudforhandling hallas, vid
vilken paf6ljden slutligen kan bestimmas.

Det bor inte forekomma att en réttspsykiatrisk undersdkning och en
sarskild riskutredning beslutas om vid samma tillfille. Eftersom
rittspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning ska véljas som
pafoljd fore sikerhetsforvaring (se 1 § fjarde stycket) bor rétten i forsta



hand besluta om en réttspsykiatrisk undersdkning, om forutsttningarna
for att hdmta in en sddan utredning ar uppfyllda. Nar utldtandet fran den
rattspsykiatriska undersdkningen har kommit in far rétten, beroende pa
resultatet, bedoma om det finns behov av att hdmta in en sérskild
riskutredning. Om det utifrdn beddmningarna i den réttspsykiatriska
undersokningen, eventuellt tillsammans med tidigare brottslighet, ar
uppenbart att det finns en pétaglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet
som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid kan det
manga ganger vara uppenbart obehdvligt att hdmta in ytterligare utredning.

I 3 kap. lagen om verkstillighet av sékerhetsforvaring finns ytterligare
bestimmelser om sérskild riskutredning.

4§ Nir ritten bestimmer pafoljden till sdkerhetsforvaring, ska den i domslutet
ange den kortaste tiden for frihetsberdvande (minimitiden) och den totala tiden for
verkstillighet av sédkerhetsforvaringen (ramtiden).

Minimitiden ska bestimmas till en tid som motsvarar lingden av det
fangelsestraff som skulle ha domts ut om fangelse hade valts som pafoljd och far
uppga till hogst arton ar.

Ramtiden ska bestimmas till en tid som 6verstiger minimitiden med ldgst fyra
och hogst sex ar. Vid bestimmande av ramtidens ldngd ska ritten beakta hur
allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
den tilltalade ska domas for. Ramtiden fér forlangas enligt det som framgérav 9 §.

Paragrafen reglerar hur tidsramarna for sdkerhetsforvaringen ska
bestimmas. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Overvigandena
finns i1 avsnitt 5.4.1.

1 forsta stycket beskrivs de tidsramar som ska anges i domslutet nir
ratten bestimmer paféljden till sikerhetsforvaring. I domslutet ska rétten
ange den kortaste tid som den som doms till sdkerhetsforvaring ska vara
frihetsberdvad (minimitiden) och den totala tiden for verkstéllighet av
sakerhetsforvaringen (ramtiden). Sakerhetsforvaringen ar enligt 11 § helt
verkstélld vid ramtidens utgdng om det inte vid den tidpunkten pagar en
provning av om ramtiden ska forldngas enligt 9 § och rétten enligt 38 kap.
3 b §tredje stycket har beslutat att verkstilligheten av sédkerhets-
forvaringen ska fortsitta till dess att den saken é&r slutligt avgjord.

I andra stycket regleras hur minimitiden ska bestimmas. Minimitiden
ska bestdmmas till en tid som motsvarar ldngden av det fingelsestraff som
skulle ha domts ut om fangelse hade valts som péafoljd och far uppga till
hogst arton ar. Avgoérande ar alltsd hur langt fangelsestraff som skulle ha
domts ut efter att, i forekommande fall, forsvarande och formildrande
omstidndigheter samt bland annat aterfall i brott och billighetsskil har
beaktats. Minimitiden kommer dérfér att kunna bestimmas till ldgst
fyra ar i aterfallssituationen och lagst sex ar i flerbrottsfallet (jfr 1 §).

I tredje stycket regleras hur ramtiden ska bestdmmas. Ramtiden ska
bestdmmas till en tid som dverstiger minimitiden med lagst fyra och hogst
sex ar, vilket innebér att ramtiden kommer att kunna bestdmmas till lagst
atta &r i &terfallssituationen, lagst tio ar i flerbrottsfallet och hdogst
tjugofyra ar i bada fallen. Som utgangspunkt ska den tid som ramtidens
langd Gverstiger minimitidens med anpassas efter minimitidens langd pa
sa sitt att ramtiden ska Gverstiga minimitiden med léngre tid ju ldngre
minimitiden &r. Det innebér att ramtiden ska dverstiga minimitiden med
omkring fyra ar ndr minimitiden bestims i den ldgre delen av skalan,
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omkring fem &r nér minimitiden bestdms i mitten av skalan och omkring
sex ar ndr minimitiden bestdms i den Ovre delen av skalan. Om den
tilltalade doms dven for annan brottslighet &n brott som innefattar angrepp
mot annans liv, hilsa, frihet eller frid, som paverkar minimitidens langd,
ska den tid ramtiden &verstiger minimitiden med bestimmas utifrdn hur
lang minimitiden hade varit, om han eller hon endast domts for
sdkerhetsforvaringsgrundande brottslighet. I tredje stycket finns dven en
upplysning om att ramtiden i vissa fall far forlingas enligt 9 §.

58§ Den som har domts till sékerhetsforvaring ska tas in i kriminalvérdsanstalt
for verkstéllighet av pafoljden.

Paragrafen klargér att den som har domts till sdkerhetsforvaring ska tas in
i kriminalvardsanstalt for verkstdllighet av péfoljden. Overvigandena
finns i avsnitt 5.1.1.

6 § Ritten far, efter ansokan av den domde eller Kriminalvérden, besluta om
tillstdnd till villkorad utslussning. Ett sddant tillstdnd innebér att Kriminalvarden
far besluta att pafoljden ska verkstéllas utanfor anstalt med sérskilt stod och under
kontroll. Bestimmelser om villkorad utslussning finns i 4 kap. lagen (2026:000)
om verkstillighet av sikerhetsforvaring.

Paragrafen behandlar det nya institutet villkorad utslussning. Paragrafen
utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.2.

Av paragrafen framgér att det ar ritten som beslutar om tillstand till
villkorad utslussning. Att fragan provas av allmédn domstol framgér av
38 kap. 3 a § forsta stycket. Det &r den domde sjilv eller Kriminalvarden
som kan ansdka om tillstdnd till villkorad utslussning. Ytterligare
processuella regler om tillstand till villkorad utslussning finns i 38 kap.

Tillstand till villkorad utslussning innebér att Kriminalvarden far besluta
att pafoljden ska verkstéllas utanfor anstalt med sérskilt stéd och under
kontroll. Nér tillstand till villkorad utslussning har beslutats &r det, enligt
vad som narmre framgar av 4 kap. lagen om verkstillighet av sdkerhets-
forvaring, Kriminalvirden som beslutar om nir, hur och vilka utsluss-
ningsatgirder som ska genomforas. Av 1§ andra stycket i det kapitlet
framgar dock att verkstallighet utanfor anstalt inte far inledas fére minimi-
tidens utgang. Kriminalvarden beslutar ocksa om vilka villkor som ska
gélla under utslussningen. Vilka foreskrifter som kan beslutas samt vad som
1 6vrigt géller under villkorad utslussning framgér ocksa av 4 kap. lagen om
verkstéllighet av sékerhetsforvaring.

78§ Vid bedomningen av om tillstand till villkorad utslussning ska beslutas ska
ritten sérskilt beakta

1. risken for att den domde aterfaller i allvarlig brottslighet som innefattar
angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid,

2. den tid som den domde har avtjénat,

3. om den domde pa ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor
som géller for verkstilligheten, och

4. om den domde har medverkat till att genomfora dtgérder som syftar till att
fréimja hans eller hennes anpassning i samhéllet.



Paragrafen anger vilka omsténdigheter ritten ska beakta vid bedomningen Prop. 2025/26:95

av om tillstaind till villkorad utslussning ska beslutas enligt 6 §.
Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.2.

Rittens provning ska ta sikte pa om den domde har utvecklats i sddan
grad att det inte lingre foreligger en lika pataglig aterfallsrisk som vid
domstillféllet.

Enligt forsta punkten ska risken for &terfall i allvarlig brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid beaktas.
Provningen ska avse om det finns konkreta omsténdigheter som kan leda till
en annan bedémning av aterfallsrisken vid detta tillfille jamfort med vid
domstillféllet. Det handlar om att beddma om den domde har andrat sitt
beteende eller sin situation i sadan utstrackning att &terfallsrisken nu kan
beddmas annorlunda. Att identifierade risker ofta kan neutraliseras, eller i
varje fall minskas, genom riskreducerande atgérder ska ocksa inga som en
del i bedémningen.

Risken ska avse aterfall i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot
annans liv, hilsa, frihet eller frid. Vilka typer av brott som avses med brott
som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid samt vad som
avses med allvarlig brottslighet framgér av kommentaren till 1 §. Nagon exakt
gréns for hur allvarlig brottsligheten som riskbeddmningen tar sikte pa ska
vara stélls dock inte upp i lagtexten. Det ligger ocksa i sakens natur att det
dr svart att avgora exempelvis hur allvarlig véaldsbrottslighet eller sexual-
brottslighet den tilltalade riskerar att aterfalla i.

P& motsvarande sdtt som vid omvandling av livstidsstraff enligt
omvandlingslagen ska &terfallsrisken beaktas som en del i en samlad
beddmning, men om aterfallsrisken ar hog far det ett storre genomslag vid
beddmningen och innebir i regel att tillstand till villkorad utslussning inte
bor beviljas. Den domde ska med andra ord inte kunna bli foremal for
utslussningsatgérder om det inte r sdkerhetsméssigt forsvarligt. Risken kan
dock vara mer framtridande 4n vid omvandling av fangelse pa livstid. Ett
omvandlingsbeslut dr ndmligen definitivt och kommer s& sméningom att
leda till villkorlig frigivning. Ett tillstand till villkorad utslussning handlar
istillet om att paborja en forsiktig utslussning i samhillet. Vid
misskotsamhet kan den domde komma att aterintas i anstalt och det finns
dven en mojlighet att upphéva tillstandet till villkorad utslussning (se 8 §
och 4 kap. 6 och 7 §§ lagen om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring).

Enligt andra punkten ska som ytterligare omstiandighet beaktas den tid
som den domde har avtjdnat. Framfor allt om verkstélligheten ndrmar sig
ramtidens slut kan detta utgéra en omstdndighet som starkt talar for att
tillstand till villkorad utslussning bor ges.

Enligt tredje punkten ska det ocksa sdrskilt beaktas om den démde pa ett
allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller for
verkstilligheten. Rétten ska dérvid beakta exempelvis hur den domde har
betett sig mot andra intagna och mot personalen, om det foreligger
allvarliga disciplinforseelser eller om en varning har delats ut. Misskot-
samhet av sadant slag ska paverka bedomningen och i regel leda till att
tillstand till villkorad utslussning kan medges forst i senare skede, ndrmare
ramtidens utgang. Den domdes beteende under verkstilligheten bor vara
av stor betydelse for provningen.
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Enligt fjdrde punkten ska ritten slutligen beakta om den démde har
medverkat till att genomfora atgérder som syftar till att frimja hans eller
hennes anpassning i samhéllet. Om den domde dr motiverad att fordndra sin
situation och aktivt medverkat i olika brottsférebyggande program och
behandlingsprogram dr det ndgot som talar for att han eller hon ska fa
tillstand till villkorad utslussning i ett tidigare skede &n om han eller hon
varit passiv under verkstélligheten. Andra omsténdigheter som kan vara
av relevans dr om den domde har klarat av permissioner och andra vistelser
utanfor anstalten val.

Upprikningen i paragrafen av omstéindigheter som ska beaktas &r inte
uttdommande. Aven andra omstindigheter kan beaktas, men bér vara av
jamforbart slag och vdga lika tungt. Det ska alltid goras en helhets-
bedémning. Den avgorande fragan réatten har att ta stéllning till &r om det
i tiden efter domen har skett en sadan forbéttring och fordndring av
situationen att risken for ny, allvarlig brottslighet &r i tillrdcklig grad
reducerad. Om utredningen inte ger vid handen att nya omstandigheter har
intrétt som fordndrar den domdes situation maste utgangspunkten vara att
den riskbedémning som gjordes vid domstillfillet alltjimt giller. Aven
mdjligheten att reducera fortsatt risk genom villkor (riskreducerande
atgérder) ska dock beaktas (se 4 kap. 3 och 4 §§ lagen om verkstillighet
av sikerhetsforvaring). Tdta moten med frivarden, elektronisk Gvervak-
ning och missbruksbehandling ar exempel pé villkor som kan verka risk-
reducerande.

Som underlag for riskbedémningen ska ritten enligt 10 § besluta om att
hidmta in en sdrskild riskutredning, om det inte &r uppenbart obehovligt.
Tillstand till villkorad utslussning féar aldrig beviljas om en sadan risk-
utredning inte har hamtats in (se 10 § andra stycket). Utdver en sddan
utredning kommer det att finnas handlingar frén Kriminalvarden som grund
for bedomningen (se 38 kap. 8 a § andra stycket). Det kan ocksa finnas
uppgifter fran behandlare och andra som har haft regelbunden kontakt med
den domde som kan bidra med vérdefull information infor provningen. Det
ar viktigt att ratten har ett sa allsidigt bedomningsunderlag som mgjligt.
Processuella regler finns i 38 kap.

8 § Riitten far, efter ansokan av Kriminalvarden, upphéva ett beslut om tillstand
till villkorad utslussning om den domde allvarligt &sidosétter sina skyldigheter
enligt lagen (2026:000) om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring eller enligt
sdrskilda foreskrifter som meddelats med stdd av 4 kap. 4 § den lagen.

En fraga om upphévande enligt forsta stycket ska handldggas skyndsamt.

Bestdmmelser om upphévande av tillstdnd till villkorad utslussning nir den som
har domts till sdkerhetsforvaring har begatt ett annat brott finns i 34 kap. 9 § forsta
stycket.

Paragrafen innehaller bestimmelser om upphévande av beslut om tillstdnd
till villkorad utslussning. I paragrafen foreskrivs ocksé ett skyndsamhets-
krav for handlaggningen av saddana drenden. Paragrafen utformas enligt
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.2.

Av forsta stycket framgér att ritten, efter ansokan av Kriminalvarden,
far upphéva ett beslut om tillstand till villkorad utslussning om den démde
allvarligt asidositter sina skyldigheter. Aven om det formellt sett inte
kravs att Kriminalvarden forsokt komma till ratta med misskotsamheten
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for utslussningen eller meddelande av varning (se 4 kap. 5 och 6 §§ lagen
om verkstéllighet av sdkerhetsférvaring), ha vidtagits innan ansékan om
upphévande sker. Kriminalvarden kan med stdd av 4 kap. 6 § andra stycket
lagen om verkstéllighet av sidkerhetsforvaring upphdva beslutet om
verkstillighet utanfor anstalt, vilket innebér att den domde atertas i anstalt
for fortsatt avtjanande. Det ar forst om det kan antas att den domde inte
ens efter ett dterintagande i anstalt kommer att sluta misskota sig som
Kriminalvarden bdr ge in en ansdkan om upphévande av tillstandet till
villkorad utslussning till ritten. Ar misskotsamheten flagrant, exempelvis
om den domde mycket snart efter att den villkorade utslussningen inletts
misskoter sig allvarligt, bor dock en ansékan om upphédvande emellertid
ske skyndsamt och den domde omedelbart aterintas i anstalt.

Som exempel pé allvarlig misskotsamhet som kan leda till att ett beslut
om tillstdnd till villkorad utslussning upphdvs kan ndmnas att den domde
har brutit mot villkor som varit av central betydelse for att bevilja den
aktuella utslussningséatgérden, till exempel avtagande av elektronisk
kontrollutrustning eller brott mot vistelseforbud. Andra exempel pa
allvarlig misskdtsamhet kan vara att den ddmde vid mer &n nigot enstaka
tillfalle &r pdverkad av alkohol, végrar att medverka i en drogkontroll, inte
skoter sin skyldighet att halla kontakt med Kriminalvérden eller inte utfor
eller deltar i den sysselséttning som dr bestimd. Rétten ska alltid gora en
egen bedomning av om misskdtsamheten ar sa pass allvarlig att tillstandet
ska upphévas.

Av andra stycket framgér att frdgor om upphédvande av tillstand till
villkorad utslussning ska handldggas skyndsamt.

Tredje stycket innehaller en upplysning om att bestimmelser om
upphévande av tillstand till villkorad utslussning nédr den som har domts
till sékerhetsforvaring har begatt ett annat brott finns i 34 kap. 9 § forsta
stycket brottsbalken. Misskotsamhet som bestar av aterfall i brott ska alltsd
hanteras enligt de sérskilda regler som géller for ny pafoljdsbestdmning
efter tidigare dom och i sadana fall far ritten under vissa forutsittningar
upphéva ett tillstdnd till villkorad utslussning. Om den démde inte hiktas
i samband med den nya brottsligheten har dock Kriminalvarden med stod
av 4 kap. 6 § lagen om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring mojlighet att
upphéva beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt under den tid pafoljdens
verkstéllighet pagar.

9§ Ritten far, efter ansdkan av aklagaren, forlinga ramtiden med hogst tre ar
vid varje tillfélle om det &r absolut nédvéndigt for att avhalla den domde fran att
aterfalla i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa,
frihet eller frid.

Ramtiden far ocksé forlangas med hogst ett ar vid varje tillfalle om det behdvs for
att villkorad utslussning enligt 6 § ska kunna genomforas pa ett &ndamalsenligt
sétt.

Kriminalvarden ska anmadla till dklagaren om det finns skél att ansdka om
forlangning.

Paragrafen anger forutsdttningarna for forldngning av ramtiden.
Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag. Overvagandena
finns i avsnitt 5.4.3.

205



Prop. 2025/26:95

206

1 forsta stycket regleras under vilka forutsdttningar ramtiden far for-
langas pé grund av den domdes aterfallsrisk. Vidare framgar att det &r
ritten som beslutar om en forldngning och att ramtiden fér forlangas med
hogst tre ar vid varje provningstillfdlle. Att fragan provas av allméin
domstol framgar av 38 kap. 3 a §. En ansdkan om forléngning gors av
aklagaren. Ytterligare processuella regler om forléngning av ramtiden
finns i 38 kap.

Mojligheten till forlangning enligt forsta stycket bor tillimpas restriktivt
och endast anvindas nér ett fortsatt frihetsberdvande bedéms vara absolut
nodvindigt for att avhalla den domde fran att aterfalla i allvarlig
brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid.

Med uttrycksformen “absolut nddvéndigt” ska forstas att det maste
finnas mycket starka skél for att forldnga ramtiden. Kravet for forléngning
ar betydligt strangare dn kravet for att doma nagon till sakerhetsforvaring
med stod av 1 §, vilket dr ett uttryck for att verkstélligheten av pafoljden
som utgangspunkt endast ska pdgd under den ursprungligen utdémda
ramtiden.

Det ska goras en helhetsbedomning av om det dr absolut nddviandigt att
forlinga ramtiden. Hénsyn ska framfor allt tas till den enskildes
aterfallsrisk. Vid bedomningen av aterfallsrisken kan rétten bland annat
beakta omfattande misskotsamhet under verkstéllighetstiden och bristande
deltagande i aterfallsforebyggande atgirder. Om det vid tidpunkten for
provningen av om ramtiden ska forlingas fortfarande inte finns
forutsittningar for villkorad utslussning kommer det i manga fall finnas
forutsdttningar att forlinga ramtiden med hénsyn till att det dr absolut
nodvandigt for att motverka risken for aterfall i allvarlig brottslighet. Om
det finns forutsittningar for villkorad utslussning, men den villkorade
utslussningen behdver paga under lidngre tid &n vad den aterstdende
ramtiden tillater, bor en forldngning i stéllet ske med stod av andra stycket.

Rétten kommer som utgangspunkt att ha tillgang till ett yttrande fran
Rittsmedicinalverket avseende aterfallsrisken (se 10 §). P4 samma sitt
som nér réitten overvéger att bestimma pafoljden till sidkerhetsforvaring
ska rétten gora en sjélvstindig bedomning av den domdes risk for aterfall.

Av andra stycket framgér att ramtiden ocksa far forléngas om det behdvs
for att villkorad utslussning enligt 6 § ska kunna genomforas pa ett
dandamalsenligt sétt. Denna forlangningsmojlighet ska anvéndas nér det
finns forutsittningar for villkorad utslussning men diar det beddms
nodvandigt att den far paga under langre tid 4n vad ramtiden medger. En
forlangning pa den hér grunden far endast géras med hogst ett ar vid varje
tillfélle. 1 dessa fall giller inte samma restriktivitet med krav pa att
forlangningen ska vara absolut nddvéndig for att avhalla den domde fran att
aterfalla i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid.

Déaremot ligger det i sakens natur att ramtiden inte bor forldngas i hogre
utstrackning dn vad som &r nddvindigt. Rétten bor darfor vara restriktiv
med att forlénga ramtiden nér det finns ett tidigare beslut om forlingning
pa den hér grunden.

Av tredje stycket framgar att det aligger Kriminalvarden att anmaéla till
aklagaren om det finns skél att ans6ka om forldngning.
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tillstand till villkorad utslussning enligt 6 § och i drenden om f6rldngning av
ramtiden enligt 9 §. En sddan utredning behdver dock inte hdmtas in om det ar
uppenbart obehdvligt.

En ansokan om tillstand till villkorad utslussning eller om forldngning av
ramtiden enligt 9 § forsta stycket fér inte bifallas utan att en sddan utredning har
hémtats in.

Fragor om tillstand till villkorad utslussning och om forlangning av ramtiden ska
handlaggas skyndsamt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sdrskild riskutredning i drenden
om tillstand till villkorad utslussning och i drenden om férldngning av
ramtiden. I paragrafen foreskrivs ocksé ett skyndsamhetskrav for hand-
laggningen av sidana drenden. Overvigandena finns i avsnitt 6.1 och 6.2.

Syftet med en sérskild riskutredning i de drenden som omfattas av
paragrafen dr detsamma som nér ritten himtar in en sddan utredning infor
att den bestimmer pafoljden till sikerhetsforvaring, det vill siga att ge
ritten ett underlag for riskbeddmningen. Det dr dock ritten som avgdér om
det finns forutsittningar for villkorad utslussning eller forlingning av
ramtiden. Av 38 kap. 8 a § andra stycket framgar att réitten i dessa fall dven
ska hdmta in ett yttrande fran Kriminalvarden om det inte 4r uppenbart
obehovligt.

Av forsta stycket framgar att riatten som huvudregel ska besluta om att
hamta in en sérskild riskutredning i &renden om tillstdnd till villkorad
utslussning och i drenden om forldngning av ramtiden. En utredning
behdver dock inte himtas in om det &r uppenbart obehdvligt. Ett exempel
pd nidr det kan vara uppenbart obehovligt att hdmta in en sérskild
riskutredning ar att den domde tidigare fatt avslag pa ansdkan om tillstind
till villkorad utslussning och ansoker pa nytt utan att omstéindigheterna har
forandrats i ndgot relevant hinseende. Mojligheten att avstd ifran att himta
in en riskutredning i sddana situationer bor dock tillimpas restriktivt. Det
kan ocksa vara uppenbart obehovligt att himta in en sérskild riskutredning
i drenden om forldngning av ramtiden enligt 9 § andra stycket, det vill sédga
da forlangningen syftar till att den villkorade utslussningen ska kunna
genomforas pa ett andamalsenligt sitt.

Av andra stycket framgér att en ansdkan om tillstand till villkorad
utslussning eller forldngning av ramtiden enligt 9 § forsta stycket (det vill
sdga da fragan dr om ett fortsatt frihetsberdvande &r absolut nodvéndigt for
att avhalla den domde fran att aterfalla i allvarlig brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid) inte far bifallas
utan att en sérskild riskutredning har hamtats in.

1 tredje stycket anges att frdgor om tillstind till villkorad utslussning och
forlangning av ramtiden ska handliaggas skyndsamt. Skyndsamhetskravet
géller hos samtliga myndigheter som handlagger sddana fragor, det vill
siga Kriminalvirden, Aklagarmyndigheten och domstolen.

11§ Sikerhetsforvaringen ar helt verkstilld vid ramtidens utgang om rétten inte
har fattat beslut enligt 38 kap. 3 b § tredje stycket.

Paragrafen innehéller en upplysning om att sdkerhetsforvaringen ar helt
verkstdlld ndr ramtiden har 16pt ut om rétten inte har fattat beslut enligt
38 kap. 3 b § tredje stycket, det vill sdga att verkstélligheten av sdkerhets-
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forvaringen ska fortsétta till dess att frigan om forldngning av ramtiden &r
slutligt avgjord. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.2.

12§ Bestimmelser om verkstéllighet av sikerhetsforvaring och om sarskilda risk-
utredningar finns i lagen (2026:000) om verkstéllighet av sakerhetsforvaring.

Paragrafen innehaller en upplysning om att bestimmelser om verk-
stillighet av sékerhetsforvaring och om sérskilda riskutredningar finns i
lagen om verkstillighet av sikerhetsforvaring. Overvigandena finns i
avsnitt 5.1.2.

34 kap.

1§ Om den som har domts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdoms-
vard, ungdomstjinst, ungdomsovervakning eller sluten ungdomsvérd har begétt ett
annat brott fore domen (nyupptickt brott) eller om den domde begér ett nytt brott
efter domen men innan pafoljden helt har verkstéllts eller annars upphort (nytt brott),
ska rétten bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten.

I stéllet for att bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten far
ratten, i de fall som avses i 3 och 4 §§, besluta att den tidigare utdémda paféljden
ska avse ocksa den brottsligheten, eller undanrdja den utdomda péafoljden och déma
till gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten.

Undergér den domde fingelse pa livstid fér ratten endast besluta att den tidigare
utdomda pafdljden ska avse ocksa den tillkommande brottsligheten.

For den som har domts till sdkerhetsforvaring finns sdrskilda bestdmmelser i 9—

11 §S.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ny pafoljdsbestimning efter
tidigare dom pé féngelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvérd,
ungdomstjédnst, ungdomsdvervakning eller sluten ungdomsvérd. Paragra-
fen innehaller ocksd en bestimmelse som begransar de mojligheter som
ritten har om den démde undergar fingelse pa livstid. Overvigandena
finns i avsnitt 8.2, 8.2.1 och 8.2.2.

Vilka pafoljder som omfattas av paragrafens bestimmelser framgér av
den uttdmmande uppriakningen i forsta stycket. Paragrafen ar siledes inte
tillamplig ndr den tidigare domen avser sékerhetsforvaring. Eftersom 3 och
4 §§, som det hdnvisas till i andra stycket, omfattar samma paféljder som
denna paragraf dr inte heller dessa paragrafer tillimpliga i en sadan
situation. Sarskilda bestimmelser om ny paféljdsbestimning efter tidigare
dom pé sédkerhetsforvaring fors i stillet in i de nya 9-11 §§. 1 bestim-
melsen i fjdrde stycket, som ar ny, infoérs en upplysning om detta. Om den
som har domts till sdkerhetsforvaring ska démas for ny eller nyupptackt
brottslighet, ska rétten i forsta hand besluta att sékerhetsforvaringen ska
avse ocksa den tillkommande brottsligheten (9 § forsta stycket). Nér ritten
beslutar att den tidigare utdomda sékerhetsforvaringen ska avse ocksa den
tillkommande brottsligheten har ritten d&ven mdjlighet att under vissa
forutséttningar forlainga minimitiden och ramtiden samt upphéva ett
tillstand till villkorad utslussning (9 §). Endast under vissa forutsittningar
far rdtten undanrdja den utdomda péaféljden och doma till gemensam
pafoljd for den samlade brottsligheten (10 §) eller bestimma en ny paféljd
for den tillkommande brottsligheten (11 §).



5§ Om 1§ forsta stycket tillimpas i frdga om brott som har begétts under
provotiden for nagon som villkorligt frigetts fran fangelse, ska den villkorligt
medgivna friheten forklaras forverkad om inte sérskilda skal talar mot det.

Som sérskilda skél for att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet far ritten beakta

1.om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare 4r av lindrig
beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten samt om lang tid har forflutit mellan
tidpunkten for den villkorliga frigivningen och den nya brottsligheten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskaligt.

Om pafoliden bestdms till sdkerhetsforvaring far villkorligt medgiven frihet inte
forverkas.

Om riétten inte beslutar om forverkande enligt forsta stycket, far den besluta om
atgidrd som avses 1 26 kap. 19 § forsta stycket eller forlanga provotiden med
hogst ett ar utdver den tid som f6ljer av 26 kap. 10 §. Rétten far dock inte besluta
om elektronisk dvervakning enligt 26 kap. 17 §.

En atgérd enligt fidrde stycket far beslutas endast fére provotidens utgéng och
inte i ndgot fall om pafoliden bestims till sikerhetsforvaring. Forverkande far
beslutas endast om fragan tas upp i ett mal dér den frigivne héktats eller fatt del av
atal inom ett ar frén provotidens utgang.

Paragrafen anger vad som giller i friga om forverkande av villkorligt
medgiven frihet nir den som har domts till fingelse har begétt ett nytt brott
under provotiden. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.1.

Enligt bestimmelsen i tredje stycket, som &r ny, finns det inte nagon
mdjlighet att forverka villkorligt medgiven frihet om den som har begatt
ett nytt brott under prévotiden doms till sékerhetsférvaring.

Bestammelsen i det tidigare tredje stycket fors oféréandrad 6ver till fjdrde
stycket.

Bestdmmelsen i det tidigare fjarde stycket fors over till ett nytt femte
stycke. 1 forsta meningen gors ett tilligg som anger att den som doms till
sdkerhetsforvaring inte heller kan bli foremal for atgirder som avses i
fjarde stycket, det vill sdga forlingd provotid, foreskrift, varning eller
overvakning.

6§ Om ritten med tillimpning av 3 § eller 9 § forsta stycket genom dom som
fatt laga kraft har beslutat att fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard,
ungdomstjinst, ungdomsdvervakning, sluten ungdomsvard eller sdkerhets-
forvaring som domts ut i tidigare mal ska avse ytterligare brott, och om den tidigare
pafdljden dndras av hogre rétt genom dom som far laga kraft, ska fragan om péafoljd
for den tillkommande brottsligheten efter anmélan av dklagare prévas pa nytt.
Detsamma ska gilla, nér pafoljd avseende fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn
eller sluten ungdomsvérd bestimts med tillimpning av 2 § och den tidigare
pafoljden éndras.

Visar det sig, ndr en dom pa fingelse péd viss tid, sluten ungdomsvérd eller
sdkerhetsforvaring ska verkstillas, att den domde begétt brottet fore det att en
pafoljd som han eller hon domts till for ndgot annat brott har domts ut, och framgar
det inte av domarna att den andra pafoljden har beaktats, ska, sedan domarna fétt
laga kraft, ritten efter anmélan av aklagare med tillimpning av 2 § bestimma vad
den domde ska underga till foljd av den dom som sist ska verkstéllas. En sadan
provning hindrar inte att domen fér verkstéllas, om inte rétten beslutar ndgot annat.

Paragrafen innehéller bestimmelser om indrade forhallanden. Over-
viagandena finns i avsnitt 8.2.2.
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Forsta stycket dndras pé sa sétt att bestimmelserna i paragrafen ocksa
gors tillampliga i de fall den tidigare utdomda péfoljden ar sidkerhets-
forvaring och ritten med tillimpning av 9 § forsta stycket har beslutat att
sdkerhetsforvaringen ska avse ytterligare brott.

Andra stycket dndras sé att det blir mojligt att korrigera dven en dom pa
sdkerhetsforvaring om det, nir den ska verkstéllas, visar sig att den domde
begétt brottet fore det att en tidigare pafoljd har domts ut och det inte
framgar av domen att den andra pafoljden har beaktats. Det kan i samman-
hanget noteras att en dom pé sidkerhetsforvaring ska trida i stillet for bland
annat fingelse pa viss tid om pafoljderna forekommer till verkstéllighet
samtidigt (se 26 kap. 25 §). Om den tidigare paféljden inte har verkstillts
kommer den alltsé att falla bort pa verkstillighetsstadiet. Under sédana
forhdllanden saknas det anledning att korrigera domen pa sédkerhets-
forvaring.

8§ Uppkommer frdga om Overlimnande eller utlimning till Sverige for
verkstéllighet av en dom, varigenom nagon domts till fingelse eller sdkerhets-

forvaring som gemensam pafoljd for tva eller flera brott, och kan dverlamnande

eller utlimning enligt den andra statens lagstiftning inte ske for alla brotten, ska
ritten, efter anmélan av aklagare, undanrgja den gemensamt utdémda péafoljden
och doma till pafoljd for den brottslighet for vilken dverlimnande eller utlimning
kan dga rum.

Det som foreskrivs i forsta stycket ska dven gélla dé fraga uppkommer om att en
svensk brottmalsdom som avser tva eller flera brott ska verkstillas utomlands
enligt lagen (1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminalvard i frihet,
lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberdvande péafoljder
inom Europeiska unionen eller lagen (2025:520) om internationell verkstillighet i
brottmél, men det finns hinder mot verkstillighet enligt den andra statens
lagstiftning i frdga om négot eller nigra av brotten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om paféljdsbestimning vid &ver-
lamnande eller utlimning till Sverige for verkstéllighet av dom och vid
verkstillighet av svensk brottmalsdom utomlands. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.2.

Forsta stycket &ndras s att bestimmelsen é&r tillimplig dven vid dver-
lamnande eller utldmning till Sverige for verkstéllighet av en brottmals-
dom varigenom nagon domts till sdkerhetsforvaring. Det ar dérigenom
mdjligt att vid pafoljdsbestaimningen begriansa pafoljden till att endast avse
brottslighet som kan omfattas av ett beslut om verldmnande eller utlam-
ning till Sverige.

Genom dndringen i forsta stycket ar det dven mojligt att, enligt andra
stycket, vid 6verforande av verkstélligheten av en svensk brottmélsdom till
utlandet begrinsa pafoljden till att endast avse brottslighet som det inte
finns hinder mot verkstéllighet av enligt den andra statens lagstiftning.

98§ Om den som har démts till sikerhetsférvaring ska domas for ny eller ny-
upptdckt brottslighet, ska rdtten besluta att sikerhetsforvaringen ska avse ocksd
den tillkommande brottsligheten. Rdtten far samtidigt forldnga minimitiden och
ramtiden samt upphdva ett tillstand till villkorad utslussning. Minimitiden och
ramtiden far dock forlingas endast om det dr frdaga om

1. ny brottslighet och en forlingning dr pakallad med hdnsyn till den nya
brottslighetens allvar, eller



2. nyupptdckt brottslighet och denna pdtagligt skulle ha paverkat minimitidens
ldngd, om sikerhetsforvaring hade démts ut for den samlade brottsligheten.

Om den tillkommande brottsligheten utgor brott som innefattar angrepp mot
annans liv, hilsa, frihet eller frid, far ramtiden foriingas med ldngre tid dn den tid
minimitiden forldings med. Ramtiden far dock aldrig dverstiga minimitiden med
mer dn sex dar. Om forlingning beslutas enligt forsta stycket 1, far minimitiden
overstiga arton ar och ramtiden tjiugofyra dr.

I stéllet for att besluta att sikerhetsforvaringen ska avse ocksa den tillkom-
mande brottsligheten far rdtten, i de fall som avses i 10 och 11 §§, undanréja den
utdomda sdkerhetsforvaringen och déma till gemensam pdfoljd for den samlade
brotsligheten eller bestdmma en ny pdfoljd for den tillkommande brottsligheten.

Paragrafen, som 4r ny, innehéaller bestimmelser om ny paféljdsbestimning
efter tidigare dom pa sikerhetsforvaring. Paragrafen utformas i huvudsak
enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.2.

Av forsta stycket forsta meningen framgar att riatten som huvudregel,
oavsett om det dr frdga om ny eller nyupptackt brottslighet, ska besluta att
den tidigare utdomda sdkerhetsforvaringen ska avse ocksd den
tillkommande brottsligheten. Rétten ska alltsa i forsta hand meddela en sa
kallad konsumtionsdom.

Av forsta stycket andra meningen framgar att ritten, nir den beslutar att
en tidigare utdomd sdkerhetsforvaring ska avse ocksd tillkommande
brottslighet, &ven far forlinga minimitiden och ramtiden samt upphéva ett
tillstand till villkorad utslussning.

Ett beslut om att upphdva ett tillstdnd till villkorad utslussning
forutsitter att rétten dessforinnan har beslutat ett sadant tillstand enligt
33 kap. 6 §. Vid bedémningen av om ett tillstind ska upphévas ar det,
liksom vid provningen av om ett tillstind ska beslutas, behovet av att
avhalla den démde fran att aterfalla i allvarlig brottslighet som ska sta i
fokus. De omstidndigheter som rétten enligt 33 kap. 7 § ska beakta vid
bedémningen av om tillstdnd till villkorad utslussning ska beslutas bor
beaktas dven vid beddmningen av om tillstandet ska upphévas. Tillstandet
bor normalt upphidvas om minimitiden och ramtiden forlangs eftersom den
domde, om han eller hon har pabdrjat utslussningen, i sdédana fall kommer
att aterintas i anstalt for fortsatt avtjinande. Aven om minimitiden inte
forlangs kan dock ritten upphéva ett tillstand till villkorad utslussning. Det
bor dock alltid goras en bedomning av omstindigheterna i varje enskilt fall
i frigan om det &r pdkallat att upphéva tillstdndet. Vid beddmningen bor
sarskilt beaktas om det &r fraga om ny brottslighet, det vill séga aterfall i
brott.

Av forsta stycket tredje meningen framgér forutsdttningarna for nér
ritten far forlainga minimitiden och ramtiden. Avser konsumtionsdomen
ny brottslighet far, enligt forsta punkten, tiderna forldngas endast om det
ar pakallat med hénsyn till den nya brottslighetens allvar. Det avgérande
ar om det framstar som alltfor lindrigt att inte mota den nya brottsligheten
med en mer kénnbar reaktion utdver vad den domde redan undergér till
foljd av sdkerhetsforvaringen. Vid beddmningen av om tiderna ska
forldngas ar det brottslighetens straffviarde som ska beaktas, det vill séga
om straffvirdet for den nya brottsligheten &r s hog att tiderna bor
forlangas. Mot bakgrund av paféljdens tidsobestimda karaktdr bor
forlangning ske endast da fraga dr om brottslighet av nagot allvarligare
karaktir. Brottslighet med ett straffvirde motsvarande ndgon ménads
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fangelse bor som regel inte leda till att tiderna forlédngs. Brottslighet med
straffviarde omkring ett halvar bor dock som regel leda till en forldngning.
Det dr fraga om samma bedémning som ska goras enligt 11 § forsta
punkten. Minimitidens ldngd ska, efter forlingning, motsvara den
ursprungliga minimitiden plus den tid som hade domts ut for den nya
brottsligheten om féngelse i stéllet hade valts som paf6ljd.

1 andra punkten regleras vad som giller vid nyupptéckt brottslighet. I de
fallen far tiderna forlingas endast om denna brottslighet patagligt skulle
ha paverkat minimitidens lingd, om sékerhetsférvaring hade domts ut for
den samlade brottsligheten. Rétten har alltsa att bedéma i vilken méan den
nyupptéckta brottsligheten, med en tillimpning av principerna for
straffmétning vid flerfaldig brottslighet, hade paverkat lingden av det
fangelsestraff som skulle ha domts ut om féangelse hade valts som pafoljd,
och ddrmed minimitidens och ramtidens ldngd. Straffvirdebeddmningen
ska 1 en sadan situation alltsd avse den samlade brottsligheten. For att
tiderna ska fé forldngas ska det vara fraga om patagliga skillnader mellan
den minimitid som har démts ut och den som skulle ha domts ut om all
brottslighet hade provats i en och samma réttegdng. Vad som utgor
pataglig paverkan far bedomas i varje enskilt fall. Som riktmérke bor det
dock rora sig om en dkad minimitid med omkring sex ménader, efter
beaktande av principerna for straffmétning vid flerfaldig brottslighet, for
att det ska vara fraga om pataglig paverkan. Det dr friga om samma
bedomning som ska goras enligt 11 § andra punkten.

Av andra stycket forsta meningen foljer att ramtiden som utgangspunkt
bor forlangas i motsvarande man som minimitiden forlangs. P& sa sitt
bibehalls langden av den preventiva delen av frihetsberdvandet. Om den
tillkommande brottsligheten bestar av brott som innefattar angrepp mot
annans liv, hélsa, frihet eller frid (det vill sdga brott som kan ligga till
grund for sdkerhetsforvaring och darmed ett preventivt frihetsberdvande),
far dock ramtiden forldngas med léngre tid &n den tid minimitiden forldngs
med. Samma principer som styr hur minimitiden och ramtiden ska
bestimmas nér sdkerhetsforvaring véljs som péfoljd ska vara vigledande
dven ndr ritten avgdr frdgan om forlangning av tiderna enligt denna
bestimmelse (jfr 33 kap. 4 § och kommentaren till den paragrafen).

Enligt andra stycket andra meningen far dock ramtiden aldrig 6verstiga
minimitiden med mer 4n sex ar (jfr 33 kap 4 § tredje stycket). Det innebér
att det &r mojligt att forlanga ramtiden med ldngre tid dn den tid minimi-
tiden forlings med endast om ramtiden ursprungligen dversteg minimi-
tiden med mindre 4n sex ar.

I andra stycket tredje meningen regleras ett undantag till de tidsgrénser
som foljer av 33 kap. 4 § tredje stycket. Sker forlangning enligt forsta
stycket forsta punkten far minimitiden Overstiga arton ar och ramtiden
tjugofyra ar. Det dr séledes endast om forldngning sker pa grund av ny
brottslighet som tiderna far dverstiga de annars géillande grianserna. Sker
forlingning pé grund av nyupptéckt brottslighet hade den minimitid som
skulle ha domts ut om all brottslighet hade prévats i en och samma
rattegdng som langst fatt uppga till arton ar. Det finns darfor inte nagon
mojlighet att forlainga minimitiden sa att den dverstiger arton ar i de fallen.
Om det hade funnits forutséttningar att doma till fingelse pa livstid om all
brottslighet hade provats i en och samma réttegang kan det i stillet finnas



forutséttningar att, enligt 10 §, undanr6ja sidkerhetsforvaringen och déma
till en gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten.

I tredje stycket ges en upplysning om att det i 10 och 11 §§ finns
bestdmmelser om pa vilka sitt ratten kan avvika frén huvudregeln om att
den utdomda sdkerhetsforvaringen ska avse ocksd den tillkommande
brottsligheten. Endast i den omfattning som foljer av 10 eller 11 § far
rtten vilja ett annat alternativ &n huvudregeln. De alternativ som dé kan
komma i fraga ar att undanrdja den tidigare utdomda péfoljden och doma
till en gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten (10 §) eller
bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten (11 §). De
nirmare forutséttningarna for nér de tva alternativen kan véljas framgér av
10 och 11 §§.

10§ Rdtten far undanrdja en tidigare utdomd sdkerhetsforvaring och déma till
gemensam pdfoljd for den samlade brottsligheten. Ett sadant beslut far meddelas
endast om det finns sdrskilda skdl for det samt den tidigare domen har fatt laga
kraft och dom meddelas innan den tidigare pdfoljden helt har verkstdllts.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om under vilka forutsétt-
ningar ritten far undanrdja en tidigare utdomd sikerhetsforvaring och
doma till gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten. Paragrafen
utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.2.

Av paragrafen framgar att beslut om att undanrdja den utdémda
sakerhetsforvaringen och doma till gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten far meddelas endast om det finns sérskilda skal for det samt,
pa motsvarande sitt som géller enligt 4 §, den tidigare domen har fatt laga
kraft och domen meddelas innan den tidigare pafoljden helt har verkstillts.
Sarskilda skidl foreligger regelmédssigt om det finns forutsittningar att
bestimma péafoljden till fangelse pa livstid eller till rattspsykiatrisk vard
med sarskild utskrivningsprovning.

11§ Rtten far bestimma en ny pdfoljd for den tillkommande brottsligheten. Ett
sddant beslut far meddelas endast om domen pad sdkerhetsforvaring dr helt
verkstdlld och

1 det dr fraga om ny brottslighet och det dr pdkallat med hénsyn till den nya
brottslighetens allvar, eller

2. det dr fraga om nyupptickt brottslighet och denna pdtagligt skulle ha
paverkat minimitidens lingd, om sdkerhetsférvaring hade démts ut for den
samlade brottsligheten.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om under vilka forutsatt-
ningar rétten far bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottslig-
heten. Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag. Over-
viagandena finns i avsnitt 8.2.2.

Av paragrafens inledning framgar att en forsta forutséttning for att ratten
ska fa bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten ér att
sdkerhetsforvaringen &r helt verkstdlld. Om dom meddelas under verk-
stalligheten har rdtten i stillet mojlighet att skdrpa pafoljden genom de
atgdrder som anges i 9 §. Sékerhetsforvaring ar enligt 33 kap. 11 § helt
verkstélld vid ramtidens utgang, om rétten inte har beslutat att verkstallig-
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heten av sikerhetsforvaringen ska fortsatta till dess att frigan om forlang-
ning av ramtiden r slutligt avgjord (se 38 kap. 3 b § tredje stycket).

Ar det friga om ny brottslighet (det vill séiga brottslighet begangen efter
domen pa sdkerhetsforvaring men innan pafoljden helt verkstillts) krévs
dérutover, enligt forsta punkten, att det ar pakallat att bestimma en ny
pafoljd med hénsyn till den nya brottslighetens allvar. Det avgorande ar
om det framstir som orimligt att inte mota den nya brottsligheten med
nagon annan reaktion dn konsumtion. Vid den beddmningen ar det
brottslighetens straffvirde som ska beaktas, det vill siga om straffvirdet
for den nya brottsligheten &r sa hogt att en ny pafoljd bor bestimmas. En
ny pafoljd bor bestimmas endast da det &r fraga om brottslighet av nigot
allvarligare karaktar. Brottslighet med ett straffvirde motsvarande négon
manads fangelse bor som regel inte leda till att en ny paféljd bestdms. En
ny pafoljd bor dock bestimmas nér det ar fraga om brottslighet med ett
straffvirde omkring ett halvar. Det &r fraiga om samma beddmning som
ska goras vid forlangning av minimitiden enligt 9 § forsta stycket forsta
punkten. Hade ritten under pagaende verkstéllighet forlingt minimitiden
pa grund av ny brottslighet finns alltsd som regel forutsittning att efter
verkstilligheten bestimma en ny pafoljd for den nya brottsligheten.

I andra punkten regleras vad som géller vid nyupptickt brottslighet (det
vill sdga brottslighet som ar begangen fore domen pa sékerhetsforvaring).
I de fallen far en ny pafoljd endast domas ut om denna brottslighet
patagligt skulle ha paverkat minimitidens lingd, om sékerhetsforvaring
hade domts ut for den samlade brottsligheten. Rétten har alltsé att bedoma
i vilken man den nyupptickta brottsligheten, med en tillimpning av
principerna for straffmitning vid flerfaldig brottslighet, hade paverkat
langden av det fangelsestraff som skulle ha domts ut om féngelse hade
valts som pafoljd, och dirmed minimitidens lingd. Straffvirdebedom-
ningen ska i en sadan situation alltsd avse den samlade brottsligheten. For
att en ny pafoljd ska fd domas ut ska det vara frdga om patagliga skillnader
mellan den minimitid som har démts ut och den som skulle ha domts ut
om all brottslighet hade provats i en och samma réttegang. Vad som utgor
pataglig paverkan far bedomas i varje enskilt fall. Som riktmérke bor det
dock rora sig om en 6kad minimitid med omkring sex manader efter
beaktande av principerna for straffmétning vid flerfaldig brottslighet for
att det ska vara fraga om pataglig paverkan. Det dr frdga om samma
beddmning som ska goras vid férlangning av minimitiden enligt 9 § forsta
stycket andra punkten. Om rétten under pagdende verkstéllighet hade
forlangt minimitiden pa grund av nyupptéckt brottslighet finns alltsd som
regel forutsittning for att efter verkstélligheten bestimma en ny pafoljd for
den nyupptéckta brottsligheten. I enlighet med 2 § fér ratten nar den domer
till en ny pafoljd for ett nyupptackt brott doma till lindrigare straff 4n vad
som é&r foreskrivet for brottet.

38 kap.

3a§ Enansékan om tillstand till villkorad utslussning eller om upphdvande av
ett sadant tillstand enligt 33 kap. 6 eller 8 § eller en ansékan om forlingning av
ramtiden enligt 33 kap. 9 § ska vara skriftlig och tas upp av den tingsrdtt inom
vars domkrets den anstalt eller det frivardskontor ddr den démde dr inskriven dr
beldigen.



Alkdagaren ska vara den domdes motpart.
Ett offentligt bitrdde ska forordnas for den démde, om det inte dr uppenbart att
han eller hon saknar behov av bitrdde.

I paragrafen, som é&r ny, finns regler om formkrav avseende ansdkan,
forum, provningsforfarandet samt om den domdes ritt till offentligt
bitride. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.2 och 7.3.2.

Enligt forsta stycket ska en ansbkan om tillstand till villkorad
utslussning eller om upphivande av ett sddant tillstand eller en ansdkan
om forlangning av ramtiden vara skriftlig. Ansokan tas upp av den tingsratt
inom vars domkrets den anstalt eller det frivardskontor dir den domde &r
inskriven &r beldgen.

Av andra stycket foljer att forfarandet vid provningen ar en tvaparts-
process dér &klagaren dr den domdes motpart. Aklagarens uppgift dr
framst att se till att de kriterier som provningarna omfattar far en allsidig
belysning. Eftersom &klagaren &r part har han eller hon mdjlighet att
overklaga beslut i frdgor om tillstdnd till villkorad utslussning och
upphivande av sidant tillstaind samt beslut i fragor om forldngning av
ramtiden.

Enligt tredje stycket finns en stark presumtion for att den domde ska
tilldelas ett offentligt bitrdde i &drenden om tillstand till villkorad
utslussning och drenden om upphédvande av ett saddant tillstind samt om
forldngning av ramtiden. Fragor om offentligt bitrdde regleras i lagen om
offentligt bitrdde.

I de allra flesta fall kommer det att vara den démde sjélv som initierar
provningen om tillstdnd till villkorad utslussning. Har den démde inte
redan varit i kontakt med ett bitrade for upprittande av ansékan och heller
inte uttryckt nadgon uppfattning i fragan, bor han eller hon tillfragas av
ritten om eventuella 6nskemal om vem som ska forordnas. Foreslar den
domde nagon som &r ldmplig, ska denne forordnas, om det inte finns
ekonomiska eller andra skil som talar mot det (se 26 § rattshjdlpslagen
[1996:1619]). Aven i drenden om upphivande av tillstdnd till villkorad
utslussning och i forlangningsdrenden bor den domde tillfragas pd samma
sétt.

Ett offentligt bitrdde ska férordnas om det inte &r uppenbart att behov av
bitrdde saknas. Det finns saledes ett begransat utrymme for att avsta ifran
att forordna ett offentligt bitrdde. Det kan exempelvis vara uppenbart att
behov av bitrdde saknas i drenden om tillstand till villkorad utslussning om
det finns ett tidigare avslagsbeslut och forutsittningarna i allt vésentligt ar
ofordndrade. I &renden om upphdvande av tillstdnd till villkorad
utslussning och i drenden om forlangning bor ett offentligt bitrdde i princip
undantagsldst forordnas for den domde.

3b§ En ansokan om tillstind till villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 § far
goras tidigast ett dr fore minimitidens utgang. Om en ansékan frdan den démde
avslas, far han eller hon ansdka pd nytt tidigast ett ar efter det att beslutet har fatt
laga kraft.

En ansékan om forlingning av ramtiden enligt 33 kap. 9 § ska ha kommit in till
tingsrdtten senast sex mdanader innan ramtiden Ioper ut.

Om ansdkan enligt andra stycket har gjorts i rdtt tid far rétten, om det behévs
for att avhdlla den domde fran att dterfalla i allvarlig brottslighet som innefattar
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angrepp mot annans liv, hdlsa, frihet eller frid, besluta att verkstdlligheten av
sdkerhetsforvaringen ska fortsdtta till dess att saken dr slutligt avgjord.

I paragrafen, som &r ny, regleras nér en ansékan om tillstand till villkorad
utslussning respektive forlangning av ramtiden far goras. Paragrafen
reglerar ockséd rattens mdjlighet att besluta om att verkstilligheten av
sikerhetsforvaringen ska fortsétta till dess att fragan om forldngning av
ramtiden ar slutligt avgjord. Paragrafen utformas efter synpunkter fran
Lagrddet. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.2, 5.4.3 och 6.2.

Av forsta stycket framgar att en ansdkan om tillstand till villkorad
utslussning fér goras tidigast ett &r fore minimitidens utgdng. Om den
domde varit frihetsberdvad pé ett sddant sétt att han eller hon ska
tillgodordkna sig den tiden ska sddan tid rdknas av fr&n minimitiden i
enlighet med vad som framgér av 2 § lagen om tillgodoriknande av tid for
frihetsberdvande.

Det framgar av 4 kap. 1§ andra stycket lagen om verkstillighet av
sikerhetsforvaring att nagra faktiska dtgiarder med anledning av tillstdndet
inte far ske innan minimitiden har gatt ut. Under minimitiden fir den
domde i stdllet beviljas permission om han eller hon ska vistas utanfor
anstalt.

Om en ansokan av den domde avslas far han eller hon ansdka pa nytt
tidigast ett ar efter det att beslutet fick laga kraft. Denna bestimmelse
géller dven for det fall den domde ansdker om tillstdnd pé nytt efter att ett
beviljat tillstind har upphévts (jfr 33 kap. 8 § samt 34 kap. 9 § forsta
stycket). En sddan ansokan far alltsd goras direkt efter upphédvandet men
om avslag meddelas fir den domde ansoka pé nytt tidigast ett ar efter det
att avslagsbeslutet fick laga kraft. Nagon sadan tid géller dock inte for
Kriminalvarden, som kan ansdka pd nytt utan att en viss tid har passerat.
Ett tinkbart exempel kan vara att den domdes situation fordndras pa ett
drastiskt sétt och att aterfallsrisken eliminerats dérav, till exempel pa grund
av allvarlig sjukdom. I ett sadant ldge kan Kriminalvérden ansdka pé nytt
utan att ett helt ar har passerat. Vid radikalt forsdmrad hélsa under
verkstilligheten finns ocksa mdjlighet for den domde att ansdka om nad.

Av andra stycket framgar att en ansdkan om forldngning av ramtiden
maste ha kommit in till tingsréitten senast sex ménader innan ramtiden
16per ut. Om nagon ansdkan inte har gjorts inom denna tid upphdr
pafoljden vid ramtidens utgéng (se 33 kap. 11 §).

Om ansokan om forléngning av ramtiden har kommit in i ritt tid,
framgar av tredje stycket att ritten, om det behdvs for att avhélla den
domde fran att aterfalla i allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot
annans liv, hélsa, frihet eller frid, far besluta att verkstilligheten av
sikerhetsforvaringen ska fortsétta till dess att saken &r slutligt avgjord, det
vill siiga da beslutet far laga kraft. Aklagaren ska i dessa fall framstilla ett
sadant yrkande och rétten ska fatta ett formellt beslut i1 fragan. Ett sddant
beslut kan fattas ocksa av hogre rétt, dven i situationer nér lagre rétt har
avslagit ansdkan om forlangning. Utgangspunkten bor vara att verkstallig-
heten av sdkerhetsforvaringen dven vid 6verklagande till hogre rétt inte
ska upphora innan frdgan om forlangning ar slutligt avgjord.

Ritten ska, till exempel genom inhdmtande av strafftidsbeslut eller
utdrag ur belastningsregistret, kontrollera att det med hénsyn till de frister
som anges 1 paragrafen finns fOrutsdttningar att ta upp ansdkan till



provning. Ar forutsittningarna enligt denna paragraf inte uppfyllda ska
ansokan avvisas.

6 § Niamndemin ska delta nér en tingsritt avgdr en fraga som avsesi2eller2 a §
eller i 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 §, 32 kap. 4 §, 33 kap. 6, 8 eller 9 § eller 34 kap. 6 §
andra stycket eller 8 §. Detsamma ska gilla i friga om undanrdjande av pafoljd
enligt 34 kap. 4 §, forverkande av villkorligt medgiven frihet eller annan &tgérd
enligt 34 kap. 5 §.

Vid avgorande av en fraga som avses i 27 kap. 2 a § tredje stycket eller 5 §
tredje stycket eller 28 kap. 11 § forsta och tredje styckena, dr en tingsritt domfor
med en lagfaren domare.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domforhet. Paragrafen utformas
efter synpunkter av Lagrddet. Overviigandena finns i avsnitt 6.2 och 7.3.2.

Andringen i forsta stycket innebir att nimndemin ska delta nir en
tingsrdtt avgoér en frdga om tillstdnd till villkorad utslussning eller
upphdvande av ett sadant tillstand eller forldngning av ramtiden. Savitt
avser réttens sammansittning i hovritten géller bestimmelserna i 2 kap.
4 § rittegangsbalken.

8a§ [drendenom dtgdrd enligt 33 kap. 6, 8 eller 9 § ska tingsrtten ge parterna
tillfille att yttra sig 6ver det som tillforts drendet genom ndagon annan. Om den
domde begdr att bli hérd muntligen, ska han eller hon ges tillfille till det om det
inte dr uppenbart obehovligt.

Om det inte dr uppenbart obehévligt ska rditten himta in ett yttrande fran
Kriminalvdrden.

Rdttens avgorande av saken sker genom beslut.

[ ovrigt gdller det som foreskrivs om brottmal i rdittegangsbalken.

I paragrafen, som &r ny, finns regler om handliggningen i domstol av
drenden om tillstédnd till villkorad utslussning och om upphdvande av ett
sadant tillstdand samt om forldngning av ramtiden. Paragrafen utformas
efter synpunkter av Lagrddet. Overviigandena finns i avsnitt 6.2 och 7.3.2.

Av forsta stycket forsta meningen framgar att tingsratten ska ge parterna
tillfalle att yttra sig dver det som tillforts drendet genom nagon annan. Av
detta foljer dven att aklagaren ska ges tillfélle att yttra sig 6ver vad den
domde sdger under ett forhor infor rétten, vilket innebér att aklagaren ska
kallas till ett sddant sammantrdde. Detsamma géller for Kriminalvarden
nir det 4r myndigheten som har ansokt om tillstand till villkorad utsluss-
ning och darfor ar part i drendet. For handldggningen i hovritten géller
52 kap. réttegangsbalken. I 7 § samma kapitel finns bestimmelser om nér
hovritten ska ge motparten tillfdlle att yttra sig vid &verklagande av
tingsréttens beslut.

Forfarandet i drenden om tillstand till villkorad utslussning och
upphédvande av ett sddant tillstind samt om forléngning av ramtiden &r
huvudsakligen skriftligt. Enligt andra meningen ska emellertid den domde
ges tillfdlle att horas muntligen infor rétten, om han eller hon begér det.
Ritten kan i sddana fall avstd ifran att hélla ett sammantride endast om det
dr uppenbart obehovligt. Behovet av att hora den domde muntligen i
hovritten kan vara mindre om sa skett i tingsritten, men sérskilt i
forlangningsmélen bor det dven i1 hovritten finnas mycket starka skal for
att avsla den domdes begéran om att bli hrd muntligen.
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Av andra stycket framgar att ritten ska hdmta in ett yttrande fran
Kriminalvarden i drenden som nu avses, om det inte &r uppenbart
obehdvligt. Vid ansékan om forldngning av ramtiden bor éklagaren som
huvudregel bifoga ett yttrande fran Kriminalvarden till ansdkan, eftersom
det dr myndigheten som anmaler till dklagaren att forldngning &r pakallad.
I de fallen bér den domde snarast beredas tillfdlle att yttra sig samt
tillfrdgas om han eller hon 6nskar offentligt bitrade. I 6vriga fall bor ritten
s& snart som mojligt hdmta in ett sddant yttrande. I &drenden om
upphévande av tillstand till villkorad utslussning torde det dock ménga
ganger vara uppenbart obehovligt att inhdmta ett yttrande fran
Kriminalvarden, eftersom det dr Kriminalvirden som ansoker om att rétten
ska upphdva ett sddant tillstind. Som exempel pd uppgifter som
regelmassigt bor ingd i Kriminalvardens yttrande dr sddana uppgifter som
finns i den journal som fors for varje intagen enligt 5§
fangelseforordningen (2010:2010), exempelvis domar, réttspsykiatriska
undersokningar, personutredningar och handlingar som upprittas under
verkstilligheten och som kan ha betydelse for rattens provning. Av 33 kap.
10 § framgér att ritten dven ska hidmta in en s& kallad sdrskild
riskutredning i drenden om tillstdnd till villkorad utslussning samt i
drenden om forldngning av ramtiden.

Av tredje stycket framgar att rittens avgorande sker genom beslut. Enligt
hénvisningen i 30 kap. 10 § rittegangsbalken géller vad som é&r foreskrivet
i 2 och 7§§ samma kapitel om dom dven i fraga om slutligt beslut.
Eftersom drenden om tillstand till villkorad utslussning och upphévande
av ett saddant beslut samt om f6rldngning av ramtiden avgérs utan
huvudférhandling ska beslutet grundas pa vad handlingarna innehéller och
vad som i Ovrigt forekommit i drendet. Rétten dr saledes inte bunden av
allménna principer om omedelbarhet och muntlighet. Enligt nimnda 10 §
géller dven vad som i 5 och 8 §§ &r foreskrivet, om det behdvs med hinsyn
till frégans beskaffenhet. Av 5 § framgér bland annat att beslutet ska vara
motiverat och 8 § innehaller vissa bestimmelser om utformningen av
originalet av rittens beslut. I friga om de drenden som nu avses ir fragans
beskaffenhet sadan att 5 och 8 §§ som utgangspunkt ska tillimpas.

Av fjdrde stycket framgar att det som foreskrivs i rittegdngsbalken om
brottmal géller i 6vrigt for handldggningen. Det innebér bland annat att
bestimmelserna i rittegangsbalken om 6verklagande av réttens beslut blir
tillimpliga. Nar Kriminalvarden ansoker om tillstand till villkorad
utslussning far myndigheten stillning som part i drendet, vilket innebér att
den kan 6verklaga beslut i sin egenskap av part.

Ikrafttriidande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 15 april 2026.

2. Bestimmelserna i 33 kap. 1§ tillimpas inte pé brott som begatts fore
ikrafttradandet. De bestimmelserna far dock tillimpas dven pa sddana brott om de
brott som begétts efter ikrafttrddandet i sig uppfyller forutséttningarna i bestim-
melserna.

Overvigandena finns i avsnitt 12.
Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 15 april 2026.



Overgangsbestimmelsen i andra punkten innebir att pafoljden inte far
bestdmmas till sdkerhetsforvaring for brott som har begatts fore ikraft-
tradandet. Bestimmelsen hindrar dock inte att brottslighet som har begatts
efter ikrafttrddandet bedoms utgora aterfall efter tidigare brottslighet enligt
33 kap. 1 § forsta stycket 2, &ven om den tidigare brottsligheten har begatts
fore ikrafttradandet. Bestdmmelsen hindrar inte heller att sdkerhets-
forvaring doms ut som gemensam péfoljd dven for brottslighet som har
begatts fore ikrafttradandet, om den tilltalade efter ikrafttradandet har
begatt brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
av sadant allvar att pafoljden skulle ha bestimts till fangelse i fyra ar eller
mer (33 kap. 1 § forsta stycket) eller sex ar eller mer (33 kap. 1 § andra
stycket), om paféljden hade bestdmts till fangelse for den brottsligheten.

Naér sdkerhetsforvaring doms ut som gemensam pafoljd dven for brott
som har begétts fore ikrafttrdidandet maste rétten, ndr den bestimmer
pafoljdens tidsramar enligt 33 kap. 4 §, sdkerstilla att det inte uppkommer
nagon konflikt med retroaktivitetsforbudet. Vid bestimmande av minimi-
tiden ska hinsyn dérfor tas till att villkorlig frigivning inte sker frén den
nya pafoljden nir ritten avgodr hur stor paverkan den brottslighet som
begicks fore ikrafttridandet ska ha pd minimitidens langd. De brott som
begatts fore ikrafttridandet bor dirfor péverka minimitidens lingd i
mindre mén &n om brotten hade begatts efter ikrafttridandet. Vid bestim-
mande av ramtidens lingd ska endast de brott som har begatts efter
ikrafttrddandet beaktas.

143  Forslaget till lag om éndring i passlagen
(1978:302)

7§ Passansokan ska avslds, om

1. bestdmmelserna i 6 § inte har iakttagits och sokanden inte har f6ljt uppmaningen
att avhjdlpa bristen,

2. ansokan avser pass for barn under arton ar och barnets vardnadshavare inte
har lamnat medgivande och det inte finns synnerliga skal att 4nda utfarda pass,

3. s6kanden &r anhéllen, hiktad eller underkastad dvervakning enligt 24 kap.
4§ forsta stycket rittegdngsbalken eller reseforbud eller anmélningsskyldighet
enligt 25 kap. 1 § samma balk,

4. sokanden dr foremal for ett beslut om dvervakningsatgérder enligt 2 kap. 1 §
lagen (2015:485) om erkénnande och uppfoljning av beslut om dvervaknings-
atgirder inom Europeiska unionen och &klagare inte har ldmnat medgivande,

5. sokanden &r foremél for en uppfoljningsforklaring som avser en Over-
vakningsatgérd enligt 3 kap. 3 § 3-5 lagen (2015:485) om erkdnnande och uppf6ljning
av beslut om 6vervakningsétgdrder inom Europeiska unionen och aklagare inte har
lémnat medgivande,

6. sokanden ér efterlyst och ska omhéndertas omedelbart vid antréffandet,

7. sokanden genom en dom som har fatt laga kraft har domts till frihets-
berdvande pafoljd, som inte har borjat verkstillas, och det finns sannolika skl att
anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig verkstélligheten,

8. sokanden avtjdnar fangelsestraff och den sammanlagda tiden att avtjéna &r
fangelse 1 minst ett ar och sdkanden inte har villkorligt frigivits,

9. sokanden avtjdnar sdkerhetsforvaring,

10. sokanden genomgar sluten ungdomsvard och den sammanlagda vardtiden &r
minst ett ar,
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11. sokanden genomgar réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning
enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard, eller

12. sokanden enligt 2 kap. 12 § eller 6 kap. 6 § konkurslagen (1987:672) ér
alagd att ldmna ifran sig sitt pass eller forbud att utfdrda pass for sokanden har
meddelats enligt samma bestimmelser.

Paragrafen innehdller bestimmelser om nér en passansokan ska avslas.
Overviigandena finns i avsnitt 5.1.2.

Paragrafen dndras péd s sétt att en ny bestimmelse infors i nionde
punkten och de efterfoljande bestimmelserna numreras om. Den nya
bestdmmelsen innebér att en passansdkan ska avslds om sdkanden avtjénar
sikerhetsforvaring. Den nya pafoljden avtjdnas fram till ramtidens utgang
(33 kap. 11 § brottsbalken).

Andringen ir en foljd av att sidkerhetsforvaring inférs som en ny pafoljd.

12 § Passmyndigheten ska aterkalla ett gédllande pass, om

1. passinnehavaren har forlorat eller efter ansdkan har befriats fran sitt svenska
medborgarskap,

2. passet avser barn under arton ar och barnets vardnadshavare eller, om barnet
vistas har i landet och star under vardnad av bada fordldrarna, en av dem begér att
passet ska aterkallas och det inte finns synnerliga skél mot aterkallelse,

3. en passinnehavare, som &r efterlyst och ska omhéndertas omedelbart vid
antraffandet, uppehéller sig utomlands och det av sérskilda skél dr motiverat att
passet aterkallas,

4. passinnehavaren genom en dom som har fatt laga kraft har domts till
frihetsberdvande pafoljd, som inte har borjat verkstéllas, och det finns sannolika skél
att anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig verkstilligheten,

5. passinnehavaren avtjinar fangelsestraff och den sammanlagda tiden att avtjdna
ar fangelse 1 minst ett r och innehavaren inte har villkorligt frigetts,

6. passinnehavaren avtjdnar sdkerhetsférvaring,

7. passinnehavaren genomgar sluten ungdomsvard och den sammanlagda
vardtiden dr minst ett ar,

8. passinnehavaren genomgar rattspsykiatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning enligt lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vérd,

9. det fanns hinder mot att bevilja passansokan enligt 7 § vid tiden for passets
utfiardande och hindret fortfarande bestar,

10. ndgon annan dn den som passet ar utfdrdat till forfogar Gver passet, eller

11. passinnehavaren &r underkastad ett utreseforbud enligt 31 a§ lagen
(1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga eller ett tillfalligt utrese-
forbud enligt 31 d § samma lag.

Ett sdrskilt pass ska dessutom &terkallas, nir de skdl som har lett till att passet
utfdrdades inte langre finns.

Det som sidgs i forsta stycket 2 ska inte gilla i det fall pass har utfirdats utan
véardnadshavares medgivande enligt 11 § andra stycket.

Det som sidgs i forsta stycket /7 ska inte gilla i det fall pass har utférdats enligt
7 a § andra stycket eller 11 §.

Paragrafen innehaller bestimmelser om i vilka fall passéterkallelse ska ske.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

Forsta stycket dndras pa sé sitt att en ny bestimmelse infors 1 sjdtte
punkten och de efterfoljande bestdimmelserna numreras om. Den nya
punkten innebdr att ett gidllande pass ska aterkallas om passinnehavaren
avtjanar sdkerhetsforvaring. Den nya pafoljden avtjénas fram till



ramtidens utgéng (33 kap. 11 § brottsbalken). Andringen ér en foljd av att
sdkerhetsforvaring infors som en ny paféljd.
Ovriga dndringar dr endast sprékliga och redaktionella.

18 § Passmyndigheten far besluta att pass ska omhéndertas, om

1. fraga om aterkallelse av passet enligt 12 § forsta stycket 2, 4 eller 1/ har
uppkommit och det finns risk att passinnehavaren reser ut ur landet innan beslut
om aterkallelse hinner meddelas,

2. framstéllning enligt 24 eller 25 § har beslutats och det finns risk att passinne-
havaren reser ut ur landet innan fraga om éterkallelse av passet eller begransning
av dess giltighet har slutbehandlats.

Bestdimmelserna i 17 § tillimpas ocksd nir beslut om omhéndertagande har
meddelats enligt forsta stycket.

Om pass som har omhéandertagits enligt forsta stycket 1 inte har aterkallats inom
en vecka efter passets omhéndertagande, ska innehavaren ges tillfélle att fa tillbaka
passet. Pass som har omhéndertagits enligt forsta stycket 2 ska forvaras av
passmyndigheten tills fragan om aterkallelse eller begransning har avgjorts slutligt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér passmyndigheten far omhénderta
pass. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

Paragrafen éndras endast pa sa sétt att sista punkten i upprakningen i forsta
stycket forsta punkten andras till f6ljd av den nya numrering som foreslas i
12 §.

19§ Passtillstand krdvs for den som

1. avtjanar fangelsestraff och inte ar villkorligt frigiven, eller genomgér sluten
ungdomsvard, utom nér straffet eller varden &r en manad eller kortare tid,

2. avtjdnar sdikerhetsforvaring, eller

3. star under Overvakning efter dom pa skyddstillsyn eller efter villkorlig
frigivning fran fingelse.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér passtillstand behdvs for den som
4r domd till vissa pafoljder. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

Paragrafen éndras pé sé sétt att en ny bestimmelse infors i andra punkten
och att efterfoljande bestimmelser numreras om. Den nya bestimmelsen
innebér att det fordras passtillstind for den som avtjdnar sdkerhets-
forvaring. Den nya péafoljden avtjanas fram till ramtidens utgéng (33 kap.
11 § brottsbalken). Andringen #r en f6ljd av att sikerhetsforvaring infors
som en ny pafoljd. Andringen i inledningen av paragrafen #r endast
spraklig.

21§ En fraga om passtillstdnd for den som avtjénar fingelsestraff enligt 19 § 1,
avijinar sdkerhetsforvaring enligt 19 § 2 eller star under Svervakning enligt 79 § 3
provas av Kriminalvarden. Myndigheten far hénskjuta drendet till 6vervakning-
snamnd for avgdrande. Arendet ska alltid héinskjutas, om Kriminalvérden finner att
tillstind inte bor meddelas. Arenden som giller den som avtjinar fingelsestraff ska
hénskjutas till den Overvakningsndmnd inom vars verksamhetsomrade den
kriminalvérdsanstalt dir den intagne ér inskriven &r beldgen. Arenden som giller den
som star under dvervakning ska hinskjutas till den 6vervakningsndmnd inom vars
verksamhetsomrade det frivardskontor dér den 6vervakade &r inskriven &r beldget.
En fraga om passtillstand for den som genomgar sluten ungdomsvard enligt 19 § 1
provas av Statens institutionsstyrelse.

Passtillstand ska vdgras, om det skiligen kan antas att den domde skulle dgna
sig at brottslig verksamhet i samband med en utlandsresa, att han eller hon genom
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att resa utomlands skulle soka undandra sig fortsatt verkstillighet av den adomda
pafoljden eller att resan annars skulle motverka hans eller hennes anpassning i
samhéllet.

Paragrafen anger vilken myndighet som ska prova en fraga om passtill-
stind och forutsittningarna for att vigra passtillstind. Overviigandena
finns i avsnitt 5.1.2

Forsta stycket dndras sé att det framgar av bestimmelsen att en fraga om
passtillstand for den som avtjédnar sakerhetsforvaring enligt 19 § 2 ska provas
av Kriminalvarden. Den nya pafoljden avtjinas fram till ramtidens utgéng
(33 kap. 11 § brottsbalken). Andringen ir en foljd av att sdkerhets-
forvaring infors som en ny pafoljd.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga och redaktionella.

24 § Om en passinnehavare avtjénar fangelsestraff som anges i 19 § 1, avtjdnar
sdkerhetsforvaring enligt 19 § 2, eller star under &vervakning enligt /9 § 3 och
skulle passtillstand ha végrats enligt 21 § andra stycket, kan 6vervakningsndgmnden
besluta att framstéllning ska goras hos passmyndigheten om att passet ska aterkallas.
Om en passinnehavare genomgar sluten ungdomsvard enligt 19 § 1 och skulle
passtillstdnd ha végrats enligt 21 § andra stycket, kan Statens institutionsstyrelse gora
en motsvarande framstéllning.

Om en passinnehavare bereds vard som anges i 20 § och om det med hénsyn till
dndamalet med varden dr oldmpligt att han eller hon har pass, kan Socialstyrelsen
besluta att en framstéillning ska goéras hos passmyndigheten om att passet ska
aterkallas.

I paragrafen anges vilken myndighet som kan gora en framstéllning om att
passet ska aterkallas for en passinnehavare som avtjdnar vissa i paragrafen
angivna pafoljder. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

Forsta stycket dndras sé att 6vervakningsndmnden dven kan besluta att
gora en framstéillning hos passmyndigheten om att aterkalla ett pass for
den som avtjanar sdkerhetsforvaring. Den nya pafoljden avtjénas fram till
ramtidens utgéng (33 kap. 11 § brottsbalken). Andringen &r en foljd av att
sdkerhetsforvaring infors som en ny pafoljd.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga och redaktionella.

26§ Om en passmyndighet fir kdinnedom om att ett pass har utfirdats i strid mot
bestdmmelserna om passtillstand, ska den omedelbart anméla detta till myndighet som
anges i 24 §, om passinnehavaren fortfarande avtjanar fangelsestraff eller sdkerhets-
forvaring eller genomgar sluten ungdomsvard, stér under Gvervakning eller bereds
sjukvard som avses i den paragrafen.

Paragrafen anger i vilka fall en passmyndighet som far kinnedom om att
ett pass har utfirdats i strid mot bestimmelserna om passtillstdnd ska
anmdla detta till 6vervakningsndmnden, Statens institutionsstyrelse eller
Socialstyrelsen. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

Paragrafen dndras pa sé sitt att en passmyndighet som far kinnedom om
att ett pass har utfardats i strid mot bestimmelserna om passtillstdnd ska
anméla det till dvervakningsndmnden om passinnehavaren fortfarande
avtjanar sékerhetsforvaring. Den nya pafoljden avtjdnas fram till ramtidens
utgng (33 kap. 11§ brottsbalken). Andringen ir en foljd av att
siikerhetsforvaring infors som en ny pafoljd. Ovriga 4ndringar dr endast
sprékliga och redaktionella.



144  Forslaget till lag om dndring i lagen (1998:620)  Prop. 2025/26:95

om belastningsregister

17§ Utdver vad som f6ljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstillt genom tidigare frihetsberdvande
eller fran vilket ndgon genom beslut om nad helt har befriats gallras tio ar efter
domen eller beslutet,

3. forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 § botesverkstallig-
hetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att straffet foll bort,

4. scikerhetsforvaring gallras tio dr efter det att pdféljden dr helt verkstdlld,

5. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

6. sluten ungdomsvard gallras tio ar efter det att pafoljden helt verkstéllts,

7. ungdomsvard, ungdomstjanst eller ungdomsoévervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ér vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. 6verlamnande till vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall gallras

a) tio r efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ér vid tidpunkten for brottet eller brotten,

9. 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskrivningen,

10. boter gallras fem ér efter domen, beslutet eller godkdnnandet av straffore-
laggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

11. attnagon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ér vid tidpunkten for brottet eller brotten,

12. dklagares beslut att inte tala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 ar vid
tidpunkten for brottet,

13. beslut om kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud och
forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

14. beslut om tilltradesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om tilltrddesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek gallras fem ar efter beslutet, och

15. beslut om vistelseforbud enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseforbud
gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) fem ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 ar vid
tidpunkten for beslutet.

Paragrafen reglerar niir uppgifter ska gallras ur belastningsregistret. Over-
végandena finns i avsnitt 5.1.2.

Paragrafen dndras pé sa sitt att en ny bestimmelse 14ggs till i den fjdrde
punkten och de efterfoljande bestimmelserna numreras om. Den nya
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bestimmelsen innebér att uppgifter om sikerhetsforvaring ska gallras tio
ar efter att pafoljden &r helt verkstdlld. Pafoljden &r helt verkstdlld vid
ramtidens utging (33 kap. 11 § brottsbalken). Andringen ir en 5ljd av att
sdkerhetsforvaring infors som en ny pafoljd.

18 § Om det fore utgédngen av den tid som anges i 17 eller 17 a § har gjorts en ny
anteckning enligt 3, 4 eller 4 a § som avser samma person, ska ingen av uppgifterna
gallras s lange nadgon av dem ska finnas kvar i registret. Detta ska dock inte gélla
om den nya anteckningen avser penningbdter.

En uppgift ska dock alltid gallras senast tjugo ar efter den dom eller det beslut
som ledde till att uppgiften fordes in i registret. I fraga om uppgift som avses i
17 § 1, 4 eller 9 géller detta endast om de tidsfrister som anges dér har gatt ut.

Ska en uppgift som avses i 3, 4 eller 4 a § gallras enligt denna paragraf, ska dven
sadana uppgifter som har antecknats i anslutning till uppgiften gallras, om inte
regeringen foreskriver annat.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sd kallad uppskjuten gallring.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

Andra stycket dndras pa sé sitt att det laggs till en hénvisning till
bestimmelsen i 17 § 4 om gallring av uppgift om sédkerhetsférvaring.
Vidare &ndras hanvisningen till f6ljd av att bestimmelserna i 17 §
numreras om.

14.5 Forslaget till lag om éndring i lagen (1998:714)
om ersattning vid frihetsber6vanden och andra
tvangsatgarder

4§ Den som har avtjdnat fangelsestraff, sdkerhetsférvaring, sluten ungdoms-
vard eller forvandlingsstraff for boter har rétt till ersdttning, om det efter dverklag-
ande eller anlitande av sérskilt rattsmedel meddelas frikinnande dom eller doms ut
en mindre ingripande pafoljd eller om den dom som har legat till grund for verk-
stélligheten undanrgjs utan beslut om ny handlaggning. Detsamma géller den som
efter beslut av domstol enligt 31 kap. 3 § brottsbalken har varit intagen for rétts-
psykiatrisk vard.

I paragrafen regleras ritten till ersittning for den som har avtjénat viss
straffrittslig pafoljd. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

I paragrafen gors ett tilligg i uppriakningen av de frihetsberévande
pafoljder som omfattas av den si att rétten till ersittning dven géller for den
som har avtjinat sikerhetsforvaring. Andringen ér en foljd av att sikerhets-
forvaring infors som en ny pafoljd.

14.6  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2000:562)
om internationell rittslig hjélp 1 brottmal

4 kap.

29 a§ Efter ansokan av en annan stat far en frihetsberdvad person, som avtjénar ett
fangelsestraff eller sdkerhetsforvaring i Sverige enligt lagen (2025:520) om
internationell verkstéllighet i brottmal, verforas till den stat dir pdfoljden har



domts ut for att dér instélla sig for en ny provning av domen. Ett sadant 6verforande
far ske endast om den frihetsberdvade samtycker till det. Samtycket ska framga av
ansokan.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verforande av en domd person
fran Sverige till en annan stat. Overviigandena finns i avsnitt 10.

1 forsta meningen gors ett tilligg som innebér att Aven den som avtjénar
sdkerhetsforvaring far overforas till en annan stat fér en ny provning av
domen. Andringen #r en foljd av att siikerhetsforvaring infors som en ny
pafoljd.

31a§ En svensk domstol far begira att en frihetsberévad person som, enligt
lagen (2025:520) om internationell verkstéllighet i brottmal, i en annan stat av-
tidnar ett fingelsestraff eller sikerhetsforvaring som har domts ut i Sverige, fors
over till Sverige for att instdlla sig till en ny prévning av den dom som verkstal-
ligheten géller. Av ansokan ska det framgé att den frihetsberévade samtycker
till att overforas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om overférande av en domd person
fran en annan stat till Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 10.

1 forsta meningen gors ett tilligg som innebér att &ven den som i en
annan stat avtjénar sakerhetsforvaring far dverforas till Sverige for en ny
prévning av en dom som har démts ut hir. Andringen ir en foljd av att
sdkerhetsforvaring infors som en ny pafoljd.

147  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

35 kap.

13§ Sekretess giller hos domstol i brottmal samt i annat mal eller 4rende som
bestimmelserna om férundersdkning i brottmal ar tillimpliga pa, for uppgift om
en enskilds hélsotillstind eller andra personliga forhallanden som framkommer vid
sérskild personutredning, sdrskild riskutredning, rattspsykiatrisk undersdkning
eller annan sddan utredning, om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde
eller nagon nérstaende till denne lider men om uppgiften réjs. Motsvarande sekre-
tess géller i en annan myndighets verksamhet for att bistd domstol med sédan
utredning.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

Paragrafen innehéller regler om sekretess for vissa uppgifter i brottmal
samt i vissa andra mal eller drenden. Overviigandena finns i avsnitt 11.

I forsta stycket forsta meningen gors ett tilligg som fortydligar att
sekretess kan gilla dven for uppgift om enskilds hélsotillsténd eller andra
personliga forhallanden som framkommer i en sérskild riskutredning som
genomfors efter beslut enligt 33 kap. 3 § brottsbalken.

17§ Sekretess giller i drende om nad, i drende om tillstand till villkorad utslussning
enligt 33 kap. 6 § brottsbalken eller forldngning av ramtiden enligt 33 kap. 9 §
samma balk och i drende enligt lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pa
livstid for uppgift om en enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden,
om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till
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denne lider men om uppgiften rdjs. Motsvarande sekretess giller dven hos en myn-
dighet som lamnar bitrdde i sadana drenden.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst femtio ar.

Paragrafen reglerar sekretess i drende om nad och i drende enligt
omvandlingslagen. Overviigandena finns i avsnitt 11.

1 forsta stycket forsta meningen gors ett tilligg som innebdr att sekretess
kan gélla dven for uppgift om enskilds hilsotillstand eller andra personliga
forhallanden som framkommer i &rende om tillstand till villkorad
utslussning enligt 33 kap. 6 § brottsbalken och forlangning av ramtiden
enligt 33 kap. 9 § samma balk. Det kan rora sig om uppgifter som ldmnas
i samband med ansdkan eller uppgifter som kommer fram under
handldggningen i domstol, till exempel vid genomforandet av en utredning
om risken for éterfall i brottslighet enligt 33 kap. 10 § brottsbalken.
Sekretessen géller inte bara hos domstolen utan dven hos de myndigheter
som bistir domstolen genom att till exempel avge yttrande eller verkstilla
utredning i drendet.

14.8  Forslaget till lag om dndring i lagen (2015:96)
om erkidnnande och verkstéllighet
av frihetsberovande pafoljder inom
Europeiska unionen

1 kap.
4§ Med en svensk dom pa frihetsberovande pafoljd avses i denna lag en dom eller
ett slutligt beslut

1. som har meddelats av en svensk domstol,

2.som avser fangelse, Overlamnande till réttspsykiatrisk vérd, sluten ung-
domsvard eller sikerhetsforvaring, och

3. som har fatt laga kraft.

Paragrafen innehéller en definition av vad som avses med en svensk dom
pa frihetsberdvande pafoljd, det vill sdga vilka svenska frihetsberdvande
pafoljder som omfattas av lagens tillimpningsomrédde och som kan bli
foremal for verkstillighet i en annan medlemsstat inom EU. Overviigan-
dena finns i avsnitt 10.

1 andra punkten gors ett tillagg sa att ocksa en dom pa sikerhetsforvaring
omfattas av definitionen av en svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd.
Diarmed kan en dom som avser sédkerhetsférvaring bli foremal for
verkstillighet i en annan medlemsstat inom EU. Andringen ir en foljd av
att sdkerhetsforvaring inférs som en ny pafoljd.

3 kap.

12§ Omden frihetsberdvande pafoljden i den utlindska domen behdver anpassas
for att kunna verkstéllas i Sverige, ska Kriminalvarden

1. besluta i fraga om péfoljdens art eller langd, eller

2. dverlimna at Aklagarmyndigheten att géra en ansdkan hos tingsriitten om att en
ny pafoljd ska bestimmas.



Beslut enligt forsta stycket 1 far meddelas endast om anpassningen av paféljden
ar av enklare slag.

En utlindsk dom pé frihetsberdvande pafoljd far, med hinsyn till dess art, endast
anpassas till fangelse, dverldmnande till rittspsykiatrisk véard, sluten ungdomsvérd
eller sikerhetsforvaring.

En frihetsberdvande pafoljd som har anpassats enligt forsta stycket far inte bli
strdngare dn den ursprungliga frihetsberdvande pafoljden.

Paragrafen behandlar mojligheten for Kriminalvarden att anpassa pafolj-
den genom att sjélv besluta om dess art eller lingd eller att Gverldamna at
Aklagarmyndigheten att gdra framstillning hos tingsritten om att ny
pafoljd ska bestimmas. Overvigandena finns i avsnitt 10.

1 tredje stycket gors ett tillagg sé att en utlindsk dom pé frihetsber6vande
pafoljd ocksa far anpassas till sikerhetsforvaring. Andringen ér en foljd av
att sdkerhetsforvaring infors som en ny pafoljd.

21§ Verkstillighet i Sverige ska ske enligt vad som giller vid verkstillighet av
féangelse, sluten ungdomsvard, dverlamnande till réttspsykiatrisk vard eller scikerhets-
forvaring, om inte annat foljer av denna lag.

Verkstillighet far ske dven om pafoljden ar stringare &n vad som enligt svensk
lag hade kunnat folja pa brottet eller brotten.

I paragrafen anges vad som géller i fraga om verkstélligheten i Sverige av
en utlindsk dom. Overvigandena finns i avsnitt 10.

1 forsta stycket gors ett tilldgg s& att den utlindska domen ocksa kan
verkstillas som om den hade varit en svensk dom pa sékerhetsforvaring.
Med svenska verkstillighetsregler avses samtliga regler for verkstéllighet,
oavsett vilken pafoljd som avses. Andringen ir en foljd av att siker-
hetsforvaring infoérs som en ny pafoljd.

149  Forslaget till lag om éndring i lagen
(2018:1250) om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande

2§ Om nagon har domts till fingelse pé viss tid, till sdkerhetsforvaring eller till
sluten ungdomsvérd och den domde med anledning av de brott som provats i mélet
eller som pafoljden avser har varit frihetsberévad i Sverige eller utomlands under
en sammanhédngande tid av minst 24 timmar, ska tiden for frihetsberdvandet
tillgodoréknas den domde som verkstéllighet av pafoljden.

Tillgodordknande ska dock inte ske om

1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoréiknats den domde, eller

2. den domde samtidigt avtjédnat sddan frihetsberdvande pafoljd i annat mal.

Villkor som uppstéllts vid dverforande av verkstéllighet fran en annan stat till
Sverige ska gélla vid tilldmpning av denna paragraf.

Paragrafen reglerar i vilka fall och under vilka forutsattningar som till-
godordknande av tid for frihetsberdvande som verkstéllighet av pafoljd ska
komma i friga. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

1 forsta stycket gors ett tillagg for att mojliggora tillgodordknande av tid
for frihetsberévande dven for den som har domts till sékerhetsférvaring.
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Avrakning ska ske mot minimitiden och ramtiden, vilket innebér att lika
lang tid ska rdknas av fran de tva tidsramarna (se 21 § strafftidslagen).

14.10  Forslaget till lag om dndring 1 strafftidslagen
(2018:1251)

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om nér fangelsestraff far verkstéllas och
hur strafftid ska beréknas.

Det som foreskrivs om fingelsestraff och strafftid i denna lag ska gdlla dven for
sdkerhetsforvaring och for tid for verkstdllighet av sikerhetsforvaring, om inte
ndgot annat dr foreskrivet.

Paragrafen anger strafftidslagens innehall och tillimpningsomréde. Over-
végandena finns i avsnitt 5.1.2.

Bestammelsen i andra stycket, som ar ny, anger att det som foreskrivs
om fangelsestraff och strafftid i lagen ska gélla dven for sdkerhetsforvaring
och for tid for verkstillighet av sikerhetsforvaring om inte nagot annat &r
foreskrivet. Det innebir att strafftidslagens bestimmelser om bland annat
forutsittningar for verkstéllighet, ndjdforklaring och berdkning av strafftid ar
tillimpliga &ven for verkstéllighet av sakerhetsforvaring.

18 § Nir ett fangelsestraff pa viss tid verkstills ska strafftiden beréknas i dagar.
Ett fangelsestraff i manader eller ar ska omréknas till dagar. Med en manad ska
avses trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem dagar. Vid sdkerhets-
forvaring gdller motsvarande i fraga om berdkning av minimitiden och ramtiden.

Paragrafen reglerar hur strafftiden ska beriknas. Overviigandena finns i
avsnitt 5.1.2.

Paragrafen dndras pa sé sitt att det laggs till en mening om att vid sike-
rhetsforvaring ska motsvarande gélla i friga om berdkning av minimitiden
och ramtiden. Det innebér att samma berdkningsgrunder som géller for
fangelsestraff pa viss tid géller for tid for verkstillighet av sidkerhetsfor-
varing. De tider som maéste berdknas dr minimitiden och ramtiden utifran
de faststéllda tidsramar som framgér av domslutet.

21§ En domd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststéller
. dagen for strafftidens borjan,
. fangelsestraffets langd i dagar,
. antalet dagar som ska tillgodorédknas av tidigare frihetsberdvande,
. dagen for strafftidens slut,
. tidigaste dag for villkorlig frigivning,
. aterstdende strafftid i dagar, och
7. dagen for provotidens utgang.
Om ett strafftidsbeslut avser ett fangelsestraff pa livstid, ska beslutet faststilla
1. dagen for strafftidens borjan, och
2. antalet dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberdvande om straffet
tidsbestams.
Om ett strafftidsbeslut avser sdkerhetsforvaring, ska beslutet faststdilla
1. dagen for verkstdllighetens borjan,
2. minimitidens ldngd i dagar,
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3. antalet dagar som ska tillgodordiknas av tidigare frihetsberévande, och
4. dagen for ramtidens slut.
Beslutet ska meddelas omedelbart.

Paragrafen reglerar vad som ska inga i ett strafftidsbeslut. Overviigandena
finns i avsnitt 5.1.2.

I tredje stycket infors en ny bestimmelse som reglerar vilka uppgifter
strafftidsbeslutet ska innehalla i de fall den domde avtjdnar sdkerhets-
forvaring. 1 sadana fall ska det i ett strafftidsbeslut faststillas dagen for
verkstillighetens borjan, minimitidens ldngd i dagar, antalet dagar som ska
tillgodordknas av tidigare frihetsberdvande, och diarmed rdknas av fran
minimitiden och ramtiden, samt dagen for ramtidens slut.

Vad som ska forstds med dagen for verkstéllighetens borjan och antalet
dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberdvande framgar av
bestimmelserna i 17-20 §§, se vidare i prop. 2017/18:250 s. 180—183.
Eventuella frihetsberovanden som ska tillgodordknas den domde ska
riknas av frdn minimitiden och ramtiden, vilket innebér att lika lang tid
ska riknas av fran de tvé olika tidsramarna.

Vad giller minimitidens langd i dagar framgér det av 18 § att strafftiden
berdknas i dagar.

Nér ramtiden har 16pt ut &r sdkerhetsférvaringen helt verkstélld (33 kap.
11 §). Om en ansdkan om forlingning vécks senast sex ménader innan
ramtiden 16per ut kan dock ramtiden forlangas med upp till tre ar vid varje
tillfalle (33 kap. 9 § och 38 kap. 3 b § andra stycket brottsbalken). Om sé
sker ska strafftidsbeslutet dndras enligt 22 §. Detsamma géller om minimi-
tiden och ramtiden forlings med stod av 34 kap. 9 § brottsbalken. I
undantagsfall kan paféljdens verkstillighet fortgd dven efter det att
ramtiden 16pt ut enligt strafftidsbeslutet, ndmligen om en ansékan om
forlangning av ramtiden har gjorts i rétt tid och rétten har beslutat att
verkstalligheten av sikerhetsforvaringen ska fortsétta till dess att saken &r
slutligt avgjord (38 kap. 3 b § tredje stycket brottsbalken).

Bestammelsen i det tidigare tredje stycket fors, med viss redaktionell
dndring, over till ett nytt fidrde stycke.

I 6vrigt gors endast en spréklig dndring.

14.11  Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

4 kap.

78§ Personuppgifter som kan antas ha samband med brottslig verksamhet och
som har gjorts gemensamt tillgéingliga enligt 3 kap. 2 § forsta stycket 1 far, om de
behandlas i ett drende, inte behandlas lingre &n ett ar efter det att drendet
avslutades.

Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende far de inte behandlas léngre dn
tre &r efter utgangen av det kalenderér da registreringen avseende personen gjordes.
Personuppgifter som kan antas ha samband med brottslig verksamhet som innefattar
brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i tva ar eller mer fér inte behandlas lingre
an fem éar efter utgangen av det kalenderar da registreringen gjordes. Om en ny
registrering betriffande personens anknytning till brottslig verksamhet gors fore
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utgéngen av de tidsfristerna, far de personuppgifter som redan finns om personen
fortsétta att behandlas sa linge nagon av uppgifterna far behandlas.

Den tid da en missténkt person avtjdnar ett fangelsestraff eller sdkerhetsforvaring
eller genomgar sluten ungdomsvérd eller réttspsykiatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning ska inte riknas med vid berdkningen av de tidsfrister som anges i
andra stycket.

Paragrafen reglerar hur ldnge personuppgifter far behandlas i under-
rittelseverksamhet. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.2.

I tredje stycket gors ett tilligg som innebir att dven sikerhetsforvaring
omfattas av bestimmelsen. Andringen ir en foljd av att sikerhetsforvaring
infors som en ny pafoljd. Den nya péafoljden &r avtjdnas fram till ramtidens
utgang (33 kap. 11 § brottsbalken).

8§ Personuppgifter som behandlas i samband med sadan 6vervakning som avses
i3 kap. 2 § forsta stycket 2 far inte behandlas langre 4n tio ar efter utgangen av det
kalenderér da den senaste registreringen avseende personen gjordes.

Den tid d& en Overvakad person avtjinar ett fangelsestraff eller sdkerhets-
forvaring eller genomgar sluten ungdomsvard eller réttspsykiatrisk vard med
sdrskild utskrivningsprévning ska inte rdknas med vid berdkningen av den tidsfrist
som anges i forsta stycket.

Paragrafen reglerar hur lange uppgifter om en person som &r foremal for
dvervakning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket 2 far behandlas. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.1.2.

I andra stycket gors ett tilligg som innebir att dven sékerhetsforvaring
omfattas av bestimmelsen. Andringen ir en foljd av att sékerhetsforvaring
infors som en ny pafoljd. Den nya péafoljden avtjanas fram till ramtidens
utgang (33 kap. 11 § brottsbalken).

14.12  Forslaget till lag om dndring i lagen
(2018:1694) om Tullverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

4 kap.

8§ Personuppgifter som kan antas ha samband med sédan brottslig verksamhet
som anges i 3 kap. 2 § forsta stycket 1 far, om de behandlas i ett drende, inte
behandlas langre én ett ar efter det att drendet avslutades.

Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende far de inte behandlas ldngre dn
tre ar efter utgédngen av det kalenderar da registreringen avseende personen gjordes.
Personuppgifter som kan antas ha samband med brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket det dr foreskrivet fiangelse i tva ar eller mer far inte
behandlas ldngre &n fem ar efter utgdngen av det kalenderar da registreringen
gjordes. Om en ny registrering betréffande personens anknytning till brottslig
verksamhet gors fore utgdngen av de tidsfristerna, far de uppgifter som redan finns
om personen fortsétta att behandlas sa lange ndgon av uppgifterna far behandlas.

Den tid dd en misstdnkt person avtjdnar ett fangelsestraff eller sdkerhets-
forvaring eller genomgar sluten ungdomsvérd eller réttspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning ska inte riknas med vid berdkningen av de tidsfrister som anges
i andra stycket.



Paragrafen reglerar hur ldnge personuppgifter far behandlas i Tullverkets
underrittelseverksamhet. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.2.

I tredje stycket gors ett tilligg som innebir att &ven sikerhetsforvaring
omfattas av bestimmelsen. Andringen #r en foljd av att sikerhetsforvaring
infors som en ny pafoljd. Den nya pafoljden avtjénas fram till ramtidens
utgang (33 kap. 11 § brottsbalken).

9§ Personuppgifter som behandlas i samband med sddan vervakning som avses
i3 kap. 2 § forsta stycket 2 far inte behandlas langre én tio ar efter utgangen av det
kalenderér da den senaste registreringen avseende personen gjordes.

Den tid da en &vervakad person avtjdnar ett fangelsestraff eller sdkerhetsfor-
varing eller genomgér sluten ungdomsvard eller réttspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning ska inte riknas med vid berdkningen av den tidsfrist som anges
i forsta stycket.

Paragrafen reglerar hur linge uppgifter om en person som &r foremal for
overvakning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket 2 far behandlas. Overviigan-
dena finns i avsnitt 5.1.2.

I andra stycket gors ett tilligg som innebér att dven sékerhetsforvaring
omfattas av bestimmelsen. Andringen ir en f6ljd av att sikerhetsforvaring
infors som en ny pafoljd. Den nya pafdljden avtjénas fram till ramtidens
utgang (33 kap. 11 § brottsbalken).

14.13  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2025:520)
om internationell verkstallighet 1 brottmal

1 kap.

4§ Idennalagavses med

1. svensk dom pd frihetsberovande pdfolid: en av svensk domstol meddelad
lagakraftvunnen dom, eller ett av svensk domstol meddelat lagakraftvunnet beslut,
som avser fangelse, dverldmnande till rattspsykiatrisk vard eller sdkerhetsfor-
varing,

2. svenskt bétesstraff: en av svensk domstol meddelad lagakraftvunnen dom,
eller ett av svensk myndighet utfirdat och godkint strafféreliggande eller fore-
laggande av ordningsbot, som avser boter enligt 25 kap. brottsbalken,

3. svenskt beslut om forverkande: ett av svensk domstol meddelat lagakraft-
vunnet beslut, eller ett av svensk myndighet utférdat och godként strafférelaggande
eller forelaggande av ordningsbot, om forverkande

a) som avser

- vinster fran ett brott, eller

- egendom som négon har tagit emot som ersittning for kostnader i samband
med ett brott eller virdet av den mottagna ersittningen,

b) som avser egendom

- som har anvénts eller varit avsedd att anvindas som hjdlpmedel vid brott,

- som har framstillts genom brott,

- vars anvandande utgdr brott,

- som ndgon har tagit befattning med pé ett sétt som utgor brott, eller

- som pa annat liknande sétt har varit foremal for brott, eller

¢) som meddelats med stod av 36 kap. 5 eller 6 § brottsbalken,

4. utldndsk dom pd frihetsberévande pafoljd: ett lagakraftvunnet avgérande som
efter ett straffrattsligt forfarande har meddelats av en domstol i en annan stat och
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som avser fingelse eller nagon annan frihetsberdvande atgérd under en begransad
eller obegrénsad tid pa grund av en gidrning som é&r straffbar i den staten,

5. utldndskt botesstraff: ett lagakraftvunnet avgérande som efter ett straffrattsligt
forfarande har meddelats av en domstol i en annan stat och som avser en skyldighet
for en fysisk person att betala ett penningbelopp pa grund av en girning som &r
straffbar i den staten,

6. utlindskt beslut om forverkande: ett lagakraftvunnet avgérande som efter ett
straffréttsligt forfarande har meddelats av en domstol i en annan stat och som avser
ett slutligt berévande av egendom nir domstolen

a) forklarat att egendomen har utgjort

- vinster fran ett brott, eller

- ersdttning for kostnader i samband med ett brott eller vardet av den mottagna
ersittningen,

b) forklarat att forverkandet avser egendom

- som har anvénts eller varit avsedd att anvéndas som hjdlpmedel vid brott,

- som har framstéllts genom brott,

- vars anvéndande utgdr brott,

- som ndgon har tagit befattning med pa ett sitt som utgdr brott, eller

- som pé annat liknande sétt har varit foremal for brott, eller

c) forklarat att egendomen héarrdr fran brottslig verksamhet enligt regler som
motsvarar bestimmelserna i 36 kap. 5 eller 6 § brottsbalken,

7. utldndsk utevarodom: ett avgérande enligt 4, 5 eller 6 som inte behover ha fétt
laga kraft, nér avgorandet har meddelats efter talan av annan &n den démde eller
den som beslutet om forverkande géller och utan att han eller hon varit personligen
néarvarande vid forhandling i saken infér domstol.

Avgoranden som har meddelats av en domstol i en annan stat enligt forsta stycket
5 och 6 a och b ska likstéllas med avgéranden som i den staten meddelats av en
myndighet efter ett straffrattsligt forfarande, i den utstrackning det har avtalats i en
internationell overenskommelse som &dr bindande for Sverige. Detsamma giller
sddana avgoranden som har meddelats efter ett forfarande som i den internationella
overenskommelsen likstélls med ett straffréttsligt forfarande.

Paragrafen innehéller definitioner av de svenska och utldndska avgoran-
den som faller inom lagens tillimpningsomrade och som alltsa kan bli
foremal for verkstdllighet i en annan stat eller i Sverige enligt lagen.
Overviigandena finns i avsnitt 10.

1 forsta stycket forsta punkten gors ett tilligg som innebdr att dven
sékerhetsforvaring omfattas av definitionen av en svensk dom pa frihets-
berévande pafoljd. Andringen #r en foljd av att séikerhetsforvaring infors
som en ny pafoljd.

3 kap.

11§ Om den frihetsberovande péafoljden i den utlindska domen behdver
anpassas for att kunna verkstillas i Sverige, ska Kriminalvarden

1. besluta i fraga om pafdljdens art eller langd, eller

2. dverlimna 4t Aklagarmyndigheten att ansoka hos ritten om att en ny pafoljd
ska bestdmmas.

En frihetsber6vande pafoljd far, med hinsyn till dess art, endast anpassas till
fangelse, 6verlamnande till rittspsykiatrisk vard eller sikerhetsforvaring.

En frihetsber6vande paféljd som har anpassats far inte bli strdngare dn den
ursprungliga frihetsberdvande pafoljden.



Paragrafen behandlar mojligheten for Kriminalvarden att anpassa pafolj-
den eller 6verldmna &t Aklagarmyndlgheten att gora en ansokan hos ritten
om att en ny pafdljd ska bestimmas. Overvigandena finns i avsnitt 10.

I andra stycket gors ett tilligg som innebér att en utlindsk frihets-
berdvande pafoljd dven far anpassas till sikerhetsforvaring. Andringen dr
en foljd av att sdkerhetsforvaring infors som en ny pafoljd.

20 § Verkstillighet i Sverige ska ske i enlighet med vad som géller enligt svenska
regler vid verkstdllighet av fangelse, 6verlamnande till rittspsykiatrisk vard eller
sdkerhetsforvaring.

Verkstillighet far ske dven om paf6ljden ar strangare dn vad som enligt svensk
lag hade kunnat f6lja pa brottet eller brotten.

Paragrafen anger vad som giller i fraga om verkstilligheten i Sverige av
en utlindsk dom. Overviigandena finns i avsnitt 10.

1 forsta stycket gors ett tilligg som innebar att verkstéllighet i Sverige
ska kunna ske &ven enligt vad som géller vid verkstéllighet av sékerhets-
forvaring. Andringen r en foljd av att siikerhetsforvaring infors som en
ny péafoljd.

14.14  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2025:798)
om &andring 1 passlagen (1978:302)

7§ Passansokan ska avslas, om

1. bestimmelserna i 6 § inte har f6ljts och sdkanden inte har f6ljt uppmaningen
att avhjélpa bristen,

2. ansdkan avser pass for barn under arton ar och barnets vardnadshavare inte
har lamnat medgivande och det inte finns synnerliga skél att &nda utfarda pass,

3. s6kanden &r anhéallen, héktad eller underkastad 6vervakning enligt 24 kap. 4 §
forsta stycket rittegangsbalken eller reseforbud eller anmélningsskyldighet enligt
25 kap. 1 § samma balk,

4. sokanden &r foremal for ett beslut om overvakningsatgirder enligt 2 kap. 1 §
lagen (2015:485) om erkdnnande och uppfoljning av beslut om dvervakningsatgér-
der inom Europeiska unionen, och éklagaren inte har 1dmnat medgivande,

5. s6kanden dr foremal for en uppfoljningsforklaring som avser en Gvervak-
ningsétgard enligt 3 kap. 3 § 3—5 lagen om erkdnnande och uppfoljning av beslut
om overvakningsatgirder inom Europeiska unionen, och éklagaren inte har ldmnat
medgivande,

6. sokanden dr efterlyst och ska omhéndertas omedelbart vid antrdffandet,

7. sokanden genom en dom som har fatt laga kraft har domts till frihets-
berdvande pafoljd, som inte har borjat verkstéllas, och det finns sannolika skl att
anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig verkstélligheten,

8. sokanden avtjdnar fangelsestraff och den sammanlagda tiden att avtjdna ar
féangelse i minst ett ar och sdkanden inte har villkorligt frigetts,

9. s6kanden avtjdnar scikerhetsforvaring,

10. sékanden genomgar sluten ungdomsvérd och den sammanlagda vardtiden &r
minst ett ar,

11. sbkanden genomgar rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning
enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vérd, eller

12. sdkanden enligt 2 kap. 12 § eller 6 kap. 6 b § konkurslagen (1987:672) &r
alagd att ldmna ifran sig sitt pass eller forbud att utfirda pass for sokanden har
meddelats enligt samma bestimmelser.
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Paragrafen reglerar nir en passansokan ska avslas. Overvigandena finns i
avsnitt 5.1.2.

Lagen (2025:798) om édndring i passlagen innehéller &ndringar i
paragrafen som trider i kraft den 1 juli 2026. Andringen &r forfattnings-
teknisk och innebér att det tas in en hé@nvisning till sdkerhetsforvaring i
nionde punkten och att de efterfoljande punkterna numreras om (jfr
lagforslag 1.3).

Ikrafttridande- och évergangsbestimmelser

2. Vid tillimpningen av 7 § 12 ska ett beslut om att sokanden ska l&dmna ifrén
sig sitt pass, eller om ett forbud att utférda pass for sokanden, som har meddelats
enligt 6 kap. 6 § konkurslagen (1987:672) i dess lydelse fore den 1 juli 2026, anses
som ett beslut enligt 6 kap. 6 b § konkurslagen.

Overviigandena finns i avsnitt 5.1.2.
Hanvisningen till 7 § dndras redaktionellt till f6ljd av att punkterna
numreras om i den paragrafen.



Sammanfattning av betdnkandet

Ett andamalsenligt samhallsskydd —
Vissa reformer av straff- och
straffverkstéllighetslagstiftningen
(SOU 2024:48) 1 relevanta delar

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att 1amna forslag som sarskilt vid allvarlig
och upprepad brottslighet okar samhillsskyddet, minskar risken for
aterfall i brott, leder till 6kad trygghet for brottsoffer samt medfor skérpta
reaktioner vid aterfall i brott. I det sammanhanget har utredningen bland
annat haft i uppdrag att 6verviga och, oavsett stillningstagande i sak, [dmna
forslag samt fullstindiga forfattningsforslag om en ny tidsobestimd
frihetsberdvande pafoljd.

Nedan foljer ett utdrag ur sammanfattningen av for utkastet relevanta
forslag.

Ett indamélsenligt samhéllsskydd
Utredningens lagforslag i korthet

En ny tidsobestamd pafoljd, sdkerhetsstraff, avsett for sarskilt allvarliga
situationer av aterfall eller flerfaldig brottslighet av synnerligen allvarlig
karaktdr vid brott mot liv, hélsa, frihet eller frid och dar det finns en
pataglig risk for aterfall i sddan brottslighet, ska inforas.

Lagforslagen foreslas tréda i kraft den 1 januari 2028.

Sambhiillsskydd och brottsofferperspektiv

Enligt utredningens direktiv dr en utgangspunkt att de forslag som ldmnas
ska oka samhallsskyddet samt leda till 6kad trygghet for brottsoffer. Vi har
darfor ansett att det varit angeldget att ge dessa begrepp ett mer konkret
innehéll och pa sa sitt klargéra de egentliga grunderna och malen for
atgérder som foreslas i samhillsskyddets och brottsoffrens intresse.

Samhaéllsskydd handlar om att staten i vissa fall har ett ansvar for att
skydda sina medborgare frédn en persons (fortsatta) brottslighet. Samhalls-
skydd handlar saledes om ett skydd for samhallet i kollektiv beméirkelse. I
vissa fall &r brottsligheten av sadant slag att behovet av samhéllsskydd &r
sérskilt patagligt.

Vi konstaterar inledningsvis i betdnkandet att samhéllsskydd, i betydel-
sen sambhéllets behov av skydd mot (ytterligare) brottslighet, redan i dag
ar en integrerad del av det straffrattsliga systemet och att det ar sjalvklart
att pafoljdssystemet ska vara uppbyggt sé att det bidrar till ett effektivt och
rattssdkert samhallsskydd.

Brottsofferperspektivet dr fraimst kopplat till en rad individuella réttig-
heter som erkénnande, stod och information i processen enligt till exempel
EU:s brottsofferdirektiv, men ocksa de rittigheter som finns i Europa-
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konventionen som handlar om rétten att i vissa fall skyddas fran brott.
Brottsofferundersdokningar och annan forskning ger inget stod for att det
ar just samhallsskyddsaspekter, i den mer inskriankta betydelsen ldngre
straff och fler i fangelse, som &r det som brottsoffer fraimst efterfragar. En
human behandling av démda och stdd under verkstélligheten kan ligga vél
i linje med brottsoffrens intresse av att pa lang sikt 4stadkomma ett samhélls-
skydd som kommer dem till godo. Aven terfallsforebyggande atgirder kan
vara ett sétt att Oka potentiella brottsoffers fortroende for réttsvisendet, men
sadana atgirder maste kombineras med andra atgérder som ger brottsoffret
tillgang till och réttvisa i rittsprocessen.

Det som har varit vigledande i vart arbete och vara dverviganden har
varit fragan hur det straffrattsliga systemet ska vara utformat for att minska
brottsligheten 6ver tid, det vill sdga hur samhéllsskyddet pa bésta sitt 6kas
irealiteten samt pa ett robust och bestdende sitt. Ett aterfallsforebyggande
arbete i syfte att anpassa den domde till samhillet och samhéllsskydd bor
inte ses som varandras motsatser utan som delar som Gverlappar varandra.
En sédan inriktning stér inte heller i konflikt med brottsofferperspektivet,
utan leder tvirtom till att det stérks.

Pafoljdsfragor
Scikerhetsstraff — en ny tidsobestdmd pdfiljd

Fragan om att dterinfora en tidsobestimd frihetsberdvande pafoljd in-
rymmer mycket svara etiska och rittsstatliga avvigningar och still-
ningstaganden som ytterst handlar om att finna en godtagbar avvégning
mellan & ena sidan det legitima kravet pa skydd mot framtida allvarliga
girningar fran gérningspersonens sida och & andra sidan att samhallets
ingripande s& langt som mojligt ska std i proportion till den begéngna
gérningen, det vill sdga svara mot brottslighetens allvar.

Vi foreslar att en ny tidsobestdmd pafoljd — sédkerhetsstraff — ska inforas
i brottsbalken. Straffet ska kunna domas ut i stéllet for fangelse pa viss tid
i vissa vidl avgrdnsade och sirskilt allvarliga fall av djupt integritets-
krénkande brottslighet mot nagons liv, hélsa, frihet eller frid.

Om brottet eller den samlade brottsligheten har ett straffvirde som
motsvarar fangelse pé livstid, eller om forutsittningarna ar sadana att den
domde ska 6verldmnas till réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivnings-
provning, ska de pafdljderna viljas i forsta hand. Detta eftersom det i de
fallen sker en riskbedémning infor frigivningen varfor samhéllsskydds-
aspekterna redan ér tillrackligt tillgodosedda.

Vi motiverar vart stillningstagande utifran att det i de mest allvarliga
fallen dar aterfallsrisken ar pataglig framstar som motiverat med ett mer
riskbaserat, preventivt ingripande som striacker sig utdver brottets eller
den samlade brottslighetens straffvirde. Vi dr ocksa 6ppna med att det ar
fraga om en avvikelse frén den grundldggande straffréttsliga principen att
ingripandet ska sta i proportion till gdrningens allvar. Straffet motiveras av
att det behovs for att méta ett sérskilt stort behov av samhéllsskydd.

Var bedomning ér att nuvarande straffskalor — 4&ven med beaktande av de
straffskalehdjande reglerna i 26 kap. 2 och 3 §§ och den sérskilda
aterfallsregleringen i 29 kap. 4 § brottsbalken — inte rdacker till i ett
begrénsat antal sérskilt allvarliga fall.



Enligt forslaget ska sdkerhetsstraff kunna aktualiseras i tva typfall:
aterfallssituationen och flerbrottsfallet.

I aterfallssituationen ska den domde ha domts till ett fangelsestraff om
minst fyra &r for brott mot liv, hélsa, frihet eller frid och darefter aterfalla i
minst lika allvarlig brottslighet av samma typ. I flerbrottsfallet ska den
domde i stdllet vid ett och samma tillfélle domas for flerfaldig brottslighet,
sa kallad seriebrottslighet, som sammantaget ar synnerligen allvarlig. Det
kan vara serievaldtiktsmén eller gérningspersoner som begir mycket
allvarliga valdsbrott mot en partner eller ett barn. I flerbrottsfallet ska
krévas att straffvirdet motsvarar omkring sex érs fangelse.

For bada fallen ska dartill kriavas att det ar fraga om brottslighet mot
annans liv, hilsa, frihet eller frid samt att det finns en pétaglig risk for
aterfall i sadan allvarlig brottslighet. Det betyder att ekonomisk
brottslighet, vapenbrott och narkotikabrott inte kommer att kunna leda
till ett sékerhetstraff.

Ritten ska ha mgjlighet att inhdmta en utredning om risk for aterfall i
brott innan pafoljden bestéams till sdkerhetsstraff. Réttsmedicinalverket ska
ansvara for riskutredningen.

Om pafoljden bestdms till sdkerhetsstraff ska rétten faststilla en
minimitid som ska motsvara lingden av det straff som skulle ha domts ut
om fangelse pa viss tid hade valts som péafoljd. Under denna tid ska den
domde alltid vara frihetsberdvad och det ska inte ske ndgon villkorlig
frigivning.

Ritten ska ocksa faststdlla en maximitid for den totala tid under vilken
sakerhetsstraffet ska verkstillas. Maximitiden ska vara hogst 18 ar, men
far vara upp till 24 &r om det for brottet eller ndgot av brotten finns fangelse
pa livstid i straffskalan. Genom en sadan tidsram tydliggors att utgangs-
punkten dr att straffet inte ska paga ldngre dan under den tiden och avsikten
dr ocksa att ordningen ska minska de skadeverkningar som tidsobestimd-
heten kan innebéra.

Tidsobestdmdheten bestér av att maximitiden ska kunna forlingas med
upp till tre &r at gdngen om ett fortsatt frihetsberdvande dr oundgéngligen
pakallat for att tillgodose behovet av samhillsskydd. Den sé& kallade
forlangningsventilen ar séledes avsedd att anvéndas endast i exceptionella
fall och ska alltid beslutas av allmidn domstol. Ett sékerhetsstraff far aldrig
forlangas utan att en sérskild utredning om den domdes aterfallsrisk har
inhdmtats fran Rattsmedicinalverket.

Sékerhetsstraffet har saledes utformats for att tillgodose en ordning som
innebdr att de allra flesta friges innan maximitiden ar slut. For att det ska
vara mojligt krdvs att verkstdlligheten redan fran borjan ar inriktad pa att
forbereda den domde for ett liv utanfor anstalt. Det kan handla om
behandling, andra éterfallsforebyggande atgirder eller deltagande i annan
verksambhet.

Kriminalvarden ska utse en koordinator fér den domde som ska ge henne
eller honom erforderligt stod under tiden som sékerhetsstraffet avtjénas.
Efter en viss tid, men alltid minst tvd &ar, ska den domde kunna beviljas
tillstdnd till kortare permissioner, i princip undantagslost under string
bevakning av medfdljande personal.

Efter minimitidens utgang ska den domde, efter tillstand frén allmén
domstol, kunna slussas ut i samhillet genom en atgérd som vi bendmner
villkorad utslussning. Ett sddant tillstdnd far inte meddelas utan att det har
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inhdmtats en sdrskild utredning om den domdes aterfallsrisk fran
Réttsmedicinalverket. Om det behovs for att tiden for utslussning ska bli
tillrackligt lang for att tillgodose behovet av samhéllsskydd ska
maximitiden dven kunna forldngas av det skélet, ocksa i de fallen efter
beslut av domstol.

Om tillstand till villkorad utslussning beviljas ska Kriminalvérden noga,
utifrén identifierade risker och behov hos den démde, anordna en gradvis
och séker utslussning till ett liv utanfor anstalt. Inledningsvis ska tiden
utanfor anstalt vara mycket kort och under dvervakning eller bevakning
om det behovs, men den kan dérefter successivt trappas upp vid goda
resultat och sd sméningom erséttas med vistelser utanfor anstalt pa egen
hand under elektronisk dvervakning.

Villkor ska regelmaissigt beslutas. Utslussningen ska ske under
sdkerhetsmassigt forsvarliga former, vilket innebér att behovet av sam-
héllsskydd ska vara avgorande for alla atgarder som beslutas. Har bedomer
vi att de erfarenheter som Kriminalvérden har avseende utslussningsarbete
av de livstidsdémda och andra langtidsdémda kommer att vara vérdefulla.

Om den domde misskoter sig ska han eller hon omedelbart kunna
aterintas 1 anstalt dels av Kriminalvarden, dels efter beslut att upphéva
tillstdndet till villkorad utslussning av 6vervakningsndmnd eller i vissa fall
domstol. I forsta hand ska dock mindre allvarlig misskotsamhet hanteras
genom att formerna for utslussningen fOréndras i enlighet med vad
Kriminalvarden beslutar.

Vid ny eller nyupptickt brottslighet ska sdrskilda regler i 34 kap.
brottsbalken gélla eftersom sikerhetsstraffets tidsobestimda karaktér gor att
reglerna om ny pafoljdsbestdmning méste vara mer flexibla &n i fraga om
vad som géller for tidsbestdmda straff. I forsta hand ska rétten besluta att det
tidigare adomda sakerhetsstraffet ska avse ocksa tillkommande brottslighet,
men det ska finnas vissa mdjligheter att undanréja sakerhetsstraffet och
i stdllet doma till gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten. Rétten
ska ocksd kunna besluta om en ny minimitid om det &r frdga om
allvarligare brottslighet, och i vissa fall, &ven kunna besluta om forlangd
maximitid. Ett sakerhetsstraff ar tillfullo avtjdnat ndr maximitiden &r slut.

Vi anser inte att girningspersoner som var under 18 ar nér brottet
begicks ska kunna démas till sikerhetsstraff. Daremot ska brott fore 18 ars
alder kunna beaktas om den domde dérefter pa nytt begér sadan allvarlig
brottslighet som kan leda till sdakerhetsstraff.

Var bedomning &r att den foreslagna konstruktionen svarar savil mot de
krav som giller enligt art. 5.1 a i Europakonventionen som mot de krav
for tidsobestdmda paféljder som foljer av Europadomstolens praxis.



Prop. 2025/26:95

Betinkandets lagforslag i relevanta delar Bilasa 2

Forslag till sakerhetsstrafflag (2028:000)

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1§ Vid verkstillighet av sédkerhetsstraff enligt 33 kap. brottsbalken
géller denna lag samt f6ljande bestimmelser i fangelselagen (2010:610):

1 kap. 46 §§ om verkstéllighetens mal och utformning,

2 kap. 1-2, 4-5 §§ om placering,

3-9 kap. om sysselséttning, ersittning, fritid, personliga tillhorigheter,
vistelse i gemensamhet och avskildhet, besok och andra kontakter, sérskilda
kontroll- och tvangsatgédrder samt hilso-och sjukvard,

10 kap. 2-3 §§ om sérskild permission och instéllelse vid domstol eller
annan myndighet,

12 kap. 1, 3—4 §§ om varning och handlaggning,

12 a kap. om avbrott i verkstélligheten, och

15 kap. 1-4 a §§ om straff och forpassning m.m.

2§ Bestimmelser om nér sdkerhetsstraff far verkstéllas och hur strafftid
ska berdknas finns i strafftidslagen (2018:1251).

2 kap. Verkstillighetens innehall

1§ Vid verkstillighetens utformning enligt 1kap. 5§ andra stycket
fangelselagen (2010:610) ska sdrskild vikt ldggas vid att minska risken for
ny brottslighet mot annans liv, hilsa, frihet eller frid.

2§ Kriminalvarden ska forordna en sérskild koordinator for den intagne.
Koordinatorn ska halla regelbunden kontakt med den intagne och tréffa
henne eller honom under verkstalligheten.

Koordinatorn ska genom kontroll, stoéd och hjédlp verka for att verk-
stallighetsplanen foljs.

Till sdrskild koordinator ska tjdnsteman eller annan ldmplig person
forordnas.

Om det finns skél for det far Kriminalvarden entlediga koordinatorn och
i stéllet férordna ndgon annan.

3§ Densom érintagen i kriminalvardsanstalt far vistas utanfor anstalten
under verkstélligheten i enlighet med vad som foreskrivs i denna lag eller
enligt de bestimmelser i fangelselagen som ar tilldmpliga enligt 1 kap. 1 §.

En intagen far under verkstélligheten &ven vistas utanfor anstalten

1. om han eller hon ska genomgé en utredning om risk for &terfall i brott
enligt 4 kap. 1 eller 2 §§, dock endast i den utstrickning som den
myndighet som ansvarar for utredningen bedomer &r nodvéandigt for att
utredningen ska kunna genomforas, och
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2. om det sker med stéd av bestdimmelser i annan lag om tillfalligt
overforande av frihetsberévade personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom Kri-
minalvardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning av att
ett beslut enligt lagen ska verkstillas.

4§ For att underlétta den intagnes anpassning i samhaéllet far han eller
hon beviljas tillstdind att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (per-
mission) om

1. minst tre fjardedelar, dock minst tva r, av minimitiden har avtjénats,

2. det inte finns en pataglig risk for att den intagne kommer att bega brott,
undandra sig straffets fullgérande eller pa annat sitt misskota sig, och

3. samhillsskyddet kan uppritthallas.

5§ En intagen som inte har beviljats tillstand till villkorad utslussning
enligt 33 kap. 3 § brottsbalken ska, om det inte &r uppenbart obehdvligt, sta
under bevakning da han eller hon vistas utanfor anstalt.

6 § Etttillstand till vistelse utanfor anstalt enligt 3—4 §§ ska forenas med
de villkor som behdvs.

Elektroniska hjdlpmedel far anvindas for att kontrollera att meddelade
villkor f6ljs.

78§ Vid provning enligt denna lag ska sddana villkor som uppstills for
overforande av straffverkstillighet fran en annan stat till Sverige f6ljas.

8 § I anslutning till en vistelse utanfor anstalt enligt denna lag, 4 kap. 29,
29 aoch 31 §§ lagen (2000:562) om internationell réttslig hjdlp i brottmal
samt 2 kap. 12 § och 3 kap. 3 § lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder far en intagen tillfalligt placeras i hédkte, om det &r
nddviandigt av sdkerhetsskil eller med hénsyn till transportforhallandena.

3 kap. Forlingning av sikerhetsstraffets maximitid
och villkorad utslussning

1§ 1 33 kap. 3-5§§ brottsbalken finns bestimmelser om att siker-
hetsstraffet (maximitiden) kan forldngas och att den domde kan beviljas
tillstand till villkorad utslussning.

2§ En ansdkan om forldngning av maximitiden ska goras av aklagare.
Kriminalvarden ska anméla till aklagare om det finns skil att ansdka om
forlangning.

3§ Om ansdkan om forlangning inte gors senast sex manader fore det
att maximitiden 16per ut, upphor sékerhetsstraffet vid maximitidens
utgang. Har ansokan gjorts i rétt tid far rétten besluta att sdkerhetsstraffet
ska fortga till dess att saken &r slutligt avgjord.



4§ En ansokan om tillstand till villkorad utslussning far goras av den Prop. 2025/26:95

démde eller av Kriminalvarden. Kriminalvardens beslut att ansoka om Bilaga 2

tillstand till villkorad utslussning far inte 6verklagas.

5§ Enansokan om tillstdnd till villkorad utslussning far goras tidigast ett
ar fore minimitidens utgdng. Om en ansdkan fran den domde avslas, far en
ny ansdkan av henne eller honom goras tidigast ett ar efter det att beslutet
fatt laga kraft.

6 § En ansokan om forlingning av sidkerhetsstraff och om tillstand till
villkorad utslussning ska vara skriftlig och tas upp av den tingsritt som
forst avgjort det mal dir sikerhetsstraffet domts ut eller av den tingsrétt
inom vars domkrets den anstalt som den démde &r inskriven i dr beldgen.

Aklagaren ska vara den domdes motpart.

78§ 1 drenden om forlingning av sdkerhetsstraff och om tillstdnd till
villkorad utslussning ska den démde ha ritt till ett offentligt bitrdde, om
det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

88§ I drenden om forlingning av sidkerhetsstraff och om tillstdnd till
villkorad utslussning ska parterna ges tillfélle att yttra sig dver det som
tillforts drendet genom négon annan.

Begir den domde att bli hord muntligen, ska han eller hon ges tillfalle till
det om det inte dr uppenbart obehovligt.

98§ I drenden om forlingning av sédkerhetsstraff och om tillstand till
villkorad utslussning ska rétten, om det inte &r uppenbart obehdvligt,
inhdmta yttrande fran Kriminalvarden.

10§ Fragor om forldngning av sdkerhetsstraff och tillstand till villkorad
utslussning ska handldggas skyndsamt.

11§ Naér tingsritten avgdr en frdga om forlingning av sikerhetsstraff
eller om tillstand till villkorad utslussning ska den bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemaén. Réttens avgdrande sker genom beslut.

I 6vrigt géller vad som foreskrivs om brottmal i rattegangsbalken.

4 kap. Om sérskild riskutredning

1§ Ibrottmal far ritten, innan péfoljden bestéms till sékerhetsstraff enligt
33 kap. 1 § brottsbalken, besluta om att inhdmta en sdrskild utredning
med utlatande om risken for att den tilltalade begér nya brott av allvarligt
slag mot liv, hélsa, frihet eller frid (sérskild riskutredning).

Beslut om att inhdmta en sérskild riskutredning far bara meddelas, om
Overtygande bevisning har presenterats om att den tilltalade har begatt
brott som kan foranleda att paféljden bestams till sakerhetsstraff.

2 § Ratten ska besluta om att inhdmta en sdrskild riskutredning i &renden
om forlangning av sidkerhetsstraff och i drenden om tillstand till villkorad
utslussning. En sddan utredning behdver dock inte inhdmtas om det &r
uppenbart obehdvligt.
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En ans6kan om forldngning av sdkerhetsstraff eller tillstand till villkorad
utslussning fér inte bifallas utan att en sddan utredning har inhdmtats.

3§ En sirskild riskutredning som beslutats enligt 1 eller 2 §§ ska utforas
med storsta mojliga skyndsambhet.

Ett utlatande avseende risken for att den tilltalade eller den domde begér
nya brott av allvarligt slag mot liv, hilsa, frihet eller frid samt de
omsténdigheter som beddmningen grundas pé ska utan drjsmal ges in till
ritten ndr undersokningsarbetet har avslutats. Utlatandet ska ges in inom
fyra veckor, om den misstinkte r hiaktad, och annars inom sex veckor fran
det att beslutet om riskutredning kom in till ansvarig myndighet.

Raitten far medge anstand, om det finns synnerliga skal.

4§ Entilltalad som inte &r haktad ar skyldig att instélla sig for utredning
pa tid och plats som den som ska avge utldtandet Sver bedomningen
bestdmmer. Savitt mdjligt ska utredningen genomforas sa att den tilltalade
inte hindras i sin forvirvsverksamhet eller utsétts for ndgon annan
olagenhet.

P& begédran av den som ska avge utlatande enligt 1§ ska Polis-
myndigheten, om den tilltalade &r pa fri fot, 14mna bitrdde for att instédlla den
missténkte till riskutredningen.

5§ Sadana uppgifter om den tilltalade eller domde som behdvs for
genomforandet av en riskutredning enligt 1-2 §§ ska lamnas ut av

1. Forsékringskassan, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
28 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

2. Arbetsformedlingen, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
28 kap. 11 eller 12 § samma lag,

3. Kriminalvérden, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
35 kap. 15 § samma lag,

4. Migrationsverket, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
37 kap. 1 § samma lag,

5. Totalforsvarets plikt- och provningsverk, trots att uppgifterna
omfattas av sekretess enligt 38 kap. 1 § forsta stycket 1, 2, 3 eller 5 samma
lag, och

6. den som bedriver verksamhet dér det géller sekretess enligt 25 kap. 1—
5 §§ eller 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller
tystnadsplikt enligt 29 § lagen (1993:387) om st6d och service till vissa
funktionshindrade, 15 kap. 1 § socialtjdnstlagen (2001:453) eller 6 kap.
12 § patientsékerhetslagen (2010:659), trots sekretess eller tystnadsplikt.

6 § Ett urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov far tas pa en
person som genomgér en riskutredning om det behdvs for att kunna
bedoma personens psykiska eller kroppsliga tillstdnd.

En urinprovtagning far inte utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon
som inte dr lakare eller legitimerad sjukskoterska.



5 kap. Krav pa den domde under villkorad utslussning

1§ Den som genomgar villkorad utslussning ska stillas under over-
vakning. Om inte annat beslutas upphor 6vervakningen vid maximitidens
utgang.

Kriminalvarden far besluta att &vervakningen ska upphora vid en
tidigare tidpunkt, men endast om behovet av samhillsskydd kan till-
godoses utan dvervakning och det inte finns en beaktansvérd risk for att
den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande
eller pa annat sétt misskota sig.

2§ Vadsom foreskrivsi26 kap. 11 §, 13—17 §§, 18 § forsta stycket och
19 § forsta stycket brottsbalken ska tillimpas dven betriffande den som &r
under villkorad utslussning. Dérutdver far en sérskild foreskrift avse hur och
pa vilket sitt den domde far anvinda elektronisk kommunikations-
utrustning.

Vid tillimpningen av 26 kap. 11 och 18 §§ brottsbalken ska det som
foreskrivs om provotid i stillet avse maximitiden.

Om det behovs for att underlitta dvergangen till verkstéllighet utanfor
anstalt fir Kriminalvarden dven besluta om siddana atgirder som finns i
11 kap. fiangelselagen (2010:610).

6 kap. Upphivande av tillstand till villkorad utslussning

1§ Ett beslut om tillstand till villkorad utslussning ska upphdvas om den
domde allvarligt asidosétter vad som aligger henne eller honom enligt
denna lag eller enligt sérskilda foreskrifter som meddelats med stod av
5 kap. 2 §.

Fragan om upphidvande av tillstdndet enligt forsta stycket provas av
overvakningsndmnden efter anmélan av Kriminalvarden.

Bestdmmelser om atgérder nar den som domts till sékerhetsstraff har
begatt ett annat brott finns i 34 kap. brottsbalken.

2 § Fréagor som avses i detta kapitel ska avgdras skyndsamt och provas av
den 6vervakningsndmnd inom vars verksamhetsomrade den anstalt ligger
dér den domde é&r intagen.

Om det finns sdrskilda skél, far d&ven en annan 6vervakningsndmnd prova
sadana fragor.

3§ Overvakningsnimndens beslut enligt denna lag giller omedelbart,
om inte ndgot annat beslutas.

Den domde fér hos allmén domstol inom vars domkrets den anstalt
ligger dir den domde é&r inskriven dverklaga ett beslut som fattats av en
overvakningsndmnd enligt denna lag.

Overvakningsnimnden ska inte vara part i domstolen.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till hovritten.
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7 kap. Ovriga bestimmelser

1§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om verkstéllighet som sker enligt denna lag.

Foreskrifter om genomférande av en sdrskild riskutredning som avses i
4 kap. och gillande ansokan, utredning eller beslut enligt lagen meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

2§ Om inte annat framgar, fattas beslut om verkstéllighet enligt denna
lag av Kriminalvarden. Besluten giller omedelbart, om inte ndgot annat
beslutas.

Beslut enligt forsta stycket far overklagas till allmén forvaltnings-
domstol inom vars domkrets den anstalt &r beldgen som den intagne var
inskriven i nér det beslut som dverklagas fattades.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

3§ Ettbeslut far inte 6verklagas enligt 2 § innan beslutet har omprovats
av Kriminalvarden. En sadan omprévning far begiras av den beslutet
angédr om det har gatt henne eller honom emot. Ett 6verklagande av ett
beslut som inte har omprovats ska anses som en begéran om omprovning.

Vid omprdvning enligt forsta stycket far beslutet inte &ndras till den
klagandes nackdel.

4§ En begiran om omprovning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag d& den klagande fick del av
beslutet. I begdran om omprovning ska den klagande ange vilket beslut
som avses och vilken dndring i beslutet som han eller hon begér.

Kriminalvarden provar om skrivelsen med begéran om omprévning har
kommit in i rétt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas,
om inte férseningen beror pé att myndigheten lamnat den klagande felaktig
underrittelse om hur man begédr omprovning.

5§ I fraga om den som avtjdnar sdkerhetsstraff och som ska utvisas med
anledning av brott efter beslut enligt utlinningslagen (2005:716) far
verkstéllighet av beslutet ske om

1. det begirs av den myndighet som ska verkstélla beslutet, och

2. den domde har beviljats tillstdnd till villkorad utslussning enligt
33 kap. 3 § brottsbalken.

Séakerhetsstraffet upphor néir beslutet om utvisning har verkstllts.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.



Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken (1962:700)

Harigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken (1962:700)

dels att rubriken till 26 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att 1 kap. 3 och 5 §§, 26 kap. 25 §, 30 kap. 1 och 6 §§ och 34 kap.
1 och 5 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 33 kap., av foljande lydelse,

dels att det ska inforas 3 nya paragrafer, 34 kap. 9—-11 §§ av foljande
lydelse,

dels att det ndrmast fore 26 kap 21 §§, 33 kap. 1 § och 34 kap. 9 § ska
inforas nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3§!

Med péfoljd for brott forstds i Med péfoljd for brott forstds i
denna balk straffen boter och fingelse  denna balk straffen boter, fangelse
samt villkorlig dom, skyddstillsyn och sdkerhetsstraff samt villkorlig
och 6verldmnande till sarskild vard. dom, skyddstillsyn och o6ver-

lamnande till sérskild vérd.

5§

Féngelse &ar att anse som ett Féngelse och sdkerhetsstraff ar
svarare straff &n boter. att anse som svarare straff dn boter.

Om forhallandet mellan fangelse Om forhallandet mellan féngelse
samt villkorlig dom och skydds- och sdkerhetsstraff samt villkorlig
tillsyn foreskrivs 1 30 kap. 1 §. dom och skyddstillsyn foreskrivs i

30 kap. 1 §.
26 kap.

Ovriga bestimmelser

25§

Forekommer till verkstillighet pa en gang dom pa fangelse pa livstid
och dom pa boter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig  dom,  skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjénst,
ungdomsovervakning eller sluten ungdomsvérd, ska livstidsstraffet trida
i stéllet for den andra pafoljden.

Vad som foreskrivs avseende
dom pd fingelse pd livstid ska dven
gdlla vid dom pa sdkerhetsstraff.

Forekommer till verkstéllighet pd en géng en dom pa fangelse pé viss
tid i minst tva ar och en dom pa béter eller forvandlingsstraff for boter som

! Senaste lydelse 1988:942.
2 Senaste lydelse 1988:942.
3 Senaste lydelse 2020:617.
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har meddelats innan den forstndmnda paféljden har borjat verkstillas, ska
fangelsestraffet trida i stéllet for den andra pafoljden.

30 kap.
1§

Vid val av pafoljd ér fangelse att
anse som en svérare pafoljd &n
villkorlig dom och skyddstillsyn.

Bestimmelser om  anvéind-
ningen av Overlamnande till sér-
skild vérd finns i 31 och 32 kap.

Vid val av pafoljd ar fangelse och
Sdkerhetsstraff att anse som en
svarare pafoljd adn villkorlig dom
och skyddstillsyn. Sdkerhetsstraff
dr att anse som ett svdrare straff dn

fingelse med undantag for fingelse
pd livstid.

Bestammelser om anvind-
ningen av Overlimnande till sér-
skild véard samt om sdikerhetsstraff
finns i 31, 32 och 33 kap.

6§

Den som har begatt ett brott
under péverkan av en allvarlig
psykisk storning ska i forsta hand
domas till en annan pafoljd &n
fangelse. Rétten far doma till fang-
else endast om det finns synnerliga
skél. Vid bedéomningen av om det
finns sadana skail ska rétten beakta

1. om brottet har ett hogt straff-
virde,

2. om den tilltalade saknar eller har
ett begrdnsat behov av psykiatrisk
vard,

3. om den tilltalade i anslutning
till brottet sjalv har véllat sitt
tillstand genom rus eller pa nagot
annat liknande sétt, samt

4. omsténdigheterna i dvrigt.

Ritten féar inte doma till fangelse,
om den tilltalade till f61jd av den
allvarliga psykiska storningen har
saknat forméga att inse gérningens
innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en s&dan insikt.
Detta giéller dock inte om den
tilltalade har véllat sin bristande

4 Senaste lydelse 2006:891.
> Senaste lydelse 2008:320.

Den som har begatt ett brott
under péverkan av en allvarlig
psykisk storning ska i forsta hand
domas till en annan pafoljd &n
fangelse eller sdikerhetsstraff. Rat-
ten far doma till féngelse eller
sikerhetsstraff endast om det finns
synnerliga skdl. Vid beddmningen av
om det finns sddana skal ska ritten
beakta

l.om brottet har ett
straffvirde,

2. om den tilltalade saknar eller har
ett begrdnsat behov av psykiatrisk
vard,

3. om den tilltalade i anslutning
till brottet sjalv har vallat sitt
tillstand genom rus eller pa nagot
annat liknande sétt, samt

4. omsténdigheterna i dvrigt.

Ritten far inte doma till fangelse
eller  sdkerhetsstraff, om den
tilltalade till f6ljd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat
formdga att inse gérningens
innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sédan insikt.
Detta giller dock inte om den

hogt



formaga pa det sdtt som anges i tilltalade har vallat sin bristande Prop.2025/26:95
forsta stycket 3. formaga pa det sitt som anges i Bilaga 2
forsta stycket 3.
Om ritten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att nagon
pafoljd inte bor domas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd.

33 kap. Om siikerhetsstraff

Iy

Den som

1. tidigare har domts till fiangelse
i ldgst fyra ar for ett eller flera brott
mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid, och ddrefter dterfaller i sadan
brottslighet av minst lika allvarligt
slag, eller

2. vid ett och samma tillfiille ska
domas for upprepad brottslighet
mot annans liv, hdilsa, frihet eller frid
och som sammantaget dr synner-
ligen allvarlig, fir, om pdfoljden inte
ska bestimmas till fdngelse pa
livstid eller rdttspsykiatrisk vdrd,
domas till sikerhetsstraff om det
finns en pdtaglig risk for att han eller
hon dterfaller i allvarlig brottslighet
mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid likartat slag och ett tidsbestimt
fangelsestraff eller andra dtgdrder
inte dr tillrdckliga for att tillgodose
behovet av samhdllsskydd.

Den som har begdtt brott innan
han eller hon fyllt arton dr far inte
domas till sdkerhetsstraff. Brott som
ndgon har begdtt innan han eller
hon fylit arton ar far dock beaktas
vid prévningen enligt forsta stycket
om det finns sdrskilda skdl.

2§
Nir ritten bestimmer pdfoljden

till sdkerhetsstraff ska den i dom-

slutet faststdlla den minsta tiden for

frihetsberovande i kriminal-

vdrdsanstalt (minimitiden) och den tid

som verkstdilligheten av sdker-

hetsstraffet ska pdgad (maximitiden).
Minimitiden ska motsvara lingden

av det fangelsestraff som skulle ha

domts ut, om fingelse i stdillet hade

valts som pafoljd. 247
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Maximitiden ska bestidmmas till
ldgst 10 ar och hogst 18 ar, eller
hogst 24 dar om det for brottet, eller
ndgot av brotten, finns fingelse pd
livstid i straffskalan.

Maximitiden kan forldngas enligt
vad som framgdr av 5 §.

39

Rditten far besluta om tillstdnd till
villkorad utslussning. Ett sddant
tillstand innebdr att Kriminalvdr-
den far besluta att den démde far
vistas utanfor anstalt med sdrskilt
stod och under kontroll. Ndgra ut-
slussningsdtgdrder far dock inte ske
fore minimitidens utgdng.

1 den utstrdckning det dr mojligt,
utan att behovet av samhdllsskydd
eftersdtts,  ska  utslussningen
sarskilt inriktas pd dtgdrder som dr
dgnade att minska risken for dter-
fall i brott och underldtta den
domdes anpassning i samhdillet.

43

Vid provning av om tillstand till
villkorad utslussning ska beviljas
ska rdtten sdrskilt beakta

1. risken for att den domde dter-
faller i allvarlig brottslighet mot
annans liv, hdlsa, frihet eller frid,

2. den tid som den démde har
avijanat,

3. vad som av domen framgdr om
brottslighetens karaktdr,

4. om den démde allvarligt har
dsidosatt vad som gdller for verk-
stilligheten, och

5. om den domde har medverkat
till att genomféra dtgdrder som
syftar till att frimja hans eller hennes
anpassning i samhidllet.

59

Séikerhetsstraffets maximitid fdr
forlingas om ett fortsatt frihets-
berévande dr oundgdngligen pd-
kallat for att tillgodose behovet av
samhdllsskydd.

Maximitiden far ocksa forlingas
om det behovs for att villkorad



utslussning enligt 3 § ska kunna
pdgd under tillrdckligt lang tid for
att tillgodose behovet av samhdlls-
skydd.

Maximitiden far forlingas med
hogst tre ar vid varje tillfdlle.

6§

Ytterligare bestdmmelser om
sakerhetsstraff finns i sdkerhetsstraff-
lagen (2028:000).

34 kap.
1§¢

Om den som har domts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvard, ungdomstjanst, ungdomsdvervakning eller sluten ung-
domsvéard har begatt ett annat brott fére domen (nyupptackt brott) eller om
den domde begar ett nytt brott efter domen men innan pafoljden helt har
verkstillts eller annars upphort (nytt brott), ska ritten bestimma en ny
pafoljd for den tillkommande brottsligheten.

I stillet for att bestimma en ny paf6ljd for den tillkommande
brottsligheten far ritten, i de fall som avses i 3 och 4 §§, besluta att den
tidigare utddomda pafdljden ska avse ocksa den brottsligheten, eller undanréja
den utdomda paféljden och déma till gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten.

Undergar den domde féngelse pa livstid far ritten endast besluta att den

tidigare utddmda pafoljden ska avse ocksa den tillkommande
brottsligheten.

For den som undergar sdkerhets-
straff finns sdrskilda bestimmelser

i9-11 §8.

5¢7

Tilldmpas 1 § forsta stycket eller
3 § i fraga om nadgon som villkorligt
frigetts fran féngelse, ska, om
brottet har begdtts under prévotiden,
den villkorligt medgivna friheten
eller en del av denna forklaras
forverkad om inte sdrskilda skal talar
mot det.

Som sérskilda skél for att inte
forverka eller for att forverka en-
dast en del av villkorligt medgiven
frihet far ritten beakta

¢ Senaste lydelse 2020:617.
7 Senaste lydelse 2019:464.

Om 1§ forsta stycket tillimpas
avseende ny brottslighet under
provotid for nagon som villkorligt
frigetts fran fingelse, ska hela den
villkorligt ~ medgivna  friheten
forklaras forverkad om inte sdr-
skilda skdl talar mot det.

Som sérskilda skél for att inte
forverka eller for att endast for-
verka en del av villkorligt med-
given frihet far ritten beakta
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1.om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare ar av
lindrig beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan
brotten, eller

3.om ett forverkande annars
skulle framstd som oskaligt.

Om ritten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgérd som avses i
26 kap. 19§ forsta stycket eller
forlinga provotiden med hogst
trehundrasextiofem dagar utover
den tid som foljer av 26 kap. 10 §.
Rétten far dock inte besluta om
elektronisk  Overvakning enligt
26 kap. 17 §.

En étgérd enligt tredje stycket far
beslutas endast fore provotidens
utgdng. Forverkande far beslutas
endast om fragan tas upp i ett méal
dér den frigivne hiaktats eller fatt
del av éatal inom ett ar frén
provotidens utgéng.

1.om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare ar av
lindrig beskaffenhet,

2. om léng tid har forflutit mellan
brotten eller mellan tidpunkten for
den villkorliga frigivningen och den
nya brottsligheten, eller

3.om ett forverkande annars
skulle framstd som oskaligt.

Om pdfoljden bestims till scker-
hetstraff ska villkorligt medgiven
frihet inte forverkas.

Om rdtten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket, far
den besluta om &tgérd som avses i
26 kap. 19§ forsta stycket eller
forlanga provotiden med hogst et
dr utdver den tid som foljer av
26 kap. 10 §. Rétten far dock inte
besluta om elektronisk 6vervakning
enligt 26 kap. 17 §.

En étgérd enligt fjdrde stycket far
beslutas endast fore provotidens
utgang och inte i ndgot fall om
pafoliden bestims till sdkerhets-
straff. Forverkande av villkorligt
medgiven frihet far beslutas endast
om fragan tas upp i ett mal dér den
frigivne héktats eller fétt del av atal
inom ett ar fran provotidens utgang.

Sdrskilda bestimmelser om den
domde undergdr sikerhetsstraff

93

Om den som undergdr sdker-
hetsstraff ska domas for ny eller
nyupptdckt brottslighet, ska rdtten
besluta att det tidigare utdomda
sakerhetsstraffet ska avse ocksa den
tillkommande brottsligheten.

Om det foreligger sdrskilda skil
far rdtten i stillet undanréja séker-
hetsstraffet och déma till gemensam
pdfoljd for den samlade brottslig-
heten.



10§ Prop. 2025/26:95

Nir rdtten beslutar att ett tidi- Bilaga?2
gare utdomt sikerhetsstraff ska avse
ocksa tillkommande brottslighet och
det dr fraga om ny brottslighet ska
en ny minimitid faststdllas, om det
dr padkallat med hdnsyn till den nya
brottslighetens allvar.

Ar det fraga om nyupptickt
brottslighet fdr ritten faststdlla en
ny minimitid endast i de fall den
nyupptdckta brottsligheten pdtag-
ligt skulle ha pdverkat sckerhets-
straffets lingd, om det hade domts
ut for den samlade brottsligheten.

Om minimitiden forlings far
dven maximitiden forldngas, dock
endast om den tillkommande brotts-
ligheten dr av sddan beskaffenhet
som avses i 33 kap. 1§ forsta
stycket 1.

11§

Om rdtten faststiller en ny
minimitid som med minst ett dar
overstiger den tidigare minimi-
tiden ska ett tillstand till villkorad
utslussning upphdvas, om inte syn-
nerliga skdl talar emot det.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Forslag till lag om &ndring i passlagen (1978:302)

Harigenom foreskrivs att 7 och 12 §§ passlagen (1978:302) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 §!

Passansokan ska avslés, om

1. bestimmelserna i 6 § inte har
iakttagits och sokanden inte har f6ljt
uppmaningen att avhjdlpa bristen,

2. ansokan avser pass for barn
under arton &r och barnets vérd-
nadshavare inte har ldmnat med-
givande och det inte finns synnerliga
skal att And4 utfarda pass,

3. s6kanden 4r anhallen, hiktad
eller underkastad 6vervakning enligt
24 kap. 4§  forsta  stycket
rattegangsbalken eller reseférbud
eller anmalningsskyldighet enligt
25 kap. 1 § samma balk,

4. sokanden ar foremal for ett
beslut om Overvakningsatgirder
enligt 2 kap. 1§ lagen (2015:485)
om erkénnande och uppf6ljning av
beslut om Overvakningsatgérder
inom Europeiska unionen och
aklagare inte har ldmnat medgiv-
ande,

5. sokanden &r foremal for en
uppféljningsforklaring som avser
en Overvakningsatgérd enligt 3 kap.
3§ 3-5 lagen (2015:485) om
erkdnnande och uppfoljning av
beslut om Overvakningsétgérder
inom Europeiska unionen och
aklagare inte har l&dmnat medgiv-
ande,

6. sokanden é&r efterlyst och ska
omhéndertas  omedelbart  vid
antraffandet,

7. s6kanden genom en dom som
har fatt laga kraft har domts till
frihetsberévande pafoljd, som inte
har borjat verkstillas, och det
finns sannolika skél att anta att han

! Senaste lydelse 2015:486.

Passansokan ska avslés, om

1. bestimmelserna i 6 § inte har
iakttagits och sokanden inte har f6ljt
uppmaningen att avhjdlpa bristen,

2. ansokan avser pass for barn
under arton &r och barnets vérd-
nadshavare inte har ldmnat med-
givande och det inte finns synnerliga
skal att And4 utfarda pass,

3. s6kanden 4r anhallen, hiktad
eller underkastad Gvervakning enligt
24 kap. 4§  forsta  stycket
rattegangsbalken eller reseférbud
eller anmalningsskyldighet enligt
25 kap. 1 § samma balk,

4. sokanden ar foremal for ett
beslut om Overvakningsatgirder
enligt 2 kap. 1§ lagen (2015:485)
om erkénnande och uppfoljning av
beslut om Overvakningsatgérder
inom Europeiska unionen och
aklagare inte har ldmnat medgiv-
ande,

5. sokanden dr foremal for en
uppféljningsforklaring som avser
en Overvakningsatgard enligt 3 kap.
3§ 3-5 lagen (2015:485) om
erkdnnande och uppf6ljning av
beslut om Overvakningsétgérder
inom Europeiska unionen och
aklagare inte har ldmnat medgiv-
ande,

6. sokanden ér efterlyst och ska
omhéndertas  omedelbart  vid
antraffandet,

7. sokanden genom en dom som
har fétt laga kraft har domts till
frihetsberdvande péafoljd, som inte
har borjat verkstillas, och det
finns sannolika skél att anta att han



eller hon har for avsikt att undandra
sig verkstilligheten,

8. sokanden avtjanar fangelse-
straff och den sammanlagda tiden
att avtjéna dr fangelse 1 minst ett ar
och sokanden inte har villkorligt
frigivits,

9. sokanden genomgar sluten
ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden &r minst ett ar,

10. s6kanden genomgar ratts-
psykiatrisk vard med sarskild ut-
skrivningsprévning enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard, eller

11. sokanden enligt 2kap. 12§
eller 6 kap. 6§ konkurslagen
(1987:672) ar alagd att lamna ifran
sig sitt pass eller forbud att utfarda
pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestimmelser.

eller hon har for avsikt att undandra
sig verkstilligheten,

8. sokanden avtjanar fangelse-
straff och den sammanlagda tiden att
avtjdna dr fangelse i minst ett &r och

sokanden inte har villkorligt
frigivits,

9. sokanden avtjinar sdkerhets-
straff,

10. sokanden  genomgér sluten
ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden ar minst ett ar,

11. s6kanden genomgér rétts-
psykiatrisk vard med sédrskild ut-
skrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard, eller

12. sokanden enligt 2 kap. 12§
eller 6 kap. 6§ konkurslagen
(1987:672) &r alagd att ldamna ifrén
sig sitt pass eller forbud att utfarda
pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

12 §2

Passmyndigheten ska aterkalla ett
géllande pass, om

1. passinnehavaren har forlorat
eller efter ansdkan har befriats fran
sitt svenska medborgarskap,

2. passet avser barn under arton
ar och barnets vardnadshavare
eller, om barnet vistas hér i landet
och stdr under virdnad av bédda
fordldrarna, en av dem begér att
passet ska aterkallas och det inte
finns  synnerliga  skdl  mot
aterkallelse,

3.en passinnchavare, som é&r
efterlyst och ska omhéndertas
omedelbart vid antrdffandet, uppe-
haller sig utomlands och det av
sarskilda skdl 4r motiverat att
passet aterkallas,

4. passinnehavaren genom en
dom som har fatt laga kraft har
domts till frihetsberévande pafoljd,
som inte har borjat verkstéllas, och

2 Senaste lydelse 2020:351.

Passmyndigheten ska aterkalla ett
gillande pass, om

1. passinnehavaren har forlorat
eller efter ansdkan har befriats fran
sitt svenska medborgarskap,

2. passet avser barn under arton
ar och barnets vérdnadshavare
eller, om barnet vistas hér i landet
och stdr under vardnad av bada
fordldrarna, en av dem begdr att
passet ska aterkallas och det inte
finns  synnerliga skdl mot
aterkallelse,

3.en passinnchavare, som &r
efterlyst och ska ombhindertas
omedelbart vid antrdffandet, uppe-
haller sig utomlands och det av
sdrskilda skdl 4r motiverat att
passet aterkallas,

4. passinnechavaren genom en
dom som har fatt laga kraft har
domts till frihetsberévande pafoljd,
som inte har borjat verkstéllas, och
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det finns sannolika skél att anta att
han eller hon har for avsikt att
undandra sig verkstélligheten,

5. passinnehavaren avtjanar
fangelsestraff och den samman-
lagda tiden att avtjdna &r fangelse i
minst ett &r och innehavaren inte har
villkorligt frigetts,

6. passinnehavaren  genomgar
sluten ungdomsvard och den sam-
manlagda vardtiden dr minst ett ar,

7. passinnehavaren  genomgar
rattspsykiatrisk vard med sdrskild
utskrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard,

8. det fanns hinder mot att bevilja
passansdkan enligt 7 § vid tiden for
passets utfirdande och hindret
fortfarande bestar,

9. nagon annan &n den for vilken
passet ar utstallt forfogar Gver passet,
eller

10. passinnehavaren &r under-
kastad ett utreseforbud enligt
31a§ lagen (1990:52) med sér-
skilda bestimmelser om vérd av
unga eller ett tillfalligt utreseforbud
enligt 31 d § samma lag.

det finns sannolika skél att anta att
han eller hon har for avsikt att
undandra sig verkstélligheten,

5. passinnehavaren avtjanar
fangelsestraff och den samman-
lagda tiden att avtjdna dr féngelse i
minst ett &r och innehavaren inte har

villkorligt frigetts,

6. passinnehavaren  avtjdnar
sdkerhetsstraff,

7. passinnehavaren  genomgar

sluten ungdomsvard och den sam-
manlagda vardtiden dr minst ett ar,

8. passinnehavaren  genomgar
rattspsykiatrisk vard med sdrskild
utskrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard,

9. det fanns hinder mot att bevilja
passansokan enligt 7 § vid tiden for
passets utfirdande och hindret
fortfarande bestar,

10. nagon annan &n den for
vilken passet dr utstillt forfogar
Over passet, eller

11. passinnehavaren &r under-
kastad ett utreseforbud enligt 31 a §
lagen (1990:52) med sédrskilda
bestimmelser om vard av unga
eller ett tillfalligt utreseforbud enligt
31 d § samma lag.

Ett sérskilt pass ska dessutom aterkallas, nar de skél som har foranlett

passets utfiardande inte langre finns.

Vad som sdgs i forsta stycket 2 ska inte gélla i det fall pass har utférdats
utan vardnadshavares medgivande enligt 11 § andra stycket.
Vad som ségs i forsta stycket 10 ska inte gélla i det fall pass har utfardats

enligt 7 a § andra stycket eller 11 §.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2028.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om

belastningsregister
Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1998:630) om belastningsregister ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
17 §!

Utover vad som foljer av 16 § ska Utover vad som foljer av 16 § ska
uppgifter om uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlings- 1. fangelse- eller forvandlings-

straff for boter gallras tio ar efter
frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses
helt verkstillt genom tidigare fri-
hetsberdvande eller fran vilket
nagon genom beslut om nad helt
har befriats gallras tio ar efter domen
eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit
bort enligt 35kap. 8 eller 9§
brottsbalken eller forvandlings-
straff for boter som har fallit bort
enligt 18 eller 21 § botesverkstél-
lighetslagen (1979:189) gallras fem ar
efter det att straffet f6ll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig
dom gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem é&r efter domen eller
beslutet, om uppgiften avser en
person som var under 18 &ar vid
tidpunkten fér brottet eller
brotten,

5. sluten ungdomsvard gallras tio
ar efter det att pafdljden helt
verkstillts,

6. ungdomsvérd, ungdomstjénst
eller ungdomsovervakning gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem ér efter domen eller be-
slutet, om uppgiften avser en person

! Senaste lydelse 2024:8.

straff for boter gallras tio ar efter
frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses
helt verkstillt genom tidigare fii-
hetsberovande eller fran vilket
nadgon genom beslut om nad helt
har befriats gallras tio ar efter domen
eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit
bort enligt 35kap. 8 eller 9§
brottsbalken eller forvandlings-
straff for boter som har fallit bort
enligt 18 eller 21 § botesverkstil-
lighetslagen (1979:189) gallras fem ar
efter det att straffet foll bort,

4. sdkerhetsstraff gallras tio ar
efter maximitidens utgang,

5. skyddstillsyn eller villkorlig
dom gallras

a)tio ar
beslutet, eller

b) fem é&r efter domen eller
beslutet, om uppgiften avser en
person som var under 18 ar vid
tidpunkten for brottet eller
brotten,

6. sluten ungdomsvard gallras tio
ar efter det att pafoljden helt
verkstillts,

7. ungdomsvard, ungdomstjanst
eller ungdomsodvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem ar efter domen eller be-
slutet, om uppgiften avser en person

efter domen eller
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som var under 18 &r vid tidpunkten
for brottet eller brotten,

7. overlamnande till vard enligt
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem ar efter domen eller be-
slutet, om uppgiften avser en person
som var under 18 ar vid tidpunkten
for brottet eller brotten,

8. overlamnande till réttspsykiat-
risk vard gallras tio ar efter ut-
skrivningen,

9. boter gallras fem ar efter
domen, beslutet eller godkédnnandet
av strafforelaggandet eller fore-
laggandet av ordningsbot,

10. att nagon enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken har forklarats fri frén
pafoljd gallras

a)tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem ar efter domen eller be-
slutet, om uppgiften avser en person
som var under 18 ar vid tidpunkten
for brottet eller brotten,

11. aklagares beslut att inte
atala for brott gallras

a) tio &r efter beslutet, eller

b)tre ar efter beslutet, om upp-
giften avser en person som var
under 18 &r vid tidpunkten f{or
brottet,

12. beslut om  kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud och forbud enligt
3kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

13. beslut om tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tradesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
tradesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek gallras
fem &r efter beslutet, och

14. beslut om vistelseforbud
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseforbud gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

som var under 18 ér vid tidpunkten
for brottet eller brotten,

8. overlamnande till vard enligt
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem ar efter domen eller be-
slutet, om uppgiften avser en person
som var under 18 &r vid tidpunkten
for brottet eller brotten,

9. overlamnande till  rattspsyk-
iatrisk vérd gallras tio ér efter ut-
skrivningen,

10. boter gallras fem ar efter
domen, beslutet eller godkénnandet
av strafforelaggandet eller fore-
laggandet av ordningsbot,

11. att ndgon enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken har forklarats fri frén
pafoljd gallras

a)tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem ar efter domen eller be-
slutet, om uppgiften avser en person
som var under 18 ar vid tidpunkten
for brottet eller brotten,

12. aklagares beslut att inte
atala for brott gallras

a) tio &r efter beslutet, eller

b)tre ar efter beslutet, om upp-
giften avser en person som var
under 18 &r vid tidpunkten for
brottet,

13. beslut om  kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud och forbud enligt
3kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

14. beslut om tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tradesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
tradesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek gallras
fem &r efter beslutet, och

15. beslut om vistelseforbud
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseforbud gallras

a) tio ar efter beslutet, eller



b) fem é&r efter beslutet, om b) fem &r efter beslutet, om Prop.2025/26:95
uppgiften avser en person som var uppgiften avser en person som var Bilaga 2
under 18 ar vid tidpunkten for wunder 18 ar vid tidpunkten for
beslutet. beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:714) om
ersdttning vid frihetsberovanden och andra

tvangsatgiarder

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1998:714) om ersittning vid fri-
hetsberovanden och andra tvangsatgéirder ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

4 §!

Den som har avtjdnat fang-
elsestraff, sluten ungdomsvérd eller
forvandlingsstraff for boter har rétt
till  ersdttning, om det efter
overklagande eller anlitande av
sarskilt rittsmedel meddelas fri-
kédnnande dom eller doms ut en
mindre ingripande paféljd eller om
den dom som har legat till grund
for verkstdlligheten undanréjs utan
beslut om ny handlaggning.
Detsamma giller den som efter
beslut av domstol enligt 31 kap.
3 § brottsbalken har varit intagen
for rattspsykiatrisk vard.

Den som har avtjdnat féng-
elsestraff, sdkerhetsstraff, sluten
ungdomsvard eller forvandlings-
straff for boter har ratt till ersittning,
om det efter overklagande eller
anlitande av sérskilt réttsmedel
meddelas frikinnande dom eller
doms ut en mindre ingripande
pafoljd eller om den dom som har
legat till grund for verkstilligheten
undanrGjs utan beslut om ny
handldggning. Detsamma géller den
som efter beslut av domstol enligt
31 kap. 3 § brottsbalken har varit
intagen for rattspsykiatrisk vard.

Denna lag trader i kraft 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 1998:714.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjélp i brottmal

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 29 a och 31 a §§ lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjélp i brottmal ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
29 a§!

Efter ansokan av en annan stat far
en frihetsberovad person, som
avtjinar ett fangelsestraff 1 Sverige
enligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rorande verk-
stillighet av brottmalsdom, &ver-
foras till den stat dér fangelse-
straffet har utdomts for att dar
instilla sig for en ny prévning av
domen. Ett sddant dverforande far
ske endast om den frihetsberdvade
samtycker till det. Samtycket ska
framga av ansokan.

3la

En svensk domstol far begéra att
en frihetsberdvad person som,
enligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rérande verk-
stillighet av brottmélsdom, avtja-
nar ett i Sverige utdomt fing-
elsestraffi en annan stat, fors over till
Sverige for att instilla sig till en ny
provning av den dom som
verkstélligheten giller. Av an-
sokan ska det framgd att den fri-
hetsber6vade samtycker till att
overforas.

Efter ansokan av en annan stat far
en frihetsberdvad person, som
avtjinar ett fangelse- eller ett siker-
hetsstraff i Sverige enligt lagen
(1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av
brottméalsdom, o6verforas till den
stat dar straffet har utdomts for att
dér instilla sig for en ny provning
av domen. Ett sddant dverforande
fir ske endast om den fri-
hetsber6vade samtycker till det.
Samtycket ska framgé av ansokan.

§2

En svensk domstol far begéra att
en frihetsberévad person som,
enligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rorande verk-
stdllighet av brottmélsdom, avtjé-
nar ett i Sverige utdomt fangelse-
eller sikerhetsstraffi en annan stat,
fors over till Sverige for att instélla
sig till en ny provning av den dom
som verkstilligheten géller. Av
ansOkan ska det framgéd att den
frihetsberévade samtycker till att
overforas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2013:836.
2 Senaste lydelse 2013:836.
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 13 och 17 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 kap.
13 §!

Sekretess géller hos domstol i
brottmél samt i annat mal eller
drende som bestdmmelserna om
forundersokning 1 brottmal &r
tillampliga pé, for uppgift om en
enskilds hélsotillstind eller andra
personliga forhallanden som fram-
kommer vid sérskild personutred-
ning, réttspsykiatrisk undersokning
eller annan sadan utredning, om det
av sirskild anledning kan antas att
den enskilde eller ndgon nirstdende
till denne lider men om uppgiften
rojs. Motsvarande sekretess géller i
en annan myndighets verksamhet
for att bistd domstol med sadan
utredning.

Sekretess géller hos domstol i
brottmél samt i annat mal eller
drende som bestdmmelserna om
forundersokning 1 brottmal ar
tillampliga pé, for uppgift om en
enskilds hilsotillstind eller andra
personliga forhallanden som fram-
kommer vid sérskild personutred-
ning, sdrskild riskutredning, rétts-
psykiatrisk undersokning eller
annan sadan utredning, om det av
sérskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstaende till
denne lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess géller i en
annan myndighets verksamhet for
att bistd domstol med sadan
utredning.

For uppgift i en allmén handling giller sekretessen 1 hogst femtio ar.

17 §2

Sekretess géller i drende om nad
och i drende enligt lagen (2006:45)
om omvandling av fingelse pa
livstid for uppgift om en enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden, om det av sdrskild
anledning kan antas att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne
lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sckretess giller dven
hos en myndighet som ldamnar
bitridde i sddana drenden.

! Senaste lydelse 2009:400.
2 Senaste lydelse 2009:400.

Sekretess giller i drende om nad, i
drende om forldngning av sdker-
hetsstraff eller tillstand till villkorad
utslussning enligt 33 kap. 3-5 §§
brottsbalken och 1 &rende enligt
lagen (2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid for uppgift om en
enskilds halsotillstind eller andra
personliga forhallanden, om det av
sdrskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nérstaende till
denne lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess géller dven
hos en myndighet som ldamnar
bitrdde i sddana drenden.



For uppgift i en allmén handling giller sekretessen 1 hdgst femtio ar. Prop. 2025/26:95
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Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2015:96)
om erkdnnande och verkstillighet av frihetsberovande
pafoljder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § och 3 kap. 12 och 21 §§ i lagen
(2015:96) om erkénnande och verkstéllighet av frihetsberdvande pafoljder
inom Europeiska unionen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
48!

Med en svensk dom pé frihets-
berévande pafoljd avses i denna lag
en dom eller ett slutligt beslut

1.som har meddelats av en
svensk domstol,

2.som avser fangelse, Over-
lamnande till réttspsykiatrisk vard
eller sluten ungdomsvard, och

3. som har fatt laga kraft.

Med en svensk dom pé frihets-
berévande pafoljd avses i denna lag
en dom eller ett slutligt beslut

1.som har meddelats av en
svensk domstol,

2.som avser fangelse, sdker-
hetsstraff, overlimnande till ratts-
psykiatrisk vard eller sluten ung-
domsvard, och

3. som har fatt laga kraft.

3 kap.
12 §2
Om den frihetsberévande paféljden i den utlindska domen behdver
anpassas for att kunna verkstillas i Sverige, ska Kriminalvarden
1. besluta i fraga om pafoljdens art eller langd, eller
2. 6verlimna &t Aklagarmyndigheten att géra en ansdkan hos tingsritten

om att en ny pafoljd ska bestimmas.

Beslut enligt forsta stycket 1 far meddelas endast om anpassningen av

pafdljden ér av enklare slag.

En utlindsk dom péd frihets-
berévande pafoljd far, med hénsyn
till dess art, endast anpassas till
fangelse, overlamnande till
rattspsykiatrisk vard eller sluten
ungdomsvard.

En utlindsk dom pé frihets-
berévande péafoljd far, med hénsyn
till dess art, endast anpassas till
fangelse, sdkerhetsstraff, over-
lamnande till rattspsykiatrisk vard
eller sluten ungdomsvard.

En frihetsberdvande pafoljd som har anpassats enligt forsta stycket fér inte
bli strdngare &n den ursprungliga frihetsberévande paféljden.

21 §3

Verkstillighet i Sverige ska ske
enligt vad som géller vid verkstl-
lighet av féngelse, sluten ung-
domsvérd eller dverldmnande till

! Senaste lydelse 2015:96.
2 Senaste lydelse 2015:96.
3 Senaste lydelse 2018:1261.

Verkstillighet i Sverige ska ske
enligt vad som géller vid verkstl-
lighet av fangelse, sdkerhetsstraff,
sluten ungdomsvard eller overlam-



rattspsykiatrisk vard, om inte nande till rdttspsykiatrisk vard, om Prop. 2025/26:95

annat foljer av denna lag. inte annat f6ljer av denna lag. Bilaga 2
Verkstillighet far ske dven om pafdljden &r stringare &n vad som enligt

svensk lag hade kunnat f6lja pa brottet eller brotten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1250) om
tillgodordknande av tid for frihetsberovande

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid
for frihetsberévande ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2

Om nagon har domts till fangelse
pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard och den ddmde med
anledning av de brott som provats i
maélet eller som paf6ljden avser har
varit frihetsberdvad i1 Sverige eller
utomlands under en
sammanhingande tid av minst
24 timmar, ska tiden for frihets-
berdvandet tillgodordknas den
domde som verkstillighet av pé-
foljden.

Om négon har domts till fingelse
pa viss tid, #ill sdkerhetsstraff eller
till sluten ungdomsvard och den
doémde med anledning av de brott
som provats 1 malet eller som
paféljden avser har varit fri-
hetsberdvad i Sverige eller utom-
lands under en sammanhéngande tid
av minst 24 timmar, ska tiden for
frihetsberdvandet  tillgodordknas
den domde som verkstillighet av
pafoljden.

Tillgodordknande ska dock inte ske om
1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodordknats den démde, eller
2. den domde samtidigt avtjdnat sddan frihetsberdvande pafoljd i annat

mal.

Villkor som uppstillts vid 6verforande av verkstdllighet frdn en annan
stat till Sverige ska gélla vid tillimpning av denna paragraf.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2018:1250.



Forslag till lag om éndring i strafftidslagen (2018:1251)

Héarigenom foreskrivs att 1,
(2018:1251) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

18-19 och 21§§ i strafftidslagen

Foreslagen lydelse

1§!

Denna lag innehéller bestim-
melser om ndr fangelsestraff far
verkstéllas och hur strafftid ska
beriknas.

Denna lag innehaller bestim-
melser om nir fangelsestraff far
verkstéllas och hur strafftid ska
berdknas.

Vad som foreskrivs om fingelse-
straff i denna lag ska gdlla dven for
sdkerhetsstraff.

18 §

Nér ett fangelsestraff pa viss tid
verkstdlls ska strafftiden beréknas
i dagar. Ett fingelsestraff i manader
eller ar ska omréknas till dagar.
Med en manad ska avses trettio
dagar och med ett ar
trehundrasextiofem dagar.

Nér ett fangelsestraff pa viss tid
eller ett scikerhetsstraff verkstélls ska
strafftiden berdknas idagar. Ett
fangelsestraff i manader eller &r ska
omréknas till dagar. Med en ménad
ska avses trettio dagar och med ett
ar trehundrasextiofem dagar.

21§

En domd ska meddelas ett
strafftidsbeslut som faststéller

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets ldngd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodo-
raknas av  tidigare  frihets-
berdvande, och

4. dagen for strafftidens slut.

Om fingelsestraffet uppgar till
mer dn trettio dagar, ska beslutet
dven faststdlla

1. tidigaste dag for villkorlig fri-
givning,

2. dterstdende strafftid idagar,
och

! Senaste lydelse 2018:1251.
2 Senaste lydelse 2018:1251.
3 Senaste lydelse 2018:1251.

En domd ska meddelas ett
strafftidsbeslut som faststéller

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets ldngd i dagar,

3. antalet dagar som ska till-
godordknas av tidigare frihets-
berdvande,

4. dagen for strafftidens slut,

5. tidigaste dag for villkorlig fri-
givning,

6. dterstaende strafftid i dagar,
och

7. dagen for prévotidens utgdang.

Om ett beslut enligt forsta stycket
avser ett fingelsestraff pd livstid, ska
beslutet faststdilla

1. dagen for strafftidens borjan,
och
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3. dagen for prévotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket
avser ett fingelsestraff pd livstid,
ska beslutet faststdlla

1. dagen for strafftidens borjan,
och

2. antalet dagar som ska till-
godordknas av tidigare frihets-
berévande om straffet tidsbestdims.

2. antalet dagar som ska tillgodo-
rdknas av tidigare frihetsberdvande
om straffet tidsbestdms.

Om ett beslut enligt forsta stycket
avser ett sikerhetsstraff, ska beslutet
faststilla

1. dagen for strafftidens borjan,

2. minimitidens ldngd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodo-
rdknas av tidigare frihetsberévande,
och

4. dagen for maximitidens slut.

Beslutet ska meddelas utan dr6jsmal.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026 i fridga om 21 § forsta och andra
stycket och i 6vrigt den 1 januari 2028.



Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 7 och 8 §§ lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

7 §!

Personuppgifter som kan antas ha samband med sidan brottslig
verksamhet som anges i 3 kap. 2 § forsta stycket 1 far, om de behandlas i
ett drende, inte behandlas lédngre &n ett ar efter det att drendet avslutades.

Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende far de inte behandlas
langre &n tre ar efter utgdngen av det kalenderar da registreringen avseende
personen gjordes. Personuppgifter som kan antas ha samband med brottslig
verksamhet som innefattar brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i tva
ar eller mer far inte behandlas lingre dn fem ar efter utgédngen av det
kalenderar da registreringen gjordes. Om en ny registrering betrdffande
personens anknytning till brottslig verksamhet gors fore utgangen av de
tidsfristerna, far de personuppgifter som redan finns om personen fortsétta
att behandlas sa linge nagon av uppgifterna far behandlas.

Den tid d& en misstinkt person
avtjanar ett fangelsestraff eller
genomgar sluten ungdomsvard
eller rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprévning ska
inte rdknas med vid berdkningen av
de tidsfrister som anges i andra
stycket.

Den tid d& en misstinkt person
avtjanar ett fiangelsestraff, ett
sdkerhetsstraff eller genomgar sluten
ungdomsvard eller rittspsykiatrisk
vaird med  sdrskild  utskriv-
ningsprovning ska inte rdknas med
vid berdkningen av de tidsfrister
som anges i andra stycket.

8§
Personuppgifter som behandlas i samband med sddan 6vervakning som
avses 1 3 kap. 2 § forsta stycket 2 far inte behandlas ldngre &n tio ar efter
utgangen av det kalenderar dd den senaste registreringen avseende

personen gjordes.

Den tid d& en &vervakad person
avtjinar ett fangelsestraff eller
genomgar sluten ungdomsvard
eller rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning ska
inte rdknas med vid berdkningen av
den tidsfrist som anges i forsta
stycket.

! Senaste lydelse 2018:1693.
2 Senaste lydelse 2018:1693.

Den tid dé& en 6vervakad person
avtjdinar ett fingelsestraff, ez
sakerhetsstraff eller genomgér sluten
ungdomsvard eller réttspsykiatrisk
vard med  sidrskild  utskriv-
ningsprovning ska inte réknas med
vid berdkningen av den tidsfrist
som anges i forsta stycket.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1694) om
Tullverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 8 och 9 §§ lagen (2018:1694) om Tullverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréade ska ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

8 §!

Personuppgifter som kan antas ha samband med sidan brottslig
verksamhet som anges i 3 kap. 2 § forsta stycket 1 far, om de behandlas i ett
drende, inte behandlas ldngre &n ett ar efter det att drendet avslutades.

Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende far de inte behandlas
langre &n tre ar efter utgdngen av det kalenderar da registreringen avseende
personen gjordes. Personuppgifter som kan antas ha samband med
brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket det &r foreskrivet
fangelse i tva ar eller mer far inte behandlas ldngre &n fem ar efter utgdngen
av det kalenderdr dé registreringen gjordes. Om en ny registrering
betriffande personens anknytning till brottslig verksamhet gors fore
utgangen av de tidsfristerna, far de uppgifter som redan finns om personen
fortsitta att behandlas sé linge nagon av uppgifterna far behandlas.

Den tid d& en misstinkt person
avtjdnar ett fiangelsestraff eller
genomgér sluten ungdomsvard
eller réttspsykiatrisk vard med
sirskild utskrivningsprovning ska
inte rdknas med vid berdkningen av
de tidsfrister som anges i andra
stycket.

Den tid da en misstinkt person
avtjdinar ett fingelsestraff, ezt
sdkerhetsstraff eller genomgér slu-
ten ungdomsvérd eller réttspsyk-
iatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning ska inte rdknas med
vid berdkningen av de tidsfrister
som anges i andra stycket.

9§
Personuppgifter som behandlas i samband med sddan 6vervakning som
avses 1 3 kap. 2 § forsta stycket 2 far inte behandlas ldngre &n tio ar efter
utgangen av det kalenderar dd den senaste registreringen avseende

personen gjordes.

Den tid d& en &vervakad person
avtjinar ett fangelsestraff eller
genomgér sluten ungdomsvard
eller réttspsykiatrisk vard med sér-
skild utskrivningsprévning ska inte
raknas med vid berdkningen av den
tidsfrist som anges i forsta stycket.

! Senaste lydelse 2018:1694.
2 Senaste lydelse 2018:1694.

Den tid dé& en 6vervakad person
avtjdinar ett fingelsestraff, ez
sakerhetsstraff eller genomgér slu-
ten ungdomsvérd eller réttspsyk-
iatrisk vard med sdrskild utskriv-
ningsprovning ska inte réknas med
vid berdkningen av den tidsfrist
som anges i forsta stycket.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Gver betinkandet lamnats av Arbetsformed-
lingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Asylrittscentrum, Barn-
ombudsmannen, Brottsférebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige,
Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna
tingsratt, Folkhdlsomyndigheten, Forvaltningsritten i Jonkdping, Forvalt-
ningsrétten i Malmd, Forvaltningsrétten i Stockholm, Géllivare kommun,
Gota hovritt, Goteborgs tingsrétt, Goteborgs universitet (Centrum for etik,
juridik och mental hélsa, CELAM), Hovritten for Ovre Norrland,
Institutet for ménskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitieckanslern, Jamstédlldhetsmyndigheten, Kalmar tingsritt, Kammar-
ratten i Sundsvall, Kriminalvarden, Kristianstads tingsrdtt, Linkdpings
kommun, Linnéuniversitetet (Institutionen for kriminologi och polisiért
arbete), Luled kommun, Lunds tingsriatt, Malmé kommun, Malmo
universitet (Institutionen for kriminologi), Migrationsverket, Myndig-
heten for ungdoms- och civilsamhéllsfragor, Norrkdpings tingsritt,
Polismyndigheten, Riksdagens Ombudsmén, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Réttsmedicinalverket, Seko
Kriminalvard, Skyddsvérnet, Socialstyrelsen, Solna tingsritt, Statens
institutionsstyrelse (SiS), Stockholms tingsratt, Stockholms universitet
(Juridiska institutionen och Kriminologiska institutionen), Svea hovritt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Sveriges Kommuner
och Regioner, Sékerhetspolisen, Sodertdlje kommun, Tierps kommun,
Unizon, Umed universitet (Juridiska institutionen), Uppsala universitet
(Juridiska fakulteten och Nationellt centrum for kvinnofrid), Aklagar-
myndigheten, Overvakningsnimnden Malmd, Overvakningsnimnden
Goteborg och Overvakningsnimnden Sundsvall.

Yttrande har ocksd inkommit fran Fackforbundet ST, Patriotiska
Studentférbundet och en privatperson.

Region Norrbotten, Region Stockholm, Region Vérmland, Saco-S,
Trelleborgs kommun och Vannéds kommun har avstatt frén att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med négot yttrande: Arvika
kommun, Barnrittsbyrdn, Bris — Barnens ritt i samhaéllet, Bollnds
kommun, BUFFF, Centrum for réttvisa, Grums kommun, Givle kommun,
Hofors kommun, Huddinge kommun, Jokkmokks kommun, Kalix
kommun, Knas Hemma, Krokoms kommun, Kévlinge kommun, Liding6
kommun, Lysekils kommun, Norrtilje kommun, Nykvarns kommun,
Oskarshamns kommun, Region Jimtland Hérjedalen, Region Kronoberg,
Riksforbundet Kriminellas Revansch i Samhillet (RIKSKRIS), Réddda
Barnen, Skellefted kommun, Skévde kommun, Stringnds kommun,
Sundbybergs kommun, Sveriges likarforbund, Unga KRIS, UNICEF,
Vardforbundet, Visteras kommun och Orebro kommun.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om verkstillighet av sdkerhetsforvaring

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om verkstéllighet av sékerhets-
forvaring enligt 33 kap. brottsbalken och om sirskilda riskutredningar.

2§ Kriminalvarden ansvarar for verkstilligheten av sékerhetsforvaring.

3§ Vid verkstillighet av sékerhetsforvaring ska foljande bestdmmelser i
fangelselagen (2010:610) tillampas:

1.2 kap. 1, 2 och 4-5 §§ om placering,

2. 3-9 kap. om sysselsittning och ersittning, fritid, personliga tillhorig-
heter, vistelse i gemensamhet och avskildhet, besok och andra kontakter,
sérskilda kontroll- och tvangsatgérder samt hilso- och sjukvard,

3. 10 kap. 2 och 3 §§ om sérskild permission och instillelse vid domstol
eller annan myndighet,

4. 12 kap. 1, 3 och 4 §§ om varning och handlaggning,

5. 12 a kap. om avbrott i verkstélligheten,

6. 13 kap. 6 § om regeringens provning av drenden om vistelse utanfor
anstalt, och

7. 15 kap. 1-4 a §§ om straff och férpassning m.m.

I 4 kap. 2 § finns bestimmelser om nir sédana atgirder som finns i
11 kap. fangelselagen far beviljas och vilka bestimmelser som ska
tillimpas 1 fraga om sédana atgéarder.

Vid tillimpningen av fangelselagen ska det som dér sdgs om

— dom pa fangelse eller fangelsestraff gélla dom pa sikerhetsforvaring,

— straffets fullgérande gélla pafoljdens fullgérande, och

— permission enligt 10 kap. 1 § den lagen gélla permission enligt 2 kap.
5 § denna lag.

4§ Bestimmelser om nér sékerhetsforvaring far verkstillas och om hur
tiden for verkstélligheten ska beréknas finns i strafftidslagen (2018:1251).

2 kap. Verkstillighetens innehall

1§ Varje intagen ska bemotas med respekt for sitt manniskovérde och
med forstaelse for de sdrskilda svarigheter som ér forenade med frihets-
ber6vandet.

2§ Verkstélligheten ska utformas sa att den intagnes anpassning i
samhéllet underléttas och sa att negativa foljder av frihetsberovandet
motverkas.

Verkstilligheten ska, i den utstrdckning det &r mojligt utan att kravet pa
samhillsskydd eftersitts, sérskilt inriktas pa dtgirder som &r dgnade att



forebygga aterfall 1 brott. Sarskild vikt ska ldggas vid att minska risken for
ny brottslighet mot annans liv, hilsa, frihet eller frid.

For varje intagen ska det uppréttas en individuellt utformad verkstéllig-
hetsplan. Verkstilligheten ska planeras och utformas efter samrad med den
intagne och i samverkan med berdrda myndigheter.

3§ Verkstilligheten far inte innebdra andra begransningar i den intagnes
frihet &n som foljer av denna lag eller som &r nddviandiga for att ordningen
eller sékerheten ska kunna uppritthallas.

En kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvindas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgirden. Om en mindre ingripande atgérd ar
tillrdcklig ska den anvéndas.

48§ En intagen far under verkstdlligheten vistas utanfér anstalten i
enlighet med vad som foljer av denna lag. En intagen far &ven vistas utanfor
anstalten om det sker med stdd av bestimmelser i annan lag om tillfalligt
overforande av frihetsberdvade personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom Kriminal-
vardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning av att ett
beslut enligt lagen ska verkstéllas.

5§ For att underlitta den intagnes anpassning i samhillet far han eller
hon beviljas tillstdnd att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (per-
mission) om

1. minst tre fjirdedelar av minimitiden har avtjénats, och

2. det inte finns en pataglig risk for att han eller hon kommer att begé
brott, undandra sig paféljdens fullgérande eller pa annat sétt misskota sig.

Om det finns sdrskilda skil far permission beviljas trots att den tid som
avses 1 forsta stycket 1 inte har forflutit.

6 § En intagen som inte har beviljats tillstdnd till villkorad utslussning
enligt 33 kap. 6 § brottsbalken ska, om det inte dr uppenbart obehovligt, sta
under bevakning dé han eller hon vistas utanfor anstalt.

7§ Ett tillstand till vistelse utanfor anstalt som avses i1 4 § ska forenas
med de villkor som behovs.

Elektroniska hjdlpmedel far anvindas for att kontrollera att villkor som
har meddelats foljs.

8 § Ianslutning till vistelse utanfor anstalt enligt denna lag, 4 kap. 29,29 a
och 31 §§ lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i brottmal samt
2 kap. 12 § och 3 kap. 3 § lagen (2017:1000) om en europeisk utrednings-
order fér en intagen tillfalligt placeras i hékte, om det &r nddvandigt av
sdkerhetsskil eller med hénsyn till transportforhallandena.

9§ Vid tillimpningen av denna lag ska sddana villkor som uppstillts for
overforande av straffverkstéllighet fran en annan stat till Sverige foljas.
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3 kap. Om sirskild riskutredning

1§ 133 kap. 3 och 9 §§ brottsbalken finns bestimmelser om nér rétten
ska besluta om att himta in en sérskild utredning med utlatande om risken
for att den tilltalade begar nya brott av allvarligt slag mot annans liv, hilsa,
frihet eller frid (sérskild riskutredning).

2§ Raittsmedicinalverket ansvarar for genomforandet av sérskilda
riskutredningar. Sadana utredningar ska utforas med storsta mdjliga
skyndsambhet.

En utredning med utlatande om risken for att den tilltalade eller domde
begéar nya brott av allvarligt slag mot annans liv, hilsa, frihet eller frid samt
de omstindigheter som bedomningen grundas pa ska omedelbart ges in till
ritten nér utredningsarbetet har avslutats. Utredningen ska ges in inom
fyra veckor om den tilltalade 4r hiktad och annars inom sex veckor fran
det att beslutet om riskutredning kom in till Rattsmedicinalverket.

Ratten far bevilja anstand, om det finns synnerliga skél.

3§ Entilltalad som inte &r hiktad ar skyldig att instélla sig for en sarskild
riskutredning pé tid och plats som Réttsmedicinalverket bestimmer. Om det
ar mojligt ska utredningen genomforas sa att den tilltalade inte hindras i
sin forvarvsverksamhet eller utsitts for nigon annan olédgenhet.

Om den tilltalade &r pa fri fot ska Polismyndigheten pa Réttsmedicinal-
verkets begéran ldmna bitrdde for att instélla den tilltalade till riskutred-
ningen.

4§ Sadana uppgifter om den tilltalade eller domde som behdvs for en
sérskild riskutredning ska ldmnas ut av

1. Forsékringskassan, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
28 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

2. Arbetsformedlingen, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
28 kap. 11 eller 12 § samma lag,

3. Kriminalvarden, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
35 kap. 15 § samma lag,

4. Migrationsverket, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
37 kap. 1 § samma lag,

5. Totalforsvarets plikt- och provningsverk, trots att uppgifterna
omfattas av sekretess enligt 38 kap. 1 § forsta stycket 1, 2, 3 eller 5 samma
lag, och

6. den som bedriver verksamhet dér det géller sekretess enligt 25 kap. 1—
5 §§ eller 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen eller tystnadsplikt
enligt 29 § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade, 17 kap. 11§ socialtjédnstlagen (2025:400) eller 6 kap. 12§
patientsékerhetslagen (2010:659), trots sekretess eller tystnadsplikt.

5§ Etturin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov far tas pa en
person som genomgar en sirskild riskutredning om det behovs for att
kunna bedéma personens psykiska eller kroppsliga tillstdnd.

En urinprovtagning far inte utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon
som inte dr lakare eller legitimerad sjukskoterska.



4 kap. Om villkorad utslussning

1§ Villkorad utslussning ska vara férenad med 6vervakning. Om inte
annat beslutas upphor 6vervakningen nédr sdkerhetsforvaringen ar helt
verkstalld.

Kriminalvarden far besluta att &vervakningen ska upphora vid en
tidigare tidpunkt om behovet av samhillsskydd kan tillgodoses utan
overvakning och det inte finns en beaktansvird risk for att den domde
kommer att begé brott, undandra sig paféljdens fullgdrande eller pa annat
sdtt misskota sig.

2§ Om det behovs for att underldtta overgéngen till verkstillighet
utanfor anstalt fir Kriminalvarden bevilja sddana atgérder som finns i
11 kap. féangelselagen (2010:610).

Det som sdgs om skyldighet for en intagen att 1dmna vissa prover och
om upphévande av tillstand till en utslussningsatgérd i 11 kap. 7 och 8 §§
fangelselagen ska tillimpas dven i friga om den som genomgar villkorad
utslussning. Detsamma géller det som sédgs om beslut om upphivande av
tillstand till en utslussningsétgérd och om &verklagande av beslut i 13 kap.
3-5 §§ och 14 kap. 4 § samma lag.

3§ Bestimmelsernai?26 kap. 11 och 13—17 §§ brottsbalken ska tillimpas
dven i fraga om den som genomgar villkorad utslussning. Darutover far en
sarskild foreskrift avse hur och pa vilket sitt den domde far anvénda
elektronisk kommunikationsutrustning.

Vid tillampningen av 26 kap. 11 § brottsbalken ska det som dér sidgs om
provotid gélla den villkorade utslussningen.

4§ Om det finns anledning till det far Kriminalvarden &ndra beslut enligt
3 § om anvéndning av elektronisk kommunikationsutrustning eller beslut
enligt 26 kap. 13 § andra stycket, 16 och 17 §§ brottsbalken eller besluta
om nya atgérder enligt dessa bestimmelser.

5§ Om den déomde bryter mot foreskrifter eller anvisningar om det som
i ovrigt ska gélla for den villkorade utslussningen, far Kriminalvarden
vidta en atgédrd som avses i 4 §. Om en sddan atgérd anses otillriacklig, far
Kriminalvarden besluta att en varning ska meddelas den domde. Det som
foreskrivs om varning i 38 kap. 10 § brottsbalken ska tillimpas dven
betriffande varning enligt denna paragraf.

Om overtrddelsen inte dr av mindre betydelse och det inte &r tillrackligt
att Kriminalvarden beslutar om négon saddan atgérd som avses i forsta
stycket, far Kriminalvarden upphéva tillstandet till vistelse utanfor anstalt.

6§ Om ett tillstdnd till vistelse utanfor anstalt upphévs enligt 5 § andra
stycket, ska den domde omedelbart foras till en anstalt for fortsatt verk-
stallighet av pafoljden i anstalten. Detsamma géller om en utslussnings-
atgérd upphivs enligt 2 § andra stycket.

7 § Ett beslut om tillstand till villkorad utslussning ska upphévas om den
domde allvarligt asidositter sina skyldigheter enligt denna lag eller enligt
sdrskilda foreskrifter som meddelats med stod av 3 §.
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Fragan om upphivande provas av dvervakningsndmnden efter anmélan
av Kriminalvérden.

Ett offentligt bitrdde ska forordnas for den domde, om det inte ar
uppenbart att han eller hon saknar behov av bitrdde. Innan ett beslut om
upphévande av tillstand till villkorad utslussning meddelas ska den domde
beredas tillfdlle att yttra sig.

Bestimmelser om upphévande av tillstand till villkorad utslussning nir
den som har domts till sdkerhetsforvaring har begétt ett annat brott finns i
34 kap. 10 § brottsbalken.

8§ En fraga om upphdvande enligt 7 § forsta stycket ska avgoras
skyndsamt och provas av den 6vervakningsndmnd inom vars verksamhets-
omrade den anstalt dir den domde &r inskriven ar beldgen.

Om det finns sdrskilda skél, far &ven en annan dvervakningsndmnd préva
en sadan fraga.

9§ Overvakningsnimndens beslut enligt detta kapitel far dverklagas till

allmén domstol. Ett beslut 6verklagas till den tingsritt inom vars domkrets

den anstalt dir den domde &r inskriven &r beldgen.
Overvakningsnimnden ska inte vara part i domstolen.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till hovritten.

5 kap. Ovriga bestimmelser

1§ Ett beslut enligt denna lag giller omedelbart, om inte nadgot annat
beslutas.

2§ Om inte annat foreskrivs, fattas beslut enligt denna lag av Kriminal-
varden.

Kriminalvardens beslut far 6verklagas till allmén foérvaltningsdomstol.
Ett beslut 6verklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets den
anstalt 4r dér den domde var inskriven nér det forsta beslutet i drendet
fattades &r beldgen.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

3§ Ett beslut far inte 6verklagas enligt 2 § andra stycket innan beslutet
har omprovats av Kriminalvarden. En sddan omprévning far begéras av
den som beslutet giller om det har gétt honom eller henne emot. Ett
overklagande av ett beslut som inte har omprovats ska anses som en
begdran om omprdovning.

Vid omprovning enligt forsta stycket far beslutet inte dndras till klagandens
nackdel.



4§ En begiran om omprdvning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av
beslutet. I begdran om omprovning ska klaganden ange vilket beslut som
avses och vilken @ndring i beslutet som han eller hon begir.

Kriminalvarden provar om skrivelsen med begéran om omprévning har
kommit in i rétt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas,
om inte forseningen beror pé att myndigheten inte har lamnat klaganden
en korrekt underrittelse om hur man begér omprovning.

58§ Ett beslut enligt utlainningslagen (2005:716) om att avvisa eller
utvisa en utlanning som har domits till sdkerhetsforvaring fér inte verk-
stillas forrdn

1. utldnningen har avtjinat minimitiden, ritten har beslutat om tillstdnd
till villkorad utslussning enligt 33 kap. 6 § brottsbalken och det begérs av
den myndighet som ska verkstélla beslutet, eller

2. verkstdlligheten av sékerhetsforvaringen har forts over till ett annat
land.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.
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Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 1 kap. 3 och 5 §§, 26 kap. 25 §, 30 kap. 1 och 6 §§, 34 kap. 1, 5,
6 och 8 §§ och 38 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 33 kap., och fem nya paragrafer,
34 kap. 9 och 10 §§ och 38 kap. 3 a, 3 b och 8 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3§!

Med pafoljd for brott forstds i
denna balk straffen boter och féangelse
samt villkorlig dom, skyddstillsyn,
och dverlamnande till sarskild vard.

Med péfoljd for brott forstas i
denna balk straffen boter och féang-
else samt villkorlig dom, skyddstill-
syn, 6verldmnande till sérskild vard
och sdkerhetsforvaring.

5§
Féngelse 4r att anse som ett svérare straff dn boter.

Om forhallandet mellan fangelse
samt villkorlig dom och skyddstill-
syn foreskrivs i 30 kap. 1 §.

Om forhallandet mellan fingelse
och sdkerhetsforvaring samt vill-
korlig dom och skyddstillsyn fore-
skrivs 1 30 kap. 1 §.

26 kap.
25 §3

Forekommer till verkstéllighet pa
en ging dom pa fangelse pa livstid
och dom pa bdter, forvandlings-
straff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsvérd, ungdomstjénst, ung-
domsovervakning eller sluten ung-
domsvard, ska livstidsstraffet trida
i stillet for den andra pafoljden.

! Senaste lydelse 1988:942.
2 Senaste lydelse 1988:942.
3 Senaste lydelse 2020:617.

Forekommer till verkstéllighet pa
en giang dom pa fangelse pa livstid
och dom pa béter, forvandlings-
straff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsvérd, ungdomstjénst, ung-
domsovervakning, sluten ung-
domsvérd eller sdkerhetsforvaring,
ska livstidsstraffet tridda i stéllet for
den andra pafdljden.

Férekommer till verkstdllighet
pd en gang dom pad sdkerhetsfor-
varing och dom pad béter, forvand-
lingsstraff’ for béter, fingelse pd
viss tid, villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomsvdrd, ungdoms-
tjicginst, ungdomsovervakning eller
sluten ungdomsvdrd, ska sikerhets-



forvaringen trdda i stdllet for den
andra pafoljden.

Forekommer till verkstéllighet pa en géng en dom pa fangelse pé viss
tid 1 minst tva ar och en dom pa boter eller forvandlingsstraff for béter som
har meddelats innan den forstndmnda pafoljden har borjat verkstdllas, ska
fangelsestraffet triada i stéllet for den andra paféljden.

30 kap.
1§

Vid val av péafoljd ar fangelse att
anse som en svarare pdfoljd &n
villkorlig dom och skyddstillsyn.

Vid val av pafoljd ar

— féngelse och sdkerhetsforva-
ring att anse som svarare pdfoljder
an villkorlig dom och skydds-
tillsyn,

— sdkerhetsforvaring att anse
som en svdrare pafoljd dn fingelse
pd viss tid, och

— fdngelse pd livstid att anse som
en svdrare pdfolid dn sdkerhets-
forvaring.

Bestimmelser om anvédndningen av dverlimnande till sérskild vérd

finns i 31 och 32 kap.

6§°

Den som har begatt ett brott
under péaverkan av en allvarlig
psykisk storning ska i forsta hand
domas till en annan pafoljd &n
fangelse. Rétten far doma till fang-
else endast om det finns synnerliga
skél. Vid bedomningen av om det
finns séddana skal ska ritten beakta

Den som har begatt ett brott
under paverkan av en allvarlig
psykisk storning ska i forsta hand
domas till en annan pafoljd é&n
fangelse eller sdkerhetsforvaring.
Rétten far doma till fangelse eller
sdkerhetsforvaring endast om det
finns synnerliga skdl. Vid bedom-
ningen av om det finns sddana skl
ska rétten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvérde,

2. om den tilltalade saknar eller har ett begransat behov av psykiatrisk vard,

3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har véllat sitt tillstdnd
genom rus eller pa ndgot annat liknande sitt, samt

4. omstandigheterna i 6vrigt.

Ritten far inte doma till fangelse,
om den tilltalade till f61jd av den
allvarliga psykiska storningen har
saknat forméga att inse gédrningens
innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt.
Detta giéller dock inte om den
tilltalade har vallat sin bristande

4 Senaste lydelse 2006:891.
5 Senaste lydelse 2008:320.

Ritten far inte doma till fingelse
eller sdkerhetsforvaring, om den
tilltalade till f6ljd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat
forméga att inse gérningens inne-
bord eller att anpassa sitt hand-
lande efter en sddan insikt. Detta
giller dock inte om den tilltalade
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formaga pa det sitt som anges i  har vallat sin bristande formaga pa
forsta stycket 3. det sdtt som anges i forsta stycket 3.

Om ritten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att ndgon
pafoljd inte bor domas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd.

33 kap. Om sikerhetsforvaring

1§ Den som har begatt brott mot annans liv, hélsa, frihet eller frid av
sadant allvar att han eller hon skulle ha domts till fangelse i fyra ar eller
mer om pafoljden hade bestdmts till fangelse for den brottsligheten far
domas till sikerhetsforvaring, om han eller hon tidigare domts till en
frihetsberdvande pafoljd for sddan brottslighet genom en dom som har fatt
laga kraft.

Till sékerhetsforvaring far dven den démas som vid ett och samma
tillfdlle doms for upprepad brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid, om den brottsligheten &r av sédant allvar att han eller hon skulle ha
domts till fingelse i sex ar eller mer om pafdljden hade bestimts till
fangelse.

For att pafoljden ska fa bestimmas till sdkerhetsforvaring enligt forsta
eller andra stycket krdvs ocksa

1. att det finns en pétaglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet mot
annans liv, hélsa, frihet eller frid, och

2. att det inte ar tillrdckligt med féngelse pé viss tid eller andra atgérder
for att tillgodose behovet av samhéllsskydd.

Pafoljden far inte bestimmas till sékerhetsforvaring om det finns skél att
doma till fangelse pa livstid eller rattspsykiatrisk vard med sédrskild
utskrivningsprovning.

2§ For brott som nagon har begétt innan han eller hon har fyllt arton ér far
det inte domas till sdkerhetsforvaring.

Rétten far dock doma till sékerhetsforvaring som gemensam paféljd
dven for brott som ndgon har begétt innan han eller hon har fyllt arton ar,
om de brott som har begétts efter det att han eller hon har fyllt arton ar i
sig uppfyller forutséttningarna i1 §.

3§ Innan pafdljden bestédms till sdkerhetsforvaring, ska rétten besluta
om att hdmta in en sérskild utredning med utldtande om risken for att den
tilltalade begar nya brott av allvarligt slag mot annans liv, hilsa, frihet eller
frid (sérskild riskutredning). En sddan utredning behdver dock inte himtas
in om det ar uppenbart obehovligt.

Beslut om att hdmta in en sérskild riskutredning far bara meddelas om
overtygande bevisning har presenterats om att den tilltalade har begatt
brott som kan leda till att pafoljden bestdms till sdkerhetsforvaring.

4§ Nar péafoljden bestédms till sikerhetsforvaring ska ritten faststilla den
kortaste tiden for frihetsberdvande (minimitiden) och den totala tiden for
sakerhetsforvaringens verkstillighet (ramtiden).

Minimitiden ska motsvara ldngden av det fangelsestraff som skulle ha
domts ut om féngelse hade valts som pafoljd och far hogst uppga till
arton ar. Ramtiden ska bestdmmas till en tid som dverstiger minimitiden
med lagst fyra och hogst sex ar. Vid bestimmande av ramtidens ldngd ska



ratten beakta hur allvarlig brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid som den tilltalade ska domas foér. Ramtiden kan forldngas enligt det
som framgar av 8 §.

58§ Den som har domts till sékerhetsforvaring ska for verkstéllighet av
pafoljden tas in i kriminalvérdsanstalt.

6 § Raitten far, efter ansdkan av den domde eller Kriminalvarden, besluta
om tillstdnd till villkorad utslussning. Ett sidant tillstdind innebér att
Kriminalvarden far besluta att den déomde far vistas utanfor anstalt med
sarskilt stod och under kontroll. Det far dock inte ske nagra utslussnings-
atgérder fore minimitidens utgang.

78§ Vid bedomningen av om tillstand till villkorad utslussning ska
beslutas ska ritten sérskilt beakta

1. risken for att den domde éaterfaller i allvarlig brottslighet mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid,

2. den tid som den domde har avtjénat,

3. det som framgér av domen om brottslighetens karaktér,

4. om den domde pa ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och
villkor som géller for verkstélligheten, och

5. om den domde har medverkat till att genomfora dtgérder som syftar
till att fraimja hans eller hennes anpassning i samhallet.

8 § Raitten far, efter ansdkan av &klagaren, forlanga ramtiden med hogst
tre ar vid varje tillfalle om ett fortsatt frihetsberovande ar absolut
nddviandigt for att tillgodose behovet av samhéllsskydd.

Ramtiden fér ocksé forlingas med hogst ett ar vid varje tillfalle om det
behovs for att villkorad utslussning enligt 6 § ska kunna paga under
tillrackligt 14ng tid for att tillgodose behovet av samhallsskydd.

Kriminalvarden ska anméla till aklagaren om det finns skl att ansdka
om forlédngning.

9 § Ratten ska besluta om att himta in en sérskild riskutredning i &renden
om tillstand till villkorad utslussning enligt 6 § och i drenden om
forldngning av ramtiden enligt 8 §. En sddan utredning behdver dock inte
hamtas in om det ar uppenbart obehovligt.

En ansdkan om tillstand till villkorad utslussning eller om forldngning
av ramtiden enligt 8 § forsta stycket far inte bifallas utan att en sddan
utredning har himtats in.

Fragor om tillstdnd till villkorad utslussning och forldngning av
ramtiden ska handldggas skyndsamt.

10 § Sikerhetsforvaringen dr helt verkstélld vid ramtidens utgdng om
ratten inte har fattat beslut enligt 38 kap. 3 b § tredje stycket.

11§ Bestimmelser om verkstillighet av sdkerhetsférvaring och om
sdrskilda riskutredningar finns i lagen (2026:000) om verkstéllighet av
sakerhetsforvaring.
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34 kap.

1§°

Om den som har domts till fiangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvard, ungdomstjénst, ungdomsdvervakning eller sluten ung-
domsvard har begatt ett annat brott fére domen (nyupptéckt brott) eller om
den domde begér ett nytt brott efter domen men innan pafoljden helt har
verkstillts eller annars upphort (nytt brott), ska rétten bestimma en ny
pafoljd for den tillkommande brottsligheten.

I stdllet for att bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottslig-
heten far rétten, i de fall som avses i 3 och 4 §§, besluta att den tidigare
utdomda pafoljden ska avse ocksd den brottsligheten, eller undanrdja den
utdomda péfoljden och doma till gemensam péafoljd for den samlade
brottsligheten.

Undergér den domde féngelse pa livstid far rédtten endast besluta att den
tidigare utdomda péfoljden ska avse ockséd den tillkommande brottslig-
heten.

For den som har domts till scker-
hetsforvaring  finns  sdrskilda
bestimmelser i 9 och 10 §5.

Lydelse enligt prop. 2025/26:34 Féreslagen lydelse

58

Om 1 § forsta stycket tillimpas i fraga om brott som har begétts under
provotiden for nagon som villkorligt frigetts fran fangelse, ska den
villkorligt medgivna friheten forklaras forverkad om inte sirskilda skal
talar mot det.

Som sérskilda skél for att inte forverka eller for att férverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet far ritten beakta

1. om den nya brottsligheten i férhéllande till den tidigare ar av lindrig
beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten samt om lang tid har forflutit
mellan tidpunkten for den villkorliga frigivningen och den nya
brottsligheten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskéligt.

Om pdfoljden bestdms till sdiker-
hetsforvaring far villkorligt med-
given frihet inte forverkas.

Om ritten inte beslutar om forverkande enligt forsta stycket, fir den
besluta om atgérd som avses i 26 kap. 19 § forsta stycket eller forldnga
provotiden med hogst ett ar utéver den tid som féljer av 26 kap. 10 §.
Rétten far dock inte besluta om elektronisk Gvervakning enligt 26 kap.
17 §.

En atgérd enligt tredje stycket far En atgérd enligt fjdrde stycket far
beslutas endast fore provotidens beslutas endast fore provotidens
utgang. Forverkande far beslutas utgang och inte i ndagot fall om
endast om fragan tas upp i ett mal  pdfoliden bestims till scdkerhets-
dér den frigivne héktats eller fatt forvaring. Forverkande far beslutas

¢ Senaste lydelse 2020:617.



del av atal inom ett ar fran provo-
tidens utgang.

Nuvarande lydelse

endast om fragan tas upp 1 ett mal
dar den frigivne haktats eller fatt
del av atal inom ett &r fran provo-
tidens utgang.

Foreslagen lydelse

6§’

Om rétten med tillimpning av 3 §
genom dom som fatt laga kraft har
beslutat att fangelse, villkorlig dom,

skyddstillsyn, ungdomsvard, ung-
domstjanst,  ungdomsovervakning

eller sluten ungdomsvard som domts
ut i tidigare mal ska avse ytterligare
brott, och om den tidigare pafdljden
dndras av hogre rétt genom dom som
fér laga kraft, ska frigan om pafoljd
for den tillkommande brottsligheten
efter anmélan av &klagare provas pa
nytt. Detsamma ska gélla, ndr pafoljd
avseende fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdoms-
vérd bestdmts med tillimpning av 2 §
och den tidigare pafoljden éndras.

Visar det sig, nir en dom pa
fangelse pa viss tid eller sluten
ungdomsvard ska verkstllas, att den
domde begétt brottet fore det att en
pafoljd som han eller hon domts till
for nagot annat brott har domts ut, och
framgar det inte av domarna att den
andra pafoljden har beaktats, ska,
sedan domarna fatt laga kraft, rétten
efter anmidlan av &aklagare med
tillampning av 2 § bestdimma vad den
doémde ska underga till 6ljd av den
dom som sist ska verkstillas. En
sadan provning hindrar inte att domen
far verkstillas, om inte rétten beslutar
négot annat.

7 Senaste lydelse 2020:617.

Om ritten med tillimpning av 3 §
eller 9 § forsta stycket genom dom
som fatt laga kraft har beslutat att
fangelse, villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomsvard, ungdomstjanst,
ungdomsoévervakning, sluten ung-
domsvard eller sdkerhetsforvaring
som domts ut 1 tidigare mél ska avse
ytterligare brott, och om den tidigare
pafoljden dndras av hogre ritt genom
dom som fér laga kraft, ska fraigan om
pafoljd for den tillkommande brotts-
ligheten efter anmilan av aklagare
provas pa nytt. Detsamma ska gilla,
nér pafoljd avseende fangelse, vill-
korlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvérd bestdmts med tillamp-
ning av 2 § och den tidigare pafoljden
dndras.

Visar det sig, nir en dom pa
fangelse pa viss tid, sluten ungdoms-
vard eller sdkerhetsforvaring ska
verkstéllas, att den domde begatt
brottet fore det att en pafoljd som han
eller hon domts till f6r nagot annat
brott har domts ut, och framgar det
inte av domarna att den andra
pafoljden har beaktats, ska, sedan
domarna fétt laga kraft, ritten efter
anmélan av aklagare med tilldimpning
av 2 § bestimma vad den domde ska
underga till f6ljd av den dom som sist
ska verkstillas. En sédan provning
hindrar inte att domen fér verkstillas,
om inte rétten beslutar nagot annat.
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8§

Uppkommer fraga om Over-
lamnande eller utldmning till Sverige
for verkstillighet av en dom,
varigenom nagon domts till fangelse
som gemensam pafoljd for tva eller
flera brott, och kan Gverldmnande
eller utlimning enligt den andra
statens lagstiftning inte ske for alla
brotten, ska rétten, efter anmélan av
aklagare, undanrja den gemensamt
utdomda paféljden och doma till
pafoljd for den brottslighet for vilken
overlaimnande eller utlimning kan
dga rum.

Uppkommer fraga om Gver-
lamnande eller utldmning till Sverige
for verkstdllighet av en dom,
varigenom nagon domts till fangelse
eller sdkerhetsforvaring som gemen-
sam pafoljd for tva eller flera brott,
och kan overlimnande eller utlam-
ning enligt den andra statens lagstift-
ning inte ske for alla brotten, ska
ratten, efter anméilan av aklagare,
undanrdja den gemensamt utdomda
péafoljden och doma till pafoljd for
den brottslighet for vilken 6ver-
lamnande eller utlimning kan &ga
rum.

Det som foreskrivs i forsta stycket ska dven gélla da fraga uppkommer
om att en svensk brottmélsdom som avser tvé eller flera brott ska verk-
stillas utomlands enligt lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard i frihet, lagen (2015:96) om erkénnande och
verkstillighet av frihetsberdvande paféljder inom Europeiska unionen
eller lagen (2025:520) om internationell verkstéllighet i brottmal, men det
finns hinder mot verkstéllighet enligt den andra statens lagstiftning i fraga

om nagot eller nagra av brotten.

8 Senaste lydelse 2025:522.
° Tidigare 9 § upphévd genom 1981:211.

9¢°

Om den som har domts till
sdkerhetsforvaring ska domas for
ny eller nyupptdckt brottslighet, ska
ritten besluta att sdkerhetsfor-
varingen ska avse ocksd den till-
kommande brottsligheten.

1 stdllet for att besluta att sdker-
hetsforvaringen ska avse ocksd den
tillkommande brottsligheten far
rétten bestimma en ny pafoljd for
den brottsligheten. En sddan dom
far meddelas endast om sdiker-
hetsforvaringen dr helt verkstdlld
och det dr fraga om

1. ny brottslighet och det dr
pakallat med hdnsyn till den nya
brottslighetens allvar, eller

2. nyupptdckt brottslighet och
denna patagligt skulle ha pdaverkat
minimitidens ldingd, om sdkerhets-



forvaring hade démts ut for den
samlade brottsligheten.

Rdtten far dven undanrdja en
tidigare utdomd sdikerhetsforvaring
och doma till gemensam pafoljd for
den samlade brottsligheten. Ett
sddant beslut far meddelas endast
om det finns sdrskilda skdl for det
samt domen pd sdkerhetsforvaring
har fatt laga kraft och dom med-
delas innan sdkerhetsforvaringen
dr helt verkstdlld.

10 §10

Ndr rdtten beslutar att en tidigare
utdomd sdikerhetsforvaring ska avse
ocksa tillkommande brottslighet far
rdtten samtidigt forldnga minimitiden
och ramtiden samt upphdva ett
tillstand till villkorad utslussning.

Minimitiden och ramtiden far
forlingas endast om det dr fraga om

1. ny brottslighet och det dr
pakallat med hdnsyn till den nya
brottslighetens allvar, eller

2. nyupptdckt  brottslighet och
denna patagligt skulle ha paverkat
minimitidens lingd, om sdikerhets-
forvaring hade domts ut for den
samlade brottsligheten.

Om den tillkommande brottslig-
heten utgor brott mot annans liv,
hélsa, frihet eller frid fdar ramtiden
forlingas med lingre tid dn den tid
minimitiden forlings med. Ram-
tiden far dock aldrig dverstiga
minimitiden med mer dn sex ar. Om
forlingning beslutas enligt andra
stycket 1 far minimitiden overstiga
arton dr och ramtiden tjugofyra ar.

38 kap.

10 Tidigare 10 § upphévd genom 2016:491.

3ayg

En ansékan om tillstand till
villkorad utslussning enligt 33 kap.
6 § eller en ansékan om forling-
ning av ramtiden enligt 33 kap. 8 §
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Némndemédn ska delta nédr en
tingsrétt avgor en fraga som avses i
2 eller 2a§ eller i 27 kap. 63§,
28 kap. 9§, 32kap. 4§ eller
34 kap. 6 § andra stycket eller 8 §.
Detsamma ska gilla 1 friga om
undanrgjande av pafoljd enligt
34 kap. 4 §, forverkande av villkor-
ligt medgiven frihet eller annan
atgird enligt 34 kap. 5 §.

ska vara skriftlig och tas upp av den
tingsrdtt inom vars domkrets den
anstalt dir den démde dr inskriven
dr beldgen.

Aklagaren ska vara den démdes
motpart.

Ett  offentligt  bitrdde  ska
forordnas for den domde, om det
inte dr uppenbart att han eller hon
saknar behov av bitrdde.

3by

En ansékan om tillstand till
villkorad utslussning enligt 33 kap.
6§ far goras tidigast ett ar fore
minimitidens utgang. Om en
ansékan fran den domde avslas, far
han eller hon ansoka pd nytt
tidigast ett dr efter det att beslutet
har fdtt laga kraft.

En ansékan om forlingning av
ramtiden enligt 33 kap. 8 § ska ha
kommit in till tingsrdtten senast
sex mdnader innan ramtiden loper
ut.

Om ansdkan enligt andra stycket
har gjorts i rdtt tid far rdtten
besluta att verkstilligheten av
sdkerhetsforvaringen ska fortsdtta
till dess att saken dr slutligt
avgjord.

6§11

Némndemédn ska delta nidr en
tingsrétt avgor en fraga som avses i
2 eller 2a§ eller i 27 kap. 6§,
28 kap. 9§, 32 kap. 48§, 33 kap. 6
eller 8§ eller 34 kap. 6 § andra
stycket eller 8 §. Detsamma ska
gilla i friga om undanrdjande av
pafoljd enligt 34 kap. 4§, for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan &tgdrd enligt
34 kap. 5 §.

Vid avgorande av en frdga som avses i 27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5 § tredje stycket eller 28 kap. 11 § forsta och tredje styckena, &r en
tingsratt domfor med en lagfaren domare.

! Senaste lydelse 2022:930.



8ay§ Prop. 2025/26:95
I drenden om dtgdird enligt 33 kap. Bilaga 4
6 eller 8 § ska tingsrdtten ge parterna
tillfille att yttra sig over det som
tillférts drendet genom ndgon annan.
Om den doémde begdr att bli hérd
muntligen, ska han eller hon ges
tillfille till det om det inte dr uppenbart
obehévligt.
Om det inte dr uppenbart obehovligt
ska rdtten hamta in ett yttrande frdan
Kriminalvarden.
Rdttens avgorande av saken sker
genom beslut.
1 6vrigt giller det som foreskrivs om
brottmal i rdttegdngsbalken.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2026.

2. Bestdmmelserna i 33 kap. 1 § tillimpas inte pa brott som begétts fore
ikrafttridandet. De bestimmelserna far dock tillimpas dven pd sédana
brott om de brott som begatts efter ikrafttridandet i sig uppfyller forut-
sdttningarna i bestimmelserna.
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Forslag till lag om &ndring i passlagen (1978:302)

Harigenom foreskrivs att 7, 12, 18, 19, 21, 24 och 26 §§ passlagen

(1978:302) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 §!

Passansokan ska avslés, om

1. bestimmelserna i 6 § inte har iakttagits och sokanden inte har foljt

uppmaningen att avhjilpa bristen,

2. ansdkan avser pass for barn under arton &r och barnets vard-
nadshavare inte har ldmnat medgivande och det inte finns synnerliga skél att

anda utfarda pass,

3. sokanden &r anhéllen, héktad eller underkastad Gvervakning enligt
24 kap. 4§ forsta stycket rittegdngsbalken eller reseforbud eller
anmélningsskyldighet enligt 25 kap. 1 § samma balk,

4. sokanden dr foremal for ett beslut om overvakningsétgirder enligt
2 kap. 1 § lagen (2015:485) om erkénnande och uppfdljning av beslut om
overvakningséatgirder inom Europeiska unionen och aklagare inte har

lamnat medgivande,

5. sokanden &r foremal for en uppfoljningsforklaring som avser en
overvakningsatgird enligt 3 kap. 3 § 3—5 lagen (2015:485) om erkdnnande
och uppfoljning av beslut om Overvakningsatgirder inom Europeiska
unionen och aklagare inte har ldmnat medgivande,

6. sokanden é&r efterlyst och
antraffandet,

ska omhindertas omedelbart vid

7. sokanden genom en dom som har fatt laga kraft har domts till
frihetsberdvande pafoljd, som inte har borjat verkstéllas, och det finns
sannolika skil att anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig

verkstilligheten,

8. sokanden avtjdnar fangelsestraff och den sammanlagda tiden att avtjina
ar fangelse 1 minst ett ar och s6kanden inte har villkorligt frigivits,

9. sbkanden genomgar sluten
ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden ar minst ett ar,

10. sbkanden genomgér rétts-
psykiatrisk vard med sidrskild ut-
skrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard, eller

11. sokanden enligt 2 kap. 12§
eller 6 kap. 6§ konkurslagen
(1987:672) &r alagd att lamna ifrén
sig sitt pass eller forbud att utfarda

! Senaste lydelse 2015:486.

9. s6kanden avtjinar sdkerhets-
forvaring,

10. sdkanden genomgér sluten
ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden ar minst ett ar,

11. sdkanden genomgér ratts-
psykiatrisk vard med sirskild ut-
skrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard, eller

12. sokanden enligt 2 kap. 12§
eller 6 kap. 6§ konkurslagen
(1987:672) &r alagd att lamna ifréan
sig sitt pass eller forbud att utfarda



pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

12 §2
Passmyndigheten ska aterkalla ett gidllande pass, om
1. passinnehavaren har forlorat eller efter ansdkan har befriats fran sitt

svenska medborgarskap,

2. passet avser barn under arton &r och barnets vardnadshavare eller,
om barnet vistas hir i landet och star under vardnad av bada fordldrarna,
en av dem begir att passet ska aterkallas och det inte finns synnerliga skél

mot aterkallelse,

3. en passinnehavare, som &r efterlyst och ska omhéndertas omedelbart
vid antriffandet, uppehéller sig utomlands och det av sérskilda skl ar

motiverat att passet aterkallas,

4. passinnehavaren genom en dom som har fatt laga kraft har domts till
frihetsberdvande pafoljd, som inte har borjat verkstillas, och det finns
sannolika skél att anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig

verkstilligheten,

5. passinnehavaren avtjdnar fingelsestraff och den sammanlagda tiden
att avtjina ar fangelse i minst ett &r och innehavaren inte har villkorligt

frigetts,

6. passinnehavaren  genomgér
sluten ungdomsvéard och den sam-
manlagda vérdtiden &r minst ett ar,

7. passinnehavaren  genomgar
rittspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning  enligt lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard,

8. det fanns hinder mot att bevilja
passansokan enligt 7 § vid tiden for
passets utfirdande och hindret
fortfarande bestar,

9. ndgon annan &n den for vilken
passet ar utstdllt forfogar Gver passet,
eller

10. passinnchavaren &r under-
kastad ett utreseforbud enligt
31a§ lagen (1990:52) med sér-
skilda bestimmelser om vard av
unga eller ett tillfalligt utreseforbud
enligt 31 d § samma lag.

Ett sérskilt pass ska dessutom
aterkallas, nér de skil som har for-
anlett passets utfidrdande inte
langre finns.

2 Senaste lydelse 2020:351.

6. passinnehavaren  avtjdnar
sdkerhetsforvaring,
7. passinnehavaren  genomgar

sluten ungdomsvard och den sam-
manlagda vardtiden dr minst ett ar,

8. passinnehavaren ~ genomgar
rattspsykiatrisk vard med sdrskild
utskrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard,

9. det fanns hinder mot att bevilja
passansokan enligt 7 § vid tiden for
passets utfirdande och hindret
fortfarande bestar,

10. ndgon annan &n den som
passet ar utfirdat till forfogar Gver
passet, eller

11. passinnehavaren &r under-
kastad ett utreseforbud enligt 31 a §
lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga
eller ett tillfilligt utreseforbud enligt
31 d § samma lag.

Ett sérskilt pass ska dessutom
aterkallas, nér de skél som har lett
till att passet utfdrdades inte langre
finns.
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Vad som sdgs 1 forsta stycket 2
ska inte gélla i det fall pass har ut-

fairdats utan  vérdnadshavares
medgivande enligt 11§ andra
stycket.

Vad som sdgs i forsta stycket 10
ska inte gilla i det fall pass har
utfirdats enligt 7 a § andra stycket
eller 11 §.

Det som ségs 1 forsta stycket 2 ska
inte gélla i det fall pass har utfardats
utan vardnadshavares medgivande
enligt 11 § andra stycket.

Det som ségs i forsta stycket 7/
ska inte gélla i det fall pass har
utfirdats enligt 7 a § andra stycket
eller 11 §.

18§
Passmyndigheten féar besluta att pass ska omhandertas, om

1. fraga om é&terkallelse av passet
enligt 12 § forsta stycket 2, 4 eller
10 har uppkommit och det finns
risk att passinnehavaren reser ut ur
landet innan beslut om &terkallelse
hinner meddelas,

1. fraga om éaterkallelse av passet
enligt 12 § forsta stycket 2, 4 eller
11 har uppkommit och det finns
risk att passinnehavaren reser ut ur
landet innan beslut om aterkallelse
hinner meddelas,

2. framstillning enligt 24 eller 25 § har beslutats och det finns risk att
passinnehavaren reser ut ur landet innan fraga om aterkallelse av passet
eller begransning av dess giltighet har slutbehandlats.

Bestdmmelserna i 17 § tillimpas ocksé nir beslut om omhéndertagande
har meddelats enligt forsta stycket.

Om pass som har omhédndertagits enligt forsta stycket 1 inte har ater-
kallats inom en vecka efter passets omhandertagande, ska innehavaren ges
tillfalle att fa tillbaka passet. Pass som har omhéndertagits enligt forsta
stycket 2 ska forvaras av passmyndigheten tills frigan om aterkallelse eller
begransning har avgjorts slutligt.

19 §*

Passtillstand fordras for den som

1. avtjanar fangelsestraff och inte
ar villkorligt frigiven, eller ge-
nomgér sluten ungdomsvéard, utom
nér straffet eller varden &r en ménad
eller kortare tid, eller

2. star under &vervakning efter
dom pa skyddstillsyn eller efter vill-
korlig frigivning fran fangelse.

Passtillstand krdvs for den som

1. avtjanar fangelsestraff och inte
ar villkorligt frigiven, eller ge-
nomgér sluten ungdomsvérd, utom
nér straffet eller varden &r en ménad

eller kortare tid,
2. avtjdnar  sdkerhetsforvaring,
eller

3. star under Overvakning efter
dom pa skyddstillsyn eller efter vill-
korlig frigivning fran fangelse.

21§

En frdga om passtillstdnd for den
som avtjdnar fangelsestraff enligt
19§ 1 eller star under Gvervakning

3 Senaste lydelse 2020:351.
4 Senaste lydelse 2005:655.
> Senaste lydelse 2005:974.

En frdga om passtillstdnd for den
som avtjdnar fangelsestraff enligt
19§ 1, avjdnar sdkerhetsforvaring



enligt /9§ 2 provas av Kriminal-
varden. Myndigheten far hanskjuta
drendet till 6vervakningsndmnd for
avgorande. Arendet skall alltid
hénskjutas, om Kriminalvarden
finner att tillstind inte bor med-
delas. Arenden som giller den som
avtjdnar fangelsestraff skall hin-
skjutas till den 6vervakningsndmnd
inom vars verksamhetsomréde den
kriminalvardsanstalt dér den inta-
gne #r inskriven ir beldgen. Arenden
som giller den som star under
overvakning skall hanskjutas till
den 6vervakningsndmnd inom vars
verksamhetsomrade det frivards-
kontor dir den Overvakade é&r
inskriven ar beldget. En frdga om
passtillstdnd for den som genomgér
sluten ungdomsvard enligt 19 § 1
provas av Statens institutions-
styrelse.

Passtillstand skall védgras, om det
skiligen kan antas att den domde
skulle dgna sig &t brottslig verk-
samhet i samband med en utlands-
resa, att han eller hon genom att resa
utomlands skulle soka undandra sig
fortsatt verkstéllighet av den 4domda
pafdljden eller att resan annars
skulle motverka hans eller hennes
anpassning i samhallet.

enligt 19 § 2 eller star under Gver-
vakning enligt /9§3 provas av
Kriminalvarden. Myndigheten fér
hénskjuta drendet till dvervakning-
sndmnd for avgorande. Arendet ska
alltid hénskjutas, om Kriminal-
vérden finner att tillstdnd inte bor
meddelas. Arenden som giller den
som avtjanar fangelsestraft ska hin-
skjutas till den 6vervakningsndmnd
inom vars verksamhetsomrade den
kriminalvérdsanstalt ~ didr  den
intagne ar inskriven &r beldgen.
Arenden som giller den som star
under overvakning ska hénskjutas
till den Overvakningsndmnd inom
vars verksamhetsomrade det fri-
vardskontor déar den Gvervakade &r
inskriven dr beldget. En fraga om
passtillstdnd for den som genomgér
sluten ungdomsvard enligt 19 § 1
provas av Statens institutions-
styrelse.

Passtillstand ska vagras, om det
skéligen kan antas att den domde
skulle dgna sig at brottslig verk-
samhet i samband med en utlands-
resa, att han eller hon genom att resa
utomlands skulle soka undandra sig
fortsatt verkstillighet av den &domda
pafoljden eller att resan annars
skulle motverka hans eller hennes
anpassning i samhéllet.

24 §8

Om en passinnehavare avtjanar
fangelsestraff som anges i 19 § 1,
eller star under 6vervakning enligt
19 § 2 och skulle passtillstind ha
vagrats enligt 21 § andra stycket,
kan overvakningsndmnden besluta
att framstéllning skall goras hos
passmyndigheten om att passet
skall aterkallas. Om en passinne-
havare genomgér sluten ungdoms-
vard enligt 19§ 1 och skulle
passtillstdand ha végrats enligt 21 §
andra stycket, kan Statens institu-

¢ Senaste lydelse 2005:655.

Om en passinnehavare avtjdnar
fangelsestraff som anges i 19 § 1,
avtjdnar sdkerhetsférvaring enligt
19 § 2, eller star under 6vervakning
enligt /9 § 3 och skulle passtillstand
ha végrats enligt 21 § andra stycket,
kan &vervakningsndmnden besluta
att framstillning ska goras hos
passmyndigheten om att passet ska
aterkallas. Om en passinnehavare
genomgdr sluten ungdomsvard
enligt 19§ 1 och skulle passtill-
stand ha vigrats enligt 21 § andra
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tionsstyrelse gbra en motsvarande
framstallning.

Om en passinnehavare bereds
véard som anges i 20 § och om det
med hédnsyn till &ndamalet med
varden &r oldmpligt att han eller
hon har pass, kan Socialstyrelsen
besluta att en framstéllning skall
goras hos passmyndigheten om att
passet skall aterkallas.

stycket, kan Statens institutions-
styrelse gora en motsvarande fram-
stdllning.

Om en passinnehavare bereds
véard som anges i 20 § och om det
med hédnsyn till &ndamalet med
varden dr oldmpligt att han eller
hon har pass, kan Socialstyrelsen
besluta att en framstillning ska
goras hos passmyndigheten om att
passet ska aterkallas.

26§

Om en passmyndighet far kénne-
dom om att ett pass har utfardats i
strid mot bestdimmelserna om
passtillstand, ska/l den omedelbart
anmila detta till myndighet som
anges i 24§, om passinnehavaren
fortfarande avtjdnar féngelsestraff
eller genomgér sluten ungdoms-
vérd, star under Gvervakning eller
bereds sjukvird som avses i
namnda paragraf.

Om en passmyndighet far kénne-
dom om att ett pass har utfardats i
strid mot bestimmelserna om
passtillstind, ska den omedelbart
anmila detta till myndighet som
anges i 24 §, om passinnehavaren
fortfarande avtjidnar féngelsestraft

eller  sdkerhetsforvaring  eller
genomgér sluten ungdomsvard, star
under Overvakning eller bereds

sjukvérd som avses i den paragrafen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.

7 Senaste lydelse 2005:655.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om

belastningsregister

Harigenom foreskrivs att 17 och 18 §§ lagen (1998:620) om belastningsregis-

ter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §!
Utover vad som foljer av 16 § ska uppgifter om
1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigiv-

ningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstéllt genom tidigare fti-
hetsberdvande eller fran vilket ndgon genom beslut om néad helt har
befriats gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 § botes-
verkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att straffet foll

bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig
dom gallras

4. sdkerhetsforvaring gallras tio
ar efter det att pdfoljden dr helt
verkstdlld,

5. skyddstillsyn eller villkorlig
dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller
b) fem éar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5. sluten ungdomsvard gallras tio
ar efter det att pafdljden helt
verkstallts,

6. ungdomsvard, ungdomstjénst
eller ungdomsdvervakning gallras

6. sluten ungdomsvard gallras tio
ar efter det att pafoljden helt
verkstillts,

7. ungdomsvard, ungdomstjénst
eller ungdomsdvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller
b) fem éar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. overldmnande till vird enligt
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

8. overlamnande till vard enligt
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller
b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overldmnande till réttspsykiat-
risk vard gallras tio ar efter ut-
skrivningen,

9. boter gallras fem é&r efter
domen, beslutet eller godkédnnandet
av strafforeldggandet eller fore-
laggandet av ordningsbot,

! Senaste lydelse 2025:159.

9. overlamnande till  rattspsyk-
iatrisk vérd gallras tio ar efter ut-
skrivningen,

10. boter gallras fem &r efter
domen, beslutet eller godkénnandet
av strafforeldggandet eller fore-
laggandet av ordningsbot,
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10. att nadgon enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd gallras

11. att nédgon enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller
b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. dklagares beslut att inte
atala for brott gallras
a) tio &r efter beslutet, eller

12. aklagares beslut att inte
atala for brott gallras

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 &r

vid tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud och forbud enligt
3kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

13.beslut om tilltridesforbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tradesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
tradesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek gallras
fem &r efter beslutet, och

14. beslut om vistelseforbud
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseforbud gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

13. beslut om kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud och forbud enligt
3kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

14. beslut om tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tradesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
tradesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek gallras
fem &r efter beslutet, och

15. beslut om vistelseforbud
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseforbud gallras

b) fem ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18

ar vid tidpunkten for beslutet.

18 §

Om det fore utgangen av den tid som anges i 17 eller 17 a § har gjorts
en ny anteckning enligt 3, 4 eller 4 a § som avser samma person, ska ingen
av uppgifterna gallras sé ldnge nagon av dem ska finnas kvar i registret.
Detta ska dock inte gilla om den nya anteckningen avser penningbdéter.

En uppgift ska dock alltid gallras
senast tjugo ar efter den dom eller
det beslut som ledde till att upp-
giften fordes in i registret. I fraga
om uppgift som avses i 17 § 1 eller
8 giller detta endast om de tids-
frister som anges dér har gatt ut.

2 Senaste lydelse 2022:735.

En uppgift ska dock alltid gallras
senast tjugo ar efter den dom eller
det beslut som ledde till att upp-
giften fordes in i registret. I fraga
om uppgift som avses i 17§ 1, 4
eller 9 giller detta endast om de
tidsfrister som anges dér har gétt ut.



Ska en uppgift som avses i 3, 4 eller 4 a § gallras enligt denna paragraf, Prop. 2025/26:95
ska dven sédana uppgifter som har antecknats i anslutning till uppgiften Bilaga 4
gallras, om inte regeringen foreskriver annat.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.

295



Prop. 2025/26:95
Bilaga 4

296

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:714) om
ersdttning vid frihetsberovanden och andra

tvangsatgiarder

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1998:714) om ersittning vid fri-
hetsberovanden och andra tvangsatgéirder ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

43§

Den som har avtjénat féngelse-
straff, sluten ungdomsvard eller
forvandlingsstraff for boter har rétt
till erséttning, om det efter overk-
lagande eller anlitande av sérskilt
rattsmedel meddelas frikdnnande
dom eller doms ut en mindre
ingripande paféljd eller om den
dom som har legat till grund for
verkstilligheten undanrdjs utan
beslut om ny handldggning. Det-
samma géller den som efter beslut
av domstol enligt 31kap. 3§
brottsbalken har varit intagen for
rattspsykiatrisk vard.

Foéreslagen lydelse

Den som har avtjdnat fangelse-
straff, sdkerhetsférvaring, sluten
ungdomsvard eller forvandlings-
straff for boter har ratt till ersittning,
om det efter overklagande eller
anlitande av sérskilt réttsmedel
meddelas frikinnande dom eller
doms ut en mindre ingripande
pafoljd eller om den dom som har
legat till grund for verkstilligheten
undanrdjs utan beslut om ny hand-
laggning. Detsamma géller den som
efter beslut av domstol enligt 31 kap.
3 § brottsbalken har varit intagen
for rattspsykiatrisk vard.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjélp i brottmal

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 29 a och 31 a §§ lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjélp i brottmal ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
29 a§!

Efter ansokan av en annan stat far
en frihetsberovad person, som
avtjinar ett fangelsestraff i Sverige
enligt lagen (2025:520) om inter-
nationell verkstéllighet i brottmal,
overforas till den stat dér fangelse-
straffet har domts ut for att dar
instilla sig for en ny prévning av
domen. Ett sadant dverforande far
ske endast om den frihetsberdvade
samtycker till det. Samtycket ska
framga av ansokan.

3la

En svensk domstol far begéra att
en frihetsberovad person som,
enligt lagen (2025:520) om inter-
nationell verkstéllighet 1 brottmal, av-
tidnar ett i Sverige utdomt fing-
elsestraff i en annan stat, fors Gver
till Sverige for att instélla sig till en
ny provning av den dom som
verkstélligheten giller. Av an-
sokan ska det framga att den frihets-
ber6vade samtycker till att over-
foras.

Efter ansokan av en annan stat far
en frihetsberdvad person, som
avtjinar ett fangelsestraff eller
sdkerhetsforvaring 1 Sverige enligt
lagen (2025:520) om internationell
verkstéllighet 1 brottmal, Overforas
till den stat dar paféljden har domts
ut for att ddr instélla sig for en ny
provning av domen. Ett sédant
overforande far ske endast om den
frihetsberovade samtycker till det.
Samtycket ska framgé av ansokan.

§2

En svensk domstol far begira att
en frihetsberévad person som,
enligt lagen (2025:520) om inter-
nationell verkstillighet i brottmal, i en
annan stat avtjdnar ett fdngelse-
straff eller sdkerhetsforvaring som
har démts ut i Sverige, fors over till
Sverige for att instélla sig till en ny
provning av den dom som verkstél-
ligheten géller. Av ansdkan ska
det framga att den frihetsberovade
samtycker till att Gverforas.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.

! Senaste lydelse 2025:525.
2 Senaste lydelse 2025:525.
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 13 och 17 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 kap.
13§

Sekretess géller hos domstol i
brottmél samt i annat mal eller
drende som bestdmmelserna om
forundersokning 1 brottmal &r
tillampliga pé, for uppgift om en
enskilds hélsotillstind eller andra
personliga forhallanden som fram-
kommer vid sérskild personutred-
ning, réttspsykiatrisk undersokning
eller annan sadan utredning, om det
av sirskild anledning kan antas att
den enskilde eller ndgon nirstdende
till denne lider men om uppgiften
rojs. Motsvarande sekretess géller i
en annan myndighets verksamhet
for att bistd domstol med sadan
utredning.

Sekretess géller hos domstol i
brottmél samt i annat mal eller
drende som bestdmmelserna om
forundersokning 1 brottmal ar
tillampliga pé, for uppgift om en
enskilds hilsotillstind eller andra
personliga forhallanden som fram-
kommer vid sérskild personutred-
ning, sdrskild riskutredning, ratts-
psykiatrisk undersokning eller
annan sadan utredning, om det av
sérskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstaende till
denne lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess géller i en
annan myndighets verksamhet for
att bistd domstol med sadan
utredning.

For uppgift i en allmén handling giller sekretessen 1 hogst femtio ar.

17§

Sekretess géller i drende om nad
och i drende enligt lagen (2006:45)
om omvandling av fingelse pa
livstid for uppgift om en enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden, om det av sdrskild
anledning kan antas att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne
lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sckretess giller dven
hos en myndighet som ldamnar
bitridde i sddana drenden.

Sekretess giller i drende om nad, i
drende om tillstand till villkorad
utslussning  enligt 33 kap. 6§
brottsbalken eller foridingning av
ramtiden enligt 33 kap. 8 § samma
balk och i &drende enligt lagen
(2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid for uppgift om en
enskilds halsotillstind eller andra
personliga forhallanden, om det av
sdrskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nérstaende till
denne lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess géller dven
hos en myndighet som ldmnar
bitrdde i sddana drenden.



For uppgift i en allmén handling giller sekretessen 1 hdgst femtio ar. Prop. 2025/26:95
Bilaga 4

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2015:96) om
erkidnnande och verkstéllighet av frihetsberdvande
pafoljder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs att 1kap. 4§ och 3 kap. 12 och 21 §§ lagen
(2015:96) om erkénnande och verkstéllighet av frihetsberdvande pafoljder
inom Europeiska unionen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

48§

Med en svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd avses i denna lag en dom

eller ett slutligt beslut

1. som har meddelats av en svensk domstol,

2.som avser fangelse, Over-
lamnande till rattspsykiatrisk vérd
eller sluten ungdomsvard, och

3. som har fatt laga kraft.

2.som avser fangelse, Over-
lamnande till rattspsykiatrisk vard,
sluten ungdomsvérd eller sdker-
hetsférvaring, och

3 kap.
12§
Om den frihetsberovande pafdljden i den utlindska domen behover
anpassas for att kunna verkstillas i Sverige, ska Kriminalvarden
1. besluta i fraga om pafoljdens art eller langd, eller
2. 6verlimna &t Aklagarmyndigheten att géra en ansdkan hos tingsritten

om att en ny pafoljd ska bestimmas.

Beslut enligt forsta stycket 1 far meddelas endast om anpassningen av

pafdljden &r av enklare slag.

En utlindsk dom péd frihets-
berévande pafoljd far, med hénsyn
till dess art, endast anpassas till
fangelse, Overlamnande till rétts-
psykiatrisk vard eller sluten ung-
domsvard.

En utlindsk dom pé frihets-
berévande pafoljd far, med hénsyn
till dess art, endast anpassas till
fangelse, Overldmnande till rétts-
psykiatrisk vard, sluten ungdoms-
vard eller sdkerhetsforvaring.

En frihetsberdvande pafoljd som har anpassats enligt forsta stycket fér inte
bli strdngare dn den ursprungliga frihetsberévande pafoljden.

21§

Verkstillighet i Sverige ska ske
enligt vad som géller vid verkstl-
lighet av féngelse, sluten ung-
domsvérd eller Gverlimnande till
rattspsykiatrisk vard, om inte
annat f6ljer av denna lag.

! Senaste lydelse 2018:1261.

Verkstillighet i Sverige ska ske
enligt vad som géller vid verkstél-
lighet av féngelse, sluten ung-
domsvérd, oOverlimnande till ritts

psykiatrisk vérd eller sdkerhetsfor-



varing, om inte annat fOljer av Prop. 2025/26:95
denna lag. Bilaga 4
Verkstillighet far ske dven om paféljden &r stringare &n vad som enligt
svensk lag hade kunnat f6lja pa brottet eller brotten.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1250) om
tillgodordknande av tid for frihetsberovande

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid
for frihetsberévande ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28

Om nagon har domts till fangelse
pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard och den ddmde med
anledning av de brott som provats i
maélet eller som paf6ljden avser har
varit frihetsberdvad i1 Sverige eller
utomlands under en samman-
héngande tid av minst 24 timmar,
ska tiden for frihetsberovandet
tillgodordknas den domde som
verkstillighet av pafoljden.

Foreslagen lydelse

Om négon har domts till fingelse
pa viss tid, till sdkerhetsforvaring
eller till sluten ungdomsvard och
den domde med anledning av de
brott som provats i malet eller som
paféljden avser har varit fri-
hetsberdvad i Sverige eller utom-
lands under en sammanhéngande tid
av minst 24 timmar, ska tiden for
frihetsberdvandet  tillgodordknas
den domde som verkstillighet av
pafoljden.

Tillgodordknande ska dock inte ske om
1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodordknats den démde, eller
2. den domde samtidigt avtjanat sddan frihetsberdvande pafoljd i annat

mal.

Villkor som uppstillts vid 6verforande av verkstdllighet frdn en annan
stat till Sverige ska gélla vid tillimpning av denna paragraf.

Denna lag triader i kraft den 1 mars 2026.



Forslag till lag om éndring i strafftidslagen (2018:1251)

Hérigenom foreskrivs att 1, 18 och 21 §§ strafftidslagen (2018:1251) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag innehaller bestimmelser om nir fangelsestraff far verkstéllas

och hur strafftid ska berédknas.

Det som foreskrivs om fingelse-
straff och strafftid i denna lag ska
gdlla dven for sdkerhetsforvaring
och for tid for verkstdllighet av
sdkerhetsforvaring, om inte ndagot
annat dr foreskrivet.

18 §

Nir ett fangelsestraff pa viss tid
verkstills ska strafftiden beréknas i
dagar. Ett fingelsestraff i manader
eller &r ska omrdknas till dagar.
Med en manad ska avses trettio
dagar och med ett ar trehundra-
sextiofem dagar.

Lydelse enligt prop. 2025/26:34

Nir ett fingelsestraff pa viss tid
eller sdkerhetsforvaring verkstills
ska strafftiden beréknas i dagar. Ett
fangelsestraff i manader eller &r ska
omréknas till dagar. Med en ménad
ska avses trettio dagar och med ett
ar trehundrasextiofem dagar.

Foreslagen lydelse

21§

En démd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststéller

. dagen for strafftidens borjan,
. fangelsestraffets langd i dagar,

. dagen for strafftidens slut,

NN AW

. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket
avser ett fangelsestraff pa livstid,
ska beslutet faststilla

. antalet dagar som ska tillgodorédknas av tidigare frihetsberévande,

. tidigaste dag for villkorlig frigivning,
. aterstaende strafftid i dagar, och

Om ett strafftidsbeslut avser ett
fangelsestraff pa livstid, ska
beslutet faststilla

1. dagen for strafftidens borjan, och
2. antalet dagar som ska tillgodoréiknas av tidigare frihetsberévande om

straffet tidsbestams.

Om ett strafftidsbeslut avser
sdkerhetsforvaring, ska beslutet
faststilla

1. dagen for verkstdllighetens
borjan,

2. minimitidens ldngd i dagar,
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3. antalet dagar som ska till-
godordknas av tidigare frihets-
berdvande, och

4. dagen for ramtidens slut.

Beslutet ska meddelas ufan Beslutet ska meddelas omedel-
drojsmal. bart.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.



Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 7 och 8 §§ lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:190 Foreslagen lydelse

4 kap.

78

Personuppgifter som kan antas ha samband med brottslig verksamhet
och som har gjorts gemensamt tillgidngliga enligt 3 kap. 2 § forsta stycket 1
far, om de behandlas i ett drende, inte behandlas lédngre &n ett ar efter det
att drendet avslutades.

Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende far de inte behandlas
langre &n tre ar efter utgdngen av det kalenderar da registreringen avseende
personen gjordes. Personuppgifter som kan antas ha samband med brottslig
verksamhet som innefattar brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i tva
ar eller mer far inte behandlas liangre dn fem ar efter utgédngen av det
kalenderar da registreringen gjordes. Om en ny registrering betrdffande
personens anknytning till brottslig verksamhet gors fore utgangen av de
tidsfristerna, fir de personuppgifter som redan finns om personen fortsitta
att behandlas sa linge nagon av uppgifterna far behandlas.

Den tid d& en misstinkt person
avtjanar ett fangelsestraff eller
genomgar sluten ungdomsvard
eller rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning ska
inte rdknas med vid berdkningen av
de tidsfrister som anges i andra
stycket.

Nuvarande lydelse

Den tid d& en misstinkt person
avtjanar ett féngelsestraff eller
sdkerhetsforvaring eller genomgar
sluten ungdomsvard eller réttspsyk-
iatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning ska inte rdknas med
vid berdkningen av de tidsfrister
som anges i andra stycket.

Foreslagen lydelse

Personuppgifter som behandlas i samband med sddan 6vervakning som
avses i 3 kap. 2 § forsta stycket 2 far inte behandlas langre &n tio ar efter
utgdngen av det kalenderdr dd den senaste registreringen avseende

personen gjordes.

Den tid d& en 6vervakad person
avtjinar ett fangelsestraff eller
genomgar sluten ungdomsvard
eller rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning ska
inte raknas med vid berdkningen av
den tidsfrist som anges i forsta
stycket.

Den tid da en 6vervakad person
avtjanar ett fangelsestraff eller
sdkerhetsforvaring eller genomgar
sluten ungdomsvard eller réttspsyk-
iatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning ska inte raknas med
vid berdkningen av den tidsfrist
som anges i forsta stycket.
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Denna lag triader i kraft den 1 mars 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1694) om
Tullverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 8 och 9 §§ lagen (2018:1694) om Tullverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréade ska ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.

8§

Personuppgifter som kan antas ha samband med sidan brottslig
verksamhet som anges i 3 kap. 2 § forsta stycket 1 far, om de behandlas i ett
drende, inte behandlas ldngre &n ett ar efter det att drendet avslutades.

Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende far de inte behandlas
langre &n tre ar efter utgdngen av det kalenderar da registreringen avseende
personen gjordes. Personuppgifter som kan antas ha samband med
brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket det &r foreskrivet
fangelse i tva ar eller mer far inte behandlas ldngre &n fem ar efter utgdngen
av det kalenderdr dé registreringen gjordes. Om en ny registrering
betriffande personens anknytning till brottslig verksamhet gors fore
utgangen av de tidsfristerna, far de uppgifter som redan finns om personen
fortsitta att behandlas sé linge nagon av uppgifterna far behandlas.

Den tid d& en misstinkt person
avtjdnar ett fiangelsestraff eller
genomgér sluten ungdomsvard
eller réttspsykiatrisk vard med
sirskild utskrivningsprovning ska
inte rdknas med vid berdkningen av
de tidsfrister som anges i andra
stycket.

Den tid da en misstinkt person
avtjdinar ett fangelsestraff eller
sdkerhetsforvaring eller genomgar
sluten ungdomsvard eller réttspsyk-
iatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning ska inte rdknas med
vid berdkningen av de tidsfrister
som anges i andra stycket.

938
Personuppgifter som behandlas i samband med sddan 6vervakning som
avses 1 3 kap. 2 § forsta stycket 2 far inte behandlas ldngre &n tio ar efter
utgangen av det kalenderar dd den senaste registreringen avseende

personen gjordes.

Den tid d& en &vervakad person
avtjinar ett fangelsestraff eller
genomgér sluten ungdomsvard
eller réttspsykiatrisk vard med sér-
skild utskrivningsprévning ska inte
raknas med vid berdkningen av den
tidsfrist som anges i forsta stycket.

Den tid dé& en 6vervakad person
avtjdnar ett fangelsestraff eller
sakerhetsforvaring eller genomgér
sluten ungdomsvérd eller réttspsyk-
iatrisk vard med sdrskild utskriv-
ningsprovning ska inte réknas med
vid berdkningen av den tidsfrist
som anges i forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2025:520) om
internationell verkstillighet i brottmal

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § och 3 kap. 11 och 20 §§ lagen (2025:520)
om internationell verkstillighet i brottmal ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
4§
I denna lag avses med
1. svensk dom pd frihets- 1. svensk dom pd frihets-

berovande pdfoljd: en av svensk
domstol meddelad lagakraftvunnen
dom, eller ett av svensk domstol
meddelat lagakraftvunnet beslut,
som avser féangelse  eller
overlamnande till rattspsykiatrisk
vard,

berovande pafoljd: en av svensk
domstol meddelad lagakraftvunnen
dom, eller ett av svensk domstol
meddelat lagakraftvunnet beslut,
som avser fangelse, dverlaimnande
till réttspsykiatrisk vard eller
sdkerhetsforvaring,

2. svenskt bétesstraff: en av svensk domstol meddelad lagakraftvunnen
dom, eller ett av svensk myndighet utfirdat och godként strafforeliggande
eller foreldggande av ordningsbot, som avser boter enligt 25 kap. brotts-
balken,

3. svenskt beslut om forverkande: ett av svensk domstol meddelat
lagakraftvunnet beslut, eller ett av svensk myndighet utfardat och godként
strafforelaggande eller foreldggande av ordningsbot, om forverkande

a) som avser

— vinster fran ett brott, eller

—egendom som ndgon har tagit emot som ersittning for kostnader i
samband med ett brott eller virdet av den mottagna ersittningen,

b) som avser egendom

—som har anvénts eller varit avsedd att anvéindas som hjidlpmedel vid
brott,

— som har framstillts genom brott,

— vars anvindande utgor brott,

— som nagon har tagit befattning med pa ett sétt som utgor brott, eller

— som pa annat liknande sétt har varit foremal for brott, eller

¢) som meddelats med stdd av 36 kap. 5 eller 6 § brottsbalken,

4. utlindsk dom pd frihetsberévande pafolid: ett lagakraftvunnet
avgorande som efter ett straffréttsligt forfarande har meddelats av en
domstol i en annan stat och som avser fangelse eller nagon annan
frihetsberdvande atgédrd under en begriansad eller obegrinsad tid pa grund
av en girning som dr straffbar i den staten,

5. utldindskt bétesstraff: ett lagakraftvunnet avgdrande som efter ett
straffrittsligt forfarande har meddelats av en domstol i en annan stat och
som avser en skyldighet for en fysisk person att betala ett penningbelopp
pa grund av en girning som é&r straftbar i den staten,

6. utlindskt beslut om forverkande: ett lagakraftvunnet avgorande som
efter ett straffrattsligt forfarande har meddelats av en domstol i en annan
stat och som avser ett slutligt berévande av egendom nir domstolen



a) forklarat att egendomen har utgjort

— vinster frén ett brott, eller

— ersdttning for kostnader i samband med ett brott eller védrdet av den
mottagna ersdttningen,

b) forklarat att férverkandet avser egendom

—som har anvénts eller varit avsedd att anvéndas som hjilpmedel vid
brott,

— som har framstillts genom brott,

— vars anvandande utgor brott,

— som nagon har tagit befattning med pa ett sétt som utgor brott, eller

— som pa annat liknande sétt har varit foremal for brott, eller

c) forklarat att egendomen hérror fran brottslig verksamhet enligt regler
som motsvarar bestimmelserna i 36 kap. 5 eller 6 § brottsbalken,

7. utlindsk utevarodom: ett avgorande enligt 4, 5 eller 6 som inte
behdver ha fatt laga kraft, ndr avgérandet har meddelats efter talan av
annan dn den domde eller den som beslutet om forverkande géller och utan
att han eller hon varit personligen nérvarande vid férhandling i saken infor
domstol.

Avgoranden som har meddelats av en domstol i en annan stat enligt forsta
stycket 5 och 6 a och b ska likstdllas med avgéranden som i den staten
meddelats av en myndighet efter ett straffrittsligt forfarande, i den
utstrackning det har avtalats i en internationell dverenskommelse som é&r
bindande for Sverige. Detsamma giller sddana avgdranden som har
meddelats efter ett forfarande som i den internationella verenskommelsen
likstalls med ett straffréttsligt forfarande.

3 kap.
11§

Om den frihetsberdvande pafoljden i den utlindska domen behdver
anpassas for att kunna verkstillas i Sverige, ska Kriminalvarden

1. besluta i friga om pafdljdens art eller langd, eller

2. dverlimna 4t Aklagarmyndigheten att ansoka hos ritten om att en ny
pafoljd ska bestimmas.

En frihetsberdvande pafoljd far, En frihetsberévande pafoljd far,
med hédnsyn till dess art, endast med héansyn till dess art, endast
anpassas till fangelse eller Gver- anpassas till fangelse, Overlam-
lamnande till rdttspsykiatrisk vard.  nande till réttspsykiatrisk vérd eller

sdkerhetsforvaring.

En frihetsberévande pafoljd som har anpassats far inte bli stringare &n
den ursprungliga frihetsberdvande péafoljden.

20§

Verkstéllighet i Sverige ska ske i Verkstillighet i Sverige ska ske i
enlighet med vad som giller enligt enlighet med vad som géller enligt
svenska regler vid verkstillighet av  svenska regler vid verkstillighet av
fangelse eller Overlimnande till fangelse, Overlimnande till ratts-
rattspsykiatrisk vard. psykiatrisk véard eller sdkerhets-

forvaring.
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Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2025:798) om
dndring 1 passlagen (1978:302)

Harigenom foreskrivs i frdga om passlagen (1978:302)

dels att 7§ lagen i stdllet for lydelsen enligt lagen (2025:798) om
andring i den lagen ska ha foljande lydelse,

dels att punkt 2 i ikrafttrddande- och dvergangsbestdmmelserna till lagen
(2025:798) om éndring i den lagen ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:798

Foreslagen lydelse

7§

Passansokan ska avslas, om

1. bestimmelserna i 6 § inte har foljts och sokanden inte har foljt

uppmaningen att avhjilpa bristen,

2. ansokan avser pass for barn under arton ar och barnets vardnads-
havare inte har ldmnat medgivande och det inte finns synnerliga skal att

anda utfarda pass,

3. sokanden &r anhallen, héktad eller underkastad &vervakning enligt
24 kap. 4§ forsta stycket rittegdngsbalken eller reseforbud eller
anmélningsskyldighet enligt 25 kap. 1 § samma balk,

4. sokanden ar foremal for ett beslut om &vervakningsétgirder enligt
2 kap. 1 § lagen (2015:485) om erkédnnande och uppfdljning av beslut om
overvakningsétgirder inom Europeiska unionen, och dklagaren inte har

lamnat medgivande,

5. sokanden &r foremal for en uppfoljningsforklaring som avser en
overvakningsatgiard enligt 3 kap. 3§ 3-5 lagen om erkdnnande och
uppféljning av beslut om 6vervakningsatgirder inom Europeiska unionen,
och &klagaren inte har lamnat medgivande,

6. sokanden &r efterlyst och
antraffandet,

ska ombhéindertas omedelbart vid

7. sokanden genom en dom som har fatt laga kraft har domts till
frihetsberdvande pafoljd, som inte har borjat verkstéllas, och det finns
sannolika skal att anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig

verkstilligheten,

8. sokanden avtjanar fangelsestraff och den sammanlagda tiden att avtjdna
dr fangelse 1 minst ett ar och sdkanden inte har villkorligt frigetts,

9. sbkanden genomgar sluten
ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden &r minst ett ar,

10. sdkanden genomgér rétts-
psykiatrisk vard med sérskild ut-
skrivningsprévning enligt lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard, eller

11. sokanden enligt 2kap. 12§
eller 6 kap. 6 b § konkurslagen
(1987:672) ar alagd att lamna ifran

9. s6kanden avtjinar sdkerhets-
forvaring,

10. sokanden genomgér sluten
ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden ar minst ett &r,

11. sdkanden genomgér ratts-
psykiatrisk vard med sirskild ut-
skrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard, eller

12. sokanden enligt 2 kap. 12§
eller 6 kap. 6 b § konkurslagen
(1987:672) ar alagd att lamna ifréan
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sig sitt pass eller forbud att utfarda
pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

2. Vid tilldimpningen av 7 § 1/
ska ett beslut om att sokanden ska
lamna ifran sig sitt pass, eller om ett
forbud att utfirda pass for
sokanden, som har meddelats enligt
6 kap. 6 § konkurslagen (1987:672)
i dess lydelse fore den 1 juli 2026,
anses som ett beslut enligt 6 kap.
6 b § konkurslagen.

sig sitt pass eller forbud att utfarda
pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

2. Vid tillimpningen av 7 § 12
ska ett beslut om att sokanden ska
lamna ifran sig sitt pass, eller om ett
forbud att utfirda pass for
sokanden, som har meddelats enligt
6 kap. 6 § konkurslagen (1987:672)
i dess lydelse fore den 1 juli 2026,
anses som ett beslut enligt 6 kap.
6 b § konkurslagen.



Lagréddets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2025-11-27

Nérvarande: F.d. justitierdden Sten Andersson och Kristina Svahn
Starrsjo samt justitierddet Jonas Malmberg

Sikerhetsforvaring — en ny tidsobestimd frihetsberévande pafoljd

Enligt en lagradsremiss den 23 oktober 2025 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

lag om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring,

lag om éndring i brottsbalken,

lag om éndring i passlagen (1978:302),

lag om dndring i lagen (1998:620) om belastningsregister,

lag om dndring i lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden

och andra tvangsatgédrder,

6. lag om dndring i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i
brottmal,

7. lag om @ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

8. lag om dndring i lagen (2015:96) om erkénnande och verkstillighet av
frihetsberdvande pafdljder inom Europeiska unionen,

9. lag om &ndring i lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for
frihetsberovande,

10. lag om éndring i strafftidslagen (2018:1251),

11.1lag om é&ndring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

12.lag om éandring i lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

13.1ag om &andring i lagen (2025:520) om internationell verkstillighet i
brottmal,

14.1lag om andring i lagen (2025:798) om &ndring i passlagen (1978:302).

MRS

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Elin Dalenius,
rattssakkunniga Amanda Kahlin och &mnessakkunniga Frida Velander.

Forslagen foranleder foljande yttrande.
Allmént

I lagradsremissen foreslas att det ska inforas en ny tidsobestdmd frihets-
berévande pafoljd, bendmnd sdkerhetsforvaring. Péafoljden ska kunna
domas ut nir ndgon har begatt allvarliga brott mot annans liv, hilsa, frihet
eller frid och det finns en hog risk for att han eller hon &terfaller i sédan
brottslighet. I domen pé sékerhetsforvaring ska rétten ange dels en minimi-
tid, dels en ramtid. Minimitiden, som ska utgora den tid som den domde
minst ska vara frihetsberdvad, ska motsvara brottslighetens straffmét-
ningsvérde (dvs. straffvirdet av brottsligheten med beaktande av for-
svérande och formildrande omsténdigheter samt bland annat aterfall i brott
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och billighetsskil). Ramtiden, som ska utgéra den totala verkstdllighets-
tiden, ska Overstiga minimitiden med mellan fyra och sex ar. Efter
minimitidens utgéng ska, efter tillstdnd av rdtten, Kriminalvarden kunna
vidta atgérder for s.k. villkorad utslussning av den domde. Den villkorade
utslussningen kan, men behdver inte, innebéra vistelse utanfor anstalt.
Péfoljden ska vara helt verkstdlld vid ramtidens utgdng. Om det &r absolut
nddvandigt med hédnsyn till behovet av samhéllsskydd, ska ramtiden — och
diarmed verkstilligheten av pafoljden — kunna forléngas.

Det ar inte Lagradets uppgift att ha synpunkter pa de rittspolitiska
overviganden som ligger bakom forslaget. Lagradet invéinder alltsé inte
mot dessa dverviganden och framfor inga principiella invdndningar mot
att det infors en ny pafoljd av det slag som foreslés i lagradsremissen. Det
finns emellertid anledning att gora ndgra anméarkningar som bor beaktas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Proportionalitet och likabehandling

Forslaget om sikerhetsforvaring innebir att den ddomde kommer att héllas
frihetsberdvad lingre tid &n vad som motsvarar straffmétningsvérdet av
hans eller hennes brottslighet. Detta motiveras av intresset av att motverka
att personer som begéatt mycket allvarliga brott och som ar aterfallsbendgna
inte ska friges sé lange det foreligger en pataglig risk for att de kommer att
aterfalla i allvarlig brottslighet. Fran principiella utgdngspunkter ar ett
sadant system svart att férena med de principer om proportionalitet och
likabehandling som under flera decennier varit rddande inom svensk
straffrétt. Forslaget &r dirigenom ett uttryck for en ny kriminalpolitisk
inriktning, dir intresset av proportionalitet och likabehandling far sta till-
baka for behovet av det som i lagradsremissen beskrivs som “’samhalls-
skydd”.

Lagradet aterkommer till dessa fragor under rubriken Tidpunkten for
villkorad utslussning.

Rittssdikerhetsaspekter

En pafoljd av det aktuella slaget forutsétter att domstolen nér den tar
stdllning till om pé&fdljden ska bestammas till sékerhetsforvaring kan gora
en pélitlig bedomning av risken for att den tilltalade &terfaller i brott.
Lagradet ér for sin del inte 6vertygat om att domstolen kommer att kunna
gora en sidker aterfallsprognos. En typ av aterfallsprognos gors forvisso
redan i dag i drenden om omvandling av livstidsstraff. Den prognosen kan
dock grundas pa bland annat de erfarenheter som Kriminalvarden har av
den domdes flerariga vistelse i anstalt. Mgjligheten att gora en palitlig
aterfallsprognos forefaller vara betydligt saimre i ett vanligt brottmal — och
detta d@ven om domstolen tar in det slag av utredning som enligt
lagrédsremissen ska eller kan tas in. Det gar alltsa inte att bortse fran risken
for att en person, till foljd av en felaktig bedomning av &terfallsrisken,
kommer att hallas frihetsberdvad betydligt langre dn vad som &r pékallat
med hénsyn till straffmétningsvérdet.

Den foreslagna péafoljden ger alltsd upphov till vissa sirskilda rétts-
sékerhetsrisker. Dessa dr visserligen — sdsom lagforslaget &r utformat —
inte storre d4n vad som kan godtas. Det sagda understryker emellertid
vikten av att regleringen tillimpas restriktivt och kommer till anvandning



enbart ndr domstolen anser sig kunna konstatera en pataglig och konkret
risk for aterfall i allvarlig brottslighet.

Lagstifiningens tydlighet

Det ar sjélvklart att regleringen av en sa utomordentligt ingripande pafoljd
som det hir dr frdga om maste utformas pa ett tydligt sétt. Lagradet
aterkommer i anslutning till sérskilda paragrafer i lagforslaget till ndgra
fragor ddr forslaget brister i tydlighet.

Tidpunkten for villkorad utslussning

Pafoljden sékerhetsforvaring bestar alltsd av tva delar, dels en minimitid
som ska avtjdnas i anstalt, dels den aterstaende ramtiden.

Minimitiden ska motsvara lingden av det fangelsestraff som skulle ha
domts ut om fangelse hade valts som pafoljd, det s.k. straffmétningsvardet,
och far hogst uppga till arton &r. Nar den domde verkstallt minimitiden har
han eller hon alltsé avtjdnat det straff som adr motiverat med hénsyn till
brottens straffvirde med beaktande av forsvarande eller formildrande
omstindigheter och billighetsskél samt eventuellt aterfall i brott.

Det som i forsta hand skiljer pafoljden sakerhetsforvaring fran fangelse-
straff &r att pafoljden inte &r fullt verkstélld nir den domde har avtjadnat ett
straff som motsvarar straffmétningsvérdet av den brottslighet som han
eller hon gjort sig skyldig till (minimitiden). Dérutover ska den domde
under den tid av ramtiden som Overstiger minimitiden — ldgst fyra och
hogst sex ar — fortsatt vara frihetsberdvad eller underkastad restriktioner.
Detta ytterligare frihetsberdvande syftar till att motverka att den domde
aterfaller i brott av allvarligt slag och &r inte till ndgon del motiverat av att
det skulle utgora en proportionerlig reaktion pa den brottslighet som den
domde har gjort sig skyldig till.

Pafoljden sdkerhetsforvaring innefattar alltsd tva delar, dér den ena —
minimitiden — &r avsedd att vara en proportionerlig reaktion pa den brotts-
lighet som den domde gjort sig skyldig till, medan den resterande delen av
pafoljden syftar till att motverka att den domde inte aterfaller i allvarlig
brottslighet.

Pafoljden sdkerhetsforvaring skiljer sig fran fangelse dven pa sa sétt att
villkorlig frigivning inte ska ske. I stillet kan den ddmde — om det vid en
sérskild provning beddms att risken for &terfall har minskat i tillrdcklig
grad — bli foremal for villkorad utslussning. Detta ligger fullt i linje med
det angivna syftet med den nya paféljden, ndmligen att motverka aterfall i
allvarlig brottslighet.

En annan skillnad ligger i tidpunkten for nér villkorlig frigivning
respektive villkorad utslussning kan komma i fraga. Villkorlig frigivning
ska for ndrvarande normalt ske nér tva tredjedelar av ett tidsbestimt
fangelsestraff har avtjénats. I prop. 2025/26:34 foreslas att tiden forldngs
till tre fjardedelar. Villkorad utslussning kan déremot inte komma i fraga
forrdn hela minimitiden har avtjdnats.

Béde féngelsestraffets ldngd och minimitiden utgar frdn det ovan
angivna straffmétningsvirdet. Detta innebér att en person som har domts
till sdkerhetsforvaring undantagslost, och utan majlighet till provning av
om det finns skil for villkorad utslussning, kommer att vara intagen i
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kriminalvéardsanstalt under avsevért langre tid 4n en person som har domts
till fangelse for brottslighet med samma straffmétningsvérde.

Detta innebér en péfallande skillnad i stranghet, trots att den brottslighet
som foranleder fiangelse och den som foranleder sikerhetsforvaring kan ha
ett och samma straffmétningsvirde. Skillnaden i behandling av personer
som domts for brott med samma straffmétningsvédrde dr — som Lagradet
redan har konstaterat — svar att forena med den princip om likabehandling
som hittills har géllt inom svensk straffrétt.

Lagradet vill i och for sig inte invinda mot att den som har domts for
brott ska kunna vara frihetsberdvad eller underkastad andra restriktioner
under langre tid 4n som ar motiverat med hénsyn till brottslighetens allvar,
om det finns en hog risk for aterfall i allvarlig brottslighet. Det &r
emellertid svart att se nagot skal till att den domde inte ska kunna fa provat
om det finns anledning till villkorad utslussning redan vid den tidpunkt dér
den som har domts till fingelse normalt blir villkorligt frigiven. Prognoser
om risken for aterfall kan fordndras over tid och under de relativt langa
frihetsberdvanden som &r aktuella vid sdkerhetsforvaring kan mycket
hinda i en ménniskas liv.

Skillnaden i behandling av personer som har domts till fangelse respek-
tive sikerhetsforvaring for brottslighet med samma straffmétningsvérde
forstirks av att minimitiden ska bestimmas inte bara med beaktande av
brott som i sig kan leda till sdkerhetsforvaring, utan d&ven med beaktande
av andra brott. Det kan t.ex. handla om narkotikabrott. Narkotikabrottslig-
heten kan inte ensamt foranleda sékerhetsforvaring men den kan paverka
minimitiden om den tas med i en dom pa sdkerhetsforvaring. Den domde
kommer dé inte att omfattas av den mojlighet till villkorlig frigivning som
hade funnits om han eller hon hade domts enbart fo6r narkotikabrottslig-
heten. Han eller hon kommer alltsa inte att bli villkorligt frigiven och
kommer inte heller att fa mdjlighet till villkorad utslussning under den del
av minimitiden som hénfor sig till narkotikabrottsligheten. Aven i detta
avseende kommer alltsd den som doms till sékerhetsforvaring att vistas
langre tid i anstalt &n den som har domts till ett tidsbestamt fangelsestraff
for lika allvarlig brottslighet.

Vidare kommer, om en person har domts till sékerhetsforvaring och
sedan ska domas for ny eller nyupptéckt brottslighet, 34 kap. brottsbalken
att vara tillimpligt. I en sadan situation ska domstolen enligt forslagets
huvudregel besluta att den tidigare &domda sékerhetsforvaringen ska avse
ocksd den nya brottsligheten (t.ex. vapenbrott eller narkotikabrott).
Domstolen ska dé kunna forlinga minimitiden, &ven om den tillkommande
brottsligheten inte &r sddan att den i sig hade kunnat leda till sdkerhets-
forvaring. Inte heller i detta fall kommer det under minimitiden att ske
négon villkorlig frigivning eller finnas ndgon mojlighet att f4 provat om
det finns forutséttningar for villkorad utslussning.

Som framgétt anser Lagrédet att forslaget i denna del &r svért att forena
med principen om likabehandling. Att villkorad utslussning inte kan
komma i fraga forrdn hela minimitiden &r avtjinad innebér att personer
som doms till sdkerhetsforvaring far en avsevért strangare pafoljd én de
som doms till fangelse for brottslighet med samma straffmatningsvarde.
Den risk for aterfall i allvarlig brottslighet som pafoljden sékerhetsfor-
varing syftar till att motverka kan inte motivera att den domde ska vara
intagen i anstalt under en léngre tid &n den som har domts till fangelse,



innan han eller hon far mojlighet till en prévning av om det finns forut-
sattningar for villkorad utslussning.

Nagot mer utvecklat resonemang om hur forslaget i dessa delar forhaller
sig till likabehandlingsprincipen fors inte; som skél anges endast ”sam-
hallsskyddsaspekterna”. Det foreslas heller ingen dndring i 29 kap. 1 §
brottsbalken dér bland annat denna princip kommer till uttryck.

Enligt Lagrddets mening framstér forslaget i nu angivna hianseenden inte
som tillrdckligt genomtankt och saknar i alla héndelser en tillfredsstillande
motivering. Lagradet efterlyser alltsa ytterligare dverviganden.

En dndring av lagforslaget sa att villkorad utslussning kan komma i fraga
redan fran den tidpunkt ndr villkorlig frigivning skulle ha skett om
fangelse hade valts som pafoljd, kraver mindre dndringar i lagforslaget,
framst i 33 kap. 4 och 6 §§ och 38 kap. 3 b § brottsbalken.

Forslaget till lag om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring

4 kap.

Kapitlet innehéller bestimmelser om villkorad utslussning. Villkorad
utslussning saknar direkt motsvarighet i det nuvarande paféljdssystemet.

En viss jamforelse kan goras med villkorlig frigivning frén féngelse.
Verkstilligheten av ett fangelsestraff inleds som utgédngspunkt i kriminal-
vardsanstalt. Under anstaltstiden kan den domde ges tillstand till viss
vistelse utanfor anstalt. Anstaltstiden avslutas med villkorlig frigivning.
Efter den villkorliga frigivningen forekommer inget frihetsberdvande men
den domde star normalt under Gvervakning och kan aldggas olika slag av
foreskrifter.

Ocksa verkstilligheten av sékerhetsforvaring inleds med en anstalts-
vistelse. Denna pagar under i vart fall hela den i domen bestimda minimi-
tiden. Sasom Lagradet har uppfattat lagradsremissens forslag kommer det
under denna tid inte att finnas ndgon mdjlighet till vistelse utanfor anstalt
i syfte att underlétta den intagnes anpassning i samhaillet. Efter minimi-
tidens utgdng kommer Kriminalvarden, sedan rétten har gett tillstdnd till
det (jfr 33 kap. 6 § brottsbalken i lagradsremissens forslag), att kunna
paborja villkorad utslussning. Begreppet villkorad utslussning &r inte
niarmare definierat i forslaget men forefaller syfta pa den del av verk-
stalligheten som inleds efter det att rétten har gett tillstand till villkorad
utslussning. Under denna del av verkstélligheten kommer Kriminalvarden
att kunna besluta om atgirder som i huvudsak motsvarar de som Kriminal-
varden, ifraga om fangelsedomda, kan besluta om for tiden fore villkorlig
frigivning. Kriminalvarden kan ocksé besluta att den domde, pé liknande
sdtt som personer som har blivit villkorligt frigivna, ska kunna verkstilla
straffet utanfor anstalt med sérskilda foreskrifter och dvervakning.

Lagtexten ger inget besked om huruvida Kriminalvirden ocksé mdste
besluta om utslussningsatgérder; Lagradet utgar dock fran att Kriminal-
varden ér skyldig att vidta sddana atgiarder om de &r d&ndamalsenliga och
kan genomforas utan risk for att den domde éterfaller i brott.

Om utslussningsatgirderna inte fungerar, kommer den démde — efter
beslut av Kriminalvarden — att kunna tas in i anstalt pa nytt och kan da
komma att vara frihetsberdvad fram till ramtidens slut.
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Av den nu gjorda jamforelsen mellan fangelse och sikerhetsforvaring
framgér att dven verkstéllighetsbestimmelsernas utformning bidrar till att
sdkerhetsforvaring kan komma att vara en betydligt stringare pafoljd &n
fangelsestraff pa viss tid.

Reglerna om villkorad utslussning har i lagradsremissen i stor utstréck-
ning utformats efter forebild av reglerna i fangelselagen om vistelse
utanfor anstalt och om foreskrifter vid villkorlig frigivning. I atskilliga fall
g0rs ocksa direkta hénvisningar till faingelselagens bestimmelser. Enligt
Lagradets mening har detta i ndgra avseenden medfort att bestimmelserna
blivit otydliga, eftersom de motsvarande bestimmelserna i fangelselagen
handlar om delvis andra situationer. Ett exempel pé det finns i 4 kap. 2 §.
Enligt forslaget far Kriminalvarden, om det behdvs for att underlétta
overgangen till verkstéllighet utanfor anstalt bevilja atgdrder som finns i
11 kap. fangelselagen. De éatgirder som avses i 11 kap. fangelselagen ar
emellertid uteslutande sddana som vidtas fore villkorlig frigivning. Vid
sdkerhetsforvaring torde dédremot, som Lagradet har uppfattat avsikten
med forslaget, sddana atgdrder komma att foretas inom ramen for den
villkorade utslussningen som en del av verkstélligheten utanfor anstalt.

Lagradet forordar déarfor en viss dversyn av 4 kap. i lagforslaget. Vid
den &versynen bor begreppet “vistelse utanfor anstalt” bytas ut mot
“verkstallighet utanfor anstalt”.

Enligt Lagradets mening skulle sambandet mellan verkstillighets-
reglerna och bestimmelserna om réttens tillstand till villkorad utslussning
i 33 kap. 6 § brottsbalken i lagradsremissens forslag bli tydligare om det i
en inledande paragraf i kapitlet togs in en erinran om dessa bestimmelser.
Lagradet foresléar foljande lagtext.

Av 33 kap. 6 § brottsbalken foljer att ritten far besluta om tillstand till
villkorad utslussning. Kriminalvarden far med std av ett sddant tillstand
besluta att pafoljden ska verkstéllas utanfor anstalt. Vid sadan verk-
stéllighet géller bestimmelserna i detta kapitel.

Av lagradsremissens forslag framgar inte i vilken utstrickning Krimi-
nalvarden kommer att vara skyldig att besluta om utslussningsatgérder
sedan rdtten har gett tillstand till villkorad utslussning. Lagradet konsta-
terar att den domde i och med minimitidens utgang har avtjdnat den
straffréttsliga sanktion som dr motiverad med hénsyn till brottslighetens
straffmétningsvirde. Det som motiverar att den domde dérefter alltjimt
ska vara foremal for ett straffréttsligt ingripande &r enbart intresset av att
forhindra att han eller hon aterfaller i allvarlig brottslighet mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid. En utgéngspunkt for den fortsatta verkstilligheten
maste darfor vara att verkstélligheten inte gérs mera ingripande dn vad
som &r pakallat for att minska risken for éterfall i allvarlig brottslighet. 1
detta ligger ocksa att den fortsatta verkstilligheten maste vara inriktad pa
att forbereda den domde pa det kommande livet i frihet.

Lagradet forordar att detta far komma till uttryck i ett andra stycke i
kapitlets inledningsparagraf.

Sedan tillstdnd till villkorad utslussning meddelats far verkstélligheten
av sikerhetsforvaringen inte vara mer ingripande dn som behdvs for att
minska risken for att den domde aterfaller i allvarlig brottslighet mot
annans liv, hélsa, frihet eller frid.



Enligt 33 kap. 6 § tredje meningen i forslaget till lag om dndring i brotts-
balken far nagra utslussningsétgirder inte ske fore minimitidens utgéng.
Den bestimmelsen framstar enligt Lagradets mening ndrmast som en
verkstéllighetsbestimmelse. Lagradet foreslér att den tas in som ett tredje
stycke 1 den nyss angivna inledande paragrafen i 4 kap. och att den dér
formuleras pa foljande sétt.

Verkstillighet utanfor anstalt far inledas forst efter utgdngen av den
minimitid som géller fér den domde.

Med denna formulering klargors ocksa att Kriminalvarden fér fatta beslut
om utslussningsatgérder redan fore minimitidens utgéng, fastén ett sddant
beslut inte far verkstéllas forrin minimitiden har 16pt ut.

Lagrédet erinrar om vad Lagradet ovan, under rubriken Tidpunkten for
villkorad utslussning, har uttalat om att villkorad utslussning bér kunna
komma ifraga redan fran den tidpunkt da den démde, om han eller hon
hade domts till faingelse, skulle ha blivit villkorligt frigiven.

4 kap. 1§

Enligt den foreslagna 4 kap. 1 § ska villkorad utslussning vara forenad
med 6vervakning. Enligt Lagrddets mening kommer emellertid overvak-
ning att sakna betydelse si linge den domde fortfarande befinner sig i
anstalt. Bestimmelsen bor darfor ldmpligen anknyta till “verkstéllighet
utanfor anstalt”.

Utgéangspunkten i forslaget ér att Gvervakningen ska pagé under hela den
villkorade utslussningen. Avsikten synes vara att 6vervakningen ska pagé
sa lange verkstélligheten utanfor anstalt fortfarande pagar. Sarskilt som
begreppet “villkorad utslussning” inte dr ndrmare definierat i forslaget
forordar Lagradet att det i lagtexten direkt anges att dvervakningen ska
fortga till dess verkstélligheten utanfor anstalt ar avslutad.

Enligt lagforslaget far Kriminalvarden besluta att 6vervakningen ska
upphora i fortid. Det forutsétter dock dels att behovet av samhallsskydd
kan tillgodoses utan overvakning, dels att det inte finns en beaktansvérd
risk for att den domde kommer att begd brott, undandra sig pafdljdens
fullgérande eller pa annat sétt misskota sig. Savitt Lagradet kan forsta
syftar uttrycket “behovet av samhéllsskydd” i detta sammanhang inte pé
nagot annat dn risken for att den domde kommer att begé brott, undandra
sig pafoljdens fullgorande eller pd annat sitt misskota sig. Lagradet
forordar darfor att hanvisningen till ”behovet av samhallsskydd” far utga.

Lagradet har foljande forslag till lagtext (med Lagradets forslag om att
kapitlet ska kompletteras med en inledande paragraf bor forevarande
paragraf betecknas 2 §).

Verkstillighet utanfor anstalt ska vara forenad med dvervakning till dess
att verkstdlligheten dr avslutad. Kriminalvarden far dock besluta att
overvakningen ska upphora vid en tidigare tidpunkt, om det inte finns
en beaktansvird risk for att den domde kommer att begé brott, undandra
sig pafoljdens fullgérande eller pd annat sétt misskota sig.
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4 kap. 2 §

I paragrafen foreskrivs bland annat att Kriminalvarden far bevilja sdédana
atgirder som finns i 11 kap. fangelselagen, om det behovs for att underlétta
overgangen till verkstillighet utanfor anstalt.

Sasom forslaget ar utformat kan det forstas sa att det ger utrymme for att
vidta de i paragrafen avsedda atgirderna redan innan verkstilligheten
utanfor anstalt inleds. Detta torde inte vara avsikten. Som Lagradet har
uppfattat lagradsremissen dr avsikten i stéllet att de aktuella &tgérderna ska
kunna vidtas enbart inom ramen for verkstillighet utanfor anstalt.

De atgirder som Kriminalvarden ska kunna bevilja framgar i forslaget
genom en hénvisning till 11 kap. fangelselagen. Av forfattningskommen-
taren framgér att de atgdrder som asyftas &r de som regleras i 11 kap.
2-5 §§. Enligt Lagradets mening bor detta anges direkt i lagtexten. Det
forhallandet att, sdsom upplysts vid lagradsforedragningen, 11 kap.
fangelselagen for nédrvarande dr foremal for en Oversyn medfor inte att
kravet pa precision i lagstiftningen kan &sidoséttas.

Lagradet foreslar mot denna bakgrund att paragrafen ges foljande
lydelse.

Kriminalvarden far besluta att den domde som ett led i verkstélligheten
utanfor anstalt ska bli foremal for sddana utslussningsatgirder som
anges i 11 kap. 2-5 §§ féngelselagen (2010:610).

Det som sdgs om skyldighet for en intagen att lamna vissa prover och
om upphévande av tillstand till en utslussningséatgard i 11 kap. 7 och
8 §§ fangelselagen ska tillimpas dven i fraga om den som ar foremal
for verkstéllighet av sékerhetsforvaring utanfor anstalt. Detsamma
géller det som sdgs om beslut om upphévande av tillstand till en
utslussningsétgird och om &verklagande av beslut i 13 kap. 3-5 §§
och 14 kap. 4 § samma lag.

4 kap. 3§

Enligt paragrafens forsta stycke ska vissa utpekade bestimmelser i 26 kap.
brottsbalken tillimpas i fraga om den som “genomgér villkorad utsluss-
ning”. Dessutom ska det kunna meddelas en sdrskild foreskrift om hur
och pa vilket sétt” den domde far anvédnda elektronisk kommunikations-
utrustning.

Lagradet noterar att de utpekade bestimmelserna i 26 kap. brottsbalken
anger vad som giller i friga om den som har frigetts villkorligt fran
fangelse. Den foreslagna hénvisningen synes dock fungera &ven nér den
tillimpas p&d domda som verkstéller sékerhetsférvaring utanfor anstalt.
Forslaget kan darfor i huvudsak godtas. Lagradet foresldr dock att
begreppet “genomgar villkorad utslussning” ersétts med “verkstéller
siikerhetsforvaring utanfor anstalt”. Aven uttrycket “hur och pa vilket
sétt”, som synes sdga en och samma sak tva ginger, bor justeras. Avsikten
torde vara att Kriminalvarden genom foreskrifter ska kunna bestimma
vilken elektronisk kommunikationsutrustning som den domde far anvénda
och pa vilket sétt utrustningen far anvdndas (jfr den motsvarande
bestimmelsen i1 2 kap. 5 § andra stycket 3 lagen, 2025:1053, om verkstal-



lighet av fangelsestraff med elektronisk vervakning). Detta bor komma
till uttryck i lagtexten.

4kap. 5§

I paragrafen regleras vilka atgirder som Kriminalvarden kan vidta om den
domde bryter mot foreskrifter som géller for den villkorade utslussningen.
Enligt forsta stycket fAr Kriminalvarden i sé fall vidta en atgérd som avses
i 4 § (dvs. dndra beslut enligt vissa utpekade paragrafer) eller, om detta
inte &r tillrickligt, besluta om varning. Om sadana atgirder inte &r tillrick-
liga samt vertrddelsen inte dr av mindre betydelse, far Kriminalvarden
dven — enligt andra stycket — upphéva tillstandet till vistelse utanfor anstalt.

Lagréadet noterar att forsta stycket forsta meningen inte ger Kriminal-
varden nagra befogenheter som den inte redan har enligt 4 § samt att
begreppet “den villkorade utslussningen” — ett uttryck som inte &r
definierat i lagtexten — i detta sammanhang synes syfta pa verkstilligheten
utanfor anstalt. Lagradet foreslar dérfor att paragrafen utformas pa
foljande sétt.

Om den domde bryter mot foreskrifter eller mot anvisningar om det som
1 Ovrigt ska gélla for verkstélligheten utanfor anstalt och sddana dtgérder
som avses 1 4 § inte &r tillrdckliga, fir Kriminalvirden besluta att en
varning ska meddelas den domde. Det som foreskrivs om varning i 38
kap. 10 § brottsbalken ska tillimpas &ven betrdffande varning enligt
denna paragraf.

Om Overtridelsen inte dr av mindre betydelse och det inte &r tillrackligt
att Kriminalvarden beslutar om atgérder enligt 4 § eller om varning, far
Kriminalvirden upphéva beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt.

Om Lagradets forslag om en ny 4 kap. 1 § godtas, bor det som ségs i
forevarande paragraf om 4 §”, i stéllet vara 5 §”.

4 kap. 6 §

I paragrafen foreskrivs att om ett tillstdnd till vistelse utanfor anstalt upp-
hévs, ska den domde omedelbart foras till en anstalt for fortsatt verkstallig-
het av paféljden i anstalten.

Lagrédet forordar, i linje med vad som tidigare har uttalats, att "vistelse
utanfor anstalt” byts ut mot “verkstéllighet utanfor anstalt”.

4 kap. 7 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om upphivande av tillstdndet till
villkorad utslussning. Sadant upphévande ska ske om den démde allvarligt
asidositter sina skyldigheter enligt lagen eller enligt sérskilda foreskrifter
som har meddelats enligt 3 §. Frdgan om upphévande ska provas av 6ver-
vakningsndmnden efter anmélan av Kriminalvarden.

Det &r hir fraga om upphévande av det beslut som rétten har fattat enligt
33 kap. 6 § brottsbalken. Effekten av beslutet dr att Kriminalvérden inte
langre far besluta om utslussningsatgirder. Mot bakgrund av att Kriminal-
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varden, med stod av 5 § andra stycket, &nda kan besluta att verkstilligheten
utanfor anstalt ska upphora kan behovet av forevarande paragraf ifraga-
séttas. Samtidigt torde ett beslut om att upphéva ett tillstdnd till villkorad
utslussning tjdna som en signal om att ytterligare utslussningsatgérder
under den ndrmaste tiden inte dr aktuella. Lagradet vill darfor inte invdnda
mot att det ges en mojlighet att i vissa fall meddela ett sérskilt beslut om
upphévande av beslutet om tillstand till villkorad utslussning.

Om en sddan mojlighet infors, framstar det emellertid som principiellt
markligt att ett domstolsbeslut ska kunna upphévas av nigot annat organ
dn en domstol, i vart fall ndr upphdvandet som i detta fall ar till den
enskildes nackdel. Under lagradsforedragningen har hénvisats till att en
overvakningsndmnd i dag ar behorig att besluta om férverkande av vill-
korligt medgiven frihet. Den villkorligt medgivna friheten grundar sig
emellertid, till skillnad fran mojligheten till villkorad utslussning, inte pa
ett domstolsbeslut. Lagradet kan dérfor inte tillstyrka lagradsremissens
forslag och foreslar att en frdga om upphévande av ett tillstand till vill-
korad utslussning alltid ska provas av allmén domstol.

Enligt forslaget ska frdgan om upphévande av tillstind till villkorad
utslussning provas pa “anmélan” av Kriminalvarden. Lagradet forordar att
”anmilan” byts ut mot “ansdkan” som passar béttre nir den anhingig-
gjorda fragan ska provas i sak.

Lagradet vill slutligen ifragasdtta om bestimmelserna om upphévande
av tillstand till villkorad utslussning bor vara placerade i 4 kap. verkstillig-
hetslagen. Eftersom reglerna om tillstand till villkorad utslussning finns i
brottsbalken, bor rimligen ocksé reglerna om upphivande av sédana
tillstand tas in i brottsbalken (jfr t.ex. motsvarande regler om forverkande
av villkorligt medgiven frihet som finns i 26 kap. brottsbalken och reglerna
om undanrdjande av skyddstillsyn som finns i 28 kap. brottsbalken).

4 kap. 9 §

Enligt paragrafens forsta stycke far 6vervakningsndmndens beslut enligt 4
kap. dverklagas till allmén domstol. Av paragrafen foljer att 6verklagandet
ska provas av den tingsrétt inom vars domkrets den anstalt dér den domde
ar inskriven &r beldgen.

Eftersom det 6verklagade beslutet kan avse en person som vid tid-
punkten for beslutet inte &r intagen i anstalt, bor det Gvervdgas om lag-
texten bor kompletteras, t.ex. enligt foljande.

/.../ inom vars domkrets den anstalt eller det frivardskontor dir den
domde ar inskriven finns.

I paragrafens andra och tredje stycken foreskrivs att Gvervaknings-
ndmnden inte ska vara part i domstolen och att det ska krdvas provnings-
tillstand vid 6verklagande till hovrétten. I dvrigt innehéller lagforslaget
inga bestimmelser om forfarandet vid domstolen. Det framstar ddrmed
som oklart om domstolen ska tillimpa lagen (1996:1242) om domstols-
drenden eller ndgra andra bestimmelser (jfr 37 kap. 11 § brottsbalken som
dock inte ér tillimplig vid o6verklagande av nu aktuellt slag). Lagradet
konstaterar att fragan behover bli foremal for ytterligare 6verviaganden.



Skap.3§

Enligt paragrafen far Kriminalvardens beslut enligt lagen inte dverklagas
innan beslutet har omprovats av Kriminalvéarden.

Bestammelsen ar tillimplig bland annat pa Kriminalvardens beslut att
upphéva tillstandet till vistelse (verkstéllighet) utanfor anstalt (se 4 kap.
5 § andra stycket i forslaget). Ett sddant beslut géller omedelbart (se 5 kap.
1 §) och innebér att den domde omedelbart fors till en anstalt for fortsatt
verkstillighet av pafoljden i anstalten (se 4 kap. 6 §). Inte minst kravet pa
att verklagande kan ske forst sedan Kriminalvarden har tagit stillning till
fragan om omprovning medfor att det kan drdja innan den domde kan fa
till stdnd en domstolsprovning av beslutet. Det kan noteras att det i lag-
forslaget inte uppstélls nagot krav pa att 6verklaganden som avser fragor
av detta slag ska handlidggas skyndsamt (jfr 4 kap. 8 § dér ett krav pa
skyndsambhet uppstills fér en annan situation).

Ett beslut att upphéva tillstdndet till vistelse utanfor anstalt innefattar ett
sadant frihetsberovande som avses i artikel 5 i Europakonventionen. Av
artikeln framgar bland annat att den som berdvats friheten har rétt att
begéra att en domstol snabbt provar lagligheten av frihetsberdvandet och
att bli frigiven om frihetsberévandet inte &r lagligt.

Att en domstol har domt en person till fangelse innebér normalt att det
frihetsberdvande som foljer av domen uppfyller kraven enligt artikel 5.
For det fall att det fortsatta frihetsberdvandet forutsitter nya bedomningar,
som dr beroende av omsténdigheter som intréffar under verkstilligheten,
kravs att det finns mojlighet att fa d&ven dessa bedémningar prévade av
domstol (se t.ex. Europadomstolens dom den 23 maj 2023 Yilmaz
Aydemir mot Turkiet, mal nr 61808/19 och Guide on Article 5 of the
European Convention on Human Rights — Right to liberty and security,
31 augusti 2025, p. 250). Nar ett beslut om frihetsberdvande har fattats av
annan in en domstol, stills stora krav pa skyndsamhet. I Europadom-
stolens dom Shcherbina mot Ryssland (dom den 26 juni 2014, mal nr
41970/11) ansags det inte forenligt med artikel 5 att det drojde 16 dagar
innan en domstol provade ett beslut om frihetsberévande som hade
beslutats av en dklagare (se dven Guide on Article 5 of the European
Convention on Human Rights p. 285).

Kravet pa att Kriminalvarden ska ompréva sitt beslut innan Gver-
klagande kan ske medfor, tillsammans med avsaknaden av ett skyndsam-
hetskrav, att lagradsremissens forslag inte ger tillrdckliga garantier for att
en domstol snabbt kan prova lagligheten av frihetsberévandet. Fragestall-
ningen synes inte har overvigts i lagradsremissen. Lagradet foreslar att
bestdmmelsen om att Kriminalvardens beslut inte far 6verklagas forrdn det
har omprovats inte ska gilla vid beslut enligt 4 kap. 5 § andra stycket.

Forslaget till lag om édndring i brottsbalken

33 kap. 1§

I paragrafens forsta och andra stycken anges de tvé olika situationer da
paféljden far bestimmas till sdkerhetsforvaring. Tredje och fjéarde
styckena innehaller bestdmmelser som i nagra avseenden begrinsar
mdjligheterna att doma till sékerhetsforvaring.
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Av forsta stycket, tillsammans med tredje och fjarde styckena, foljer att
pafoljden far bestdmmas till sékerhetsférvaring om (1) gérningsmannen
har begatt ”brott mot annans liv, hélsa, frihet eller frid”, (2) dessa brott &r
sa allvarliga att gdrningsmannen skulle ha domts till fangelse i minst fyra
ar om pafoljden hade bestdmts till fangelse for den brottsligheten, (3)
gérningsmannen tidigare har domts till en frihetsberdvande pafoljd for
”sédan brottslighet”, (4) det finns en pataglig risk for aterfall i allvarlig
brottslighet mot annans liv, hilsa, frihet eller frid, (5) det inte r tillrackligt
med féngelse pa viss tid eller andra atgérder for att tillgodose “behovet av
samhillsskydd” och (6) det inte finns skil att doma till livstids fangelse
eller 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard med sédrskild utskrivnings-
provning.

Bestimmelsen i andra stycket, tillsammans med tredje och fjarde
styckena, ger en motsvarande mdjlighet att doma till sdkerhetsforvaring,
dock utan att det krévs att gdrningsmannen tidigare har domts for brottslig-
het av det aktuella slaget. I stdllet fordras att straffmétningsvardet av den
del av brottsligheten som avser brott mot annans liv, hilsa, frihet eller frid
motsvarar minst sex ars fangelse.

Vad som nirmare avses med uttrycket “brott mot annans liv, hélsa, frihet
eller frid” framstar som oklart. Lagradet noterar att 3 och 4 kap. brotts-
balken har rubrikerna ”Om brott mot liv och hélsa” respektive ”Om brott
mot frihet och frid”. Mot den bakgrunden ligger det néra till hands att tolka
begreppet ’brott mot annans liv, hilsa, frihet eller frid” sé att det avser just
de brottstyper som raknas upp i 3 och 4 kap. brottsbalken. Detta dr emeller-
tid inte avsikten. I forfattningskommentaren anges i stillet att bestimmel-
sen dr avsedd att traffa ”brott mot annan person”, att den ddrmed omfattar
ocksa sexualbrott och att d&ven exempelvis mordbrand och allménfarlig
odelaggelse kan omfattas om det har funnits fara for manniskors liv eller
hélsa. Samtidigt synes avsikten inte vara att exempelvis vapenbrott eller
narkotikabrott ska omfattas, trots att sddana gérningar i férlingningen kan
utgdra en fara for ménniskors liv och hilsa.

Lagradet har i sak inget att invinda mot den avgransning till vissa slag
av brott som forfattningskommentaren antyder men anser att det ar
nddviandigt att lagtexten utformas pé ett sitt som ger tydligare uttryck for
vilka typer av brott som avses. En modell ar att — sdsom négra remiss-
instanser har varit inne pa — precisera, i nagot slag av brottskatalog, vilka
brott som ska kunna foranleda sékerhetsforvaring. Lagradet har forstaelse
for att denna modell inte har valts, bland annat darfor att det skulle kunna
bli en ganska lang uppriakning av paragrafer. En enklare modell &r att lata
en brottskatalog omfatta ”brott enligt 3, 5 och 6 kap.” Den modellen inne-
bar emellertid att brottstyper som helt klart innefattar angrepp pa annans
person, t.ex. rdn, kommer att hamna utanfor upprékningen. En tredje
modell dr den som anvénds i bestimmelserna om krankningserséttning i
2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207). Sadan erséttning kan utgd nér
nagon krénks genom brott ”som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra”. Ett anvindande av denna modell i detta ssmmanhang
— med formuleringen brott som innefattar angrepp mot annans liv, hélsa,
frihet eller frid” — innebar att bestimmelserna om sdkerhetsforvaring
kommer att bli tillimpliga dels vid brott mot 3 och 4 kap., dels vid andra
slag av brott som innefattar ett sadant brottsligt angrepp som avses i 3 och
4 kap. (framfor allt sexualbrott men dven exempelvis ran och véld mot



tjidnsteman samt mordbrand eller allménfarlig ddeldggelse som innebar
fara for annans liv eller hélsa). Samtidigt kommer det att sta klart att brott
som saknar de brottsrekvisit som anges i 3 och 4 kap. — sdsom 4r fallet med
exempelvis narkotikabrott — faller utanfor straffbestimmelsen. Lagradet
vill for sin del férorda denna tredje modell (se Lagradets forslag till lagtext
nedan).

En ytterligare forutséttning for att sikerhetsforvaring ska kunna d4démas
med stdd av paragrafens forsta stycke ér att den som doms for brottslig-
heten tidigare har domts till en frihetsberdvande pafoljd for ’sddan brotts-
lighet”. Avsikten synes vara att den tidigare brottsligheten inte bara maste
ha innefattat angrepp mot liv, hilsa, frihet eller frid utan ocksé att den har
varit av minst lika allvarligt slag, dvs. ha haft ett straffmétningsvérde pa
minst fyra ars fangelse. Detta bor enligt Lagradets mening komma till
tydligare uttryck i lagtexten.

Mgjligheten att doma till sékerhetsférvaring med stdd av paragrafens
forsta stycke édr, enligt vad som upplysts vid lagradsforedragningen,
avsedd enbart for den situationen da den nya brottsligheten utgor aterfall i
brott. Det innebér att om brottsligheten ar s.k. “nyupptéckt brottslighet”,
dvs. brott som begétts fore den tidigare domen, ska sékerhetsférvaring inte
kunna démas ut med stdd av forsta stycket. Enligt Lagradets mening bor
lagtexten formuleras om sd att denna begrénsning i bestimmelsens
avsedda anviandning kommer till uttryck i lagtexten.

Dirutdver krdvs, enligt lagradsremissens forslag, att det finns en
pataglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet mot annans liv, héilsa, frihet
eller frid. Lagradet har inget att invinda mot uttrycket “pétaglig risk for
aterfall” men vill papeka att en del av de exempel som anges pa s. 186 i
forfattningskommentaren, vad géller de omsténdigheter som ska beaktas
vid bedomningen av aterfallsrisken, inte &r helt klargorande. Lagradet
forordar att dessa exempel ses dver.

En ytterligare forutsédttning for att ndgon ska domas till sékerhets-
forvaring &r, enligt den foreslagna lagtexten, att det inte &r tillrackligt med
fangelse pé viss tid eller andra atgérder “for att tillgodose behovet av
samhillsskydd”. Lagréadet vill starkt ifrdgasétta anvéindningen av uttrycket
”behovet av samhéllsskydd” i detta sammanhang. Lagradet inser att
uttrycket avspeglar den kriminalpolitiska inriktning som lagradsremissen
har men anser att det ar alldeles for oprecist for att anvéndas i lagtext i
forevarande sammanhang. Rent sprakligt for uttrycket ndrmast tanken till
behovet av att skydda viktiga samhéllsfunktioner. Bestimmelsen handlar
dock om nagot helt annat, ndmligen att domstolen ska prova huruvida ett
tidsbestdmt fangelsestraff eller andra atgirder skulle kunna neutralisera
risken for att den tilltalade &terfaller i allvarlig brottslighet. Detta bor
komma till uttryck i lagtexten.

Lagréadet, som dven forordar vissa redaktionella dndringar i lagtexten,
foreslar mot denna bakgrund att paragrafen ges foljande lydelse.

Den som har begétt brott som innefattar angrepp mot annans liv, hilsa,
frihet eller frid far domas till sdkerhetsforvaring, om

1. brotten dr av sadant allvar att han eller hon skulle ha domts till
fangelse i fyra ar eller mer om péfoljden hade bestdmts till fingelse,
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2. brotten utgdr aterfall efter tidigare brottslighet av motsvarande art
och allvar, och

3. han eller hon har domts for den tidigare brottsligheten till en frihets-
berdvande pafoljd genom en dom som har fatt laga kraft.

Till sdkerhetsforvaring far dven den démas som vid ett och samma till-
félle doms for upprepad brottslighet som innefattar angrepp mot annans
liv, hilsa, frihet eller frid, om den brottsligheten dr av sadant allvar att
han eller hon skulle ha domts till fingelse i sex ar eller mer om péafoljden
hade bestamts till fangelse.

For att pafoljden ska f& bestdmmas till sdkerhetsforvaring enligt forsta
eller andra stycket kravs ocksa

1. att det finns en pataglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet som
innefattar angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid, och

2. att det inte ar tillrickligt med fangelse pa viss tid eller andra atgirder
for att pa ett dndamalsenligt sdtt motverka risken for aterfall i
allvarlig brottslighet.

Péfoljden far inte bestdmmas till sdkerhetsférvaring om det &r motiverat
att doma till fangelse pa livstid eller rdttspsykiatrisk vérd med sérskild
utskrivningsprovning.

Lagradet vill i sammanhanget peka pé en fraga som kan uppkomma vid
tillampningen av paragrafens andra stycke. Enligt det stycket kan en
person domas till sdakerhetsforvaring om han eller hon déms for upprepad
brottslighet som, om péaféljden hade bestdmts till fangelse, hade foranlett
ett fangelsestraff om sex ar eller mera. Det vicker fragan vad som giller
om en tilltalad doms for brottslighet som i sig har ett straffmétningsvarde
som motsvarar mindre &n sex ars fangelse men domstolen samtidigt
undanrdjer tidigare utdomda fangelsestraff och bestimmer en ny gemen-
sam pafoljd och straffmétningsvérdet av den samlade brottsligheten som
denna pafoljd ska omfatta uppgar till sex ar eller mera. Den nédrmast
liggande tolkningen av lagtexten &r att forutséttningarna for att déma till
sikerhetsforvaring da inte ar uppfyllda, eftersom den nya domen enbart
innebdr en ny pafoljdsbestimning som omfattar dven tidigare brott, dvs.
den tilltalade ”doms” inte for annat dn de nya brotten. Fragan bor behand-
las 1 forfattningskommentaren.

33 kap. 4 §

Av paragrafens forsta stycke framgér att ritten, nir den domer till séker-
hetsforvaring, ska faststdlla en minimitid och en ramtid. I andra stycket
anges hur minimitiden och ramtiden ska bestimmas.

Enligt forslaget ska minimitiden motsvara langden av det fangelsestraff
som skulle ha domts ut om féangelse hade valts som paf6ljd. Vad géller
denna bestdmmelse kan hénvisas till vad som Lagrédet har uttalat under
rubriken Tidpunkten for villkorad utslussning.



Av paragrafen framgér ocksa att ritten vid bestimmande av ramtidens
langd ska beakta hur allvarlig brottslighet mot annans liv, hilsa, frihet eller
frid som den tilltalade ska domas for.

Lagréadet har i anslutning till 33 kap. 1 § foreslagit att uttrycket “brott
mot annans liv, hdlsa, frihet eller frid” byts ut mot ’brott som innefattar
angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid”. Motsvarande fordndring
bor goras i forevarande paragraf.

Enligt Lagradets mening skulle paragrafen bli mera 6verskadlig om
andra stycket delades upp i tva stycken som behandlar hur minimitiden
respektive ramtiden ska bestdimmas. Lagradet, som dven forordar vissa
ytterligare redaktionella dndringar av paragrafen, foreslar att lagtexten ges
foljande lydelse.

Nér rétten bestimmer pafoljden till sékerhetsforvaring, ska den i dom-
slutet ange den kortaste tiden for frihetsberévande (minimitiden) och
den totala tiden for verkstillighet av sdkerhetsforvaringen (ramtiden).

Minimitiden ska bestdmmas till en tid som motsvarar lingden av det
fangelsestraff som skulle ha domts ut om féngelse hade valts som pafoljd
och fér uppgé till hogst arton ar.

Ramtiden ska bestimmas till en tid som Gverstiger minimitiden med
lagst fyra och hogst sex &r. Vid bestimmandet av ramtidens lingd ska
ritten beakta hur allvarlig brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller
frid som den tilltalade ska domas for. Ramtiden far forlangas enligt det
som framgér av 8 §.

33 kap. 6§

Enligt paragrafen far rétten, efter ansdkan av den domde eller Kriminal-
varden, besluta om tillstand till villkorad utslussning. Ett sddant tillstdnd
innebdr att Kriminalvarden far besluta att den domde far vistas utanfor
anstalt med sérskilt stdd och under kontroll. Det far dock inte ske nagra
utslussningsatgirder fore minimitidens utgang.

Sasom Lagradet har anfort i anslutning till 4 kap. forslaget till lag om
verkstiéllighet av sékerhetsforvaring ar begreppet “villkorad utslussning”
inte ndrmare definierat i lagradsremissens forslag. Begreppet synes dock
anvindas som en allmén beskrivning av de utslussningsatgidrder som
Kriminalvarden kan vidta sedan rétten har meddelat beslut om tillstand till
villkorad utslussning. I den delen synes den valda terminologin inte
innebéra nagra sérskilda problem. Daremot anser Lagradet — av skél som
har berdrts i anslutning till forslaget till verkstillighetslag — att begreppet
vistas utanfor anstalt” bor bytas ut mot “verkstéllas utanfor anstalt”.

Vilken faktisk betydelse som ett tillstand till villkorad utslussning har
framgér inte av brottsbalken utan enbart av den foreslagna regleringen i
verkstillighetslagen. Med hénsyn till det foreslar Lagradet att det i fore-
varande paragraf tas in en erinran om bestdmmelserna i verkstéllighets-
lagen.

I lagradsremissens forslag innehéller paragrafen ocksa en bestimmelse
om att det inte far ske ndgra utslussningsatgirder fére minimitidens slut.
Bestdmmelsen framstér som en reglering av sjélva verkstilligheten och
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Lagréadet har ovan, i anslutning till 4 kap. verkstéllighetslagen, foreslagit
att bestimmelsen flyttas till den lagen.

Lagradet foreslar mot denna bakgrund att paragrafen ges foljande
lydelse.

Ritten far, efter ansokan av den domde eller Kriminalvéarden, besluta om
tillstand till villkorad utslussning. Ett sadant tillstind innebér att
Kriminalvérden far besluta att pafoljden ska verkstillas utanfor anstalt
med sérskilt stdd och under kontroll. Bestimmelser om verkstillighet av
sikerhetsforvaring utanfor anstalt finns i 4 kap. lagen (000) om verkstal-
lighet av sékerhetsforvaring.

33 kap. 7 §

Paragrafen innehéller en upprikning av omstindigheter som rétten ska
beakta sirskilt ndr den bedomer om tillstand till villkorad utslussning ska
ges. Enligt punkten 1 ska ritten beakta risken for att den domde éterfaller
i allvarlig brottslighet mot annans liv, hilsa, frihet eller frid. Vidare ska,
enligt punkten 3, beaktas ”det som framgéar av domen om brottslighetens
karaktér”.

I linje med vad Lagradet utvecklat i anslutning till 33 kap. 1 § foreslar
Lagradet att uttrycket brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid”
i punkten 1 byts ut mot “brottslighet som innefattar angrepp mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid”.

Enligt Lagradets mening ar det oklart vad som avses med punkten 3
(brottslighetens karaktdr). Det framstar i och for sig som rimligt att
ritten, nér den tar stillning till risken for att den domde aterfaller i brott,
g0r det mot bakgrund av vad som ar kint om bevekelsegrunderna for och
tillvigagéngsséttet vid brottsligheten. Detta kan emellertid goras redan
inom ramen for den provning som rétten ska gora enligt punkten 1 och
forutsitter inte ndgon bestimmelse av det slag som finns i punkten 3.

Punkten 3 ger dessutom intrycket av att brottslighetens karaktér ska ges
en mer sjalvstdndig betydelse vid rdttens provning. Om bestimmelsen ar
avsedd att ha denna innebord, inger det starka beténkligheter. Regel-
maéssigt har brottslighetens karaktir och straffmétningsvérde beaktats fullt
ut nér pafoljden, inklusive minimitidens ldngd, har bestdmts. Att beakta
brottslighetens karaktdr, t.ex. att den framstar som sérskilt straffvérd,
ocksa nér ritten tar stdllning till om den domde ska vara frihetsberévad
dven efter minimitidens utgang skulle innebéra att forsvarande omsténdig-
heter beaktas dubbelt, ndgot som inte bor komma i fraga.

Lagradet forordar dérfor att punkten 3 fér utga.

Lagradet noterar att det i forfattningskommentaren till paragrafen anges
att det dr “samhallsskyddet” som ska sté i fokus for bedomningen av om
ritten ska ge tillstand till villkorad utslussning. Det framgér av kontexten
att det som dsyftas med ”samhallsskydd” ar intresset av att den domde inte
aterfaller 1 brott. Som Lagraddet anfort i anslutning till 33kap. 1§ é&r
uttrycket ’samhéllsskydd” inte lampligt i detta sammanhang.



33 kap. 8 §

Enligt paragrafen far rétten, efter ansokan av dklagaren, forldnga ramtiden
om ett fortsatt frihetsberdvande ar absolut nddvindigt for att tillgodose
behovet av samhéllsskydd. Forlangning kan ske med hogst tre ar vid varje
tillfalle. Av motiven framgar att "absolut nddvéndigt” &r avsett att mot-
svara det éldre uttrycket “oundgéngligen pakallat”, att det innebér att det
maste finnas mycket starka skal for att forlanga ramtiden och att kravet &r
betydligt stringare 4n de krav som géller for att doma till sékerhetsfor-
varing. Lagradet har inget att invinda mot begreppet “absolut nédvandigt”
och det som sdgs i motiven om dess innebord. I och med att begreppet
kopplas till ’for att tillgodose behovet av samhallsskydd” kvarstar emeller-
tid en oacceptabel oklarhet. Mot bakgrund av vad som maste antas vara
syftet med lagreglerna foreslar Lagradet att forsta stycket i stéllet formule-
ras enligt foljande.

Ritten fér, efter ansokan av 4klagaren, forlinga ramtiden med hogst
tre &r vid varje tillfdlle om det ar absolut nddvéandigt for att avhélla den
domde fran allvarlig brottslighet som innefattar angrepp mot annans liv,
hilsa, frihet eller frid.

Enligt paragrafens andra stycke far rétten ocksé forlanga ramtiden om det
behdvs for att villkorad utslussning enligt 6 § ska kunna paga under till-
rackligt lang tid for att tillgodose behovet av samhéllsskydd”, dock endast
med hogst ett &r vid varje tillfille. Aven i denna bestimmelse framstar
uttrycket “behovet av samhéllsskydd” som oklart. Det giller sérskilt som
frihetsberdvandet i detta fall inte synes syfta till att omedelbart skydda
omgivningen mot den domde utan i stéllet till att mdjliggora avslutandet
av beslutade utslussningsétgirder. Med den tolkningen bor det citerade
uttrycket bytas ut mot ”om det behdvs for att beslutad villkorad utslussning
enligt 6 § ska kunna genomforas pa ett &andamalsenligt sitt.”

I bada forldngningsfallen kommer det, som lagtexten &r utformad, att
vara mojligt att forlinga ramtiden vid flera tillfillen. Eftersom varje for-
langning av ramtiden utgdr en ytterligare avvikelse fran vad som allmént
géller om proportionalitet och likabehandling inom straffritten, inger detta
vissa beténkligheter. Lagradet vill dock inte invdnda mot att det ges ett
begrinsat utrymme for ytterligare forlingning nér det foreligger en risk for
aterfall i mycket allvarlig brottslighet. Nar det ddremot géller forldngning
enligt andra stycket — med dess mera begransade syfte — kan det enligt
Lagradets mening ifrdgasittas om det 6ver huvud taget bor vara mojligt att
besluta om forldngning mer &n en gang.

34 kap. 1§

Paragrafen innehéller bestimmelser om ny péafoljdsbestimning efter
tidigare dom pa fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvérd,
ungdomstjénst, ungdomsdvervakning eller sluten ungdomsvérd. I lagrads-
remissen foreslés ett nytt fjarde stycke som anger att det for den som domts
till sékerhetsforvaring finns sérskilda bestimmelser i 9 och 10 §§.

Vid féredragningen har angetts att de pafoljder som omfattas av bestdm-
melserna i paragrafen ir uttommande angivna i forsta stycket. Bestimmel-
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serna i 1 § dr ddrmed inte tillimpliga nér den tidigare domen ar en dom pa
sikerhetsforvaring, eftersom sékerhetsforvaring inte anges i forsta stycket.
Och eftersom 3 och 4 §§, som det hdnvisas till i paragrafens andra stycke,
omfattar samma pafoljder som de som anges i det forsta stycket, &r inte
heller dessa paragrafer tillimpliga. De paragrafer i 34 kap. som ér tillamp-
liga ndr pafdljden i den tidigare domen ar sédkerhetsforvaring skulle
diarmed — forutom de foreslagna 9 och 10 §§ —vara 2, 5, 6 och 8 §§.

Enligt Lagradets uppfattning framgar det inte tillrackligt tydligt av
forslaget till nytt fjarde stycke vilka paragrafer i kapitlet som ar tillimpliga
pa sikerhetsforvaring. Forslaget skulle bli betydligt tydligare om det i
lagtexten uttryckligen anges vilka dessa paragrafer ér.

Lagradet foreslar att fjarde stycket ges foljande lydelse.

For den som har domts till sékerhetsforvaring ska 2, 5, 6 och 8—[10] §§
tillampas.

34 kap. 9 och 10 §§

Paragraferna innehdller bestimmelser om ny paféljdsbestaimning efter en
tidigare dom pé sékerhetsforvaring. Av 9 § forsta stycket framgar att rdtten
som huvudregel ska besluta att den tidigare utdomda sékerhetsforvaringen
ska avse ocksa den tillkommande brottsligheten. Detta géller oavsett om
det dr frdga om ny eller nyupptéckt brottslighet. I andra och tredje styckena
anges forutsittningarna for att rétten i stillet ska doma till en ny pafoljd
for den tillkommande brottsligheten eller undanrdja den tidigare utdémda
sikerhetsforvaringen och doma till gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten. I 10 § finns bestimmelser om att ratten nér den beslutar att
en tidigare utdomd sdkerhetsforvaring ska avse ocksa tillkommande
brottslighet, under vissa forutsittningar far forlinga minimitiden och
ramtiden samt upphéva ett tillstand till villkorad utslussning.

Enligt Lagradets mening skulle innebdrden av regleringen framga
tydligare om de tre alternativen — att 1ata tillkommande brottslighet omfat-
tas av tidigare dom, att doma till ny pafoljd och att undanréja paféljden
och doma till gemensam pafoljd — regleras i separata paragrafer, sdsom det
gors 1 2—4 §§ i kapitlet.

Huvudregeln att den tidigare utdomda sikerhetsforvaringen ska avse
ocksé den tillkommande brottsligheten bor finnas 1 9 §. Den paragrafen
bor dven reglera mdjligheten att férldnga minimi- eller ramtiderna och att
upphéva ett tillstand till villkorad utslussning.

Forutsittningarna for att doma till en ny pafoljd for tillkommande brotts-
lighet respektive att undanrdja den tidigare utdomda sakerhetsforvaringen
och doma till gemensam paféljd for den samlade brottsligheten bor
regleras i separata bestimmelser.

Regeln om att bestimma gemensam pafoljd — som avser tiden innan
domen pé sékerhetsforvaring &r fullt verkstilld — bor placeras fore den
bestimmelse som reglerar mdjligheten att doma sérskilt for den tillkom-
mande brottsligheten, ndgot som bara dr mojligt efter det att sdkerhetsfor-
varingen ér helt verkstalld.



Lagradet foresléar foljande lagtext.
9§

Om den som har domts till sdkerhetsforvaring ska domas for ny eller

nyupptéckt brottslighet, ska ritten, om annat inte foljer av 10 eller 11 §,

besluta att sdkerhetsforvaringen ska avse ocksd den tillkommande

brottsligheten. Rétten far samtidigt forlinga minimitiden och ramtiden

samt upphéva ett tillstdnd till villkorad utslussning. Minimitiden och

ramtiden far dock forldngas endast om det ar fraga om

1. ny brottslighet och en férldngning &r pakallad med hénsyn till den
nya brottslighetens allvar, eller

2. nyupptickt brottslighet och denna patagligt skulle ha péverkat
minimitidens ldngd, om sdkerhetsforvaring hade domts ut for den
samlade brottsligheten.

Om den tillkommande brottsligheten utgér brott som innefattar
angrepp mot annans liv, hilsa, frihet eller frid, fir ramtiden forldngas
med langre tid &n den tid minimitiden forldngs med. Ramtiden far dock
aldrig Overstiga minimitiden med mer 4n sex &r. Om forléngning
beslutas enligt forsta stycket 1, far minimitiden dverstiga arton ar och
ramtiden tjugofyra 4r.

10§

Om domen pé sikerhetsforvaring har fatt laga kraft och inte &r helt verk-
stélld, far ritten undanrdja en tidigare utdomd sdkerhetsférvaring och
doma till gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten. Ett sadant
beslut far meddelas endast om det finns sérskilda skal for det.

11§

Om domen pa sdkerhetsforvaring &r helt verkstélld, far ratten bestimma

en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten, om

1. det &r frdga om ny brottslighet och det ar pakallat med hénsyn till
den nya brottslighetens allvar, eller

2. det &r friga om nyupptickt brottslighet och denna patagligt skulle ha
paverkat minimitidens lingd, om sékerhetsforvaring hade domts ut
for den samlade brottsligheten.

38kap.3b§

Av paragrafen framgar att en ansokan om forléngning av ramtiden ska ha
kommit in till tingsrétten senast sex méanader innan ramtiden har 16pt ut.
Ritten ska da prova ansdkan enligt de kriterier som anges i 33 kap. 8 §.
Tingsrittens beslut kan dverklagas till hovrétten — varvid nagot krav pa
provningstillstand inte ska gélla — och hovrittens beslut kan dverklagas till
Hogsta domstolen. Det kommer ddrmed att kunna intrdffa att det, nér
ramtiden 16per ut, inte finns nagot lagakraftvunnet avgorande i fragan om
forlangning av ramtiden. Denna situation hanteras i lagrddsremissen
genom bestdimmelsen i férevarande paragrafs tredje stycke som ger rétten
mdjlighet att besluta att sédkerhetsforvaringen ska fortsétta till dess saken
ar slutligt avgjord.
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Lagradet har inget att invdnda mot att ritten fir en mdjlighet att
interimistiskt besluta att sdkerhetsforvaringen ska besta till dess fraigan om
forlangning av ramtiden ar avgjord. Den foreslagna bestimmelsen ger
emellertid inget besked om efter vilka kriterier rétten ska prova huruvida
sakerhetsforvaringen ska fortsitta. Sérskilt som det hér blir frdga om ett
frihetsberdvande som inte dr forutsatt i den ursprungliga domen é&r det
givet att rattens provning inte fir vara rent skonsméssig; provningen maste
tviartom goras utifran i lagtext tydligt angivna kriterier och ett beslut om
att sdkerhetsforvaringen tills vidare ska bestd méaste innefatta de skél som
ligger till grund for beslutet. Lagradet forutsitter att fragan Overvégs
ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lagradet noterar i sammanhanget att om nagon genom ett interimistiskt
beslut om forlangning av sékerhetsforvaringen kommer att vara frihets-
berdvad efter ramtidens utgang och yrkandet om forldngning av ramtiden
dérefter ogillas, bor han eller hon enligt allménna principer vara berdttigad
till erséttning. Savél befintlig lagstiftning som lagradsremissen synes dock
sakna bestimmelser om detta.
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