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Andrade regler om fordelning av avdrag for
mervardesskatt

Finansbolagens Forening (Finansbolagen) har beretts tillfille att avge yttrande 6ver
rubricerad promemoria.

Sammanfattning

Finansbolagen avstyrker promemorians forslag till genomfdérande av artiklarna 173-175
i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) (Direktivet), av framfor allt foljande skal.

- Forslaget ar inte forenligt med direktivet och unionsrattens krav pa forutsebarhet
och rattssakerhet for den enskilde.

- Inférande av nya regler om férdelning av ingdende mervardesskatt maste foregas av
en djupgaende utredning dar komplexiteten i berérda branscher beaktas och
foreslagna reglers forenlighet med unionsratten noggrant analyseras.

- Forslaget innehaller ett flertal nya och oklara begrepp som 6kar otydligheten i
lagstiftningen och i forlangningen riskerar att leda till en 6kad boérda pa saval
enskilda som staten att klargéra begreppen genom rattsutvecklingen.

- Det saknas en serios konsekvensanalys av forslagets effekter for saval enskilda som
staten genom Skatteverket och domstolarna.

Inledning
Fordelning av avdrag for ingdende mervardesskatt har stor betydelse for finansiella

foretag. Branschen har i olika sammanhang patalat svarigheterna med att tolka och
tillampa reglerna pa omradet. Finansbolagen vialkomnar mot den bakgrunden i och for
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sig en dndring av reglerna i mervardeskattelagen (2023:200) (ML) om fordelning av
avdrag for ingdende mervardesskatt for att uppna 6kad tydlighet och en béttre
overenstimmelse med Direktivet. En sddan dndring behéver dock foregas av en mer
djupgaende utredning. | samband med 6versynen av mervardesskattelagen valde
lagstiftaren ocksa att inte foresla nagon dndring av reglerna just med hanvisning till att
eventuella storre forandringar behoéver utredas innan férslag kunde lamnast.

Efter att forslaget om nya regler aviserades i budgetpropositionen 2025/26:1 patalades
fran branschens sida behovet av en utredning. Finansbolagen kan bara beklaga att en
sadan utredningen inte tillsatts och att regeringen i stéllet valt att ligga fram mycket
genomgripande forandringar utan att branschkunskap inhdmtats.

De foreslagna reglerna strider mot EU-ritten

[ promemorian foreslas att 13 kap. 29 § i ML dndras sa att skalig grund fortsattningsvis
bara tillampas for fordelning av ingdende mervardesskatt som bara delvis ar avdragsgill
eftersom de aktuella inkdpen anvinds endast delvis i ekonomisk verksamhet, eller for
att de delvis traffas av avdragsféorbud. Med hanvisning till EU-domstolens avgorande i
mal C-437/06, Securenta, punkten 33, understryks det i promemorian att de sarskilda
bestimmelsernai 173-175 i Direktivet om fordelning av avdrag for blandad verksamhet
enbart avser mervardesskatt som fordelas i en ekonomisk verksamhet. Enligt
promemorian kan bestimmelsen i ML om fordelning pa "skalig grund” darmed fortsatta
tillampas i andra situationer, exempelvis vid fordelning av avdrag mellan ekonomisk och
icke-ekonomisk verksamhet (promemorian ss. 17-18).

Den foreslagna fortsatta tillampningen av "skalig grund” for fordelning av avdrag mellan
ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet strider enligt Finansbolagen mot unions-
ratten. Enligt Finansbolagen ar det inte forenligt med EU-ratten att behalla skilig grund
for fordelning av ingdende mervardesskatt, oavsett av vilka skal en fordelning maste ske.

Direktivet innehaller visserligen inte ndgra bestaimmelser som reglerar de metoder eller
kriterier som medlemsstaterna ska tillampa nar de antar bestimmelser som gor det
mojligt att dela upp den ingdende mervardesskatten beroende pa om de kostnader som
skatten avser hanfor sig till ekonomisk eller icke-ekonomisk verksamhet. Avsaknaden av
sadana bestdmmelser i Direktivet medfor dock inte att medlemsstaterna kan bortse fran
unionsratten nar de reglerar fordelningen av ingdende mervardesskatt som bara delvis
ar avdragsgill for att anvandningen av inkdpen delvis sker for andra dndamal dn
transaktioner inom mervardesskattesystemet.

For att en beskattningsbar person ska kunna gora de berdkningar som dr nédvandiga
maste medlemsstaterna faststilla de metoder och kriterier som ar lampliga i detta
avseende, med iakttagande av de principer som ligger till grund for det gemensamma
mervardesskattesystemet (mal C-674/22, punkt 43). Detta innebar att medlemsstaterna
maste utova sin skonsmassiga befogenhet pa ett sddant satt att det sakerstélls att avdrag
endast medges for den del av mervardesskatten som ar proportionell mot det belopp
som hanfor sig till de transaktioner som medfor ratt till avdrag. Medlemsstaterna ska
darfor se till att berdkningen av den proportionella andel som avser den ekonomiska
verksamheten respektive den icke-ekonomiska verksamheten "pd ett objektivt sdtt
avspeglar den faktiska férdelningen av de ingdende kostnaderna pd dessa tva
verksamheter” (mal C-674/22, punkt 43, Finansbolagens understrykning).

1 Se proposition 2022/23:46 sid. 310



Det foljer sdledes av EU-domstolens rittspraxis att unionsratten stéller upp ramar som
medlemsstaternas val av fordelningsmetod maste folja. Bestimmelsen om "skalig
grund”, som foreslas dven fortsattningsvis ska tillimpas i 13 kap. 29 § i ML, uppfyller
inte dessa krav.

Som HFD konstaterade i HFD 2023 ref. 45 (punkt 27) har bestimmelsen om uppdelning
efter skalig grund sin bakgrund i den dldre lagen (1968:430) om mervardesskatt och har
inte utformats i syfte att inforliva den unionsrattsliga regleringen. Det framgar ocksa i
HFD:s avgorande att bestimmelsens anvandning av "skélig grund” 6ppnar upp for en
fordelning genom olika metoder, det gar exempelvis inte att genom en saddan
formulering utldsa en tillampning av vare sig omsattningsmetoden eller annan metod
(HED 2023 ref. 45, punkt 27).

Avsaknaden av en faktisk metod for att bestimma avdragsbeloppet medfor att det inte
ar mojligt for en beskattningsbar person att med sdkerhet kunna gora de berdkningar
som dr nodvandiga for att faststilla vilka avdrag som tillats. Vidare innebéar en
anvandning av "skalig grund” som fordelningsmetod att berdkningen av den
proportionella andel som avser den ekonomiska verksamheten respektive den icke-
ekonomiska verksamheten inte pa ett objektivt sitt avspeglar den faktiska férdelningen
av de ingdende kostnaderna pa dessa tva verksamheter.

Anvandningen av "skélig grund” innebar i stéllet att andelen som ar att anses som
avdragsgill och som ar avgorande for vilket avdrag som far goras ska bestimmas av
forutsattningarna i det enskilda fallet, dvs. vad som ar ”skaligt” under de radande
forutsattningarna.

Sammanfattningsvis innebdr tillampningen av "skalig grund” som fordelningsmetod att
det pa forhand inte dr mojligt for en beskattningsbar person att med sidkerhet kunna
gora de berakningar som ar nodvandiga for att faststilla vilka avdrag som tillats.
Tilliampningen av "skélig grund” som férdelningsmetod medfor ocksa att andelen som ar
att anses som avdragsgill bestams efter vad som ar "skéligt” under de radande
forutsattningarna i det enskilda fallet och inte pa ett objektivt siatt som avspeglar den
faktiska fordelningen i detta avseende.

Den foreslagna regeln i 13 kap. 29 1 § for finansiella transaktioner strider mot EU-
riatten

For situationer som avser blandad verksamhet gillande olika transaktioner som alla
ingar i en ekonomisk verksamhet ska enligt promemorian en ny regel inforas dar
uppdelning efter omsattning blir huvudregel for hur stort avdrag som far goras
(foreslagen bestammelse 13 kap. 29 a §).

Till denna huvudregel foreslas det dock att en rad undantag ska inforas, daribland for
vissa finansiella verksamheter (foreslagen bestimmelse 13 kap. 291§).

Enligt promemorian kan verksamheter med finansiering av tillgangar i aterforsaljares
lager, leasing och avbetalningskop dar finansbolag gar in som mellanled vid
forsaljningen till slutkund ofta leda till en hog skattepliktig omsattning for finansbolaget
eftersom varans virde paverkar den skattepliktiga omsattningen (promemorian s. 23).

Mot denna bakgrund foreslas att en ny bestimmelse i 13 kap. 29 1 § infors gallande
fordelning av avdrag vid verksamhet med finansiering av tillgangar i aterforsaljares
lager, leasing och avbetalningskép dar beskattningsbara personer med finansierings-
verksamhet som dr undantagen mervardesskatt gar in som mellanled vid férséljningen



till slutkund. Den foreslagna bestimmelsen innebar att omsattning for dessa tillgdngar
bortses fran vid berakningen av den andel som far dras foér ingdende skatt (se dven
promemorian s. 24).

Samtidigt som promemorian foreslar begransade mojligheter att gora avdrag i detta
avseende framgar det att sddan omséattning som den foreslagna regeln 13 kap. 29 § 1
inledningsvis anger inte ska tas med i fordelningsberdakningen dnda ska tas med "om det
ger en mer rdttvisande bild av i vilken utstrdckning varorna eller tjdnsterna anvdnds for
transaktioner som medfor avdragsrdtt” (promemorian s. 24, Finansbolagens under-
strykning). Det framgar i promemorian att den foreslagna bestammelsen ar ett
genomfoérande av artikel 173.2 c i Direktivet.

I enlighet med artikel 173.2 c i Direktivet har medlemsstaterna mojlighet att tillata eller
alagga den beskattningsbara personen att gora ett avdrag for blandad verksamhet pa
grundval av anviandningen av alla eller en del av de aktuella varorna och tjansterna. EU-
domstolen har dock understrukit att en forutsattning for att en sdidan metod ska fa
tillampas ar att den valda metoden garanterar att den avdragsgilla andelen av ingdende
mervardesskatt med dess hjdlp kan faststéllas mer exakt an med omsattningsmetoden
(mal C-153/17, punkt 51).

EU-domstolen har dven konstaterat att det enligt principen om skatteneutralitet kravs
att metoden som anvands for att berdkna avdragsrétten "pa ett objektivt sdtt avspeglar i
vilken utstrdckning de kostnader som uppkommit med anledning av férvérv av varor och
tjdnster med blandad anvéindning faktiskt hdnfor sig till transaktioner som ger rdtt till
avdrag” mal C-153/17, punkt 52, Finansbolagens understrykning).

Utover hur medlemsstaterna far anvinda sig av mdjligheten att tillata eller dldgga den
beskattningsbara personen att géra ett avdrag pa grundval av anviandningen av alla eller
en del av varorna och tjdnsterna i enlighet med artikel 173.2 c i Direktivet, har EU-
domstolen dven uttalat sig allmdnt om hur en medlemsstat maste hantera inforlivandet
av en Direktivbestammelse i nationell ratt. Som dven HFD tog fasta pa i avgérande HFD
2023 ref. 45 (punkt 25), maste de enskilda som berors av bestammelsen "fd full
kdnnedom om sina rdttigheter och skyldigheter” for att kraven pa rattssidkerhet ska vara
uppfyllda. (mal C-102/08, punkt 41).

Mot ovan bakgrund foljer att den nya bestimmelse som foreslas inférasi 13 kap. 291§
strider mot unionsratten.

Maojligheten for medlemsstaterna att tillata eller dlagga den beskattningsbara personen
att gora ett avdrag pa grundval av anvandningen av alla eller en del av de aktuella
varorna och tjdnsterna férutsatter att den metod som anvands sadkerstéller att den
avdragsgilla andelen kan faststillas mer exakt an med omsattningsmetoden. For att
detta krav ska vara uppfyllt maste den valda metoden pa ett objektivt satt avspegla i
vilken utstrackning uppkomna kostnader faktiskt hanfor sig till transaktioner som ger
ratt till avdrag.

Den foreslagna bestimmelsen som avses inféras som 13 kap. 291§ i ML innebdr som
huvudregel att omsattningen av de tillgangar som avses dari helt ska bortses fran vid
berdkningen av den andel som far dras for ingdende skatt. Omsattningen far endast tas
med i fordelningsberdkningen om den beskattningsbara personen kan visa att det ger en
mer rattvisande bild av i vilken utstrackning varorna eller tjansterna anvands for
transaktioner som medfor avdragsratt.



Den foreslagna bestimmelsen har sdledes en inneboende osdkerhet i sin tillampning
som ar beroende av om den beskattningsbara personen kan visa pa en mer rattvisande
bild 4n vad huvudregeln annars medfor. [ detta avseende ar det dessutom oklart vad
som utgor en "rattvisande bild” och nar en beskattningsbar person kan anses ha
uppvisat att ett sddant forhallande foreligger.

Den foreslagna bestimmelsen avspeglar darfor inte pa ett objektivt sitt, i enlighet med
EU-domstolens rattspraxis, i vilken utstrackning uppkomna kostnader faktiskt hanfor sig
till transaktioner som ger rétt till avdrag.

Eftersom det avdrag som tillats enligt den foreslagna bestimmelsen ar beroende av vad
den beskattningsbara personen kan visa utgor en "rattvisande bild” i det enskilda fallet
ar det inte heller mojligt for den beskattningsbara personen att med sdkerhet veta vilka
kostnader som avser transaktioner som till slut kommer att resultera i en ratt till avdrag.

Den beskattningsbara personen vet sdledes inte pa forhand vilka rattigheter och
skyldigheter denne har i detta avseende. Den foreslagna bestammelsen uppfyller darfor
inte de av EU-domstolen patalade kraven pa rattssakerhet.

Fortydliganden av definitioner och begrepp behovs

Enligt Finansbolagen ar det av stor vikt att reglerna om avdragsratt for ingdende
mervardesskatt ar tydliga och forutsdgbara. Ingdende mervardesskatt pa gemensamma
kostnader kan uppga till betydande belopp for det enskilda foretaget. Det ar av stor vikt
att regelverket for avdragsratten ar tydligt och att det gar att forutse i vilken
utstrackning avdrag for ingdende mervardesskatt kommer att medges. Stora
ekonomiska risker uppstar nar det ar osdkert hur den ingdende skatten kommer
beddmas av Skatteverket. Det far paverkan pa affirer med kunder. Prissattningen
riskerar att bli fel. Nar risken ar for stor behover den regleras i avtal mellan parterna,
vilket helt hade kunnat undvikas med ett tydligare regelverk.

Forslaget innehaller flera termer och begrepp som saknar en tydlig innebord i
mervardesskatterattsligt hdnseende. Detta medfor en 6verhdngande risk for osdkerhet
kring i vilken utstrackning avdrag kan medges samt, i forlangningen, langa ratts-
processer. Finansbolagen avstyrker inforandet av nya centrala begrepp utan ndgon
definition och vars innehdll dr sa oklara att de behover faststallas av rattstillampningen.
Om nya begrepp infors maste de definieras i lagtexten eller tydligare beskrivas i
forarbetena.

Nedan ndgra exempel pad oklara begrepp:
e "verksamhetsgren”

[ promemorian foreslas i 13 kap. 29 a § tredje stycket att andelen avdragsgill ingdende
mervardesskatt ska bestimmas per verksamhetsgren. Skilet anges vara att motverka
risken for snedvridande effekter och att avdragsratten paverkas av hur foretag
organiserar sig. Det saknas dock en ndarmare definition av vad avses med en
"verksamhetsgren”.

Begreppet finns i dagens 5 kap. 10 § och 10 kap. 37 § ML som ror uttagsbeskattning vid
overforing av varor mellan verksamhetsgrenar och inférdes dar forst i samband med
den tekniska 6versynen av ML. [ forarbetena (prop. 22/23:46 s. 362 och s. 422) anges att
det tidigare "verksamhet” byts ut mot "verksamhetsgren”. Innehallet i begreppet
utvecklas dock inte ndrmare, i stillet anges att ndgon dndring i sak inte ar avsedd. I det



enda sammanhang som begreppet "verksamhetsgren” nu féorekommer i ML avser det
saledes detsamma som det tidigare begreppet "verksamhet” vilket ar ett begrepp som
inte finns i Direktivet. Vad som avses med verksamhetsgren i avdragsrattsligt hanseende
ar darmed oklart, vilket inte framstar som rimligt med tanke pa begreppets betydelse i
de foreslagna reglerna. Risken ar uppenbar att olika tolkningar gors t.ex. i en storbank
jamfort med i ett mindre finansbolag vilket d&ven skulle bli problematiskt ur ett
konkurrensperspektiv om det tex. skulle ge fordelar fér storbanker, beroende pa hur
indelningen i verksamhetsgrenar gors.

Begreppet verksamhetsgren anvands dven inkomstbeskattningen men det dr inte sakert
att definition dr den samma som inom mervardesskatten. Bristen pa definition medfor
en risk for att olika tolkningar uppkommer om huruvida en separat verksamhetsgren
foreligger eller inte, vilket i forlangningen medfor osdakerhet om avdragsratten. Fragor
om hur férdelning av ingdende mervardesskatt till respektive verksamhetsgren ska
goras lamnas ocksa obesvarad vilket skapar osdkerhet om hur bestimmelsen ska tolkas.
Det ar tydligt att det for varje verksamhetsgren ska anvdndas en egen fordelningsnyckel
for ingdende mervardesskatt pa kostnader som ar gemensamma inom respektive
verksamhetsgren. Det namns dock ingenstans i promemorian hur det ska avgodras att
kostnader avser de specifika verksamhetsgrenarna eller vilken férdelningsnyckel som
ska anvandas for kostnader som dr gemensamma for flera verksamhetsgrenar. Att infora
regler om krav pa fordelning per verksamhetsgren enligt nuvarande forslag leder
darmed enligt Finansbolagen till savél 6kad oklarhet som 6kad komplexitet i regelverket.

e Forbundna parter och vilka transaktioner som ska exkluderas

Andra transaktioner som i promemorians 13 kap. 29 m § foreslas exkluderas vid
berdkningen av avdragsgill ingdende mervardesskatt dr vissa leveranser/tillhanda-
hallanden till férbundna parter. Syftet med regeln ar att motverka skatteundan-
draganden och snedvridningar. Finansbolagen stéller sig fragande till om och i sa fall
vilket stod som finns i Direktivet for att infora en sddan regel. Inom finansbranschen ar
det vanligt forekommande med vidarefakturering av tjanster mellan koncernbolag men
aven mellan huvudkontor och filialer. Finansbolagen ser en stor risk att sadan
affarsmaéssig fakturering kommer att traffas av den foreslagna bestimmelsen.

Bestimmelsen innebar vidare bade krav pa att (i) aktuell vara/tjanst ska ha férvarvats
och levererats/tillhandahallits vidare utan foradling och (ii) leveransen/tillhanda-
hallandet inte medfort mer dn en forsumbar anvandning av varor/tjanster som ingdende
skatt avser, men med en ventil som innebar att den dnda ska raknas med om detta ger en
"mer rattvisande bild”. Mot bakgrund av att syftet med regeln ar att motverka skatte-
undandraganden och snedvridningar bor regeln, om den alls ska inforas vilket
Finansbolagen motsatter sig, snarare utformas som ett undantag for de fall dar sddana
exceptionella forhadllanden ar for handen. Den bor sdledes inte formuleras som en given
utgdngspunkt dar motsatsen ska visas genom “en mer rattvisande bild”.

e "mer rdttvisande bild" madste dndras till "mer exakt bild”

[ ett flertal paragrafer anges att &ven om utgangspunkten ar att viss omsattning ska
exkluderas ska den dnda tas med vid berdkningen om det ger en "mer rattvisande bild"
av i vilken utstrackning varorna eller tjdnsterna anvands for transaktioner som medfor
avdragsratt (se 13 kap. 29 f § andra stycket, 29 1 § andra stycket och 29 m § andra
stycket). Férutom att utformningen enligt Finansbolagen inte ar férenlig med
systematiken i avdragsreglerna i Direktivet, ar formuleringen "mer rattvisande bild” inte
forenlig med EU-domstolens uttalanden att det kravs att alternativa metoder garanterar
ett mer exakt resultat. Finansbolagen vill understryka att kravet om att den alternativa



metoden ska garantera ett mer exakt resultat, syftar till att uppna skatteneutralitet vilket
det subjektiva rekvisitet "rattvisande bild” inte uppnar.

Formuleringen "mer rattvisande bild” lamnar ett stort utrymme for tolkning. Den
subjektiva bedomningen av vad som ger en "mer rattvisande bild" kommer sannolikt att
leda till 6kade tvister och behov av prejudikat for att klargora tillampningen. Har ska
dessutom papekas att frdgan om vad som ar "mer rattvisande” sannolikt i stor
utstrackning kommer att vara en bevisfraga i de enskilda fallen, varfor eventuella
avgoranden inom rattsvisendet kommer att ha ett begransat viarde som vigledande
praxis. Vidare kravs detaljerade uppdelningar av ersattningar och avgifter, vilket kan
vara svart att genomfora i praktiken, sarskilt for foretag med stora volymer av
transaktioner. Otydligheterna kan leda till att foretag tillimpar reglerna olika, vilket
skapar snedvridning av konkurrensen inom finanssektorn.

EU-domstolen har i en rad avgéranden anvant begreppet “mer exakt” vid bedémningen
om en metod for att berdkna avdragsgill ingdende mervardesskatt ska anvindas fore en
annan. (se bl.a. C-511/10 BLC Baumarkt punkt 24 och C-183/13 Banco Mais punkt 32).
Finansbolagen forordar att begreppet "mer exakt” anvands i stillet for "mer rattvisande
bild”. I p. 24 BLC Baumarkt framforde domstolen vidare att en annan metod eller
fordelningsnyckel dn omsattningsmetoden kan tillampas under forutsittning att den
valda metoden garanterar att den avdragsgilla andelen av ingdende mervardesskatt med
dess hjalp kan faststillas mer exakt 4n med omsattningsmetoden. I de paragrafer i
lagforslaget som innehaller ventilen om mer rattvisande bild, uttrycks det i stillet som
att huvudregeln ar att franga omsattningsmetoden. Enligt Finansbolagen kravs, for att
den svenska lagstiftningen ska vara forenlig med Direktivet och unionsratten, att det av
lagtexten framgar att omsattningsmetoden endast far frangas om en annan metod
garanterar att avdragsratten kan faststillas mer exakt &n med omsattningsmetoden.

e rdnta”

Enligt forslagets 13 kap. 29 1 § forsta stycket punkten 1, ska bortses fran omsattning som
avser leverans av tillgdngar mot avbetalning "till den del ersattningen inte ar hanforlig
till ranta". Promemorian ger ingen viagledning om hur man ska avgransa riantedelen fran
ovrig ersattning i mer komplexa finansieringsarrangemang dar till exempel den
redovisningsmassiga definitionen kan skilja sig fran den inkomstskattemassiga
definitionen.

o "dvervidgande del”

Enligt forslagets 13 kap. 29 1 § forsta stycket punkten 2, ska bortses fran omsattning som
avser leverans av tillgangar i avropslager eller liknade. For att bortse fran sidan
omsdttning kravs att tillgdngarna "till 6verviagande del innehas i syfte att finansiera en
annan beskattningsbar persons verksamhet". Det ar oklart vad som utgor "6vervagande
del” - ar det 51%, 60, 70% eller ndgon annan grans?

e "leasingobjekt” och "leasingavgifter”

Enligt forslagets 13 kap. 29 1 § forsta stycket punkterna 3 och 4, ska bortses fran
omsattning som avser leverans av leasingobjekt respektive leasingavgifter till den del
avgiften dr hanforlig till varans inképsvarde. Vid s.k. operationell leasing eller hyra ar
kanske den mest framtradande aspekten att objektet, efter att leasingavgifterna betalats
under avtalstiden, aterlamnas till uthyraren. Att s.k. operationell leasing och hyra skulle
kunna bli foremal for en bortjustering av objektsvardet vid berakning av fordelnings-
nyckeln framstar som ologiskt, eftersom objektsvardet ar en integrerad del vid



operationell leasing och hyra. En justering av omséttning vid operationell leasing och
hyra skulle leda till ett icke rattvisande resultat vid berakning av fordelningsnyckel. Det
forefaller 4ven orimligt om beteckningen pa enskilda avtal skulle ges avgorande
betydelse for hur berdkningen av andelen avdragsgill ingdende mervardesskatt ska
berdknas, vilket riskerar att bli féljden av forslaget i promemorian.

De rattsfall som finns gillande justering av bruttoomsattning avser avtal med ett annat
innehall s.k. finansiell leasing samt avbetalning, dar objektsvarden inkluderats i
berdkningen av fordelningsnyckel och restvardesrisken fullt ut varit hanforlig till
leasetagaren respektive koparen som férvarvat en vara pa avbetalning. Situationerna i
de aktuella avgérandena skiljer sig ddrmed vasentligen mot de vid operationell leasing
och hyra, dar objektsvardet utgor en integrerad del. Uthyraren/leasegivaren tillgodogor
sig redan genom leasingavgifterna kompensation for virdeminskningen, detta eftersom
nagon mojlighet till kompensation for avvikelse fran faktiskt restvarde efter avslutat
nyttjande av tillgangen inte foreligger vid operationell leasing eller hyra.

e Varans "inképsvirde" vid leasing

Leasingavgifter ska bortses fran "till den del avgiften dr hanforlig till varans
inképsvarde", men det saknas viagledning om hur denna uppdelning ska goras i
praktiken.

Forslaget viacker praktiska fragor

Den foreslagna ordningen for nér slutlig andel avdragsgill ingdende mervardesskatt ska
rapporteras och redovisas kommer i praktiken inte vara mojlig att efterleva for alla
institut vilket 4ven paverkar det I6pande preliminira schablonavdraget. I promemorian
foreslds en ny bestimmelse i 7 kap. 48 a § om att justering av avdrag med hénsyn till
slutlig andel enligt 13 kap. 29 e § ska redovisas i den sista redovisningsperioden for det
beskattningsar som justeringen avser. I sammanhanget kan noteras att de danska
bestimmelserna om nér arets slutliga avdrag ska faststéllas anger att det slutliga
avdraget ska goras i mervardesskattedeklarationen som omfattar den sjatte manaden
efter utgdngen av beskattningsaret (Momsbekendtgorelsen 17 § 2 st.). De danska
bestimmelserna visar pa svarigheterna med att fardigstalla avdragsberdkningen redan
manaden efter beskattningsarets utgang och inférdes for att minska foretagens risk for
rantekostnader om avdrag initialt yrkades med for hoga belopp. Det bor 6vervigas om
motsvarande bestimmelse om tidpunkt fér redovisning av slutligt avdrag dven ska
inforas i Sverige, sarskilt mot bakgrund av att det for vissa foretag i praktiken kan vara
omojligt att faststalla det slutliga avdraget manaden efter arets utgang.

Ofullstiandig och ensidig analys av relevanta mal fran EU-domstolen

Utover vad Finansbolagen redan framfort ovan om att férslaget inte ar forenligt med
unionsratten, noterar Finansbolagen en ofullstindig och ensidig analys nar det galler de
principer som EU-domstolen har kommit fram till i praxis avseende tolkningen av och
genomforandet i nationell ratt av artiklarna 173-175 i mervardesskattedirektivet.

Som ett exempel saknas en sammanvagd analys och slutsats av det principiellt viktiga
malet C-153/17, Volkswagen Financial services. Malet berors endast i en mening pas 16
i promemorian. EU-domstolens praxis dr omfattande och detaljerad. For en rattvis
bedémning av domstolens slutsatser i manga mal krdvs en redogorelse for bakgrund och
varfor en fraga har stallts till domstolen. I promemorian gors inga djupare analyser av de
mal som ndmns och slutsatserna som dras av malen blir ofullstandiga och ryckta ur sitt
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sammanhang. Det som namns ger darmed inte ndgon rimlig vagledning i lagstiftnings-
arendet.

Ett annat exempel som kan ndmnas ar malet C-183/13 Banco Mais. [ det malet tog
domstolen stéllning till om skattemyndigheten fick avvika fran den metod som banken
hade valt att tillampa med stéd av den nationella lagen, och i stillet besluta att foretaget
skulle tilldimpa den nationella lagens huvudregel, ndmligen den omsattningsbaserade
fordelningsnyckeln (allmant brak). EU-domstolen ansag att artikel 17.5 tredje stycket c i
sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt "att den inte utgor nagot hinder for att en
medlemsstat, under sddana omstdndigheter som de som dr aktuella i det nationella mdlet
(Finansbolagens kursiv.), alagger en bank som bland annat bedriver leasingverksamhet
att, i tdljaren och ndmnaren i det allmdnna brak med hjilp av vilket en och samma
avdragsgilla andel faststalls for samtliga varor och tjanster med blandad anvandning, ta
med endast den andel av de hyror som bankens kunder betalar enligt sina leasingavtal
som motsvarar rantan, om anvandningen av dessa varor och tjanster framfor allt
uppkommer med anledning av finansieringen och férvaltningen av dessa avtal, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.”

Vid en analys av flera domar fran EU-domstolen, exempelvis C-511/10, BLC Baumarkt,
eller C-183/13 Banco Mais, framgar att den nationella lagstiftningen varit 6vergripande
men att skattemyndigheterna i det enskilda fallet aberopat andra metoder for fordelning
av den ingdende skatten. EU-domstolen uttalar sig utifran de specifika omstédndigheterna
i det enskilda fallet. Enligt Finansbolagen ar det inte forenligt med Direktivet att infora
nationella regler som innebar att undantagsreglerna blir huvudregler.

Slutsatser avseende forslaget till lagtext

Finansbolagen avstyrker promemorians forslag till genomfdérande av artiklarna 173-175
i direktivet. Den foreslagna lagtexten ar inte forenlig med unionsratten och det saknas en
genomgaende analys av hur de féreslagna reglerna forhaller sig till denna.

Den foreslagna lagtexten ar vidare alltfér komplex och detaljerad vilket medfor att den
inte har nodvandig flexibilitet infor skiftande férhallanden ocksa 6ver tid. Komplexiteten
och otydligheten i de foreslagna innebar att det i stor utstrackning lamnas till
rattstillimpningen att tolka och definiera lagstiftningens innebérd. Finansbolagen
forutser darmed att det nuvarande lagforslaget kommer att leda till en 6kad mangd
processer och att ansvaret for att klargora innehallet i lagstiftningen laggs pa de enskilda
och Skatteverket. Den foreslagna lagtexten uppfyller dirmed inte kravet att de enskilda
ska fa full kinnedom om sina rattigheter och skyldigheter.

Finansbolagen foresprakar att Sverige likt manga andra lander infor direktivtextens
olika val. Huvudregeln ska vara den omsattningsbaserade férdelningsnyckeln, men en
annan metod ska kunna anvdndas om den garanterar ett mer exakt resultati det
enskilda fallet. Detta ska galla lika for alla branscher i enlighet med principen om
skatteneutralitet samt for att undvika att en stadstddseffekt? uppstar i forhallande till
vissa branscher i f6ljd av en icke neutral sarreglering av andra branscher.

2 Enligt EU-kommissionen och EU férdraget (artikel 107.1) &r det frdga om statsstod om:
® Statliga medel anvands
® Stddet ger en ekonomisk fordel
® Stddet ar selektivt, det vill sd&ga gynnar vissa fdretag eller viss produktion
® Stddet paverkar konkurrensen

(] Stodet paverkar handeln mellan medlemslanderna



Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Finansbolagen avstyrker ett ikrafttradande av reglerna redan per 1 januari 2027. Den 1
januari 2028 framstar som en mer rimlig och realistisk tidpunkt. Foretag som bedriver
blandad verksamhet i mervardesskattehdnseende maste hantera ett komplext regelverk.
En anpassning av systemen later sig inte goras pa sa kort tid som foreslas i
promemorian. Foretagen behover en rimligare tidsram for att kunna satta sig in i
regelverket, bedéma sin verksamhet och goéra anpassningar i olika system.
Komplexiteten i liggande forslag kraver djupgaende kunskaper om
mervardesskattesystemet.

Under avsnitt med forfattningskommentarer under rubriken Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser finns en referens till det tyska EU-malet C-332/14, Wolfgang
und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR. Texten i kommentaren later antyda
att en justering kan komma att ske av avdragen mervardesskatt pa investeringsvaror om
den metod for fordelning av ingdende mervardesskatt pa gemensamma forvarv i
blandad verksamhet har dndrats och en ny metod ska tillimpas som ger ett mera exakt
resultat. En sddan justering torde avse den resterande period av korrigeringstiden som
galler for den aktuella investeringsvaran vid tidpunkten for ikrafttradandet.
Finansbolagen avstyrker en sddan ordning och anser att en sddan lagstiftning ar oskalig
eftersom den fir en retroaktiv effekt. Overgangsbestimmelserna behoéver fortydligas s&
det framgar att ett byte av en metod for férdelning av ingdende mervardesskatt i
blandad verksamhet med stod av de nya reglerna inte ska paverka ett tidigare avdrag
rorande investeringsvaror, eller annan ingadende skatt. Detta eftersom forslaget i
promemorian om en retroaktiv tilldmpning inte kan anses forenligt med rattssakerhets-
principen och principen om férutsebarhet i lagstiftningen.

Konsekvensanalys

Promemorians forslag speglar i stor utstrackning vad Skatteverket ger uttryck for i sin
rattstillampning, rattslig vagledning samt stdllningstaganden. Skatteverket rent fiskala
perspektiv maste stillas mot krav pa forutsebarhet, rattssikerhet, rimlighet och
foretagens behov av enklare regler for 6kade effektivitet och battre konkurrenskraft. I
sammanhanget noteras att leasing ar ett avgorande verktyg for att finansiera
elektrifieringen inom inte minst fordonssektorn. Onddiga kostnader pa grund av en
bristfallig och oférutsebar mervardesskattereglering kommer i praktiken att belasta t.ex.
smaforetag och konsumenter som leasar. Enkla och forutsagbara regler, som inte i sig
blir kostnadsdrivande for omstallningen, ar darfor av stor betydelse for att sdkerstélla
att uppsatta mal kan nas.

Forslaget som lagts fram ar till stora delar sa komplext och svargenomtrangligt att det
inte gar att utldsa vad innebdrden ar utan djupgdaende kunskaper om mervardes-
skattesystemet. Forutom komplexiteten i regelverket har promemorians konsekvens-
analys dven i vasentlig omfattning underskattat den administrativa bérda som forslaget
skulle medféra for finansiella institut vad avser det arbete som kravs for att fardigstalla
och dokumentera berdakningen av avdragsgill ingdende mervardesskatt. Arbetet som
kravs for att samla in, validera och konsolidera information fran flertalet olika system ar
mycket omfattande. Till detta kommer tid for den anpassning och dokumentation som
krévs vid fordelning av ingdende mervardesskatt till olika verksamhetsgrenar,
framtagande av fordelningsnycklar for dessa verksamhetsgrenar samt eventuella
justeringar till foljd av att vissa transaktioner eventuellt ska exkluderas. Arbetet blir
vidare dn mer omfattande i det fall féretaget ingar i en momsgrupp. I promemorian
antas att allt detta arbete i genomsnitt ska ta fyra timmar i ansprak och att en slutgiltig



fordelning kan bestimmas i god tid innan arets sista mervardesskatte-deklaration. Den
uppskattade tidsatgangen pa fyra timmar per person som ska sitta sig in i detta framstar
som en verklighetsfranviand underskattning.

Att den faktiska tidsatgangen inte har beaktats pa ett realistiskt satt innebar att den
uppskattade kostnaden for ndringslivet blir alltfér 1ag. Dartill innebar férslaget om hur
prelimindra avdrag ska bestimmas, vilket far antas inrymmas i den berdknade
tidsatgangen, att manga foretag skulle stéllas infor en i praktiken omojlig uppgift. Detta
medfor en patagligt forhojd risk for felaktiga berdkningar fran den skattskyldiges sida.
Sammantaget kan den foreslagna ordningen inte anses forenligt med grundlaggande
krav pa forutsagbarhet och rattssdkerhet.
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