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Promemorian Andrade regler om férdelning av avdrag for
mervardesskatt

Fastighetsdgarna ar en riksomfattande branschorganisation, som arbetar for en val fungerande
fastighetsmarknad med stort fokus pa hallbarhet, stadsutveckling och trygghet. Fastighetsdgarna har
ca 13 000 medlemmar och dessa ager tillsammans ca 50 000 fastigheter for kontors-, handels-,
industri-, samhalls- och bostadsandamal. Bland medlemmar som ager flerfamiljshus finns saval
privata som kommunagda fastighetsbolag och bostadsrattsforeningar.

Fastighetsdgarna har fatt rubricerade promemoria pa remiss. Fastighetsagarna hanvisar till svar
avlamnat av Naringslivets skattedelegation, NSD men 6nskar ocksa anféra foljande.

Sammanfattning

e Fastighetsdgarna valkomnar ytterligare anpassningar av mervardesskattelagen (2023:200,
ML) till mervardesskattedirektivet men anser att forslaget i promemorian ar alltfér detaljstyrt
och svartillampat. Fastighetsdgarna foresprakar att direktivets lydelse inférs i ML, med
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valfrihet for att anvandning av den vara eller tjanst som forvarvas ska tillampas om detta ger
ett mera exakt resultat dn bruk av en omsattningsbaserad férdelningsnyckel.

Lagforslaget synes innebdra att de metoder som lagtexten i 13 kap. 29 § 2 st. om skalig grund
erbjuder idag begrénsas till endast tva metoder, omsattning (med inskréankningar for
finansiella transaktioner) eller byggnaders yta. Férdelningsgrunder sasom
produktionskostnad, arbetstid m.m. kommer inte ldngre att kunna tillampas. Lagstiftningen
blir ddrmed inte langre skalig.

Lagforslaget synes framtaget under tidspress och behdver genomarbetas betydligt mer.
Forslaget har karaktaren av akut stopplagstiftning for att bromsa de utbetalningar som
Skatteverket tvingas géra nar manga foretag aberopar mervardesskattedirektivets
omsattningsbaserade férdelningsnyckel for ingaende skatt i blandad verksamhet med direkt
effekt. Fastighetsdagarna beklagar att lagstiftaren fram till nu inte hérsammat naringslivets
onskemal att anpassa ML ytterligare till direktivet, trots att en ny mervardesskattelag tagits
fram.

Fastighetsdgarna anser att lagforslaget ska samordnas med det lagforslag som kommer att
presenteras av utredningen om utokade majligheter till frivillig beskattning for
mervardesskatt avseende fastigheter (Dir. 2024:46) och tréda i kraft samtidigt med detta.

Fastighetsdgarna avstyrker inforandet av §§ 29 f-k i forslaget rorande férdelning av ingdende
skatt hanforlig till byggnader. Lagtexten ar synnerligen komplex och bedémningarna svara att
gora for det enskilda foretaget.

Fastighetsdgarna anser att den omsattningsbaserade férdelningsnyckeln bor utgéra en
huvudregel i ML, och att andra metoder ska eller far tillampas om dessa ger ett mera exakt
resultat.

Fastighetsdgarna anser att regeln i 13 kap. 29 § ML ska fortydligas sa att det framgar vilka
situationer som avses i regeln. Alternativt kan regeln slopas och helt ersattas av direktivets
lagtext avseende férdelning av ingaende mervardesskatt i blandad verksamhet.

Fastighetsdgarna har forstaelse for att digitala processer blir nodvandigt men anser inte att
de bedomningar och avvagningar som ofta maste goras inom skatteratten alltid [ampar sig
for maskinell rattstillampning. Vi anser att det maste framga tydligt om digitalisering av
lagstiftningen ar en malsattning i detta lagstiftningsdrende och hur detta i sa fall paverkar
tillampningen i praktiken.

Fastighetsdgarna avstyrker inforandet av nya begrepp i ML som ska tolkas och fyllas med
innehall av rattstillamparen utan att sarskilda definitioner inférs i mervardesskattelagen eller
att forarbetena blir tydligare kring vad som avses.

Fastighetsdagarna anser att promemorian inte i tillracklig utstrackning har analyserat och
beaktat de principer som EU-domstolen har kommit fram till i framvuxen praxis avseende
tolkningen av och genomforandet i nationell ratt av artiklarna 173-175 i
mervardesskattedirektivet.



e Fastighetsdgarna avstryker forslaget att lagstiftningen ska trada i kraft redan 1 januari 2027.
Foretagen maste fa mera tid pa sig att satta sig in i reglerna och anpassa sina system.
Fastighetsdgarna anser att det vore oskaligt att justeringsreglerna ska kunna tillimpas pa
resterande korrigeringstid efter ikrafttradandet av de nya reglerna. Detta strider mot krav pa
en rattssaker och férutsebar lagstiftning.

e Fastighetsdgarna anser att det ar en brist i lagstiftningsarendet att det saknas en
internationell jamférelse av hur artiklarna 173-175 i mervardesskattedirektivet har
genomforts i andra EU-lander samt en sarskild analys av forslaget fér kommuner, och lagen
(2005:807) om ersattning for viss mervardesskatt for kommuner, regioner,
kommunalférbund och samordningsférbund (LEMK).

e Fastighetsdgarna anser att bedomningarna i konsekvensanalysen avseende effekter for
foretagen ar bristfallig och verklighetsframmande.

Anpassningar av ML till mervardesskattedirektivet

Fastighetsdgarna valkomnar ytterligare anpassningar av mervardesskattelagen (2023:200) till det
gemensamma mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) men anser att det forslag som lagts fram till
stora delar ar synnerligen komplext och svargenomtrangligt. Det ar inte méjligt for en lekman att
utldsa vad lagen sager utan kunskaper om mervardesskattesystemets tekniska principer. Var
bedémning ar att lagstiftningen kan forenklas och d@nda bli robust och férenlig med
mervardesskattedirektivet. Detaljnivan pa en lagtext far inte bli sa stor att en utveckling av
tolkningen i praxis omajliggdrs och darmed anpassningar till samhéllsutvecklingen. Lagtexten maste
kunna tillampas pa nya situationer.

Samordning med utredningen om utdkade majligheter till frivillig beskattning
for mervardesskatt avseende fastigheter (Dir. 2024:46)

Fastighetsdgarna konstaterar att forslagen i den aktuella promemorian samt det forslag som
bearbetas av den statliga utredningen om utdkade majligheter till frivillig beskattning for
mervardesskatt avseende fastigheter (Dir. 2024:46) i syfte att anpassa ML till avgérandet i C-787/18,
Sogard Fastigheter AB (HFD 2021 not. 26 och HFD 2021 not. 27) innebar stora dndringar i
mervardesskattelagen vilka bér samordnas och behandlas gemensamt i den fortsatta beredningen.
Detta galler sarskilt med anledning av att den sittande utredningen ska dvervaga frivillig beskattning
vid overlatelse av fastigheter. Med en sadan ordning kommer avdragsratten i blandad verksamhet att
aktualiseras om forvarvaren inte bedriver fullt ut skattepliktig verksamhet i lokalerna. En samordning
torde medfora att lagstiftningen blir tydligare och mera rattssaker. En sammanvagning av
konsekvenserna av férslagen i den aktuella promemorian samt de lagférslag och den standpunkt som
kommer att redovisas av utredningen om frivillig beskattning vid uthyrning av lokaler bor goras.
Lagstiftningarna bor trada i kraft samtidigt.



Foreslagna bestammelser i 13 kap. 29 f-k §§ om byggnader

Fastighetsdgarna avstyrker inforandet av §§ 29 f-k i forslaget rorande fordelning av ingaende skatt
hanforlig till byggnader. Bestimmelserna ar alltfor detaljerade och riskerar att den enskilda hamnar i
ett svart bevisldge i forhallande till Skatteverket och i domstolsprocess nar dessa férdelningsregler
utgor huvudregler avseende byggnader.

Reglerna som foreslas bygger pa att ingaende skatt pa férvarv som gors for en eller flera byggnader
eller en del av byggnad ska hanforas och fordelas stegvis. Pa vdgen mot att finna andelen for
avdraget maste flera bedémningar goras. Fastighetsdgarna delar promemorians syn att
anvandningen av ytan i en fastighet kan avgéra hur férdelningen av ingdende skatt pa gemensamma
forvarv ska goras, men en férdelning utifran hur en yta anvands ger inte alltid det mest exakta
resultatet. Vi anser att huvudregeln vid fordelning av avdrag for ingaende skatt som avser saval
skattepliktiga som undantagna transaktioner ska vara reglerna i 29 b-e §§, dvs. artikel 173.1i
direktivet, en férdelningsnyckel baserad pa skattepliktig omsattning i forhallande till total omsattning
i foretaget. Se vidare nedan.

Hur enkelt ar det da att fordela avdrag for ingaende skatt utifran hur byggnader ska anvandas vid
nybyggnation t.ex.? Vid nybyggnation har fastighetsdgaren i de flesta fall projekterat byggnationen
under flera ars tid och vet pa forhand vad byggnaden ska anvandas till. En férdelning kan sannolikt
goras utifran denna bild. Under uppforandet kan dock férhallanden férandras. Regelverket maste
darfor vara tillrackligt flexibelt for att avdragsratten ska kunna justeras och anpassas till nya
forhallanden.

Material som anskaffas for byggnation ar i hég grad sadant som dr gemensamt for hela byggnaden
och icke direkt hanforligt till vad enskilda delar i byggnaden anvands till, med undantag for delar av
en byggnad som eventuellt ska anvandas i sarskild verksamhet som kraver sarskilda anskaffningar
(t.ex. forstarkt ventilation, sarskilda kylsystem). | de allmanna kostnaderna fér nybyggnation ingar
saledes exempelvis fundament och stomme, isolering, varmesystem, el, ventilation, vatten och
avlopp. En férdelning av avdraget for den ingdende skatten maste fa goras utifran det planlagda
syftet med ytan i byggnationen, t.ex. viss andel bostadsyta for permanentboende, viss bostadsyta for
tillfalligt boende, viss andel lokalyta dar avsikten ar att hyra ut med mervardesskatt, viss momsfri
lokaluthyrning.

Enligt forslaget ska det goras bedomningar av “anlaggningar som har en underordnad funktion till en
byggnad eller en del av byggnad”, som exempel i forfattningskommentaren anges asfalterade
parkeringar som ett exempel pa en sadan anlaggning. Vi anser att ytterligare fértydliganden bor
goras avseende detta begrepp. Exempelvis bor det klargoras hur ett underjordiskt garage under en
byggnad ska bedémas. Exempelvis om den innehaller parkeringar for boende i byggnaden, parkering
for externa, parkeringar for lokalhyresgaster i byggnaden, parkeringar for lokalhyresgaster pa icke
beskattade lokalytor, samt om det inte sarskilt pekas ut vilken parkeringsplats som hyresgasten kan
nyttja.

Under I6pande férvaltning kan en ytas anvandning i en fastighet eller i ett fastighetsbestand hos en
och samma juridiska person variera och olika hyresférhallanden kan rada. De |6pande drifts- och



underhallskostnaderna maste fordelas I6pande utifrdn den aktuella anvandningen. Aven har bor
dock andra metoder kunna komma i fraga om dessa ger ett mera exakt resultat.

En fastighet kan vara inrattad som bostad for permanentboende, kan omvandlas till
korttidsuthyrning, eller byggas om till lokaler for bruk till annat &n bostader. Variationen i anvandning
av byggnader och mark ar stor liksom sammanséattningen pa anvandningen mellan lokaler och
bostader, t.ex. Om anvandningen dndras sa att tidigare avdragen mervardesskatt enligt den
fordelningsnyckel som anvants vid nybyggnationen ska justeras enligt de sarskilda justeringsreglerna
i ML, far en bedomning av justering avseende investeringsvaran goras av foretaget utifran den nya
anvandningen av byggnaden eller den enskilda lokalen.

En lagstiftning som ar sa detaljerad och svargenomtréanglig som den foreslagna uppfyller inte
godtagbara krav pa rattssakerhet och proportionalitet. En lagstiftning maste balansera mellan a ena
sidan 6nskemalet att uppna ett sa exakt resultat som mojligt utifran syftet med regleringen, och a
andra sidan en tillampbar reglering for den enskilde. Det lagférslag som har lagts fram star inte i
rimlig proportion till det syfte som avses, det mest exakta resultatet.

Sarskiltom 29k §

Bestammelsen ar svar att lasa. | forfattningskommentaren framgar, som vi tolkar det, att fullt avdrag
ska medges for ingdende skatt pa forvarv som kan hanforas till ytor som anvands for skattepliktiga
transaktioner (vi antar att detta kan rora sig om uthyrning med tillampning av frivillig beskattning,
eller yta som anvands i egen skattepliktig verksamhet). Ingen avdragsratt ska foreligga for ingaende
skatt hanforlig till yta som anvands i icke skattepliktig verksamhet (bostader t.ex.). For gemensamma
anskaffningar (flera byggnader eller delar av dito samt mark) ska en férdelning goras efter det att en
bedémning gjorts enligt de foreslagna reglerna i 29 g-j §§. | det andra stycket stadgas att 30 § dock
inte ska tillampas pa den andel av den ingdende skatten som hanfors till byggnaden eller
byggnadsdelen. | forfattningskommentaren framgar att bestammelsen i 30 § bara ar tillamplig i
situationer dar hela den ingdende skatten far dras av pa vissa forvarv. Nagon 6vrig kommentar kring
hur denna regel ska tolkas finns inte i promemorian, savitt vi kan se.

Den sa kallade 95%-regeln i 30 § har stor betydelse for att underlatta vid bedomningar av
avdragsratten for foretag med en mycket liten del skattepliktig verksamhet. Ett exempel fran ett
aktuellt fall. En byggnad uppfoérs for i huvudsak kommersiell kontorsuthyrning. | en mindre del byggs
en idrottslokal for en friskola. Mer dn 95 procent av forvarvet gors for de transaktioner som medfér
ratt till avdrag i byggnaden (kontorsuthyrning med mervardesskatt). For fastighetsféretaget ar det en
viktig férutsattning att avdrag kan erhallas enligt 30 § for att kunna goéra denna investering i en lokal
som inte kan hyras ut med mervardesskatt (friskolor har inte avdragsratt for mervardesskatt). For
friskolan ar det viktigt att den far tillgang till idrottslokal for sina elever. Det bor klargéras hur
bestdammelsen i 29 k 2 st. ska tolkas.

Fastighetsdgarna avstyrker som framgatt ovan inforandet av de detaljerade fordelningsreglerna i 29
g-j §§, och yrkar att tillampningsomradet som idag galler for 30 § bibehalls.



Fragan vilken regel som ska anses som huvudregel vid férdelning av ingaende
skatt i blandad verksamhet

Fastighetsdgarna anser att direktivet foreskriver att huvudregeln vid foérdelning av ingaende skatt pa
gemensamma forvarv ska vara den metod som pekas ut i artikel 173.1 i mervardesskattedirektivet,
men att, som undantag, andra metoder far féreskrivas for fordelning av skatten om dessa ger mera
exakta resultat. Det resultat som uppnas behdver dock inte vara det mest exakta som majligt men
ska ge ett mera exakt resultat &n vad en omsattningsbaserad fordelningsnyckel skulle ge. Lagtexten
bor spegla detta. Se EU-domstolens vagledande uttalanden i C-332/14, Wolfgang und Dr. Wilfried
Rey Grundstlicksgemeinschaft GbR, p. 32-33, samt uttalanden av HFD i malet HFD 2023 ref. 45
(Volkswagen Finans Sverige AB). Saledes bér den omséattningsbaserade fordelningsnyckeln som
huvudregel omfatta varor och tjanster som anvands oberoende av ett utpekat &ndamal (i forslaget
anges en annan huvudregel for byggnader eller delar av byggnader samt sarskilda regler for
finansiella transaktioner).!

Promemorian hanvisar till malet C-511/10, BLC Baumarkt som stod for att sarskilda regler ska inféras
nar varor och tjanster anvands i viss ekonomisk verksamhet (avsnitt 3.2 i promemorian). | malet
bedémdes forenligheten av tysk ratt om fordelning av ingdende mervardesskatt med davarande
regler i artikel 17.5 och 19 i ddvarande sjatte mervardesskattedirektivet (77/388/EEG). Tysk ratt tog
avstamp i att fordelning av ingaende skatt skulle ske utifran vad som ekonomiskt kunde hanféras till
utgaende transaktioner vilka inte medférde avdragsratt. En omsattningsbaserad fordelningsnyckel
var endast tillaten om ingen annan fordelning var majlig.

EU-domstolen konstaterar att artikel 17.5 3 st. i davarande sjatte direktivet (nuvarande artikel 173.2 i
mervardesskattedirektivet) ska betraktas som en undantagsbestammelse i férhallande till artikel 17.5
forsta och andra styckena och att det strider mot det sjatte direktivet att en medlemsstat genomfoér
reglerna i direktivet pa det satt som anférdes av den nationella domstolen (p.16-17 i domen).
Fastighetsdgarna anser mot bakgrund av tidigare uttalanden i de svenska férarbetena till ML samt vid
en analys av namnda EU-dom att huvudreglerna i 13 kap. 29 b-e §§ ML ska omfatta fordelning av
ingdende skatt pa varor och tjanster som anvands oberoende av ett utpekat andamal (i forslaget gors
sarskilda fordelningsregler for byggnader och finansiella transaktioner). En allmén regel kan utformas
som anger att annan férdelningsgrund ska anvdandas om denna ger ett mer exakt resultat (jfr
uttalanden i HFD 2014 ref 18). Se vidare vart lagforslag nedan.

Valfriheten i direktivet

Enligt artikel 173.2 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna vidta foljande atgarder:

1 Jfr. dven vad som uttalades i SOU 1994:88, s. 263 ff om férenligheten av ddvarande reglerna i 8 kap. 13 och 14
§§ GML (1994:200) med EU-ratten och sattet att genomféra davarande artikel 17.5 i nationell ratt.



a) ftillata den beskattningsbara personen att bestimma en andel fér varje gren av sin verksamhet, om han fér separata rikenskaper
for varje verksamhetsgren.,

b) aldgga den beskattningsbara personen att bestimma en andel for varje verksamhetsgren och att féra separata rikenskaper for
varje verksamhetsgren.

c) tillata eller aligga den beskattningsbara personen att gora avdraget pa grundval av anvindningen av alla eller en del av
varorna och tjinsterna,

d) tillata eller dligga den beskattningsbara personen att gora avdraget, i enlighet med bestimmelsen i punkt 1 forsta stycket, med
avseende pd alla varor och tjénster som anvinds for alla transaktioner som avses dér,

e) foreskriva att mervirdesskatt som inte medfor avdragsritt hos den beskattningsbara personen och som ir ringa inte skall
beaktas vid berdkningen.

Samtliga valmoijligheter bér analyseras i lagstiftningsdarendet med dessas for- och nackdelar. Det
framgar inte tydligt varfor valet har fallit pa att genomféra valmajligheten i artikel 173.2 c (jfr. 29 f-I
§8§), medan andra valmojligheter i direktivet i princip inte kommenteras alls. Lagstiftningsarbete boér
efterstrdva en objektiv beddmning av valmajligheter utifran vad som far anses som skaligt och rimligt
samt med beaktande av att lagstiftningen sa langt maojligt maste vara enkel att tillampa. | den man
avdraget bestams med tillampning av artikel 173.2 i mervardesskattedirektivet ar medlemsstaterna
skyldiga att ta hansyn till syftet med och systematiken i direktivet (HFD 2023 ref 45, p.18 samt HFD
2014 ref. 18). Bland annat har EU-domstolen upprepade ganger uttalat att avdragsratten ar en
fundamental del av mervardesskattesystemet vilken inte far inskrankas utan vidare.

Promemorians forslag speglar i stor utstrackning vad Skatteverket ger uttryck for i sin
rattstillampning, jfr. rattslig vagledning samt stallningstaganden. Skatteverkets roll ar att skota
uppbodrden av skattemedel. Foljaktligen praglas rollen av ett fiskalt synsatt. Det fiskala synsattet
maste vdgas mot krav pa forutsebarhet, rimlighet, rattvisa, regelkrangel, etc. Detta ar lagstiftarens
ansvar och uppdrag. Nagra dylika avvagningar framgar inte i promemorian.

Avrundningsregler

| promemorian konstateras att medlemsstaterna inte behéver anvanda direktivets avrundningsregel
nar de utnyttjar nagon av de mojligheter som framgar av artikel 173.2 och att medlemsstaterna far
ha mera precisa regler. Vi anser att en avrundning per verksamhetsgren till tva decimaler ar ett fiskalt
synsatt och forordar samma avrundningsregel som for den omsattningsbaserade fordelningsnyckeln.

Begreppet 'bitransaktioner’ i 29 c respektive 29 | §§

Fastighetsdgarna anser att det ar oklart i lagtexten vad som ar skillnaden mellan vad som ska raknas
bort fran omsattning enligt 29 c p. 2 respektive p. 3. | bdgge punkter hanvisas till bitransaktioner som
ar hanforliga till finansiella transaktioner. | forfattningskommentaren till 29 c § hanvisas till malen C-
716/18, C-174/08 samt C-378/15. Malen anses fortydliga vad som avses med 'bitransaktioner’ och
nar en ekonomisk verksamhet inte kan utgora en bitransaktion. Omstéandigheterna i malen bor
belysas mera sa att det 4r mojligt att dra korrekta slutsatser av dessa.



Fastighetsdgarna avstyrker att en sarskild huvudregel ska gélla for finansiella transaktioner.
Direktivets huvudregel om brakberdkning utifran omséattning ska galla, med beaktande av de
begransningar som galler for

| 29 | § ska viss omsattning raknas bort vid berdkning av den omsattningsbaserade férdelningsnyckeln
vid finansiella transaktioner, t.ex. leverans av leasingobjekt eller leasingavgifter nar dessa ar
kopplade till en varas inkdpsvarde. En ndarmare analys bor goras av befintlig EU-ratt. Vi hanvisar till
exempelvis till det franska malet C-306/94, Régie dauphinoise och senare mal.

Omsattning mellan forbundna parteri 29 m §

Fastighetsdgarna avstyrker bestdmmelsen. Vi anser att den bryter mot systematiken i
mervardesskattesystemet vilket bygger pa en beskattning led for led och en prévning i varje led om
transaktionen faller inom mervardesskattesystemets tillampningsomrade.

Lagforslaget innebar att det vid berakningen av avdragsgill andel ska bortses fran transaktioner
mellan férbundna parter. Enligt promemorian syftar forslaget till att foretag inte ska kunna utnyttja
reglerna genom att manipulera den omsattning som ligger till grund for fordelning av ingaende skatt.

Bestammelsens syfte ar saledes att motverka skatteundandragande. Fastighetsdgarna ifragasatter
behovet av bestadmmelsen mot bakgrund av att det redan finns bestammelser i ML om omvardering
av beskattningsunderlag, vilka promemorian hanvisar till (8 kap. 18 § ML). Motiveringen till behovet
att komplettera hdngslen med livrem bor framga tydligare.

Bestammelsen kommer harutdver att diskriminera féretag vilka inte har haft mojlighet att bilda en sa
kallad mervardesskattegrupp, jfr. 4 kap. 7-14 §§ ML.

Fortydligande av 13 kap. 29 § ML?

Fastighetsdagarna konstaterar att regeln i 13 kap. 29 § ML idag tacker ett antal situationer nar avdrag
for ingdendeskatt ska begrédnsas varav vissa har stod i mervardesskattedirektivet och andra av
principer for mervardesskattesystemet i allmanhet (inom eller utanfor tillampningsomradet for
mervardesskatt). Vi konstaterar ocksa att regeln 6ppnar upp for olika metoder for férdelning av
ingaende skatt nar det gors forvarv i blandad verksamhet. Den svenska lagen 6ppnar upp for att
faktorer som arbetade timmar eller personella resurser kan anvdandas som fordelningsgrunder om
resultatet blir mera exakt. Det ar en rimlig ordning.

Bestammelsen i 13 kap. 29 § ML ar dock svarlast och det bor fortydligas i vilka situationer som
bestammelsen faktiskt blir aktuell att tillampa (exv. vid strikt avdragsforbud for stadigvarande bostad
eller personbil, icke-ekonomisk verksamhet eller anskaffning for privat bruk). En fraga som bor
analyseras ar t. ex. hur fordelning ska géras om det sker ett férvarv i ett blandat bestand av
fastigheter med lokaler och bostader, varav vissa lokaler hyrs ut med mervardesskatt, och reglerna
om strikt avdragsforbud for ingaende skatt hanforlig till stadigvarande bostad (13 kap. 26 § ML) kan
bli tillamplig. Ska saval 13 kap. 29 § som specialreglerna i 29 f m.fl. §§ anses tillaimpliga? | malet HFD



2025 not 29 var Skatteverkets uppfattning att en fordelning baserad pa omsattning inte var moijlig
nar en del av den ingaende skatten avsag férvarv som kunde traffas av avdragsférbudet. Det bor
klargoras hur ett avdragsforbud enligt 13 kap. 26 § ML forhaller sig till 13 kap. 29, samt 29 a-m §§ i
forslaget.

Bestammelsen synes 6verlappa andra bestdmmelser och principer i ML, jfr. t.ex. 13 kap. 6 § om
huvudregeln for avdragsratt samt 13 kap. 13-15 §§ ML om fordelning av ingdende skatt hanforlig till
fastighet som delvis anvands i ekonomisk verksamhet. Detta kan alternativt kommenteras i brodtext
eller forfattningskommentar. Regeln har med viss tvekan ansetts kunna behallas i svensk ratt, jfr.
SOU 1994:88, s. 267-268 eftersom den ansags utgdra en motsvarighet till undantaget fran
huvudregeln i davarande sjatte mervardesskattedirektivet. Se dven uttalanden i férarbetena till
regeln i prop. 1993/94:99 om ny mervardesskattelag, s. 214 om fortydliganden som regeringen valde
att gora i lagtexten i forhallande till utredningsforslaget som foregick propositionen. Det bor narmare
beroras i lagstiftningsarendet varfor regeln fortfarande behévs, samt dess ndarmare innebord.

Digitaliserbar lagstiftning?

Implementering av lagar och regler i offentlig verksamhet sker alltmer i digitala processer. Det pagar
arbete mellan svenska myndigheter samt internationellt kring detta. Enligt uppgift ar Skatteverkets
uttalade ambition att dven skattelagstiftning ska kunna digitaliseras sa att tolkning och tillampning i
stérre utstrackning ska kunna géras maskinellt. Skatteverket har fér intressentrddet? redogjort for sin
malsattning och den internationella utvecklingen och den potential som verket ser i 6kad
digitalisering pa skatteomradet.?

Fastighetsdgarna har forstaelse for att digitala processer blir n6dvandigt men anser inte att de
bedémningar och avvagningar som ofta maste goras inom skatteratten alltid lampar sig for maskinell
rattstillampning. Det aktuella lagfoérslaget behandlar en bedémning av avdragsratt i en blandad
verksamhet. Vid en sadan bedémning maste avvagning ske utifran objektiva och subjektiva faktorer.
Om ett uttalat mal i det aktuella lagstiftningsdrendet ar att gora lagstiftningen maskinellt tillampbar
anser vi att det tydligt ska framga i det fortsatta lagstiftningsarbetet samt hur en sadan tillampning
ska fungera i praktiken.

Nya begrepp utan definition

Fastighetsdgarna avstyrker inforandet av nya begrepp i ML som ska tolkas och fyllas med innehall av
rattstillamparen utan att sarskilda definitioner infors i mervardesskattelagen eller att férarbetena blir
tydligare kring vad som avses. | de foreslagna bestdmmelserna finns bland annat féljande begrepp

2 Intressentradet &r ett forum for utbyte av kunskap och erfarenhet mellan Skatteverket och
intresseorganisationer som representerar féretag och privatpersoner.

3 Jfr. ocksa vad som uttalas av arbetsgruppen fér e-samverkan i promemorian Digitaliserbar lagstiftning,
ES2023-09.


https://www.skatteverket.se/omoss/samverkan/samverkanmednaringslivochideellsektor/intressentradet.4.7da1d2e118be03f8e4f4d01.html
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och uttryck som saknar definition i ML; verksamhetsgren, byggnad, byggnadsdel, underordnad
byggnad med enklare funktion, bitransaktion. Dessa begrepp bor forklaras narmare.

Det framgar inte tydligt varfor inte begreppet ’‘fastighet’ anvands istéllet for begreppet 'byggnad’ i
lagtexten. Begreppet ‘fastighet’ har en tydlig definition i ML som i sin tur hanvisar till EU:s
fastighetsbegrepp. Fastighetsdgarna anser ocksa att uttrycket “en mer rattvisande bild” i §§ 29 f samt
29 | bor ersattas med ‘'mer exakt resultat’. Uttrycket ‘rattvisande bild’ anvands inom
redovisningsratten och har dar en viss innebord, uttrycket borde enligt var bedomning inte
sammanblandas med mervardesskatteratten.

Analys av relevanta mal fran EU-domstolen

Fastighetsdagarna anser att promemorian inte i tillracklig utstrackning har analyserat och beaktat de
principer som EU-domstolen har kommit fram till i framvuxen praxis avseende tolkningen av och
genomforandet i nationell ratt av artiklarna 173-175 i mervardesskattedirektivet. Exempelvis saknas
en sammanvagd analys och slutsats av det principiellt viktiga malet C-153/17, Volkswagen Financial
services (berdrs endast i en mening, s 16 i promemorian). EU-domstolens praxis ar omfattande och
detaljerad. For en rattvis bedomning av domstolens slutsatser i manga mal kravs en redogérelse for
bakgrund och varfor en fraga har stéllts till domstolen. Promemorian ger inga djupare analyser av de
mal som ndmns och slutsatserna som dras av malen blir ryckta ur sitt ssmmanhang och ger darmed
inte nagon godtagbar vagledning i lagstiftningsarendet.

Ett exempel kan namnas. | malet C-183/13 Banco Mais tog domstolen stallning till om
skattemyndigheten fick avvika fran den metod som féretaget (banken) hade valt att tillampa med
stdd av den nationella lagen, och istdllet besluta att foretaget skulle tillampa den portugisiska lagens
huvudregel, ndmligen den omsattningsbaserade fordelningsnyckeln (allmént brak). EU-domstolen
ansag att artikel 17.5 tredje stycket c i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt “att den inte utgér nagot
hinder for att en medlemsstat, under sadana omsténdigheter som de som dr aktuella i det nationella
mdlet (var kursiv.), alagger en bank som bland annat bedriver leasingverksamhet att, i téljaren och
namnaren i det allmanna brak med hjalp av vilket en och samma avdragsgilla andel faststalls for
samtliga varor och tjanster med blandad anvandning, ta med endast den andel av de hyror som
bankens kunder betalar enligt sina leasingavtal som motsvarar rantan, om anvandningen av dessa
varor och tjanster framfoér allt uppkommer med anledning av finansieringen och forvaltningen av
dessa avtal, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.”

Vid en analys av flera domar fran EU-domstolen, exempelvis C-511/10, BLC Baumarkt, eller C-183/13
Banco Mais, framgar att den nationella lagstiftningen varit 6vergripande men att
skattemyndigheterna i det enskilda fallet aberopat andra metoder fér férdelning av den ingaende
skatten. EU-domstolen uttalar sig i det enskilda fallet. Generellt kan enligt var bedomning uttolkas av
EU-praxis att det exempelvis inte ar sjalvklart att anvanda undantagsreglerna i artikel 173.2 c som
huvudregler i den nationella lagstiftningen.
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Forslag till lagtext

Fastighetsdgarna avstyrker promemorians forslag pa genomférande av artiklarna 173-175 i
direktivet. Lagstiftningen blir alltfér komplex och detaljerad och darmed inflexibel. Fastighetsdgarna
foresprakar att Sverige, liksom manga EU-lander, genomfor direktivtexten sdsom den star, med
tydligt angivna val i enlighet med den valfrihet som finns fér medlemsstaterna. Fastighetsdgarna
anser att huvudregeln ska utgéra den omsattningsbaserade fordelningsnyckeln, men att en
fordelningsnyckel baserad pa anvandning av forvarvet i fraga ska anvdndas om denna metod ger ett
mera exakt resultat i det enskilda fallet. Detta ska gélla lika for alla branscher och oavsett
anvandningsomrade for det som férvarvas i enlighet med principen om skatteneutralitet. Det bor vid
en tillampning av en omsattningsbaserad fordelningsnyckel fortydligas hur en sarskild ersattning for
kompensation for icke avdragsgill mervardesskatt for hyresvarden (sk momskompensation), vilken
kan tas ut néar fastighetsagaren inte kan tillampa frivillig beskattning vid uthyrning av lokal pa grund

av att hyresgasten saknar avdragsratt i sin verksamhet.

Lagtexten bor inte detaljstyra vad som ar en férdelningsnyckel baserad pa anvandning.
Fastighetsdgarna anser att 29 a § bor lyda enligt nedan:

29a§

Promemorians lydelse

Vart férslag

Om en beskattningsbar person anvander varor
och tjanster i en ekonomisk verksamhet saval
for transaktioner som medfér avdragsratt, som
for transaktioner som inte medfor avdragsratt,
far avdrag bara goras for den andel av den
ingdende skatten som kan hanforas till de
transaktioner som medfor avdragsratt.

Den andel av den ingaende skatten som far
dras av ska bestdmmas genom uppdelning efter
omsattning enligt 29 b —29 e §§, om inte annat
foljer av 29 f-29 m §§.

Om det finns flera verksamhetsgrenar ska en
andel bestdmmas for varje verksamhetsgren.

Om en beskattningsbar person anvander varor
och tjanster i en ekonomisk verksamhet saval
for transaktioner som medfér avdragsratt, som
for transaktioner som inte medfor avdragsratt,
far avdrag bara goras for den andel av den
ingaende skatten som kan hanforas till de
transaktioner som medfor avdragsratt.

Den andel av den ingaende skatten som far
dras av ska bestimmas genom uppdelning efter
omsattning enligt 29 b —29 e §§ om inte
avdraget kan berdknas enligt en
férdelningsmetod som bygger pa att
anvéndning av férvérvad vara eller tjéinst leder
till ett mera exakt resultat.

En beskattningsbar person far bestimma en
andel for varje verksamhetsgren om hen fér
separata réikenskaper fér varje verksamhets-
gren. Uppdelningen ska sd Idngt som méjligt
motsvara resursférbrukningen i de olika
verksamhetsgrenarna

Vi anser att 29 f-m §§ inte ska inforas.

Lagtexten blir med den skrivning som féreslas ovan mera generell och bor kommenteras i

forarbetena med exempel pa férdelningsnycklar. En beskrivning av relevanta EU-domar och svensk
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bindande rattspraxis ska ligga till grund for tillampningen. Jfr exempelvis HFD:s uttalanden i HFD
2014 ref. 18 samt uttalanden i en dom fran Kammarratten i Stockholm av 2019-03-19, mal nr nr
4286-18. En metod som kan ndmnas i forarbetena dr exempelvis yta som hyrs ut med moms i
forhallande till total yta i en fastighet, om inte omsattningsnyckeln ger ett mera exakt resultat, dvs.
foljande brak:

Kvm yta momsbelagd

= X % x ingaende skatt pa gemensamt forvarv for all yta
Total yta kvm

Géllande ratt i ML

| 13 kap. 29 § 2 st. ML anges att avdragsbelopp fdr bestammas genom uppdelning efter skélig grund
om den avdragsgilla delen av forvarvet inte kan faststdllas genom att hanforas till skattepliktig eller
undantagen del av verksamheten.

Nar anvandningen ska bedémas efter skalig grund kan olika fordelningsnycklar anvandas. Enligt
Skatteverket (som citerar HFD 2014 ref 18 |, undanréjt forhandsbesked, i Rattslig vdgledning 2026) ar
det alltid den fordelningsnyckel som mest exakt speglar resursforbrukningen i verksamheten som ska
tillampas. De fordelningsnycklar som kan bli aktuella beror bl.a. pa vilken typ av verksamhet som
bedrivs och hur kostnadsstrukturen i den aktuella verksamheten ser ut. Detta innebar enligt verket
att det kan finnas skal for ett och samma foretag att tillampa flera olika fordelningsnycklar parallellt.
Exempelvis kan foretaget anvanda en fordelningsnyckel fér mervardesskatt pa anskaffningskostnad
for en byggnad, en annan férdelningsnyckel for en maskin och en tredje for gemensamma kostnader
i Ovrigt.

Begreppet ’skélig grund’ i ML innebar saledes att olika fordelningsnycklar kan tillampas. Utover
arsomsattning kan exempelvis

- anvand yta i byggnad eller del av byggnad,

- nedlagd arbetstid,

- produktionskostnader i en verksamhetsgren, eller

- anvand tid for en maskin eller korstracka for ett fordon

anvandas. Principen ar att det mest exakta resultatet ska uppnas utifran hur den forvarvade varan
eller tjansten anvands. Begreppet "anvandning” ar inte entydigt utan maste beskrivas utifran den
nyckel som anvands for fordelningen.

Lagforslaget begransar antal tillampbara metoder?

Lagforslaget anger i 29 b § att en omsattningsbaserad fordelningsnyckel ska tillampas. |1 29 f § anges
att forvarv av varor och tjanster som avser byggnader eller del av byggnad eller den mark dessa star
pa ska dras av enligt 29 k §, efter att skatten har hanforts till byggnader och delar av byggnader enligt
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29 g- 29 j §§. Om omsattningsbaserad nyckel i 29 b-e §§ ger en mer rattvisande bild ska den ingaende
skatten som far dras av istdllet bestammas enligt den omséattningsbaserade férdelningsnyckeln. Som
vi laser lagforslaget innebar dessa skrivningar att endast tva fordelningsnycklar ar maojliga.
Lagstiftaren bor fortydliga vad som ar avsikten.

Fordelningsgrund vid blandad verksamhet (”skalig grund”) har bearbetats i ett stort antal mal. Ett par
exempel pa bedémningar som gjorts och metoder som anvants aterfinns i exempelvis en dom fran
Kammarratten i Stockholm av 2019-03-19, mal nr 4286-18. Domstolen tog stallning till hur
avdragsratten skulle fordelas i ett aktiebolag vars verksamhet bestod av upplatelse av tennisbana.
Upplatelsen skedde dels till bolagets dgare, en tennisklubb, pa langre tid, dels till utomstaende
personer som nyttjade banan kortvarigt. Verksamheten ansags vara blandad i
mervardesskattehdnseende; momsfri upplatelse av fastighet samt momspliktig korttidsupplatelse av
lokal for idrottsutovning. | malet aktualiserades dels en omséattningsbaserad metod, dels, avseende
inkop till tennishallen, en metod som byggde pa férdelning utifran lokalernas nyttjandetid i
respektive uthyrning. Outhyrd andel av uthyrningsbar tid skulle inte rdknas med alls i berdkningen
ansag Skatteverket. Enligt KR hade det inte framkommit att prissattningen pa bolagets
tillhandahallande till féreningen gjorde att det vore mer rattvisande att anvanda en annan grund for
uppdelning an omsattningen. Inte heller framstod det som oskaligt att pa grund av prissattningen
anvanda en omsattningsbaserad fordelningsgrund. Bolaget medgavs darfor ytterligare avdrag for
ingdende skatt.

Se dven resonemang kring andra metoder i en dom fran Forvaltningsratten i Linképing av 2026-01-
21, mal nr 3470-24. | malet godtog domstolen en fordelning utifran kostnaderna fér uppférande av
ett parkeringsgarage 8produktionskostnader).

Vi anser ocksa att det bor framga narmare i férarbeten nar och under vilka omstandigheter det kan
bli aktuellt att fordela ingaende skatt genom bruk av olika metoder i ett och samma skattesubjekt,
ett bolag t.ex., eller i olika verksamhetsgrenar hos skattesubjektet, jfr. situationen som forelag i KR-
domen som ndamns ovan (Skatteverket ansag i malet att omsattningen skulle anvdndas som
fordelningsgrund for inkép som varit gemensamma for hela bolagets verksamhet, dvs. verksamheten
inklusive uthyrning av parkeringsplatser. For inkop for den verksamhet som bestod av uthyrning av
lokaler i tennishallen har Skatteverket dock ansett att en férdelning ska ske utefter lokalernas
nyttjandetid i respektive verksamhet, utan hansyn till de timmar som inte varit bokade).

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Fastighetsdgarna avstyrker ett ikrafttradande av reglerna redan per 1 januari 2027. En rimlig tidpunkt
ar 1 januari 2028. Féretag som bedriver blandad verksamhet i mervardesskattehdnseende maste
hantera ett komplext regelverk. Féretagen arbetar sa lang majligt med systemstod for att hantera
ofta stora mangder av inkommande fakturor. Inképen maste klassificeras. Nar en faktura
klassificerats som gemensam for hela verksamheten anvands systemen for att gora en berdkning av
fordelningen av avdragsgill ingaende skatt och boka upp i redovisningssystemet. Féretagen kan for
olika slags férvarv (gemensamma kostnader for 6vergripande administration eller férvarv for
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specifika delar av verksamheten) anvanda olika fordelningsnycklar. Detta ar férenligt med
Skatteverkets synsatt. En anpassning av systemen later sig inte géras pa nagra fa manader. Foretaget
maste ha tid att satta sig in i regelverket, bedéma sin verksamhet och stalla om systemen.
Komplexiteten i liggande forslag kommer, som anforts ovan, inte att kunna hanteras av en lekman.
Oklarheter i det nya regelverket maste klargéras genom narmare anvisningar fran Skatteverket innan
reglerna ska borja tillampas i praktiken.

Promemorian innehaller under avsnitt med forfattningskommentarer under rubriken Ikrafttradande-
och dvergangsbestammelser en mening med referens till det tyska EU-malet C-332/14, Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR. Av texten framgar bland annat féljande:

Av punkten 3 framgar att dldre foreskrifter ska gdlla for férhdllanden som avser tid fére
ikrafttrddandet. Det medfér att avdraget vid ett férvéirv som gjorts fére ikrafttrddandet inte dndras
fér den period avdraget gjorts. Det utesluter dock inte att avdraget for en investeringsvara kan
behéva justeras enligt 15 kap. eller 12 kap. i en period som avser tid efter ikrafttrddandet (jfr C-
332/14, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, punkterna 47). Fér att en
justering ska komma i frdga ska dock dndringen av den avdragsgilla delen vara minst fem
procentenheter i férhdllande till den del fér vilken avdrag gjordes vid anskaffningen (se 15 kap. 9 §).

| texten antyds att en justering kan komma att ske av avdragen mervardesskatt pa investeringsvaror
om den metod for fordelning av ingdende mervardesskatt pa gemensamma forvarv i blandad
verksamhet har dndrats och en ny metod ska tillampas som ger ett mera exakt resultat. Justeringen
torde avse den resterande period av korrigeringstiden som galler fér den aktuella investeringsvaran
vid tidpunkten for ikrafttradandet.

Fastighetsdgarna avstyrker en sddan ordning och anser att en sadan lagstiftning ar oskalig. Det &r
vidare oklart pa vilken grund det kan anses att det har skett en dndrad anvandning av
investeringsvaran vilket skulle, om vi tolkar promemorian ratt, kunna utldsa justeringsskyldighet. Pa
fastighetsomradet kan byte av hyresgast i en lokal utlésa krav pa justering av ingaende skatt pa en
ny-, till-, eller ombyggnad, om detta medfor att hyresvarden inte langre kan momsbeldgga
lokalhyran. Vidare kan en forsaljning av fastigheten utlosa ett krav pa justering, se ndrmare 15 kap.
ML.

Overgdngsbestammelserna bor sarskilt fortydliga att ett byte av en metod for férdelning av ingdende
mervardesskatt i blandad verksamhet med stdd av de nya reglerna INTE ska paverka ett tidigare
avdrag rorande investeringsvaror, eller annan ingaende skatt. Detta kan inte anses forenligt med
rattssakerhetsprincipen och principen om forutsebarhet i lagstiftningen.

Den svenska regeln i 13 kap. 29 § ML som motsvarar artiklarna 173-175 i direktivet har bedémts
forenlig med EU-ratten och dndrades darfor inte i samband med att ML anpassades till davarande
sjatte direktivet och artikel 17.5, vid det svenska EU-intradet.? Bestimmelsens materiella innehall har

4S0U 1994:88.
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inte dndrats sedan dess. Forhallandena i det tyska malet C-332/14, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR ar inte lik den situation som nu foreligger i svensk ratt.

Tysk mervardesskatteratt stadgade fore 2004 att ett féretag vars forvarv av varor och tjanster avsag
bade skattepliktiga och undantagna transaktioner sjalv fick uppskatta hur stor del av den ingaende
skatten som inte medférde avdragsratt. Genom ett tillagg till lagen, utan 6vergangsbestaimmelser,
gdllde fran den 1 januari 2004 att den omsattningsbaserade fordelningsnyckeln fick tillampa under
forutsattning att ingen annan férdelningsmetod var méjlig. EU-domstolen framhaller att dndringen i
tysk ratt saknade 6vergangsbestammelser. EU-domstolen ansag att trots att en nationell hogre
domstol ansett att de tyska reglerna var skéliga (‘'reasonable’), kunde den nya regeln, i avsaknad av
sarskilda 6vergangsbestammelser, leda till att justeringsreglerna i artikel 20 i davarande sjatte
direktivet blev tillampliga (p. 55-65 i malet). Davarande artikel 20 i sjatte direktivet hade inte samma
systematiska uppbyggnad samt begrepp som nuvarande artiklarna 184-192 i
mervardesskattedirektivet har. Vi anser darfér att den bedomning som EU-domstolen gor i detta mal
inte kan laggas till grund fér hur svensk ratt kan och bor utformas idag. Tysk ratt ar inte heller
representativ for hur majoriteten av medlemsstaterna har genomfoért artiklarna 173-175 i
mervardesskattedirektivet.

Efter det att HFD i tva avgoranden (HFD 2023 ref 45 samt HFD 2025 not 29) konstaterat att artikel
173.1 och artikel 174 i mervardesskattedirektivet kan tillampas med direkt effekt har manga foretag
begart omprovning (och justering) av tidigare redovisad ingaende mervardesskatt. Tillampningen
med direkt effekt har dock inneburit att de begransningsregler och valmojligheter som finns for
medlemsstaterna inte har varit tillampliga. Skatteverket har beslutat om andrad avdragsprocent och
aterbetalat stora summor till foretagen. Fastighetsdgarna anser inte att det ar rimligt att oférmagan
och oviljan hittills att justera och anpassa svenska mervardesskatteregler till det gemensamma
mervardesskattedirektivet, trots manga hemstallningar fran naringslivet och trots att en ny
mervardesskattelag har tagits fram, inte ska drabba den som tagit till vara sin ratt med stdd av EU-
ratten. Fastighetsdgarna har i remissvar pa betankandet som féregick nya mervardesskattelagen
beklagat att i princip inga materiella andringar foreslogs for att anpassa ML ytterligare till direktivet.

Fastighetsdgarna anser ocksa att det bor utredas om en justeringsskyldighet fér aterstoden av
korrigeringstid efter ikrafttradandet ar forenligt med forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning.

Fraga om behov att anpassa ML till artiklarna 184-192 i mervirdesskattedirektivet (fd
artikel 20 i sjatte direktivet)

Fastighetsdgarna vill papeka att svenska ML aldrig anpassats fullt ut till artiklarna 184-192 om
justering av avdrag i mervardesskattedirektivet. De sarskilda reglerna om justering av mervardesskatt
pa investeringsvaror regleras i 15 kap. ML. | direktivet omfattar justeringsreglerna all ingdende moms
men medlemsstaterna ska enligt sarskild reglering i artikel 187 tillampa en langre period for justering
nar det galler investeringsvaror.
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Om det uppstar en dndring i praxis av hur en vara eller en tjanst klassificeras momsmassigt kan det
uppsta en ratt for en beskattningsbar person att begara ytterligare avdrag (eller en mojlighet for
Skatteverket att omprdéva tidigare avdragen moms). Tidsramarna fér en sadan andring (6 ars
omprovningsfrist for enskild etc.) framgar inte av ML utan av Skatteférfarandelagen. Artiklarna 184-
192 i momsdirektivet speglar villkoren i artikel 90 i direktivet om dndring av beskattningsunderlag i
efterhand (dvs nar den utgaende skatten ska dndras), jamfor lydelserna i artikel 90 samt artikel 185
vilka 6verensstammer. Denna materiella brist i ML gor att man hamnar i tolkningsproblem nar det
galler exempelvis tidsfristerna for att justera moms i efterhand enligt 15 kap. ML. Mervardesskatt pa
parkering enligt Skatteverkets nya stallningstagande av 2025-09.30 ar ett bra exempel. Skatteverket
menar att en dandrad praxis inte medger tillampning av reglerna i 15 kap. ML (da skulle man kunna
justera en investering i ett garage 10 ar tillbaka i tiden till exempel), men man bekréaftar fran verkets
sida att omproévning kan goras 6 ar tillbaka i tiden — om man samtidigt dven dndrar utgaende moms,
med stdd av SFL. Det ar rimligt och troligtvis forenligt med direktivet — men hade vi haft en EU-
konform utformning av ML hade man inte beh6vt hamna i en uppdelning mellan justering av moms
avseende investeringsvara respektive andring av “vanlig” ingdende skatt i efterhand med stéd av SFL.
Redovisningsreglerna i 7 kap. ML botar inte detta.

Fastighetsagarna foreslar att 15 kap. ML anpassas till direktivet genom att i rubriken stryka orden
”som ar hanforlig till investeringsvaror” samt att artiklarna 184-186 i direktivet genomfors i ML pa de
villkor som direktivet medger och med beaktande av framvuxen praxis fran EU-domstolen rérande
tolkningen av dessa bestammelser.

Konsekvensanalysen

| inledningen till konsekvensanalysen (s. 28 i promemorian) sags foljande:

Férslagets konsekvenser bedéms inte vara av sGdan omfattning att en stérre utvérdering dGr
nédviéndig. Efter ikrafttrddandet kan férslaget utvdrderas genom en uppféljining av Regeringskansliet
tillsammans med exempelvis relevanta myndigheter eller branschorganisationer for att verifiera att
syftet uppnatts och for att oférutsedda konsekvenser av férslaget ska kunna uppdagas.

Fastighetsdgarna vill erinra om att lagstiftningsprocessen i Sverige tar tid. Om det skulle visa sig att
de komplexa regler som foreslas for vissa branscher (fastigheter och finansiella transaktioner) leder
till oproportionerligt och ett rattsosdkert resultat bor lagen dndras. Detta ar en process for sig. Vi
foresprakar att reglerna gors rimliga och sa enkla som mojligt fran start. Och att lagstiftaren tar i
beaktande vad remissinstanserna anfor.

Offentligfinansiell effekt

| promemorian berdknas en varaktig effekt uppga till + 1 mdkr for staten, vilket omvéant torde betyda
att det ar detta belopp som foretag med blandad verksamhet idag far avdrag for med tillampning av
en metod for fordelning som i det enskilda fallet ger en for hog avdragsprocent i forhallande till vad
som ar det mest rattvisande resultatet.
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Som konstateras i promemorian finns olika metoder for fordelning av avdrag for mervardesskatt pa
gemensamma forvarv i en blandad verksamhet. En omsattningsbaserad férdelningsnyckel kan ge ett
mera exakt resultat dn anvandningen av en byggnad. Dock forutsatter detta att hyror i ett
bostadshyreshus med lokaler eller avgifter i en bostadsrattsforening med lokaler aterspeglar den
forbrukning/konsumtion som sker av forvarvet av varan eller tjansten i den gemensamma
verksamheten. Sa har inte alltid varit fallet nar foretag i 6kad utstrackning har aberopat
mervardesskattedirektivets brak med direkt effekt, exempelvis i bostadsrattsforeningar med laga
avgifter for bostadslagenheterna och en marknadsbaserad hyressattning pa lokaler. Dock bor erinras
om att en begransande effekt vid avgifts- och hyressattning for en bostadsrattsforening ligger i risken
att bli klassificerad som odkta férening med de inkomstskattekonsekvenser som féljer av detta.

Det ar svart att satta siffror pa detta och berdkningen blir dirmed osaker, vilket papekas i analysen.
Fastighetsdgarna vill dock framhalla att Skatteverkets uppfattning om vad som éar en skélig fordelning
ofta gar stick i stdv med vad det enskilda foretaget anser ar rimligt och férsvarligt. Skatteverket har
inte sallan forlorat vid domstolsprovning. Vidare har Skatteverket i samband med omprdévning drojt
lange med att bemota foretagens berdakningar nar man inte ar éverens. Det har inneburit att foretag
kan ha 6ppna drenden med Skatteverket under flera ars tid. Detta vittnar framfor allt
finansbranschen om.

Effekter for foretagen

Fastighetsdgarna anser att beskrivningen av konsekvenserna for foéretagen (s. 32-33) underskattas.
Den ordning som ska gélla vid fordelning av ingdende skatt vid anvandning av byggnader i flera steg
innebdr en omfattande bedémning som, med hansyn till att anvandningen av ytan i en fastighet,
vilka hyresgéaster som finns och om fastigheten tas i ansprak fér egen verksamhet, ar i standig
fordandring, mera sa nu an tidigare i fastighetsbranschen. Det sker en standig forandring vilket stéller
stora krav pa foretaget. Fastighetsdgande i Sverige dr en smaféretagsbransch, av Fastighetsagarnas
ca 13 000 medlemmar utgors nastan 90 % av foretag med endast 1-3 hyresfastigheter. Manga tusen
av dessa foretag administrerar sina fastigheter sjalva i familjedgda foretag. Det stammer inte att
foretagen per automatik anvander ekonomiska radgivare. Det dr dessutom fa radgivare som har
expertkunskaper pa mervardesskatteomradet. Fastighetsdgarna foresprakar enklare regler for att
foretagen ska slippa anlita sarskilda experter for att kunna gora ratt, se narmare ovan.

Vidare anges i konsekvensanalysen (s. 33) att tiden for att sadtta sig in i de nya reglerna, att anpassa
sina rutiner och dokumentation bedéms uppga till mellan 1 och 4 timmar for en person som ar insatt
i mervardesskattedeklarationerna och férdelningen av ingaende skatt. Fastighetsagarna befarar att
det inte ens ar mojligt for en enskild fastighetsdagare att enbart genom att ldsa lagen och dess
forarbeten sjalv kunna satta sig in i vad reglerna sager, och darefter kunna tillampa dem pa ett
korrekt satt, pa den tid som uppskattats. Extern hjalp krdvs och en bedomning maste goéras i det
enskilda fallet. Detta ar tidskrdavande och kostbart. Vi anser att lagstiftaren bér ga ut i verkligheten
och ta reda pa hur foretagen arbetar med att forsta regelverk och gora ratt, samt vad det kostar att
anlita skatteexpertis. Samt vad det kostar att hamna i en dispyt med Skatteverket med paférda
skattetillagg och processande.
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